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Abstrakt

Diplomovéa prace se vénuje oblasti problematického zdka na zakladni Skole. Hlavnim
cilem prace je zmapovat, jak vnimaji problémového Zaka vyucujici, konkrétné skolni metodici
prevence.

Teoreticka ¢ast se v ivodu zabyva problémovym chovanim obecné. Nasledujici kapitoly
jsou vénovany konkrétné problémovému chovani ve Skole. Jsou zde zminény jeho pficiny,
rozdily mezi Zakem s poruchami chovani a zdkem s problematickym chovanim a také vlastnosti
problémového ditéte. Tieti kapitola se vénuje rodin¢ problémového zaka a komunikaci mezi
Skolou a rodici. V dalsi ¢asti textu jsou zminény nékteré vyzkumy, které se zamétovaly na
vnimani problematickych zdka pedagogy, jejich vztah a pfistup k nim, véetné¢ podkapitol
tykajicich se osobnosti pedagoga a syndromu vyhoteni. Posledni kapitola je zaméfena na vztahy
problematického Zaka s vrstevniky.

V empirické Casti prace je predstaven vyzkum, ktery byl realizovan formou
polostrukturovanych rozhovori s celkem péti Skolnimi metodiky prevence. Pro zpracovani
interview byla pouzita metoda Zakotvené teorie. V zavéru textu jsou prezentovany vysledky

vyzkumu.
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Abstract

The diploma thesis deals with problematic pupils in elementary school. The main aim of
the thesis is to map out problematic pupil from the teacher’s perspectvie, specifically the
perspective of school prevention methodologhist.

In the theoretical part, it mentions problematic behavior in general. The following
chapters deal specifically with problematic behavior at school. There are mentioned its causes,
the differences between the pupil with behavioral disorders and the pupil with problematic
behavior as well as the characteristics of the problem child. The third chapter deals with the
troubled pupil's family and the communication between school and parents. In the next part of
the text there are mentioned some researches, which focused on the perception of the
problematic pupils from the teachers point of view, their relationship and their approach,
including the personality of pedagogue and burnout syndrome sub-chapters. The last chapter
focuses on relations between the problem pupil and peers.

In the empirical part of the thesis is presented a research that was realized in the form of
semi-structured interviews with five school prevention methodologist. The grouded theory
method was used to process the interview. In conclusion, the results of the research are

presented.
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UVOD

Téma problémového zaka na zékladni Skole se v dneSni dobé a dnes$ni spolecnosti
objevuje pomérné ¢asto. [ ja sama se s touto problematikou hojné setkdvam ve své vlastni praxi,
jelikoz pracuji v jedné neziskové organizaci jako lektorka dlouhodobé primarni prevence
rizikového chovéni na zakladnich Skolach v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. Do tfid
vstupuji externé a v podstaté kazdy den komunikuji s tfidnimi uciteli ¢i Skolnimi metodiky
prevence. Témér pii vSech rozhovorech s vyucujicimi se téma problémového ¢i
problematického zaka objevi. Ucitelé se Casto ptaji, jak s takovym zédkem pracovat, chtéji
poradit, ,,jak na néj*“. Tyto mé zkuSenosti mé vedly k tomu, vénovat se této problematice i ve
své diplomové praci.

Mezi nejobtiznéjsi ukoly uclitelské profese patii udrzet trvalé pracovni nasazeni i
disciplinu pfi vyucovani (Mertin, Krejcova a kol., 2013). Pokud se to ucitelim nedafi, byvaji
ve stresu, jsou vycerpani a maji pocit, Ze ve své profesi selhavaji. Urc¢ité vychovné problémy
s zaky v urcitém véku byvaji redlné a zcela bézné. Ve chvili, kdy vSak takové problémy ohroZuji
vyvoj ditéte, stézuji prubéh a vysledky vzd€lavani je tieba reagovat. ,, Prakticky vSechny
nepriznivé oviliviuji samotny vzdélavaci proces, vyukové vysledky ditéte, a tak ndsledné i
moznosti jeho uplatnéni v dalsim vzdélani a moznd i v Zivote. “ (Mertin, Krejcova a kol., 2013,
s. 11)

To, jaké vysledky bude mit edukace u jednotlivych zakl, zéalezi vzdy na nckolika
okolnostech (Mertin, Krejcova a kol., 2013). Jednim z faktord jsou charakteristiky ditéte,
pficemz nékteré z nich jsou fakticky dané a Skola ¢i ucitel je nemiliZze ovlivnit. Jedna se
napiiklad o jeho zdravotni stav, osobnostni charakteristiky, dosaZzenou vyvojovou uroven,
vlastnosti nervové soustavy 1 kognitivni urovenl. Dale sem fadime n€které rodinné Cinitele, které
na vysledky ditéte pisobi, jako je vzdélani rodictl, socioekonomické podminky rodiny ¢i osobni
charakteristiky a patologie rodict. Mertin zdlraziuje, Ze svou roli hraji také podminky ve
Skole, tedy kvalifikace a odborna i lidsk4 kvalita ucitele, pocet a slozeni zakl ve tfidé ¢i
materiadlni podminky ve tfidé. Mezi faktory, které Skola také miiZze ovlivnit, se fadi naptiklad
celkové mnozstvi €asu straveného ve skole uc¢enim, efektivni vyuzivani ¢asu pti hodinach pro
vyuku a jeji kvalitu, irovenn managementu tfidy, pedagogické dovednosti ucitele, ptileZitosti
k rozvoji ditéte, individualizace ptistupu k zaklim, pomocné sluzby piimo ve Skole, dostupnost

kvalitniho poradenského servisu nebo efektivni spolupraci s rodinou.



Nekteré okolnosti, které maji vliv na vysledek edukace zaka, maji vSak v rukou rodice.
Jde naptiklad o dobu stravenou s ditétem, podnétnost spoleénych Cinnosti, mnozstvi Casu
straven¢ho ucenim do $koly i1 vSeobecné rozvijeni ditéte, svou roli jist€¢ hraje také pohoda a
bezpeci obou prostiedi, tedy toho rodinného i Skolniho.

Neni mozné opomenout ani piisobeni Sir§iho prostiedi na zaka, ¢imz je myslena napiiklad
medidlni a politickd kultura v zemi, hodnotu, kterou spolecnost vzdélani pfipisuje a celkove
respekt spolecnosti k ucitelim. Svou roli dle Mertina hraje také to, jak je nastaven systém
Skolstvi, jako je naptiklad pfevladajici hromadnost vzdélavani ve Skole ¢i diiraz na srovnavani
zéku, které pro mnohé z nich predstavuje spiSe brzdu v jejich rozvoji (Mertin, Krejcova a kol.,
2013).

Dle mého nazoru je tedy nutné vénovat se oblasti problémového zdka komplexn¢. Praveé
tak jsem se tomu snazila i ve své diplomové praci, ktera je rozdélena do celkem dvou velkych
Casti, a to teoretické a empirické. V teoretické Casti prace se zabyvam nejdiive problémovym
chovanim obecné a v dalsi ¢asti textu pak piimo problémovym chovanim ve Skole. Zminuji
rozdily mezi problémovym chovanim a poruchami chovani, vlastnosti problémovych déti ¢i
jejich reakce vici skole. Nasleduje kapitola vénovana rodin€ problémového zaka, kde se vénuji
také komunikaci mezi rodinou a §kolou. Ctvrta kapitola je zaméfena na vnimani problémového
7aka u¢itelem, kde zmifiuji vztah a piistup pedagoga k nému. Cést textu je vénovana syndromu
vyhoteni u pedagogii. V neposledni fad¢ se zabyvam také vztahy zakl s vrstevniky a jejich
postavenim ve skuping.

Empiricka ¢ast prace je vénovana samotnému vyzkumu, tedy rozhovortim s vyucujicimi,
konkrétné pfimo Skolnimi metodiky prevence. Tato diplomova prace je kvalitativniho
charakteru, ktery mi umoznil hlubsi analyzu rozhovort s jednotlivymi vyucujicimi. Nejdiive se
zabyvam cili celého vyzkumu a vyzkumnymi otdzkami. Déle predstavim vyzkumny soubor,
etické otazky vyzkumu a metodu sbéru dat. Ve stéZejni Casti textu se v€nuji analyze a

interpretaci ziskanych dat a v zavéru cel€ prace je pak shrnuti vyzkumu a diskuze.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Problémové chovani

V této kapitole se budu vénovat problémovému chovani obecné a v dalsi ¢asti textu se
pak zamétim konkrétné na zaka s problémovym chovanim ve skole.

Rizikové ¢i problémové chovani je pomérné Siroce zkoumanym pojmem a vzhledem
k velkému zajmu o tuto oblast existuje nejednotnost ve vymezovani zakladnich pojmi, které se
k tomuto tématu vztahuji (Nielsen Sobotkova, 2014). Casto se vyuzivaji pojmy jako je rizikové
chovani, problémové chovani, delikvence, predelikventni jednani ¢i poruchy chovani. Ve vSech
ptipadech se vsak jedna o chovani, které je spolecensky ¢i kulturné neptijatelné az zakazané.
Patfi sem chovani agresivni, nepfizplsobivé, asocidlni, disocidlni, antisocidlni, socidlné
patologické jevy, delikvence, kriminalni chovani, maladaptivni chovani ¢i navykové nebo
nepiizplsobivé.

Pojem rizikové chovani Nielsen Sobotkova chape jako nadfazeny k vySe zminénym
pojmim. Jednd se o chovani, které pfimo ¢i nepiimo usti v né&jaké psychosocialni nebo
zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostiedi.

Mezi takové chovani fadi (Nielsen Sobotkova, 2014):

zaskolactvi,

- lhani,

- agresivitu ¢i agresivni chovani,

- Sikanu, kyberSikanu, nésilné chovani,
- obecné krimindlni jednani,

- vandalismus,

- zavislostni chovani,

- rizikové chovani na internetu,

- rizikové sexualni chovani,

- rizikové chovani v doprave,

- extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity,
- uzivani anabolik a steroidd,

- nezdravé stravovaci navyky,

- extremismus

- xenofobii, rasismus, intoleranci, antisemitismus.

Costa problémové chovani definuje nasledovné: ,, Problémové chovani je takové chovani,

které je spolecensky definovano jako problém, jako zdroj znepokojeni nebo jako nezadouci dle
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spolecenskych a/nebo pravnich norem spolecnosti a jejich autoritnich organu. Jedna se o
chovani, které zpravidla vyvolava urcitou formu reakce socialni kontroly, at’ uz minimalni, jako

je napriklad prohldseni o nesouhlasu nebo extrémni, jako je napriklad uvezneéni. ““ (Costa, 2008)

Markova provedla v roce 2007 vyzkum, kterého se ucastnilo celkem 1 108 adolescenta
z celé Ceské republiky. Vyzkum byl zaméfen na problémové chovani mladeze jako diisledek
n¢kterych individudlnich a sociekonomickych ukazatelt (Markova, 2007). Z vyzkumu

vyplynulo, Ze problémovym chovanim jsou ohrozeni mladi, ktefi: (Markova, 2008, s. 191)

- nemaji dostatecnou Zivotni orientaci,

- nejsou schopni si ji aktivné hledat a nemaji podporu okoll,

- Ziji v socidlné slabych pomérech, které omezuje moznost jejich Zivotniho uplatnénti,

- Ziji v neuplnych a rozvrdcenych rodindch a citove stradaji,

- neucastni se zadnych smysluplnych aktivit a nezapojuji se do zZddnych vychovnych
struktur, tzv. okrajova mladez,

- patri do narodnostnich mensin tézko se integrujicich do naseho kulturniho prostredi,
predevsim Romové,

- trpl ruznymi zavislostmi (drogy, alkohol, automaty) nebo se dopousti trestné cinnosti,

tzv. problémovad mladez.

Co se tyka problémového chovani ve Skole, Fontana vymezuje problémové chovani jako
chovani, které je pro vyucujici né€jakym zptisobem nepftijatelné (Fontana, 2003). Zminuje, Ze se
definice miiZe jevit jako velmi zjednoduSend, piinosnd je vSak tim, Ze upozoriiuje na jednu
dualezitou skutec¢nost - a to takovou, ze problémové chovani je problémovym pouze proto, Ze se
jako takové jevi vyucujicimu.

Tomuto fenoménu se budu vénovat podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

2 Problémovy zak

Vojtova uvadi, ze odborna literatura za problémového zaka vnima takového zaka, ktery
svymi vykony €1 svym chovanim nespliiuje ocekavani ucitele (Vojtova, 2004). Vymyka se
norm¢ svymi postoji, reakcemi i vykony, pficemz tim pro svého ucitele znamena jakousi piitéz

prave proto, ze vyZzaduje jeho specidlni pozornost.
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Végnerova piedstavila tfi kategorie projevu, které jsou zakladem jeho viazeni do role

problémového zéka (Vagnerova, 2001).

- Problémy v oblasti vwkonu a Skolniho prospéchu - Dit¢ mnohdy neprospiva dobfe,
celkové jsou jeho vysledky horsi, nez bychom mohli o¢ekévat, at’ uz ve vsech predmétech, nebo
jen v nekterych.

- Problémy v oblasti chovani — 74k se chova jinak, svym chovanim je napadny, vybocuje
nad ostatni zaky, piipadné pfimo narusuje normy ve $kole. Vagnerova zmifluje, ze zak se muze

odliSovat také ndpadnym zevnéjskem, ktery trvale vymezuje roli ditéte jako odliSného

- Problémy v oblasti citového prozivani — Tento typ odliSeni nenaruSuje Skolské normy,
muze vSak upoutat pozornost a Casto pfispiva k hodnoceni ditéte, které je naptiklad napadné

uzkostné nebo bazlivé, jako odlisné.

Viagnerova se shoduje s Vojtovou v tvrzeni, Ze zdk s problémovym chovanim se
pfedevs§im vymyka stanovenym normdm. ,, DiileZitym kritériem je obecna charakteristika
projevit (chovani, prozivani ¢i zevnéjsku), které se lisi od aktudlné prijimané normy, a casto

byvaji v néjakém rozporu se Skolskymi pozadavky. ““ (Vagnerova, 2001, s. 5)

Problémové chovani miize mit souvislost také s vyvojovym obdobim (zacatek Skolni
dochéazky ¢i nastup puberty) nebo s néjakou Zivotni udalosti (nemoc ¢i vyhroceni konfliktu
v rodin¢ nebo ve skupin¢ vrstevnikil), kdy se jedna spise o pfechodné chovani. Nékteré projevy
vSak mohou souviset s dlouhodobou obtizi v zivoté ditéte (Vasutova, 2005).

VaSutova také uvadi, Ze opakované vyzkumy na Skolach ukazuji, ze tfetina zak( na
zakladni Skole n€kdy potiebuje zvlastni péci ucitele ¢i jiného odbornika, at” uz se jedna o
psychologa, specialniho pedagoga nebo Iékate. I z naprosto bezproblémového Zaka se
v pribéhu zivota muze stat problémovy. Mnoho zaki vSak unikd pozornosti vyucujicich,
zvlasté pokud se jedna o zdka hodného a tichého, ktery je v§ak tizkostny a své problémy skryva

sam v sobé.

V obdobi dospivani si déti mnohdy dokazuji vlastni nezavislost nejen poruSovanim
spolecenskych norem, ale také fyzickym utokem proti spolecenskym hodnotam (VasSutova,
2005). Formou takového utoku muizZe byt noSeni extravagantniho nebo nonkonformniho
obleceni anebo naptiklad vandalismus. Experimentovani v sexu, poZivani riznych navykovych

latek vnimé jako duasledek hledani nové vlastni identity. Zminéné chovani je Casto spjaté
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s prisluSnosti k n¢jaké vrstevnické skupin€. Této oblasti se budu podrobnéji vénovat v kapitole

5 Vztahy s vrstevniky.

2.1 ZAak s problémovym chovanim vs. Zak s poruchami chovani

Z hlediska edukace je tieba rozdélovat kazensky problémové zdky na dvé zékladni
skupiny (Vojtova, 2004):
- Zaky s problémy v chovani

- zadky s poruchami chovani

Mezi témito dvéma skupinami zakl jsou vSak rozdily ve tfech zakladnich aspektech
(Vojtova, 2004). Tim prvnim je zdmér jedince pii uplatiiovaném zpiisobu chovdni. Zak, ktery
ma problémy v chovani o svych problémech vi, vadi mu a chtél by je odstranit. PoruSovéani
norem, které neni umyslné, je vysledkem konfliktu mezi vnitinimi potiebami zaka a pozadavky
z vnéjsiho okoli. S nalepkou problémového zaka neni spokojen a Casto v ném vyvolava
negativni emocionalni zazitek. Autorka uvadi také piiklad takového zédka.

., Typickym prikladem je Zak v mladsim skolnim veku, ktery neplni pozadavky Skoly
souvisejici s jeji organizaci. Rodice nevstavaji do prace, nemaji zZadny pevny denni reZim a
nejsou schopni zajistit, aby jejich dité do Skoly odchdazelo véas. Takovy Zak trpi tim, Ze neplni
ocekavani svého ucitele. V tomto veku o pozornost a pochvalu ucitele velmi stoji. Nekteri Zaci
resi opakovanou situaci tim, ze do Skoly jiz vitbec neprijdou. Pricinou potizZi je znevyhodnéné
rodinné zazemi ditete, a ne jeho neochota nebo nechut.““ (Vojtova, 2004, s. 192)

Oproti tomu zak s poruchami chovani nepocituje vinu ve vztahu k disledkim svého
jednéani. Normy nepftijima nebo je ignoruje (Vagnerova in Vojtova, 2004)

., Zdk starsiho Skolniho véku, ktery zpocatku skryté, ale posléze i oteviené a nékdy i
manifestacné chodi za Skolu. Nevadi mu tresty, které nasleduji, Skolu povazuje za pritez, jeji
program za nudny. Pokud je donucen rodici k dochazce do skoly, oteviené ukazuje ucitelum i

ostatnim zakum sviij nezajem, svou nudu a opovrzeni. “ (Vojtova, 2004)

Druhy rozdil v casové dimenzi nezadoucich zpiisobu chovani. U zaka s problémovym
chovanim jsou jeho problémy spiSe kratkodobého charakteru ¢i se objevuji nahodile nebo
v periodach a byvaji diisledkem nezvladnutych konfliktii se socidlnim okolim. Takovy zak fesi

napiiklad problémy v n¢jakém predmétu tim, Ze chodi za Skolu, tedy unikem, misto toho, aby
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naptiklad pozadal o pomoc ucitele. Oproti tomu zak s poruchami chovani normy porusSuje

dlouhodob¢ a projevy nezaddouciho chovani se spise prohlubuji (Vojtova, 2004).

Tteti a posledni zasadni rozdil mezi zaky s problémy v chovani a poruchami chovani
spociva v jejich ndprave, kompenzaci a reedukaci. Zak s poruchami chovani musi podstoupit
specialni péci, kde psychologové a specidlni pedagogové cilenymi metodami ovliviiuji chovani
zdka smérem od spoleCensky nepiijatelného k tomu spoleCensky pfijatelnému. U zika
s problémy v chovani postacuji k naprave pedagogicka opatieni v ramci prostiedi Skoly ¢i tfidy,
pouzivana piimo ve vyuce. Jako ptiklad Vojtova uvadi: ,,Zdk, ktery je slaby v naukovych
predmetech a neni schopen ziskat dobré hodnoceni, hledd uznani ve skupiné vrstevnikii
nahradnimi zpusoby, nejsnazsi je uchylit se k nezadoucimu chovani. Pokud vsak dostava
prileZitost pro prezentaci své osoby v zajmové cinnosti, ve sportovnich aktivitach, v pracovnim
vyucovani, v praktickych cinnostech, jako je priprava vyletu, karnevalu, vystavy atd., ziskd

prostor pro uznani a pozitivni sebehodnoceni. “ (Vojtova, 2004, s. 193)

Vojtova dale zminuje, Ze porucha chovani je obecn¢ vnimana jako negativni informace
¢1 negativni vlastnost jedince (Vojtova, 2004). U oslabeni v oblasti smyslové, rozumové ¢i
télesné nas nenapadne uvazovat o tom, kdo toto oslabeni zavinil a hledame spise feSeni pro
rozvoj zakl s timto typem oslabeni. Snazime se jim pomoci a podpofit je. U poruch chovéani je
tomu ale naopak — hledame viniky. Skoly ¢asto a rady oznaéuji za viniky veskerého $patného
chovani rodice, pfi¢emz mnohdy maji pravdu. Zaroven je vSak nutné fici, Ze na rozvoji poruchy
chovani se mize podilet i Skola. V kazdém piipad€ s poruchou chovani se dité nerodi. Rodi se

pouze s dispozici k této poruse.

2.2 Vlastnosti problémovych déti

Sheedyova — Kurcinkova uvadi, ze ackoli je samoziejmé kazdé dité jiné, ptesto pro né
obecné existuji nékteré charakteristické vlastnosti (Sheedyova — Kurcinkova, 1998). Tou prvni
je emociondlnost. Problémové déti neplacou, ale viiskaji. Je pomérné€ snadné vSimnout si jejich
hlasité¢ho projevu pii jakékoli ¢innosti, pfiCemz tato emocionalnost miize byt zamétrena také
smérem dovniti. Takové dité¢ je spiSe tiché a soustiedéné. At uZ je jejich emociondlnost

zaméfena smérem ven nebo dovnitt, zachvaty vzteku mivaji nekontrolovatelné a dlouhé.
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Druhou vlastnosti je vytrvalost. Problémové déti Casto rady diskutuji a nemaji strach svij
nazor prosadit. Pokud je néjakd Cinnost ¢i myslenka zaujme, je pro né velice tézké se od ni
odtrhnout.

Daéle autorka uvadi, Ze problémové déti jsou vysoce citlive. Velmi pohotoveé zareaguji na
zvuky, pachy, vizudlni i hmatové vjemy ¢i zmény nalad. Jsou rychle zahlceny ptivalem vSech
podnéta z okoli.

Ctvrtou vlastnosti je vmimavost. Problémové déti jsou &asto obvifiovany z toho, Ze
neposlouchaji. Pokud rodi¢ posle své dit¢ do jejich pokoje, aby se oblékly, mnohdy se tak
nestane, jelikoz je cestou néco zaujme a oni zapomenou, Ze se mély jit oblékat.

Dale se jedna o prizpiisobivost. Problémové déti nemaji radi zménu, piekvapeni a
prizpusobit se jakékoli zméng, je pro né tézkeé.

Autorka zminuje, Zze mnohé z problémovych déti maji jesté dalsi Ctyfi charakteristické
vlastnosti, které byvaji predev§im pro rodice velkou vyzvou. Prvnim osobnostnim rysem je
energicnost. Problémové déti maji Casto sklon neustale vyvijet n€jakou aktivitu, od chvile, kdy
se probudi az do chvile nez usnou. Tato energie je vSak obvykle zaméfena k urcitému cili a
smyslu. Déle se jedna problém s pravidelnosti, kdy se dit€¢ velmi Casto nenau¢i dodrzovat
pravidelny rezim. V neposledni fad¢ se jedna o sklon k ndladovosti a také typicky odklon od
vsSeho nového. Jakakoli neznama véc ¢i myslenka, se Casto setkava s odmitnutim. Nez je takové
dité¢ schopné cokoli pfijmout, potiebuje na to zkratka vice casu.

Tyto vySe zminéné vlastnosti maji dozajisté vSechny déti. U téch problémovych se v§ak
objevuji v mnohem vétSi mife. Neznamend to vSak, Ze by se jednalo o déti hyperaktivni.
., Hyperaktivni déti nedokazou svou pozornost ani energii soustredit k urcitéemu cili, i kdyby
chtely. Chovani probléemovych deéti je normalni lidské chovani, nejde o Zadnou poruchu.*

(Sheedyové — Kurcinkova, 1998, s. 13)

2.3 Priciny problémového chovani

Mrwe

V této podkapitole popisu nékteré mozné ptiiny problémového chovani zaki, které
mohou vychézet z rodinného prostfedi, ze zmén pojicich se s obdobim dospivani nebo také

napiiklad z neuspokojivého Zivota ve Skole.

Rodinné prostiedi

K pochopeni pfi¢in problémového chovani je nutné¢ zamyslet se mimo jiné nad tim,

z jakého prosttedi déti nejcastéji pochdzeji (Fontana, 2003). ,, MozZna pochazeji z domova, kde
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se v utlem véku operantnim podminovanim naucily, Ze jedinym zpusobem, jak si ziskat vitbec
néjakou pozornost druhych, je zlobit. “ (Fontana, 2003, s. 340)

Déti mnohdy vyzaduji pozornost dospélych proto, ze jim dava pocit, Ze se s nimi jako
s lidmi pocita a také jim zprosttedkovava uspokojeni jejich télesnych potieb. Diky pozornosti
dospélych si zvysuji sebevédomi a umoziuje jim citit se vyznamnymi (Fontana, 2003). Pro
takové déti je hnéviva pozornost pfijatelngjsi, nez kdyby byly zcela ignorovany. Zaci mnohdy
nemaji umyslnou snahu ptsobit problémy jinym zaklim, pedagogtim ¢i rodi¢lim, ale snazi se o
odezvu, ktera je spjata pravé se ziskanim pozornosti. Takové chovani proto dostalo nazev
chovani sméfujici k ziskani pozornosti a byva pokladano za jednu z hlavnich pfi¢in problémut
ve tiidé.

Neékdy se zaci snazi ziskat pozornost i jinym zptsobem. Dité za vyucujicim stale chodi
pro pomoc, ackoli ji vlastné nepotiebuje, nosi mu darky a ¢eké na néj ptred vyucovanim i po
ném, aby mu néco sdélilo (Fontana, 2003). Né&kteti Zaci naopak hledaji pozornost u ostatnich
spoluzakt a snazi se ziskat jejich ptijeti tim, Ze vyucujiciho zesmésiuji, neposlouchaji ho nebo

jsou drzi.

Nékteré problémové chovani mlize byt spjaté se socidlnim ¢i ekonomickym kontextem
rodiny (Auger, Boucharlat, 2005). Pro rodice, ktefi feSi nejistotu zaméstnani, se potykaji
s mnoha téZkostmi, jako je naptiklad pocit ménécennosti, materidlni nejistota ¢i zpochybnéni
vlastnich profesnich kvalit. Takové nesnaze rodi€im ubiraji mnoho Casu, Ze jiz nezvladaji
sledovat pokroky déti ve Skole. Negativni vliv maji taktéZ nestabilni rodinné vztahy, zvySujici
se rozvodovost i situace, kdy dit€ vyrusta jen s jednim rodi¢em. Dal$im vliviim rodiny se budu

blize vénovat v kapitole 3 Rodina a problémovy zak.

Zmény v obdobi dospivani

V obdobi dospivani se déti také musi adaptovat na druhy stupent zakladni Skoly, a na
konci tohoto obdobi se vyrovnat se zavérem povinné skolni dochazky, coz se taktéZ mnohdy

poji s tisni a nervozitou, ktera se mize projevit na jejich chovani (Vasutova, 2005).

Od dvanactého do patnactého véku, tedy v obdobi, kdy se Zak nachazi na druhém stupni
zakladni Skoly, se mlize potykat s osobnostni krizi, kterd je spojend s piestavbou osobnosti
ditéte na osobnost dospivajiciho (VaSutova, 2005). Toto obdobi je spjaté s konflikty s rodici,
uciteli 1 jinymi dospélymi ¢i autoritami. ,,Od dospivajiciho jedince se postupné stale vice
ocekava ustup podrizovani a poslusnosti vychovnym autoritam a soucasné nastup nezavislého
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chovani s prvky sebeoviadani. “ (Vasutova, 2005, s. 58) V této fazi tedy probiha mnoho zmén

najednou, proto mé dospivajici ¢asto proménlivé postoje a objevuje se u n¢j rozkolisanost.
Dale se méni i jeho role zaka, kdy Skolni vysledky pro néj ztraceji sviij ptivodni vyznam

a jsou vnimany spiSe jako hodnota dospélych (Vasutova, 2005). Zaci také maji tendenci

nevyvijet nadmérné usili, snazi se rad¢ji vyhnout se nepiijemnostem ¢i jinym obtizim.

Neuspokojivy Skolni zivot

Nespokojenost zaki ve Skole mnohdy souvisi s tim, Ze Zaci maji pocit, Ze je ucitelé
neberou prili§ vazné a ze nemaji dostateCné pravo vyjadrovat se k riznym vécem. ,,Jediny
slovni projev, ktery ucitel u Zdka toleruje, je casto pouze ten, ke kterému ho primo vyzve.
(Auger, Boucharlat, 2005, s. 23). Ocenuji spiSe partnersky ptistup v chovani uditelti a jsou
spokojeni, kdyZ je vnimaji jako rovnocenné bytosti (Vasutova, 2005).

Zaci si také stéZuji na uditele, ktefi maji vzdy pravdu, nejevi o n&j zajem, shazuji je,
pohrdaji jimi a ponizuji je (Dubet, 1991 in Auger a Boucharlat, 2005). Pokud maji z4ci pocit,
ze jimi ucitelé pohrdaji, sami si za¢nou ptipadat opovrzenihodni a to zvlasté ve chvili, kdy
zazivaji neuspéch ve Skole. Pedagog si je pak mnohdy zafadi mezi neprospivajici zaky, coz

jesteé vice posili jejich pochybnosti sami o sobé a nedivéru v sebe.

2.4 Reakce zaku vuéi skole

Haribot ve svém vyzkumu uvedl, Ze ve chvili, kdy je zak ve Skole nespokojeny a situaci
tam vnima jako ohroZujici, reaguje tfemi moznymi zplisoby — utékem, utokem ¢i podiizenim
(Haribot, 1980 in Auger a Boucharlat, 2005).

Uték se projevuje napiiklad mluvenim p#i hoding, nezapojovanim se do déni ve tiidg,
pasivitou, apatii, nezdjmem vUci probirané latce nebo tnikem do magickych predstav. Déle
mohou Zéci uniknout z reality ml¢enim, se kterym se poji obtiZe pfi navazovani mezilidskych
vztahl, nevolnostmi, uzkostmi, které mohou vést az k autodestruktivnimu chovani. Na
ohroZujici situaci také mohou reagovat zaskolactvim. Cap a Dosoudil zmifiuji, Ze zaskolactvi
patii ve $kole mezi velmi zavazné problémy (Cap, Dosoudil, 2013). Vyulujici se mnohdy
setkdvaji také s tzv. skrytym zaskolactvim, které byva rodi¢i omlouvéano (nevolnost ¢i rodinné
davody) a to mnohdy z obavy z reakce Skoly — nahlaSeni na OSPOD ¢i z diivodu konfliktniho

vztahu s ditétem. Za jest¢ komplikovanéjsi situaci autoifi pokladaji zaskolactvi, které rodice
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piimo podporuji, jelikoz sami nevnimaji Skolni dochazku jako dualezitou a naopak je podle nich

vvvvvvv
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Utok z&k voli ve chvili, kdy je na n& vyvijen vné&j$i natlak. Uto&i, pokud na n&j vyuéujici
klade predem nedohodnuté pozadavky, vystupuje vi¢i nému autoritativné ¢i ma pocit
nespravedlnosti. Dale také v situacich, kdy je pedagogem zaskatulkovan jako Spatny zdk a ma
pocit, ze jim ucitel pohrda nebo mu nenasloucha.

Podtizeni systému se projevuje tim, ze je zak zcela zavisly na norméch skoly a podtizuje
se jim na ukor vlastniho osobnostniho rozvoje. Takové chovani byva zplsobeno pfilis
autoritativnimi vyucujicimi ¢i rodi¢i anebo uciteli, kteti u zdka vytvareji pfiliSny vztah

zavislosti.

3 Rodina a problémovy zak

V rodinnych vztazich by méla prevladat optimaln€¢ neformalni atmosféra a péce. Ve
chvili, kdy tomu tak neni, odrdZi se to na ditéti jak v oblasti poznatkové a prozitkové tak i
konativni (Cac¢ka, 2000). Rodina jakoZto primarni socializaéni ¢initel by méla dle Cagky plnit
své zékladni funkce vici vSem jejim Cleniim a zejména pak détem, které zatim jesté nejsou
schopny zvladat rizné problémy a frustrace.

Atmosféra v rodiné, kterd ditéti pfinasi pocity $tésti, bezpeci, pohody a pomoci miize
usnadnit vychovné pusobeni a podnécuje také bezdéfnou i védomou snahu ditéte rodice
napodobit. V rdmci rodinného ptisobeni, by si dité mélo také osvojit zdravy vztah k autorité,

ktery nebude vzdorovity, ale ani otrocky podrobivy. (Cacka, 2000)

Na chovani ditéte se dozajisté projevi i rodinné problémy, jako jsou naptiklad rozvody ¢i
rozchody rodi¢li, nové uzaviené snatky, prozrazeni adopce, souZiti s pé€stouny nebo naptiklad
alkoholismus u jednoho z rodi¢ii ¢i vychovatelll (Vasutova, 2005). Dité se rodi¢lim odcizuje,
neposloucha je, vzdoruje jim nebo si d€la, co chee. Vasutova uvadi, Ze pticinu je nutné nehledat
pouze u samotného ditéte, ale predevSim v celém rodinném systému a ve vztahu rodiny

k SirSimu okoli.

V dnesni dobé& déti ¢asto vyristaji v netplnych rodinach. Cacka uvadi, ze vztah k otci se
po rozvodu méni vyraznéji, nez vztah k matce, a adolescenti, kteti Ziji jen s matkou, vykazuji
mnohdy vys§i agresivitu, snizenou pozornost a sebeovladani (Gadoros — Rosza, 1996 in Cacka,
2000). Déti se s rozvodem rodicll vyrovnavaji obtizné a mnohdy obvifiuji sami sebe. Toto napéti

muiize vyvolat zhor$eni pozornosti i celkového prospéchu ve skole (Cacka, 2000). Chlapci na
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takovou situaci reaguji provokacemi a agresivitou, zatimco divky se spiSe stahuji do sebe.
Dytrych ve svém vyzkumu uvadi, Zze pedagozky tyto déti hodnoti jako méné ctizadostivé a
svédomité a naopak vice citlivé, drazdivé, nervozni a neoblibené (Dytrych, 1987 in Cacka,
2000).

Dospivajici jedinci si ¢asto kompenzuji tyto blizké vztahy vazbou na skupinu vrstevniki
¢i pred¢asnymi partnerskymi vztahy. V takové chvili mize dojit k nadmérné fixaci na
vrstevnickou skupinu, s kterou se mnohdy poji rizikové chovani (alkohol, drogy, sex).

Mezi nejcastéjsi projevy problémového chovani, které souviseji s naro¢nou situaci
v roding, jsou naptiklad pozdni ptichody, neoblibenost u ostatnich déti, neomluvené absence

nebo nahlé vybuchy hnévu. (Fontana, 2003).

Auger a Boucharlat uvadéji, ze mnoho rodict v dnesni dobé dava prednost spise citovym
vztahlim nez vychovnému plisobeni na dité (Auger, Boucharlat, 2005). Rodice se spiSe vyhybaji
vychové zalozené na zdkazech a ptikazech, snizuji naroky na dit¢ a snazi se predevsim predejit
jakymkoli konfliktim. Déti poté maji pocit, ze si mohou dovolit vSe, odmitaji respektovat
stanovend pravidla a plnit pozadavky pedagogt.

Autofti dale zminuji, Ze se dnes$ni spolecnost potykd se dvéma krizemi a mladi lidé se tak

musi konfrontovat s nefunkénim spolecenskym prostfedim (Auger, Boucharlat, 2005).

- Krize rodiny — Dnesni spole€nost pfeceniuje a idealizuje mladi a mnoho dospélych ma
tendenci se spiSe identifikovat s dospivajicimi, coZ neni vhodné ve chvili, kdy mladi
jedinci pottebuji najit dospély vzor, jehoz autorita by jim pomohla budovat vlastni

identitu. Proces identifikace jde tedy opaénym smérem.

- Krize hodnot — Nékteré tradicni hodnoty, jako je naptiklad préace ¢i Usili se uz tolik
neprosazuji, jelikoZ nejsou mimo $kolu uznavéany. V takovou chvili je pro Zaky tézké
byt citlivi k tématu pozitivniho piinosu téchto hodnot, kdyz se zpochybiiuji. Zaci se pak

potykaji s otdzkou, jaky ma skola viibec smysl.

3.1 Spoluprace rodiny a Skoly

Jednim z pfedpokladl efektivni prace pedagoga se Zakem, je znalost zéka, jeho rodinného
prostiedi a zdzemi (Vojtova, 2004). Cole, Visser a Upton ve svém vyzkumu uvadéji, ze

spolupraci rodiny a Skoly ale ¢asto znesnadnuje agresivni chovani rodi¢u vici ucitelim a to
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z divodu predevSim vlastni negativni zkuSenosti se vzdélavacim systémem (Cole, Visser,
Upton, 1998).

Rodice, kteti maji dit€¢ s problémovym chovanim, si k nému také vytvareji
komplikovangjsi vztah nez k ditéti hodnému. Vznika tak napéti, které se miize promitnout i do
vztahu rodici ke Skole a vyucujicim ditéte. Pedagogové by také méli mit na paméti, ze i vztah
mezi rodi¢i samotnymi muize byt komplikovany a napjaty (Fontana, 2003). Autor dale uvadi,
ze pokud m¢l vyucujici sam Stastné détstvi a méa spokojeny rodinny zivot, nemusi si
uvédomovat, jakému stresu mize byt zdk vystaven, pokud zije v netplné rodin€, kde se musi
starat o mladsi sourozence, pokud se jeho rodice potykaji napiiklad s alkoholismem nebo se
jedna o rodice nevyrovnané, panovacné nebo trpici chronickou depresi.

Vojtova zminila, ze byt rodicem problémového zédka pro né miize byt v nékterych
situacich velmi obtizné (Vojtova, 2004). I za takovych okolnosti by ale rodice méli umét své
dité podrZet a poskytnout mu bezpeci. Ve chvili, kdy vSak nesly$i nic jiného neZ stiznosti na
své dité, ztraci trpélivost a nevedi si rady. Autorka déale uvedla, ze na opakované stiznosti rodice
nejcastéji reaguji nékolika nasledujicimi zplisoby:

- rezignuji,

- obrati vlastni bezradnost proti ditéti,

- ignoruji problém — nevhodné chovani svého ditéte vnimaji jako problém nékoho jiné¢ho,
- maji z ucitele strach — vytky pedagogi vnimaji jako vytky proti jim samotnym, maji

také obavy ze Skoly, jelikoZ mnohdy sami nebyvali pfili§ uspéSnymi zaky.

Komunikace pedagogli a rodi¢l zak s problémovym chovani byvd mnohdy velice
stresujici zalezitosti pro ob¢ strany, jak uvadi Vojtova ve svém vyzkumu. Rodice jsou zklamani
z nedostatku informaci a pedagogové se zase potykaji s tim, ze si uvédomuji, Ze nejsou vzdy
schopni naplnit nadmérna oc¢ekéavani rodic (Vojtova, 2002). V kazdém ptipadé je nutné, aby
Skola s rodici problémovych zakli komunikovala Cast&ji, ne pouze v piipadé pravidelnych
tiidnich schiizek.

Rabusicova a Pol zjistili, Ze existovala a do ur¢ité miry stale jesté existuje komunikacni
bariéra mezi Skolou a rodinou, ktera je zavinéna pfedevsim nedostatkem vzajemného respektu
a divéry (Rabusicova, Pol, 1996a). Autoti zdlraziuji, Ze pro zlepSeni komunikace mezi témito
dvéma subjekty je nutné, aby komunikace nebyla vzdy jen negativni a Skola rodi¢im
nesd¢lovala stale jen problémy a nedostatky tykajici se jejich déti. Méla by vyzdvihovat byt

jen mald zlepSeni €1 pokroky zak.
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Za dalsi divody bariéry v komunikaci autoii povazuji ze strany rodic¢li nedostatek ¢asu
na komunikaci se skolou, je na né také vytvaren silny ekonomicky tlak, mnohdy sami ¢asto
nedocenuji vyznam vzdélani na zékladni Skole, maji malo informaci o $kole a praci pedagoga
nebo tyto informace maji zkreslené.

Skole naopak ¢asto chybi efektivni formy komunikace s rodii zaka, chybi ji také zpétna
vazba ze strany rodi¢ii nebo je méné znd, protoze s nimi nepfijde do styku tak ¢asto. Rodice
také v nektery ptipadech nebyvaji ptilis sdilni a Skola tak nemé o zacich dostatecné informace.

Komunikace mezi rodinnou a skolou se také pfirozené méni v pribéhu skolni dochazky
ditéte. Vyzkum RabuSicové a Pola ukézal, ze pedagogové za dobrou spolupraci s rodici
oznacuji komunikaci na prvnim stupni zakladni Skoly. S pfechodem zaka na druhy stupeni se
vsak tako komunikace uvolnuje.

Jako vychodisko autofi vnimaji nutnost objasnit vzdjemné vnimani rodi¢ii a Skoly a také
jejich vzajemné oéekavani (Rabusicovd, Pol, 1996b). Skola by dale méla nabizet riizné
prednasky ¢i diskuze s rodici na témata, ktera je samotné zajimaji. Muze je také zvat na vystavy

zakovskych praci ¢i spole¢né akce rodici a skoly.

4 Ucitel a problémovy zak

Od vyucujicich se obecné predpoklada, Ze budou mit znalosti v oborech, jejichZ pfedméty
ve Skole vyucuji. Dale pedagogické i didaktické znalosti a dovednosti, které jim umoZzni u¢ivo
predat zaktim. A v neposledni fad¢ také to, Ze budou spolupracovat s kolegy pedagogy i rodici
zakt a budou tvofit Skolni kurikulum (Stard, 2009). To, s ¢im se vSak ucitelé potkavaji a musi
Casto fesit, jsou kazenské problémy zaki, agresivita a chovani, které narusuje chov vyuky, coz
ma vliv jak na praci samotného pedagoga, tak na ostatni Zaky ve tfid¢ (Stara, 2009).

Mertin tvrdi, Ze v Ceské spoleCnosti se zhruba shodneme na minimalnich zékladnich
charakteristikach sluSného chovani ve skole (Mertin, Krejcovéa a kol., 2013). Uvadi, Ze se jedna
o takové chovani a jednani zaka a dospélych, které umozni bezpecné, nerusené a zaroven také
efektivni sméfovani vSech zakli k maximalnim vzdélavacim vysledkiim. Miazeme fici, Ze se
jedna o zakladni pravidla, jako je naptiklad to, Ze dékujeme, prosime, zdravime se, nemluvime
v$ichni najednou, nekfi¢ime na sebe, starSim ddvame prednost ve dvetich a tak dale. Je nutné
fici, Ze takova pravidla by neméla platit pouze pro zaky, ale také pro vSechny dospélé
pedagogické pracovniky.

Nekteti ucitelé vnimaji vychovu jako néco, co by se mélo ,,vyucovat™“ doma a do Skoly

ma dité piijit jiz vychované. Mertin fikd, ze tento pfistup je zcela logicky, zaroven se vSak
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mnohdy d¢je, Ze dité je z pohledu Skoly vychovano tak malo nebo $patné, ze ve Skole nemiize
naplnovat prakticky zddné vzdélavaci pozadavky ucitele (Mertin, Krej¢ova a kol., 2013). Ucitel
tak nema jinou moznost, nez se o vychovu pokusit sdm, protoze pokud to neudéla, nemiize
takového zaka efektivné vyucovat.

Nelze pochybovat o tom, ze osobnost ucitele ma na vyuku a celkové ptistup k zakiim
velky vyznam (Cacka, 2000). Je dileZité, aby se jednalo o erudovaného odbornika i pedagoga,
ktery je schopen pomoci podprimérnym, praimérnym, nadprimérnym i problémovym zakim,
a zaroven o zralou a kultivovanou osobnost se smyslem pro humor.

Cacka dale zmifiuje, e ustalené a flexibilni reagovani pedagoga na Zaka, je zakladni
podminkou usmériiovani jeho projevii bez zbyteéné neurotizace (Cacka, 2000). Pokud Zaci
vnimaji, Ze je pedagog hodnoti subjektivné, zastrasuje, pfenasi na né osobni problémy ci
konflikty s rodi¢i, nevnima jejich individudlni potiZe ¢i jim neptfeda jasna kritéria, vyvola to u
nich nepfijemnou tenzi se v§emi moznymi dusledky.

Ve chvili, kdyz zak proziva strach z néladovosti vyucujiciho, nespravedlnosti c¢i
nepochopeni, se vyCerpa jeho pozornost, coz miize vést ke Spatnému prospéchu i k oslabeni
nervové soustavy (Cacka, 2000). V pozadi konfliktnich vztaht zaki tedy byva obvykle mimo
fixovaného vzdoru, osobni nezralosti a pfenosu konfliktd také odbornd nedostacivost,
pedagogické nedostatky ¢i nepfijeti zaka tiidou.

Mezi dalsi faktory, které maji vliv na vykon zéka ve Skole, patfi 1 to, kolik ¢asu, kapacity
pozornosti a bezprostiedni paméti mize vénovat skolnimu uceni (Mertin, Krejcova a kol.,
2013). Pokud ma Zak z ostatnich déti ¢i ucitele strach, pfi vyu€ovani pfemysli nad rodinnymi
problémy, ma obavu, Ze opét dostane Spatnou zndmku, nenachazi v u¢eni smysl, nema vytvotren
smysl pro povinnost a slu$nost, ve tfidé je hluk, na jeho chovani se to jisté projevi. Zak poté
vyruSuje, nedava pii vyucovani pozor, nepiSe domaci tkoly, ublizuje ostatnim, je pfitomen pfi
rvackach, chodi za Skolu, vici vyu€ujicimu se chovéa nevhodné a tak dale (Mertin, Krej¢ova a

kol., 2013).

4.1 Vnimani problémového zZika ucitelem

Problémovy zdk vyzaduje od ucitele odliSny pfistup a zaroven mu piinadsi méné
uspokojeni, protoze vysledek jeho prace Casto neodpovidd tsili, které musel vynalozit

(Vagnerova, 2001).
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Role problémového zdka neni vymezena pouze projevy ditéte, ale také jejich interpretaci
(Vagnerova, 2001). Pti té je podstatné, zdali je vina pficitana ditéti nebo nékomu jinému. Pokud
je za vinika projevi ditéte oznacena jina osoba, ¢i néjaké neosobni pficina (nemoc), dité byva
mnohem vice tolerovano. Vyucujici mnohdy interpretuji pfi¢iny problémového chovani mylné,
at’ uz z divodu emocni angazovanosti v situaci, kdy ucitele zlobi nezajem zéka a jeho neochota

ke spolupraci, ¢i z divodu omezené znalosti v oblasti, do které problém ditéte patii (LMD).

,, Prircent role probléemového ditete (stejné tak jako v pripadé jinych roli, které miize Zak
ve Skole ziskat) je vysledkem vzdajemné interakce ucitele a Zaka.” (Vagnerova, 2001, s. 6)
Zpusob, jakym vyucujici zaka hodnoti, se stava stereotypem, postupné se zafixuje, je rigidni a
zaroven velice odolny ke zméné. Tento stereotyp se také velice snadno piedava mezi dalSimi
vyucujicimi, kteti ho akceptuji, a je to logické, jelikoz ve chvili, kdy ma takové zkuSenosti se
zékem kolega s dlouholetou praxi, neni diivod jeho nazor odmitat.

Vyucujici od ditéte, kterému je prisouzena role problémového zaka, mnohdy ocekéava jen
dalsi potize, coz predstavuje negativni model, do kterého miize byt zak vmanipulovan
ucitelskymi postoji (Vagnerova, 2001). Ve chvili, kdy ucitel od Zaka nic dobrého neocekava,
ztraci dit€é motivaci své chovani jakkoli zménit. Pokud pedagog oznaci zdka jako
problémového, 1ze to akceptovat jako signal, ze dité nelze ovliviiovat béznymi pedagogickymi

metodami natolik, aby se svymi projevy neliSilo od normy.

Auger a Boucharlat provedli v roce 2005 vyzkum, ve kterém se méli zacinajici ucitelé
zamyslet nad tim, jaké Zadky povazuji za problémové (Auger, Boucharlat, 2005). Tito vyucujici
povazovali za problémové ty zZaky, ktefi vyruSovali pfi hodin€ a ty ktefi odmitaly v dobé¢
vyucovani pracovat. V piipad¢ prvniho zminéného typu zaki se jednalo o vSechny typy
vyruSovani — tedy neposednost, neschopnost se soustiedit, konfliktnost, provokovani ¢i
agresivitu na ucitele. U Zakl nespolupracujicich méli ucitelé na mysli zadky odmitajici
odpovédét na otazku, jit k tabuli €1 nosit pomtcky.

Vyucujici oznacovali problémového Zaka jako nékoho, kdo (Auger, Boucharlat, 2005, s.

51):
- ,,Se Spatné uci, md potize s ucenim*
-, vyrazné narusuje kdzen ve tride

- ,,je sam se sebou nespokojeny
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- ,,md osobni nebo psychické problemy “

- ,,je znacné citoveé zmateny a zdroven tyto city odmitd, protoze z nich ma strach“

Dale ucitelé zminovali jejich Casty odmitavy postoj a agresivitu.
- ,, VSechno odmitaji, odmitaji obecné vsechny dospélé.

- ,,Jsou to zZaci agresivni, kteri maji tendenci druhé napadat. *

Autofi uvedli, Ze ucitelé, kterym se dafilo s problémovymi zaky pracovat, k nim
pristupovaly jinak. Nenechali se otravit jejich agresivitou a odmitavym postojem a pokusili se
jejich chovani pochopit. Uvédomovali si, ze problémovy zak je mnohdy ¢lovek zranitelny a
nest’astny (Auger, Boucharlat, 2005, s. 52).

- ,, Agresivni Zaci nedokdazou komunikovat jinak, ale jejich agresivita je volani o pomoc, za
kterou se schovavd jejich zranitelnost, kterou nejsou schopni vyjadrit. *

- ,,Jsou velmi zranitelni, dospivani je narocné obdobi, kterym neni lehké projit. Mladi lidé
potiebuji v tomto véku ze v§eho nejvice podporu a moznost mit se na koho obratit. *

- ,, Vnimadm je jako obéti, je snadné je zranit.

- ,, Zazivam vuci nim materské pocity.

-, Tito zaci ocekavaji od ucitele stabilitu a jistotu, laskavou autoritu.

Tito vyucujici vnimali Z&ky optimisticky a pozitivné. Zminovali, Ze je maji radi, dojimaji
je €1 uvadeli, Ze: ,, Neexistuje zZak, ke kterému by clovék nedokazal najit cestu.” (Auger,

Boucharlat, 2005, s. 52)

Jako problémovou tfidu vnimali takovou, kde méli potiZze s hlukem ve tiidé. Ucitelé si
nejvice stéZovali na to, Ze se Zaci prekiikuji, bavi se mezi sebou nahlas, jsou neklidni a
neposlouchaji vyklad ucitele. Dale jako velky problém vnimali neochotu k praci a v neposledni
fad¢ také celkovou pasivitu zakl, kdy jsou zéci lhostejni k tomu, co se déje ve tride, bez

motivace az apati¢ti (Auger, Boucharlat, 2005).

Wragg ve svém vyzkumu z roku 1984 uvedl, Ze vétSina problémového chovani se
vyskytuje v podob¢ nepatrnych problémd, které jsou vSak pro uitele vysoce stresujici (Wragg,
1984). Vyucujici uvadéli naptiklad mluveni bez dovoleni, hluk ve tfid€, odbihani z lavice ¢i
vyhybani se zadané préci. Takové chovani je pak mnohem ¢astéj$i nez naptiklad slovni urdzeni
ucitele, fyzické nésili ¢i niceni véci.
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Langer uvadi, ze nejCastéji se ve své praxi setkaval s nazory pedagogiti, ze hlavni pfi¢inou
neprospéchu zaki, byvaji pfedevsim nevhodné rodinné vlivy, tedy vychova zanedbavajici,
potlacujici, nedtsledna, nekontrolujici, nejednotnd, bez piirozené autority, ambicidzni,
vychova s télesnymi tresty &i naopak s ustupky (Langer, 2001). Zak v rodiné zanedbavajici a
nedostatecné kontrolujici mnohdy neni veden k uceni, toula se samo venku a stava se ,,ditétem
ulice.” Dale zminil, ze vychovné nedostatky jsou ¢asto spojené s poruchami chovani ¢i clenstvi

v nevhodny partach.

V prvni kapitole jsem zminila definici problémového chovani od Fontany (Fontana,
2003), ktery uvadi jako problémové chovani takové chovani, které je pro vyucujiciho
nepiijatelné. Ucitelé by si tedy méli polozit otazku, pro¢ vilbec povazuji uréité chovani svych
74k za problém. ,, Neni to zndmka vlastni nejistoty, kdyz poklada pokus ditéte o Zert za ohrozeni
své autority? Neni jeho postoj viici Zakiim, kteri maji sklon si nad svou praci povidat, prehnany?
Nestanovil nerealisticky narocné normy a neni pak frustrovan, kdyz tyto normy nejsou
zachovavany? Neodlisuje se ve svych narocich natolik vyrazné od svych kolegii, ze deti jsou
v jeho hodindch zmatené a vzdorovité? Zapomnél snad na to, jaké to bylo byt ditétem, nékolik
hodin denné uveznénym ve tiideé? Nevnima ndahodou kazZdy prestupek pri vyucovani jako
umysiny utok proti sobé, misto aby v ném vidél jen pokus oZivit situaci ve trideé, pobavit
kamarady nebo odreagovat se po minulé hodiné? “ (Fontana, 2003, s. 338) Je tedy dulezité, aby
ucitelé zvazovali své chovani a mluvili se svymi kolegy, aby zjistili, zdali jejich naroky a

zkuSenosti odpovidaji narokiim a zkusenostem ostatnich pedagog.

Fontana dale zminiuje individualitu ucitela pt1 definovéani problémového zdka (Fontana,
2003). Nektery ucitel toleruje mluveni mezi détmi pii préci, jiny vSak vyZaduje naprosté ticho.
Jeden snese, kdyz déti vykiikuji své odpovédi, dalsi trva na tom, aby se hlasily, dokud je
nevyvola. Nékterému vyucujicimu vyhovuje nenucenost a zertovani pii hodin€, jiny naopak
dava ptednost formdlnimu a vaznému piistupu. Tyto pfiklady nam dle Fontany ukazuji, ze

v oblasti problémového chovani zalezi v ur¢itém smyslu na pozorovateli.

Pedagogové vSak mnohdy tvrdi, ze s problémovym chovanim zaki nemohou sami nic
udé¢lat. ,,Jestlize je dité néjak probléemoveé, ucitel se casto domniva, Ze neni v jeho mozZnostech
dosahnout za béznych podminek Zadoucich vysledku. Takové vymezeni funguje i jako obrana
ucitele v situaci, kde se potiebuje zbavit profesni nejistoty a oznacit za pricinu horsich vysledkii

dite (eventudlné i jeho rodinu apod.).” (Véagnerova, 2001, s. 9) Jako dité s problémovym
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chovanim tedy vnimaji dité, které v né¢em nestaci ¢i déla néco, co je nezadouci, neni vSak

v silach pedagoga tuto situaci jakkoli zménit.

4.2 Osobnost pedagoga

Mertin uvadi, ze osoba ucitele ma podstatny podil jak na pozitivnich vysledcich zaka,
ale 1 na jejich problémech, neuspésich, slabsich vysledcich i na nevhodném chovani (Mertin,
Krejcova a kol, 2013). Neodpovidalo by tedy skutecnosti, kdyby zdroje Skolnich potizi a

napravy byly hledany vyluéné u zlobicich déti ¢i jejich nespolupracujicich rodica.

Individualné typicka tolerance k riznym projevim 74k, kterd je danéd osobnosti ucitele,
se projevi také pfi vymezovani obsahu role problémového zéka (Vagnerova, 2001). Vyznamna
je jeho osobni citlivost, vazana na projevy déti, které vyucujicimu vadi, vycCerpavaji ho, drazdi
¢1 v ném vyvolédvaji pocity nejistoty a bezmocnosti.

Autoritativnimu uciteli bude zaleZet na dodrzovani stanovenych norem. Takovy ucitel
nebyva tolerantni k jakymkoli odchylkam a striktné vyzaduje plnéni povinnosti. Nejisty
vyucujici by taktéz limitoval variabilni détské projevy, protoze ho ohrozuji a vyvolavaji v ném
jesté veétsi uzkost. Nekteré chovani zakii dokonce mlze vnimat vztahovacné jako projev
naschvalu a taktéz bude trvat na formalnich znacich Zadouciho chovani k autorité. Na rozdil od
autoritativniho ucitele bude tolerantn€j$i k pomalému a tzkostnému ditéti, kterému dobie
neklidnym détem a nebude mit dostate¢nou trpélivost s ditétem tzkostnym a bazlivym. Starsi
a unaveny ucitel ma mnoho zkuSenosti, které s sebou vSak pfinaseji také vétsi rigiditu a
stereotyp v piistupu k zakim. Vyhodou vSak je znalost béznych probléml. Byvd méné
tolerantni k jakymkoli rusivym projevim a zaky casto rozdéluje, dle svych ptedchozich
zkuSenosti, do pfedem vytvorenych kategorii, diky ¢emuz miZe dojit k vétSimu zkresleni ¢i

nepiesné klasifikaci a ptfisouzeni role problémového zéka (Vagnerova, 2001).

Pedagog, stejné jako kazdy jiny ¢lovék proziva také zmény ndlad. To, jak se ucitelé
v kazdé dané chvili citi, zavisi na mnoha Cinitelich (Fontana, 2003). Napfiklad na jejich
temperamentu, vztahu s doty¢nymi détmi a kolegy, na vztahu k vyu€ovanému predmétu, jejich
soukromém Zivoté ¢i télesné Unave.

Ucitel¢ se také predevsim ke konci pololeti ¢i Skolniho roku setkavaji s néim, Cemu se
fikd tnavovy dluh (Fontana, 2003). Vnimaji, Ze unava z ptedchoziho dne se odpoc¢inkem ¢i

spankem plné& nevytratila a musi tak Cerpat ze svych zasob energie. V takové chvili zacnou
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reagovat 1 na drobné nepiijemnosti podrazdéné, coz by se za béznych okolnosti nestalo. Situace
se nezlepsi ani tim, Ze podrazdénymi se stanou i1 Zaci, coz Casto zpusobi uciteli nové problémy
spojené s rychle vzristajicim napétim u vSech zucastnénych. V tom ptipadé je dulezité, aby si
pedagogové své ménici nalady uvédomovali a vnimali, Zze maji vliv na naladu celé tfidy
(Fontana, 2003). Vyucujici si tak nemiize dovolit pfepych nalad, které by néjak vyrazné
ovliviiovaly jeho chovani k zaktim ¢&i k t¥idé jako celku. Zaci respektuji ucitele, ktery ma stabilni
nalady a u kterého védi, na ¢em jsou. Malo si naopak vazi n€koho, kdo je neptedvidatelny —
rychle ptechazi z dobré nalady do Spatné, z kamaradského chovani do rezervovaného, z projeva
sympatie do lhostejnosti, ze shovivavosti do pfisnosti a tak dale.

Ve chvili, kdy ma ucitel Spatnou naladu nebo se citi unaveny, je lepsi to na pocatku
hodiny zékim sdélit, aby pochopili, ze se ucitel dany den mtize chovat jinak (Fontana, 2003).
Nékteti ucitelé vSak tento ptistup odsuzuji a vnimaji ho jako znak projevu slabosti. Ve chvili,
kdy ma ucitel se tfidou dobry vztah, déti mohou projevit laskavost ¢i ohleduplnost. V kazdém
ptipadé je vzdy lepsi, kdyz déti védi a souciti, nez kdyz zlstanou zmatené a nepiatelsky
naladéné.

Autor dale zminuje, ze déti nejlépe prospivaji pii soudrzném zachazeni ze strany
dospélych - rodict, ucitell a dalSich dospélych, ktetfi jsou vii¢i nim v postaveni autority a jsou
pro né v zivoté diileziti (Fontana, 2003). Pokud dospéli nejednaji dostatecné soudrzné, déti se

citi zmateny a ohrozeny, mnohdy citi dokonce zlobu ¢i nenavist.

4.3 Vztah a pristup ucitele k problémovému Zakovi

Vztah vyucujiciho k Zékovi je ovlivnén tim, jaké ma ucitel o daném zakovi predstavy.
Zpusobem tvorby téchto piedstav se ve svém vyzkumu zabyval M. Gill (Auger, Boucharlat,
2005). Dle tohoto vyzkumu, vnimaji ucitelé predevsim kognitivni aspekty osobnosti Zaka a jeho
piistup k praci, na tkor celkového pohledu na Zaka. Vlivu pfedstav se vénoval R. A Rosenthal
a nazval ho efekt Pygmalion (Auger, Boucharlat, 2005). Jeho vyzkum spocival v tom, Ze na
zacatku Skolniho roku, byli ucitelé prvnich tfid informovéni, Ze ndhodné vybrani Zéci, maji
mnohem vétsi schopnost rozvijet sviyj intelektovy potencial vice nez ostatni. Na konci dané¢ho
Skolniho roku, Zaci pfedem oznaceni jako nadanéjs$i, udélali vétsi pokrok nezZ ostatni a zaroven
objektivne dosahli v testech vysledk, jaké jim byli predpovidani.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze to, jakym zptsobem vyucujici na zaka pohlizi, mize byt
determinujici a mize mit vliv jak na jeho chovani, tak i jeho vykon (Auger, Boucharlat, 2005).

Tomuto jevu se taktéZ nazyva nalepkovani. ,, Ucitel muzZe od Zaka ocekavat potvrzeni svych
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predpokladii a pak hrozi, Ze mu nevédomé uzavie moznost vyvijet se jinak, nez jak mu predem

urcil. “ (Auger, Bourcharlat, 2005, s. 38)

vvvvvv

reaguje na uspechy a neuspeéchy déti (Fontana, 2003). Ucitelé, nebo alespon vétSina z nich,
nemaji problémy s rozpoznavanim a odménovanim uspéchti. Mnoho problému vSak vznika
v tomto ohledu u nezdart ¢i selhdni déti. Je nutné si uvédomit, ze chybovani neni dikazem
neuspéchu, ale soucast procesu uceni. Zastavani ve vyuce tedy neni selhani, ale znameni, ze
zék potiebuje zvlastni pomoc. Selhani by tedy mélo byt spiSe vnimano jako postoj mysli nez
jakasi objektivni skute¢nost. Mnohdy si zaci vytvofi tento postoj sami za pomoci uciteld, kteti
jim dévaji Spatné znamky a kritizuji je pfed tfidou (Fontana, 2003). Takovi Zaci maji sklon se

vzdévat a jsou velmi mélo motivovani.

Cap uvadi nékteré styly vychovy, jejichz vyzkumu se vénoval Lewin se svymi
spolupracovniky, pficemz kazdy ze zptisobu vytvaii u déti odlisny zptisob chovani a prozivani
(Lewin, 1939 in Cap, Mare§, 2001). Vyzkum probihal ve skupiné desetiletych az
jedendctiletych déti, které se schazely jednou tydné pii zdjmovych ¢innostech.

Jako prvni zmifluje autoritativni ¢i také dominantni vychovu, kterd vede déti k vysSimu
napéti, drazdivosti a také agresivité k ostatnim &leniim skupiny. Zaci na tento zpisob vedeni
reaguji poslusnosti a zdvislym pfimknutim k vedoucimu anebo jsou vii¢i nému naopak agresivni
a maji tendence se vlci autoritdm boufit. V obou piipadech jsou vSak déti zavislé na pochvale
vedouciho a jejich cilem je upoutat jeho pozornost.

Za optimalni styl vychovy Cap povazuje socialng integraéni styl, pii které se détem udili
mén¢ piikazl a je podporovana jejich iniciativa. Ma lepsi G€inky v pracovnim vysledcich déti,
1 jejich chovani k autorité i mezi détmi navzdjem. ZmenSuje se jejich opozice vici autorité a

v naro¢nych situacich spise funguji jako skupina se spoleénym usilim ke zvladnuti prekazky.

Vyucujici by mél pfedevsim respektovat individualni ptistup k zaktm. Takovy pfistup
podporuje rozvoj osobnosti 1 u zakd, kteti se obtizné ptizplisobuji pozadavkim klimatu ve Skole
1 kazetiskym narokim (Smékal, 2006). ,,Prihlizet k individudalnim zvldstnostem ve
schopnostech, védomostech, dovednostech, zkusenostech, charakteru i Zivotni situaci sverenych
Zdku i k jejich vekové vyspélosti a zralosti* (Smékal, 2006, s. 3) Ve chvili, kdy pedagogové

nerespektuji tento individualni p¥istup, vnasi do vztahti a klimatu tiidy napéti. Zaci, ktefi citi,
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ze je ucitel neakceptuje, na to reaguji provokaci a respekt si vynucuji agresi. Autor zminuje, ze

takovi zaci nepotfebuji ukaznit, ale naopak povzbudit.

4.4 Syndrom vyhoreni u pedagogi

Ucitelé se ve své profesi velmi Casto setkdvaji s mnoha problémovymi situacemi. Musi
organizovat vyuku, zabyvat se neukdznénym chovanim zaka, fesi také vztahy s kolegy a
vedenim Skoly (Bartova, 2009). Jak jiz bylo vySe zminéno, stresovou udalosti je pro mnoho
uciteld také komunikace s rodici problémovych zakt. Dale maji povinnost ti¢astnit se dlouhych
porad a byvaji zatizeni nadmérnou administrativou. Bartova také uvadi, ze se ve Skolach
mnohdy objevuji rizné komunikacni neSvary, nevyjasnéni kompetenci ¢i nevhodné organizace
prace a jeji nedostate¢né moralni i finan¢ni ohodnoceni. A v neposledni fad¢ se vyucujici, stejné
jako kazdy jiny ¢lovek, miize potykat s osobnimi ¢i rodinnymi problémy.

Mimo svych odbornych znalosti, by mél mit schopnost reagovat na problémové chovani
zaka, vychovné pusobit a také jednat s rodici. Pedagog se také zabyva tvorbou rtznych
projektl, komunikuje s ostatnimi Skolskymi zafizenimi, ucastni se dalSiho vzdéladvani pro
pedagogy a tak dale (Bartova, 2009). Ucitelska profese se tedy jednoznacné fadi mezi profese
ohrozené rizikem vzniku syndromu vyhoteni. Mezi dalsi tyto profese se pak fadi naptiklad
1ékafi a dal$i zdravotni¢ti pracovnici, psychologové, pravnici, policisté, socialni pracovnici,

tifednici a dalsi (Kebza, Solcova, 2003).

Fontana a Abouserie realizovali v roce 1993 vyzkum ve Velké Britanii, ktery ukazal, Ze
vice nez 72 % pedagogl se ve své praci potykd s mirnym stresem a 23 % s vaznym stresem
(Fontana, Abouserie, 1993). Pouze 4 % z nich uvedlo, Ze netrpi z&dnym stresem.

Fontana déle uvadi, ze diivodem vysokého stresu u vyucujicich jsou stale vyssi naroky
na n¢ (Fontana, 2003). To, co miZe lidem pomoci je vz4djemna podpora a povzbuzeni od lidi,
kteti plni stejné ukoly, tedy od kolegli. Dale jim mohou pomoci rizni odbornici, ktefi se
specializuji na poradenstvi (pedagogicti psychologové, ucitelé-poradci a tak dale). Pedagog se

poté citi méné opustén a nema tak velky pocit, Ze je na to sam.

Lovasova uvadi nékter¢ stresory, které jsou specifické pro ucitelskou profesi (Lovasova,
2014). Jedna se naptiklad o né€kolikahodinovy kontakt s velkou skupinou déti, emocionalni
unavu, konflikt roli, vnitini konflikt mezi racionalni a emocni slozkou postoje, Casovy stres,
nedisciplovanost zaki, stoupajici agresivitu zakl a rodict nebo pocity nedocenéni ucitelské

profese.
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Burn-out syndrom neboli syndrom vyhoteni u pedagogti, ma dle Augera a Boucharlata
nékolik pficin (Auger, Boucharlat, 2005). Tou miZze byt mimo jiné napiiklad znevazovani
ucitelského povolani, s kterym se mizeme v poslednich n¢kolika letech setkdvat. Dale se
vyucujici potykaji s tim, ze pochybuji o uzite¢nosti toho, co zaky sami uc¢i a v tom disledku
pochybuji také sami o sob&. Mezi dalsi pfi¢iny autofi fadi napiiklad postupné odmitani
pedagoga jako autority smérem od z4kl a s tim spojena zména role ucitele. Ten musi kromé
vzdélavani, zaky také socializovat a vychovavat, na coz mnohdy neni piipraven. Mladi
vyucujici se setkavaji s tim, ze maji rozpory mezi zidealizovanou ptedstavou profese ucitele a
realitou, se kterou se setkavaji v praxi. Jako posledni moznou pfic¢inu syndromu vyhoteni u
pedagogt autoti uvadéji jejich nepruzné vzdeélavani na vysokych skolach, kdy se vyucovani na
pedagogickych fakultach zamétuji pfedev§im na oboroveé znalosti nikoli kompetence budoucich
uciteld.

Demlova uvadi, ze podil ucitelt, ktefi jsou postizeni syndromem vyhoteni, se pohybuje
mezi 15 — 20 %. ,, Problémy postihuji zejména ucitele ze skol s vysokym poctem problémovych

Zdaku. *“ (Demlova, 2011)

Aby pedagogové mohli pfedchazet strestim, méli by posilovat svou vlastni odolnost.
K tomu pfispiva, pokud ma ucitel néjaké zajmy a konicky mimo Skolu, je hrdy na svou profesi,
je asertivni a ma zdravé sebevédomi. Dale také ve chvili, kdy ma zdravé rodinné zdzemi a oporu
v zivotnim partnerovi 1 kolektivu pedagogického sboru. Pozitivné piisobi také tcast na

podpirnych protistresovych programech a programech dal§iho vzdélavani (Vasutova, 2002).

5 Vztahy s vrstevniky

Kromé dospélych, tedy pfedevsim rodicii a pedagogi, hraji zasadni roli v priibéhu vyvoje
jedince také jeho vrstevnici. Dle Krejcové se jednd o jednu z nejvyznamnéjSich referencnich
skupin, na kterou se dospivajici obraci, je mu vzorem a je nedilnou soucasti Zivota kazdého
dospivajiciho jedince (Mertin, Krejéova, 2013).

Cacka uvadi, ze skupina vrstevniki jim poskytuje pocit rovnopravnosti, volnou vyménu
nazort, emoéni uvolnéni od pocitd omezovani i vzajemné pochopeni (Cacka, 2000).
Dospivajici si tak mohou ve svych vrstevnickych skupindch provetovat rtizné formy mezilidské
interakce. Na pocatku puberty vytvari spiSe skupiny stejného pohlavi, postupem casu ale

vvvvvv

vstupuji také do smisenych skupin. ,, Skolni tiida je stdile diileZitéjsim teritoriem, ke kterému se
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dité v prepuberté vnitiné pricleiuje (tj. v dané fizi procesu osamostatiiovani). Zaci vystupuji
Jjako celek, ktery je pak s urcitou vihou schopen prosazovat své potieby a postoje.* (Cacka,

2000, s. 177)

V ramci tidy vétSinou dochazi k tvorbé riiznych mensich podskupin (Fontana, 2003).
Clenstvi v téchto skupinach dava jedinctim pocit bezpedi, sounaleZitosti i spole¢enského piijeti.
Vzhledem k témto skutecnostem, by mél také pedagog davat pozor na to, aby neohrozil status
jednotlivych déti v ocich jejich spoluzakt ve tfidé. Pokud by k tomu vyucujici neptistupoval
s opatrnosti, mohl by tim u 4kt vyvolat je§té horsi chovani. Zaci by mohli usilovat o znovu
zlepSeni svého postaveni ve skupiné tim, ze se vyucujicimu zacne mstit. A pokud ucitel
ohrozuje svym chovanim celou skupinu, ma to dle Fontany taktéz zfejmé nasledky.

Nékdy vSak miize dojit k tomu, Ze se od pedagogem vyzadovaného chovani odchyli cela
podskupina ¢i dojde k rivalité mezi jednotlivymi podskupinami (Fontana, 2005). Ucitelé
takovou situaci mnohdy fesi fyzickym rozsazenim jednotlivcl, na coz ale nespokojeni zaci

Casto reaguji vyrusovanim ostatnich zakt ve tfidé a celkové plisobenim obtizi.

Kazda tfida je jedine¢na a ma vlastni velikost, strukturu (pfitomnost podskupinek), stupen
soudrznosti, vlastni normy a hodnoty a také cile (Auger, Boucharlat, 2005). Autofi zminuji, ze
jedinci se také chovaji jinak, kdyZ jsou sami a kdyz jsou ve skupind. Zak se ve tiidé musi
vymezit jak ve vztahu k pedagogovi tak ve vztahu ke svym spoluzakiim. V obdobi dospivani je
zéka muze byt ohrozujici byt zafazen mezi tzv. ,,dobré* zaky, jelikoz to mlze byt spojeno
s vylouc¢enim ze skupiny vrstevnik.

Aby tiida mohla fungovat, je nutné, aby byly uspokojeny individualni potieby kazdého
jednotlivce a zaroven, aby ucitel respektoval potieby tfidy jako skupiny (Auger, Boucharlat,
2005).

Pro naplnéni potieby bezpeci je nutné, aby ve tfidé fungovala pravidla, dle kterych se
budou vSichni fidit. Dodrzovanim téchto pravidel lze pfedejit rliznym nespravedlnostem, na
které jsou dospivajici jedinci velmi citlivi. Potfeba soudrznosti je nutnd k tomu, aby bylo souziti
tiidy bez vétSich obtizi. Nedostatecné soudrznost se projevi prave konflikty mezi jednotlivymi
skupinami ¢i odstréenim jednoho zaka. Takové chovani u zakl vytvaii silny pocit nejistoty,
ktery se muze projevit pravé v chovani pii hodiné. Autofi dale zminuji, Ze stejné jako kazdy
jedinec potiebuje uznani, tak i Skolni tfida potiebuje, aby ji jeji tfidni ucitel vnimal pozitivné.

., Na ucitele, ktery do tridy nechodi rad, obava se ji a domniva se, Ze tato trida nebude mit dobré
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vysledky, budou Zaci pohlizet s obavami a zasti. ““ (Auger, Boucharlat, 2005, s. 33) Jako posledni
dilezitou potiebu uvadéji pottebu vyjadrit se a komunikovat, kdy neuspokojeni této potieby
vede k trvalé frustraci, kterd se projevi ve skupinové dynamice. Ve chvili, kdy neni jejich
potieba uspokojena, zaci si to kompenzuji pii vyucovacich hodindch, které nepovazuji za
dualezité ¢i u pedagogii, ktefi jsou tolerantné;jsi.

Jak jiz bylo vySe popsano, kazda tfida mé svou vlastni atmosféru a udrzet ptijatelné klima
ve tfidé miize byt velmi obtizné (Vagnerova, 2005). K naruseni klimatu mnohdy staci chovani
jednotlivce, ktery je agresivni, piili§ ambicidzni nebo podporuje rivalitu ve tiid¢.

74k s problémovym chovanim, miZe ostatni imponovat pravé tim, ze se dokaZe postavit
nejen spoluzakiim, ale také autorité, tedy vyucujicim (Véagnerova, 2005). Spoluzaci ho vnimaji
jako nékoho, kdo je odvazny a umi se vSude prosadit. Agresor je vétSinou nékdo, kdo narusuje

prabéh vyucovani, vztahy mezi spoluzéky a celkové klima ve tfid¢.

Wiel zminil pojem Skolni anorexie. Jedna se o jev, ktery lze charakterizovat jako
hromadné odmitnuti Skoly (Wiel in Auger, Boucherlat, 2005). Ve tfid¢, kterou takto
oznacujeme, plati, Ze ten, kdo chce spolupracovat a snazi se, je povazovan za ,,divného®.
Projevuje se celkovou pasivitou nebo trvalou nestabilitou tfidy. Ttida vystupuje jako pevné

semknuté skupina, kde se pedagog mutize setkat s vysméchem.

5.1 Postaveni ve skupiné

Vagnerova uvadi, Ze v hierarchii skupiny, lze rozlisit nésledujici pozice (Vagnerova,
2005).

- Neformalni viidce — Jedna se o Zaka, ktery je ve tfidé vysoce hodnocen a ma velky vliv.
Pro ostatni se mnohdy stava vzorem, kterého napodobuji a to jak v pozitivnim tak
negativnim slova smyslu. Ziskani takové role vede Casto k sebejistoté, samostatnosti a
nezévislosti jedince, zarovenl ale muze stimulovat k nadmérnému prosazovani a
bezohlednosti k ostatnim spoluzakiim

- Hvézda — 74k v takovém postaveni je velice oblibeny, ostatni détem né¢im imponuje a
vétSina zakd se s nim chee kamaradit. Rizikem vSak muze byt, Ze zak ztrati ur€itou miru
sebekriti¢nosti a projevi se u né potfeba obdivu a potieba jednat s ostatnimi
v nadfazeném postaveni.

- Dobry kamarad — Takové postaveni ziska dité, které je ostatnim sympatické, zaroven

ale ve tfidé¢ nemd zadny vyrazngjsi vliv. Takovy spoluzak nikdy nikoho nezklame, je
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pratelsky a vzdy vSem ve tfidé pomuze. Pokud je takovy zaki ve tiid¢ vice, ptispiva to
k vytvoteni bezpecného klimatu a ptisobi to jako prevence Sikany.

- Prijatelny spoluzak — Takové postaveni ma ve tfid¢ vétSina zakd. Takova skupina ni¢im
nevynika, zaci nejsou ni¢im napadni a maji pramérny vliv 1 oblibenost. Tyto déti
nebyvaji problémové, pouze ve chvili, kdy podporuji nevhodné chovéani nékterého ze
svych spoluzak.

- Neoblibeny, odmitany, izolovany spoluzdk — Zaci, ktefi jsou né¢im odli$ni, nerozumi si
s ostatnimi spoluzaky, projevuji se nepfiméfenym nebo rusivym zplsobem. Do této
kategorie mnohdy patii Zaci, ktefi jsou agresivni, vybusni, drazdivy a k ostatnim
bezohledni. Ve tfidé se mohou objevit také déti tizkostné, které jsou nepribojné,
bojacné, plaché a nejsou schopni se mezi ostatnimi néjak prosadit. Do této skupiny
autorka tadi také tzv. socialni outsidery, jejich socialni postaveni, resp. postaveni jejich
rodiny ostatnim nevyhovuji. Muze jit o déti ze socidlné znevyhodnénych rodin nebo

z romské etnické menSiny.

Aby se zaci ve skupiné prosadili, voli rizné zpisoby chovani, z nichz nékteré jsou
mnohdy nevhodné (Vagnerova, 2005). Jedna se naptiklad o predvdadeéni a vytahovani se, kdy se
74k snazi ziskat zddouci ocenéni. Pokud jedinec tento zpisob chovani voli Casto, lze to chapat
jako signal pocitu ménécennosti a nejistoty. Dal§im zplisobem chovani mize byt soupereni a
rivalita s ostatnimi spoluzaky. Tento zplsob se vSak stavd nevhodnym ve chvili, kdy Zak zvoli
nepiimétené prostiedky, jedna zakeiné ¢i nerespektuje ostatni. Posmivdanim a pomlouvanim se
zase jedinci snaZi znehodnotit jiného spoluzaka. Vyucujici by si mél v§imat zaku, ktefi jsou
casto terem podobného chovani, protoZe se pak mnohdy stavaji obéti Sikany. Nékteti jedinci
si naopak svou pozici upeviluji pouzitim nasili. Takové chovani mize byt do urcité miry
tolerovani v chlapecké skupiné, pokud vSichni dodrzuji urcitd pravidla. , Déti, které jsou
zavrhované pro svou nadmérnou agresivitu, mivaji problémy v oblasti socialniho porozumeni

a sebeovladani, byvaji impulzivni a utocné. ““ (Vagnerova, 2005, s. 189)
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II. EMPIRICKA CAST
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1 Cile a vyzkumné otazky

Vyzkum v mé diplomové préci je zaméfen na oblast problémového zaka na zékladni
Skole. Cilem vyzkumu je zmapovat tuto problematiku z pohledu vyucujicich, konkrétné
Skolnich metodikt prevence. Zabyvam se piedevsim tim, kdo je pro pedagogy problémovy zak,
jak ho vnimaji a ¢im se dle nich vyznacuje. Pozornost vénuji zejména konkrétnim zkusenostem

vyucujicich s zaky s problémovym chovanim.

Definovani vyzkumnych otazek:
Na zéklad¢ vySe zminénych cili jsem si stanovila celkem ctyfi nasledujici vyzkumné

otazky:

o Kdo je, dle vyucujicich, problémovy zZdk a jak se projevuje?
o Co vyucujici vnimaji jako nejveétsi problémovost?
o S jakym problémovym chovanim se vyucujici setkavaji ve své praxi nejcastéji?

o Jakym zpusobem ovliviiuje pritomnost problémového Zaka ve tride vyuku?

Jako respondenty jsem si zvolila pedagogy, ktefi zastavaji funkci Skolniho metodika
prevence (SMP). Jesté piedtim neZ piejdu k samotnému popisu vyzkumného souboru, povazuji
za nutné upresnit, pro¢ jsem si jako respondenty zvolila pedagogy, ktefi maji ve Skole zaroven
tuto funkci.

Pozice $kolniho metodika prevence je vymezena ve vyhlaice MSMT 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych zafizenich. Skolnim metodikem
prevence muze byt jmenovan kterykoli ucitel na Skole. Piedpokladem k cinnosti je
Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence, které pro tyto vyucujici vSak neni
povinné.

Skolni metodik prevence by se mél ve $kole mimo jiné zaméfovat na primarni prevenci
rizikového chovani. Mezi toto chovani se fadi naptiklad agrese, Sikana, kyberSikana, rasismus
a xenofobie, homofobie, zaSkolactvi, zavislostni chovani, uzivani vSech ndvykovych latek,
rizikové sporty, poruchy pfijmu potravy, negativni ptisobeni sekt ¢i sexudlni rizikové chovani
(Knotova a kol., 2014). Mezi jeho &innosti by tak mé&lo dle vy$e zminéné vyhlasky MSMT patit
vyhledavani a orientacni Setfeni zaki s rizikem ¢i projevy socidlné patologického chovani,
poskytovani poradenskych sluzeb témto Zzdkim a jejich zdkonnym zéastupciim. Dale také

spolupréce s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signald, které jsou spojeny s rozvojem
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socialné patologickych jevi a sledovani urovné téchto rizikovych faktorii. V. neposledni fadé
také pfiprava podminek pro integraci zaku se specifickymi poruchami chovéni.

Skolni metodik prevence by tak v této oblasti mé&l byt jakymsi styénym bodem pro
ostatni vyucujici. Vzhledem k této skuteCnosti a vySe zminénym kompetencim Skolniho
metodika prevence, jsem se rozhodla vénovat se oblasti zdka s problémovym chovanim pravé

z pohledu pedagogt, kteti se ve Skole s rizn¢ problematickym chovanim potykaji nejcastéji.

2 Vyzkumny soubor

M¢ého vyzkumu se zlcastnilo celkem pét Skolnich metodikd prevence, respektive
metodicek prevence. Jednalo se tedy o pét zen. Plivodné bylo mym zdmérem do vyzkumu
zafadit také Skolni metodiky prevence muze, aby byla zajiSténa genderova vyvazenost
vyzkumného souboru, ovSem nepodatilo se mi se s muzskymi zastupci této profese spojit.

Vsechny Skolni metodicky prevence zndm jiz néjakou dobu osobné, jelikoz na danych
zékladnich Skolach sama piisobim jako externi lektor dlouhodobé primarni prevence rizikového
chovani, takze s témito vyucujicimi dlouhodobé spolupracuji. Vstup do Skoly byl tak pro me
mozna snazsi, nez kdybych pani ucitelky viibec neznala. S touto skutecnosti se vSak mohou
pojit také urcitd rizika. Naptiklad sniZzend schopnost vyjadfeni kritického nazoru na dané
programy primarni prevence ¢i snizend formdlni uroven interview, coz je vSak mozZné
v nékterych ptipadech povazovat za pozitivni jev.

V nésledujicich podkapitolach se budu vénovat vybéru zkoumaného souboru a zminim,
jaka kritéria jsem zohlednovala pii jeho vybéru. Dale také uvedu né€které zdkladni informace o
jednotlivych Skolnich metodickach prevence. Mezi tyto zékladni informace fadim vek, délku
vykonu ucitelské profese 1 délku vykonu funkce Skolniho metodika prevence, vyucované
predméty a to, jestli ma vyucujici ukoneno specializa¢ni studium pro Skolni metodiky
prevence. Kratce také charakterizuji Skolu, na které dand vyucujici ptisobi. Jednalo se vzdy o
zakladni Skoly v Pardubickém kraji, pficemz Ctyfi z nich jsou bézné zakladni Skoly, v jednom

ptipadé pak Slo o waldorfskou Skolu, ktera preferuje alternativni §kolni vyuku.

2.1 Vybér zkoumaného souboru

Ptiprava vyzkumu zacala v obdobi mésicti duben-kvéten 2017, kdy jsem se vénovala
formulaci otdzek k rozhovoriim a stanovala jsem si cile mého vyzkumu. V obdobi mé&sict

cerven-Cervenec 2017 jsem poté telefonicky oslovila Skolni metodicky prevence, pfi€emZ
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vSechny oslovené zeny souhlasily s tim se vyzkumu ucastnit. Jak jsem jiz psala v jedné z kapitol
vySe, oslovovala jsem Skolni metodicky prevence, se kterymi sama spolupracuji v ramci
primarn¢ preventivnich programi rizikového chovéni, tudiz jsme se pfedtim osobné ne¢kolikrat
setkaly.

Vybér zkoumaného vzorku jsem si urcila pfedem a probihal metodou zamérného vybéru,
ktera je zfejmé& nejrozsifencjSi metodou vybéru, s jakou se 1ze pii aplikaci kvalitativniho vybéru
setkat (Miovsky, 2006). Jedna se o postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle jejich
urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pak prave néjaka urcena vlastnost nebo stav. V piipadé
mého vyzkumu se jednalo o kritérium, aby pedagog zastdval soucasn¢ funkci Skolniho
metodika prevence bez ohledu na to, zdali ma v této oblasti ukoncené specializa¢ni studium
nebo ne ¢i jak dlouho tuto funkci vykonava. Jednalo se tedy o zdmérny vybér prosty, kdy jsem
neuplatiovala dalsi specifické metody Ci strategie vybéru. Dle Miovského: ,, Tento zpiisob
vybéru uplatitujeme zejména v pripadech, kdy se nejedna o prilis velky potiebny vybérovy
soubor a osoby nalezejici do zdakladniho souboru jsou pomérne snadno dostupné. “ (Miovsky,

20006, s. 136)

2.1.1 Zakladni informace o ticastnicich vyzkumu

V této Casti prace uvedu zakladni informace o Skolnich metodickach prevence, které se
zucastnily mého vyzkumu. Tyto informace jsem ziskala ptimo z rozhovord ptimo od samotnych
respondentek. Z ditvodu zachovani anonymity jsem v celé diplomové praci vynechala kiestni

jména vyucujicich a uvadim tak pouze pofadi, v jakém jsem rozhovory délala.

SMP 1

Zena
Vek: 44 let.
Délka vykonu ucitelské profese: 23 /et.
Délka vykonu Skolniho metodika prevence: Asi 10 let.
Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence: Ano.
Vyucované piedméty: Veskeré predmeéty na prvnim stupni.
Charakteristika Skoly: Veétsi zakladni Skola na jednom sidlisti v Pardubicich, na Skole také
funguje vychovna poradkyné a Skolni psycholozka.
Doplnujici informace: Nejdrive na skole zastavala pozici vychovného poradce. Pozdéji prisel

pozadavek ze strany vedeni skoly na funkci skolniho metodika prevence a vyucujici tak musela
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projit specializacnim studiem pro Skolni metodiky prevence. V soucasnou chvili je oficialné
Skolnim metodikem prevence pro celou skolu, pusobi vsak vice prvnimu stupni, kde zaroven
zastava i funkci vychovného poradce. Na druhém stupni figuruje jina pani ucitelka, ktera taktéz

vykonava obé tyto funkce.

SMP 2

Zena

VEk: Na tuto otazku jsem se bohuzel skolni metodicky prevence zapomnéla zeptat, ale dle mého
odhadu bych rekla kolem 50 let.

Délka vykonu ucitelské profese: 32 let.

Délka vykonu skolniho metodika prevence: Asi 11 let.

Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence: Ne.

Vyucéované predméty: Cestina a Déjepis na druhém stupni.

Charakteristika Skoly: Mensi spadova skola na okraji Pardubic, na skole také funguje vychovnad
poradkyné a skolni psycholozka.

Dopliujici informace: Zaroven vykovava funkci zastupkyné reditelky skoly.

Smp 3

Zena

Vek: 49 let.

Délka vykonu ucitelské profese: I rok. Predtim vychovatelka cca 15 let.

Délka vykonu Skolniho metodika prevence: 5 let.

Specializaéni studium pro Skolni metodiky prevence: Ne.

Vyucované predméty: Veskeré predmeéty ve 4. tride, mimo eurytmii a hudebni vychovu.
Charakteristika Skoly: Mensi skola v Pardubickém kraji, ktera uplatiuje waldorfsky systém
vzdélavani. Na Skole funguje také vychovny poradce, skolni psycholog a specialni pedagog.
Doplnujici informace: V této Skole ma trida jednoho tridniho ucitele po celou dobu skolni

dochazky, proto kazdy ucitel uci pouze ve své tride, v jednom rocniku.
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Vek: 51 let.

Délka vykonu ucitelské profese: 25 /let.

Délka vykonu skolniho metodika prevence: Cca 3 roky.

Specializa¢ni studium pro skolni metodiky prevence: Ano.

Vyucované predméty: Télesnd vychova, Prirodopis, Environmentalni vychova na druhém
Stupni.

Charakteristika Skoly: Mensi spdadova skola cca 14 km od Pardubic. Na skole nepuisobi skolni
psycholog, ale ve stejné budove sidli detasované pracovisté Pedagogicko—psychologické

poradny Pardubického kraje, s kterou je mozné v ramci potreby v tomto ohledu spolupracovat.

SmP 3

Zena

Vék: 51 let.

Délka vykonu ucitelské profese: 28 let.

Délka vykonu $kolniho metodika prevence: 20 let.

Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence: Ano.

Vyucované piedméty: Predevsim matematika, ale také Fyzika, Obcanska vychova, Anglicky
jazyk v 5. az 9. rocniku.

Charakteristika Skoly: Veétsi Skola na sidlisti v Pardubicich. Na skole pusobi také vychovny
poradce a Skolni psycholog.

Doplnujici informace: Zdroven vykovava funkci zastupkyné reditelky skoly.

Jak jsme si mohli povSimnout, vSechny respondentky jsou Zeny stfedniho véku. AZ na
jednu 8kolni metodicku prevence, ktera piisobi jako ucitelka pouze jeden rok (pfedtim zastavala
funkci vychovatelky), se vSechny Zeny pohybuji ve Skolstvi jako pedagozky minimalné dvacet
let. Funkci Skolni metodicky prevence zastavaji po dobu v rozmezi od tfi do dvaceti let, pfi¢emz
Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence maji tfi z nich. Dvé z respondentek jsou

také zaroven zastupkynémi feditele.

3 Eticka pravidla vyzkumu
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Miovsky uvadi nékolik etickych pravidel, které chrani ticastniky vyzkumu a je tedy nutné
je dodrzovat (Miovsky, 2006). Prvnim z nich je souhlas s G¢asti na vyzkumu, pfi¢emz ucast je
vzdy piisn¢ dobrovolna a ucastnik ma vzdy pravo od vyzkumu odstoupit. Dal$im pravidlem je
ochrana soukromi a osobnich tidajii ucastnikti vyzkumu. Vyzkumnik tedy musi vzdy zajistit,
aby k ziskanym datim nem¢ély pfistup neopravnéné osoby a aby data byla vyuzita pouze
k ucelim, k jakym byla ziskana. Déle nesmi dojit k poskozeni ¢i ijmée ucastnikd vyzkumu.
Posledni etické pravidlo je odména ucastnikim vyzkumu, kterd jim muize, ale nemusi byt
poskytnuta.

Hendl k témto etickym pravidliim piidava jesté otazku emocniho bezpeci (Hendl, 2005).
Vyzkumnik by mél davat ucastnikovi prilezitost, aby se uvolnil a své pocity vysvétlil ve chvili,
kdy je tématem rozhovoru napftiklad rozvod, smrt, nasili ¢i potize v praci. Takové otazky neni
mozné klést bez prechodu a pfipravy.

Jak jsem jiz uvedla vyse, v mém vyzkumu jsem se rozhodla z diivodu ochrany soukromi
a zachovani anonymity neuvadét ani kiestni jména zadné z ucastnic vyzkumu. Od kazdé
respondentky jsem si zaroven vyzadala ustni souhlas s realizaci a potfizenim audio nahravky
rozhovoru. Déle jsem je seznamila s cili mé prace a vSechny uvitaly moznost obdrzeni vysledkii

vyzkumu.

4 Metody sbéru a analyzy dat

Vzhledem k charakteru cile vyzkumu a vyzkumnym otdzkam, jsem si pro tuto praci
zvolila kvalitativni metodologii. Kli€ovymi terminy pro tento druh vyzkumu je jedinecnost a
neopakovatelnost, ¢imz je casto vnimam jako idiograficky (Miovsky, 2006). Dale
kontextualnost, kterou se zdiraziiuje fakt, ze v psychologii je pfitomno pouze malo pravidel ¢i
zékonitosti, které by platily obecné.

Hendl dale zminuje, Ze vyzkumnik se predevSim snazi objasnit, jak lidé v dané situaci
¢i daném prostredi chapou to, co se déje, pro¢ jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji své
aktivity a interakce (Hendl, 2005). Z téchto dat vyzkumnik nesestavuje sklddanku, ale spise
konstruuje obraz, ktery ziskava kontury v priibéhu sbéru a poznavani jeho ¢asti. Snazi se tedy
pochopit aktualni déni a vytvatet tak podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal. Hlavnim
instrumentem je tedy vyzkumnik sam.

Jako vyzkumnou metodu pro sbér dat jsem si zvolila polostrukturované interview. Dle

kvalitativnich dat (Miovsky, 2006). ,, PFi jeho zvladnuti totiz nejde pouze o ziskani potrebnych
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socialnich dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti pozorovat (jak introspektivni,
tak extrospektivni pozorovani) a umeéni obé metody vzajemné provazat a dokazat z nich pro
vyzkum vytézit maximum. “ (Miovsky, 2006, s. 155-156)

Polostrukturované interview vnima jako viibec nejrozsifenéjsi podobu metody interview,
jelikoz tesi nevyhody jak nestrukturovaného tak plné strukturovaného rozhovoru (Miovsky,
2006). Polostrukturované (¢i jinak semistrukturované) interview vyzaduje oproti
nestrukturovanému naro¢néjsi piipravu. Je tieba si pfedem vytvofit schéma otdzek, na které se
ucastnikl vyzkumu budeme ptat, pfiCemz toto téma je pro tazatele zdvazné. Je vSak mozné
zaménovat poradi otdzek dle potfeby a moznosti, abychom pak maximalizovali vytéZnost
samotného rozhovoru.

Miovsky dale uvadi, ze pii polostrukturovaném interview je vhodné pouzit nasledné
inquiry, tedy upiesnéni ¢i vysvétleni odpovédi ucastnika vyzkumu (Miovsky, 2006). Pomoci

inquiry si tak mizeme ov¢fit, ze jsme odpovéd’ spravné pochopili a interpretovali.

Struktura interview

Jak jsem jiz minila vySe, v rdmci semistrukturovaného interview jsem meéla dopiedu
ptipravené otazky, které pro mé byly v ramci vyzkumu stézejni. Jednalo se o celkem 17 otazek,
které jsem méla rozdélené do dvou vétSich okruht. Prvni okruh byl zaméten na funkci Skolniho
metodika prevence, naplii jeho prace ¢i oblasti pisobnosti. Tyto otazky mély za cil zjistit
zakladni informace o vyucujicich samotnych a zaroveil slouzZily k uvolnéni atmosféry a
piekonani pocatecniho ostychu. Druhy okruh se poté vénoval samotné oblasti problémového
zéka. Vzhledem k tomu, Ze jsem jako metodu vyzkumu zvolila polostrukturované interview,
jednalo se o pouhé schéma otazek. Pfi samotnych rozhovorech jsem se Skolnich metodicek

prevence dale dotazovala na otazky ¢i okruhy, které se vynoftily v rdmci interview.

I. Okruh — zaméfeno na praci Skolniho metodika prevence, napli prace, oblasti

pusobnosti

1. Jak dlouho pracujete jako ucitel/ka?
Kolik je Vam let?

Jaké predméty vyucujete?

V jakych ro¢nicich vyucujete?

Jak dlouho na skole zastavate pozici Skolniho metodika prevence?

A

Co Vas vedlo k tomu stat se $kolnim metodikem prevence?
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7. Mate ukoncené specializacni studium pro Skolni metodiky prevence?

8. Co pro Vas znamena prace Skolniho metodika prevence? Co Vase prace obnasi?

II. Okruh — zaméieno na oblast problémového zZaka

9. Co se Vam vybavi, kdyz se fekne problematicky/problémovy zak?

10. Vybavi se Vam néjaké konkrétni déti? Co je u nich to problémové?

11. Co je podle Vas ta nejvetsi problémovost? Co Vam vadi nejvice?

12. S jakym problémovym chovani se ve své praxi setkavate nejcastéji?

13. Jaky je podle Vas rozdil mezi problémovym chovanim a poruchami chovani?

14. Do jaké miry ma problémovy zak vliv na vasi praci ve tiidé?

15. Ve kterém rocniku se dle Vaseho nazoru vyskytuje problémové chovéani zaku nejcastéji a
proc?

16. Existuje n¢kdo, kdo Vam mutize pomoci ve chvili, kdy si s zdkem sam/a nevite rady?

17. Myslite, ze by méli byt vSichni pedagogové specidlné vzdélavani v oblasti rizikového

chovani?

Rozhovory jsem poté realizovala v obdobi mésict Cerven, zaii a fijen 2017. Vzdy se
odehravaly na pad¢ skoly v kabinetech ¢i kancelafich Skolnich metodic¢ek prevence, s kazdou
individudlné. Vyucujici jsem v tvodu vzdy znovu seznamila s G€elem a cili mého vyzkumu a
zeptala se jich, zdali potiebuji v danou chvili néco ode mé. S Gistnim souhlasem vSech Gcastnic
jsem také potizovala audiozdznamy uskutecnénych interview, které jsem posléze v obdobi od
fijna do listopadu 2017 zpracovavala do pisemné podoby. Celkove rozhovory trvaly v rozmezi
od 18 do 54 minut. Vzdy zélezelo na mife sdilnosti jednotlivych vyucujicich a jejich ochoté o
tématu hovofit. Ve vétsiné piipadu vSak byly Skolni metodicky vstiicné a ochotné odpovidaly
obsahle na v§echny mé otazky. Pokud jsem vidéla, Ze maji potfebu o nékterém tématu mluvit
podrobngji, dala jsem jim potfebny prostor a nepferusovala jsem je. Vyucujicim jsem vzdy
kladla dopliujici otazky v rdmci jiz vySe zminéného inquiry, abych si byla jista, Ze jsem jejich

odpoveédi spravné pochopila a dokézala je tak vhodné interpretovat.

4.1 Zpusob zpracovani dat

VSechny rozhovory, které jsem nahrala na nahravaci zatizeni, jsem nejdiive piepsala do

pisemné podoby. Abych zachovala autenti¢nost vypoveédi vSech respondentek, zvolila jsem
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doslovnou transkripci s komentarem. Z tohoto ditvodu se tak v ptepisech objevuji nespisovné
¢i vulgéarni vyrazy.

Ve svém vyzkumu jsem vychazela ze Zakotvené teorie (grounded theory), se kterou
piisli autofi Strauss a Glaser a které byla dale modifikovana Straussem a Corbinovou (Strauss,
Corbin, 1994). Zakotvena teorie je odvozena induktivné ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje.
., To znamenad, ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym shromazdovanim
udajit o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. Proto se shromazdovani udaju, jejich
analyza a teorie vzajemné doplnuji.“ (Strauss, Corbin, 1999). Nezacinala jsem tedy teorii,
kterou bych nasledn¢ ovéftila (jako je tomu napiiklad v kvantitativnich vyzkumech), ale naopak
jsem zacala zkoumanou oblasti problémového zaka a v polostrukturovanych rozhovorech jsem
nechavala vynofit vyznamna témata. Vysledkem takového vyzkumu je tak spise teoretické
zkoumani reality nez sada ¢isel (Strauss, Corbin, 1999).

V ramci analyzy rozhovoril jsem jako prvni krok provedla oteviené kédovani ziskanych
dat, které¢ spocivad v pomalém cteni rozhovord, kdy si vyzkumnik v§ima riznych kritickych
mist. Kodovani je pak roztiidéni textu na vyznamové jednotky (slova, véty ¢i vyroky), kterym
jsem pridélila jednotlivé kédy, coz mi usnadnilo odhalit v rozhovorech opakujici se témata a
poté se v textu Iépe orientovat. Jako pomicku jsem vyuZzivala ndvodné otazky, které nékteti
autofi doporuéuji pouzivat (Flick, 2006 in Svaticek, Sed'ova, 2007). Jednalo se nejéast&ji o
otazky. Co? (Co je tématem?) Kdo? (O jaké osoby jde?) Jak? Kde? (Kde se jen odehrava?)
Pro¢? (Jaké jsou pfi¢iny jednani?) Kvili cemu? (Jaky je zamér jednani?)

Jakmile jsem méla vytvofené kody, provedla jsem kategorizaci, kterd spocivala
v seskupovani k6dl na zakladé podobnosti. V tomto procesu mi pak vznikly ndsledné nadfazené

kategorie:

1. Problémovy 74k je jiny a vybocuje mezi ostatnimi

2. Na vzniku problémového chovani se podili rodina, Skola a puberta

3. Nejvétsi problémovost je vzajemné ubliZovani si mezi zaky a nerespekt k dospélym

4. NejcCastéjSim problémovym chovanim je zaSkolactvi, zapomindni, nerespekt

k vyuc€ujicim a vzajemné napadani mezi zaky

e

Chovani problémového zdka ma zasadni vliv na zbytek tiidy

6. Postoje pedagogu k problémovému chovani/zakovi a jeho vliv na praci vyucujicich ve
tiidé

7. Protektivni faktory v oblasti problémového chovani/zaka

8. Zpusoby feseni problémového chovani u zakt
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9. Jaké vnimaji odlisnosti u zaki s problémovym chovanim a zaki s poruchami chovani

10. Co vyucujicim pomaha, aby piedesli syndromu vyhoteni

5 Analyza a interpretace dat

V nésledujici a stézejni Casti prace se budu vénovat analyze dat ziskanych z rozhovori se
Skolnimi metodi¢kami prevence. Pfed samotnou analyzou vSak povazuji za nutné nejdiive
piedstavit jednotlivé rozhovory, stru¢né¢ rozeberu jejich celkovy prab¢h a také formalni stranku.
Zminim nékteré zakladni informace o Skolnich metodickach prevence, jejich kompetencich a
celkovém fungovani Skolského poradenského pracovisté. Samotnym obsahiim rozhovort v§ak

budu vénovat pouze okrajove

5.1 Seznameni s rozhovory

Rozhovor — SMP 1

Rozhovor s prvni $kolni metodi¢kou prevence byl viibec nejkrat$im ze vSech rozhovort.
Jedna se o vyucujici, ktera plsobi zaroven jako vychovny poradce a celkové ma vice zkusenosti
s praci s détmi na prvnim stupni. Kompetence maji rozdélené s dalsi vyucujici, kterd tyto dveé
role zastava na druhém stupni. Pani ucitelka byla pfi interview sice stru¢na, zaroven jsem vSak
nemeéla dojem, ze by rozhovor chtéla zkratit ¢i mi nechtéla poskytnout né¢jaké informace. Na
otazky vSak odpovidala vécné. Byla velice mila, neustale se usmivala a ptsobila na mé klidnym
a vyrovnanym dojmem.

Bylo velice znat, Ze se orientuje v dané oblasti a je si svymi odpovéd'mi jistd. Z rozhovoru
bylo také poznat, Ze ma ukoncené specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence, jelikoz
nckolikrat zminila dualezitost tfidnickych hodin a snazi se vyhledavat rtizné druhy dalSiho
vzdélavani pro své kolegy na zaklad¢ aktualnich potfeb. Sama také obcas pracuje s tfidnimi
kolektivy. Uzce spolupracuje s druhou vychovnou poradkyni/Skolni metodi¢kou prevence na
Skole a také Skolni psycholozkou, pravidelné se schazeji jednou za dva tydny

Skola ma rovnéz pravidelné supervize, coz vnimam velmi pozitivné pro podporu
bezpecného klimatu na Skole. Jedna se vSak bohuzel o pomérné ojedinély piipad.

Rozhovor — SMP 2

Druhy rozhovor byl jiz pon€kud obsahlejsi. Pani Skolni metodicka prevence je zaroven

zastupkyni feditelky Skoly. Nema ukoncené specializacni studium pro Skolni metodiky
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prevence, a jelikoz ma par let pred odchodem do dichodu, ani to neplanuje. Naopak zminila,
ze funkce byla nabidnuta ostatnim kolegim, nikdo o ni vSak prozatim neprojevil zajem.

Pii rozhovoru byla taktéZ velice mil4 a ochotné odpovidala na mé otazky. Casto si k ruce
brala i zapisnik, kam vykazuje rizné¢ administrativni zalezitosti spojené s funkci Skolniho
metodika prevence. S tfidnimi kolektivy sama nepracuje, zajistuje spiSe koordinacni ¢innost
spjatou s prevenci. Z rozhovoru vyplynulo, Ze pracovat s tfidnimi kolektivy a znat jednotlivé
zéky by dle této vyucujici méla spise Skolni psycholozka. Pokud se ve skole vyskytne vaznéjsi
problém, objedndvaji si intervenci od strediska vychovné péfe. V ramci Skolského
poradenského pracovisté spolupracuje s vychovnou poradkyni a Skolni psycholozkou, pticemz
se pravideln¢ schazeji dvakrat mésicné.

Tato vyucujici obcas odbihala od tématu, bylo tedy nutné ji ¢astéji vracet a podrobnéji se

doptavat na stéZejni otazky. V jejim projevu se také objevilo mnoho nedokoncenych vét.

Rozhovor — SMP 3

Interview se tieti Skolni metodi¢kou prevence bylo podobné jako to prvni spiSe kratSiho
charakteru. Jedna se o vyucujici na zdkladni Skole s alternativnim pfistupem ke vzdelavani.
Tuto funkci zastava asi 5 let, ale ucitelkou je pouze druhym rokem (pfedtim byla na pozici
vychovatelky). Nema ukoncené specializacni studium pro $kolni metodiky prevence, jelikoz
v dobé&, kdy o tom uvazovala, neméla hotové magisterské vzdélani v oboru ucitelstvi. V tuto
chvili ma o funkci z4jem jeji mladsi kolegyné, ktera pravdépodobné v brzké dob¢ nastoupi do
specializa¢niho studia.

Stejné jako predchozi Skolni metodicka prevence sama nepracuje s tfidnimi kolektivy
v ramci prevence. Vzhledem k povaze $koly to vSak ani neni z casového hlediska mozné, jelikoz
ucitel je tfidnim ucitelem jedné tiidy po celou dobu Skolni dochdzky a tato vyucujici je zaroven
ttidni ucitelkou. V ramci funkce Skolni metodiC¢ky prevence se stard piredev§im o koordinacni
¢innost a shani rizné kurzy ¢i vzdélavani pro ostatni vyucujici. Preventivni aktivity a prace se
ttidou jsou na této Skole v kompetencich tiidnich ucitelt, ktefi tfidu znaji nejlépe.

I tato vyucujici byla pii rozhovoru velice mila, bylo vidét, ze se nad mymi otazkami
zamysli a peClivé formuluje své odpovédi. Interview probihalo ve sborovné, kam pomérné ¢asto

vstupovali jini vyucujici, coZ bohuzel plisobilo rusivym dojmem.
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Rozhovor — SMP 4

Tato Skolni metodicka prevence pii interview pusobila lehce nervéznim dojmem a bylo
znat, ze ve svych odpovédich peclivé voli slova. Rozhovor byl vSak velice piijemny a nesl se
v pozitivnim duchu. Za velkou vyhodu povazuje, ze uci témét ve vSech tiidach, tudiz vSechny
zaky zna a mé o nich piehled.

Funkeci skolniho metodika prevence zastava celkem tii roky a ma ukoncené specializacni
studium pro Skolni metodiky prevence Z rozhovoru bylo znat, ze se velmi dobie orientuje
v problematice rizikového chovani, sama pracuje s tfidnimi kolektivy a planuje aktivity pro
tiidy na adaptacni ¢i lyzarské kurzy. Zminila, ze izce spolupracuje s vychovnou poradkyni, se
kterou sdili kabinet. Na Skole nefiguruje Skolni psycholozka, v budové vSak sidli detaSované
pracovisté Pedagogicko-psychologické poradny, s jejichz psychology lze v ptipadé potieby
sjednat schiizku a fesit aktualni potize.

Na této vyucujici byl vidét velky zdjem o zaky a o jejich celkovou situaci. Nékolikrat
pti rozhovoru zminila obavu o budoucnost problematickych zakt. Pisobila dojmem, Ze ji jeji
profese velmi tési, coz sama na konci rozhovoru zminila.

Na casti interview byla v kabineté pritomna vychovna poradkyné, kterd do rozhovoru

n¢kolikrat vstoupila, coz bohuzel ptisobilo rusivym dojmem.

Rozhovor — SMP 5

Rozhovor s posledni Skolni metodickou prevence zapojenou do mého vyzkumu byl
z Casového hlediska nejdelsi, trval 54 minut. Tato vyucujici ptsobila velmi sebejistym
uvolnénym dojmem a nevypadala viibec nervozné. Méla velice rychlé tempo feci a pfi interview
vyrazné gestikulovala. Na mé otazky odpovidala znaéné obsirnég, Casto zachéazela do detaild,
¢imz odbihala od tématu. N¢které informace opakovala a v n€kolika ptipadech pouzila také
vulgarismy.

Tato vyucujici v ucitelské praxi plsobi 29 let a funkci Skolniho metodika prevence
zastava asi 20 let. Zaroven je také zastupkyni feditelky Skoly a ma ukoncené specializacni
studium pro Skolni metodiky prevence. Od té doby, co na Skole funguje Skolni psycholoZka,
sama se tfidami nepracuje a veénuje se taktéz spiS koordinacni Cinnosti. Vyjadfila takeé
nespokojenost nad mnozstvim administrativy spojenou s funkci Skolni metodicky prevence.
Daéle zminila, Ze Z4ci za ni s problémy chodi sami, vzhledem k délce jejiho plisobeni na skole

vedi, Ze v této oblasti jim mliZe pomoci ona.
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V ramci Skolského poradenského pracovisté se schazi pravidelné jednou tydné spole¢né

s feditelkou skoly, druzinarkou, vychovnou poradkyni a skolni psycholozkou.

Z rozhovort vyplynulo, ze ani jedna vyucujici se Skolni metodi¢kou prevence nestala ze
svého vlastniho popudu, ale vzdy se jednalo o rozhodnuti ze strany vedeni. Ve vétSin€ ptipadech
k tomu smétovala jejich predchozi specializace — vychovné poradenstvi, poruchy uceni a tak
dale. V jednom piipadé pak skutecnost, ze vyucujici vzhledem k jeji aprobaci travi s zaky
mnoho Casu na lyzaiskych vycvicich ¢i adaptacnich kurzech, takze ma moznost se s zaky

setkavat 1 mimo Skolni lavice.

5.2 Obsahova analyza dat a jejich interpretace

V této Casti textu piedstavim obsahovou analyzu ziskanych dat a jejich interpretaci. Text
jsem rozc€lenila dle vySe zminénych deseti zakladnich kategorii, které vzeSly z kdédovani
jednotlivych rozhovort.. Pro ilustraci doplnim obsahovou analyzu o citace z jednotlivych

rozhovoru se Skolnimi metodickami prevence.

5.2.1 Problémovy ZiK je jiny a vybocuje mezi ostatnimi

V prvni ¢asti textu se budu vénovat tomu, jak Skolni metodicky prevence problémového
zaka vnimaji a ¢im se takovy zak vyznacuje. Témét vSechny respondentky na otazku: ,, Co se
Vam vybavi, kdyz se rekne problémovy nebo problematicky Zak? “ odpovédé€ly, Ze se jednd o
zaka, ktery je néjakym zptsobem jiny a svym chovanim mezi ostatnimi zaky vybocuje.

V zavéru této podkapitoly zminim, koho vyucujici naopak povazuji za idealniho zéka a

jak ho vnimayji.

SMP 3: No je to urcité zdk, ktery néjaky zpiisobem vybocuje tak, Ze si ho v§imnete.

Jind respondentka mimo to uvedla, Ze kazda Skola ma hranice nastavené jinak, tudiz za

problémy mtiZze povazovat néco jiného.
SMP 5: Kdyz se Fekne problematicky Zdk, tak je to néjakej ik, kterej se néjak jakoby
vymyka z toho kolektivu. Kterej se chova nestandardné. Jako jasné je otdzka, co je standard,

ale asi v kazdy ty skole to bude jinak, bych rekla. Kazda skola to bude cejtit tohleto jinak. Takze
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mame prosté néjakou, ze jo, néjakou stredni cestu a kdyz se to dite jakoby vymyka v tom horsim
ne v tom dobrym, ale v tom horsim, tak pro mé je to jako problematickej, protoze vzdycky jako

zpiisobuje néco, co se tam musi resit v ty tiide jo.

Na mou dopliujici otazku, co vyucujici mysli konkrétné tim nestandardnim chovanim
¢i ¢im konkrétné tento zak vybocuje, odpovidaly rtizné. Jejich odpovédi jsem proto pro vétsi
prehlednost rozdélila do dvou oblasti. Chovani a postoj problémovych zakl v oblasti Skolnich
povinnosti a chovani smérem ke spoluzédktim a uciteltim.

Jako prvni se budu vénovat tomu, jak se problematicky zadk chova v oblasti Skolnich
povinnosti. Dle vyucujicich se nejcastéji jedna o zaka, ktery svym chovanim narusuje pribeh
hodin. Stale se kolem né&j fesi n¢jaké kazenské problémy, pii hodiné nevydrzi chvili v klidu,

sabotuje vyuku, nemd o ni z4jem a jeho chovani ovliviiuje chod vyu€ovéni v celé tfide.

SMP 5: Treba piskaj, hrajou si, zpivaj pFi hodiné panim ucitelkam. Ja jdu tieba nékdy

kolem trid, to jste prosté neslysela, co se tam déje jo.

Vétsina respondentek také uvedla, ze se Casto jedna o zéky, kteti chodi za Skolu a maji
tak vysoky pocet zameSkanych hodin. Absenci v§ak maji rodi¢i omluvenou. Vzhledem k tomu,
ze tato oblast souvisi s rodinnym fungovanim zéka a respondentky v souvislosti mimo jiné
se zaSkolactvim zminovaly, Ze se v tu chvili jedna spiSe o problémového rodice neZ zaka, budu

se tomu podrobné¢ vénovat v jedné z nésledujicich kategorii.

Mnohem castéji nez problémy souvisejici se Skolnimi povinnostmi vSak Skolni
metodi¢ky prevence uvadé€ly, Ze zaci s problematickym chovanim maji obtize v chovani
sméfovaném ke spoluzdkiim a ucitelim. Velice €asto zmifovaly agresivitu, napadani ¢i
vysmivani se ostatnim spoluzaktim. Ve vztahu k ucitelim respondentky uvadély provokovani

a drzost na vyucujici.

SMP 3: ... tak prosté kolikrat je to silnéjsi nez on, takze tu nékoho prasti, shodi ze
zidlicky, kopne a tak. TakZze nejaka fyzickda agrese nebo néco rozbije, sebere prosté nebo
svevolné odejde.

SMP 4: Agresivni, nerespektuje ucitele, naddava jim vulgdrné v podstaté. Takze Zddnej

respekt k uciteli k tomu... (odmlka) Na deti, na déti je agresivni, takze pak dochazi k problémuim.
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Z vyzkumu vyplynulo, ze respondentky toto chovéani zakti vnimaji jako touhu po
pozornosti €1 si tim kompenzuji nedostatek védomosti. Né&které¢ vyucujici vSak uvedly, Ze se
muze jednat také o Zaka svym chovanim nenapadného, kterého si ucitel na prvni pohled ve tiidé

ani nevSimne.

SMP 1: Nebo zase naopak décka, ktery jsou tieba zas hodné uzavieny a nechtéj se moc
podilet na tom tiidnim chodu. (...) Bud' je zakiiknutej, nebo naopak se snazi ziskat tu pozornost

jinym zpiisobem.

SMP 3: Stdle se iesi néjaké kdzeriské problémy, anebo naopak je to dité, které prakticky,
kdyz se vecer zamyslite, tak premyslite, jestli tam bylo v ty tride, ale to je svym zpiisobem taky
problematicky, protoze pak takhle s to tam miize hromadit, to zndte. A pak... Pak viastné se tam

objevi taky néjaky problém. Takze na obé dvé strany.

Nekteré respondentky také uvedly, ze problémové chovani zaka mize vychazet rovnéz
z jeho diagnézy. SMP 2 maji ve §kole zkuSenosti s problémovym Zakem s diagnézou autismu.
Daéle s neslySicim zdkem majiciho konflikty s okolim pravé z divodu jeho handicapu, také
s zékem trpicim elektivnim mutismem ¢i diagn6zou ADHD. I takové zaky Skolni metodicka

prevence povazuje za problémové.

Co se tyka navykovych latek, vyucujici také zminily, Ze se miZe jednat o Zaky, ktefi maji
zkusenosti s alkoholem, cigaretami &i marihuanou. SMP 4 se viak domniva, e koufeni a
alkohol je néco, co patii k véku na druhém stupni a problémového Zaka si predstavuje spise
jako n€koho, kdo naruSuje chod vyuky a jehoZz problémy prameni z nefungujiciho rodinného

prostiedi.

Skolnich metodiek prevence jsem se také ptala na to, koho naopak povazuji za
idedlniho Zaka. Shodovaly se, Ze je to takovy Zak do nepohody, ktery je ochotny, pomaha
ostatnim a respektuje dospélé osoby. Déle uvedly, ze idealni zdk nemusi mit nutné¢ samé
jednicky, zaroven je to ale n€kdo, kdo se Skolnimi povinnostmi nema velké obtiZe.

SMP 1 dokonce zminila, Ze to miize byt Zivy 4k, ktery ob&as zlobi, ale spise oteviens,
neni mazany. SMP 5 za idealniho Z4ka povazuje férové dit, které umi uznat vlastni chybu.
SMP 2 uvedla, Ze takovy 74k neexistuje. Vzdy zaleZi na tom, jak daného Zika vnima

konkrétni vyuéujici. Ze neni? (smich) Ze neexituje. Pro jednotlivy ucitele ano, ale obecné
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ucitelé reknou: ,,S tim ja probléem nemam.“, ale mad s nim jiny problém treba. Ale Ze by tady
bylo dite, ze by na néj vsichni péli chvalu? Asi, Ze se dobre uci, je hodny, pomaha, no to je na

svatozar no. To je nenormalni dité podle mé. (smich)

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze vyucujici vnimaji problematického zaka jako n¢koho, kdo
se chova nestandardné, jinak nez ostatni a svym chovanim narusuje vyucovani ostatnim zaktm
véetné vyucujiciho. Tomu, jak pfitomnost problémového zéka ve tfidé ovliviiuje ostatni, se
budu vénovat v jedné z nasledujicich podkapitol.

Takovy zdk ma zaroven obtize v mezilidskych vztazich, kdy je na spoluzaky a ucitele
hruby, agresivni, napada je ¢i jeho chovani posléze sklouzne az k Sikan¢. Obecn¢ je to tedy zak,
ktery ublizuje ostatnim. Cilem takového jednani je ziskat predevsim pozornost nebo si tim zaci
kompenzuji nedostatek védomosti. Zak s problematickym chovanim ma také ¢asto zkusenosti
s navykovymi latkami (alkohol, cigarety, marihuana). Mnohdy vSak problémové chovéni
vychazi z diagnézy daného zaka ¢i situace v roding.

Naopak idedlnim zdkem oznacuji nékoho, kdo ostatnim pomahda, respektuje je,

nevyruSuje pii vyuovani a nema velké starosti s ucenim.

5.2.2 Na vzniku rizikového chovani se podili predev§im rodina, Skola a puberta

V dalsi casti textu se budu vénovat takzvanym rizikovym faktorim v oblasti
problémového chovani, resp. tomu, co se dle respondentek podili na jeho vzniku. VySe jsem jiZ
uvedla, ze pfi¢inou mize byt diagndza zdka. VSechny dotazované Skolni metodicky prevence
se vSak shodovaly v tom, Ze na problémové chovani ma velky vliv rodinné fungovani ¢i

vychova rodict.

Negativni rodinné pusobeni

SMP 1: Ale u nékterych déti nebo u vétsiny téch problémovych chovéni, tak vétsinou to,

Ze tam jsou potize doma a od toho se to vSechno odviji.

SMP 3: Jako neni to, Ze jo, nebyva to tieba problémova rodina jako v tom smyslu, Ze si
predstavime, Ze tatinek pije nebo tam viibec nefunguje a tak. Ale ve chvili, kdy viastné je tam
trosicku nejaky nesoulad ve vychové nebo prosté se néco v ty rodiné déje, tak vzdycky se to
projevi na chovani zdka. A to uz se pak miiZe stat, i Ze to neni problém, do té doby to neni

problémovy Zak, viastné ve chvili, kdy se néco v té rodinée déje, tak na tom ditéti se to pozna.
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Nejcastéjsim diivodem toho, Ze se zadk chova problémové je, dle respondentek, zptisob
vychovy rodict, ktefi se o néj nestaraji, nejsou na n¢j dostateéné piisni ¢i na n¢j s vychovou jiz
nestaci a sami si s ditétem doma nevédi rady.

SMP 1: No tam je to zrovna takovy, Ze md potize doma s rodici, Ze se o néj moc nestaraji.
Ze docela fakt na néj kaslou, ten kluk je sidlistni dité, ktery jezdi pak i samo do mésta. Patak,
kdyz to specifikuju, ze neni zas tak velky, aby se na néej takhle vykaslali. Ale rodice maji takovy
ty tendence indigové dite ho nazyvat, takze ho nechavaji, ze je tady, aby nas spasil, a bohuzel

spoustu veci ventilujou pred tim klukem a ten kluk tady pak sabotuje.

SMP 5 uvedla, Ze velky problém vnima v tom, Ze rodi¢e svym détem bezmezné vé&ii.
Ptehnané jim naslouchaji a malo na né ,,dupou”. Ve chvili, kdy dle ni rodice spolupracuji se
Skolou a slepé svému ditéti nevéri, je velka Sance dite ,,narovnat®.

Témét vSechny respondentky se také shodly na tom, ze se velmi casto u zakl
s problémovym chovanim setkéavaji s nespolupracujicimi rodic¢i, ktefi jim, jak jiz bylo vyse
zminéno, kryji naptiklad absenci ve §kole. Mnohdy rodice vidi problém ve fungovani skoly ¢i

délaji, ze problém vibec neexistuje a popiraji ho.

SMP 5: Pak samoziejmé, kdyz jako todle Fesime tieba s touhle velkou absenci, tak to
chceme, aby jako to méli od doktoru. Ale nékteri maj i ty doktory tak zpracovany, ze voni i tak
to maj vSechno omluveny jo. A ja pak vidycky rikam, vzdyt to je viastné zalezitost téch rodicii,

ty rodice o tom vedi, kdyz jim to omlouvaj, tak je to proste, Ze jo.

Dale zminovaly, ze se na problémovém chovani ditéte mize podilet aktualné probihajici
rozvod rodict. Obtiznd situace v rodiné muize také souviset se socialnimi problémy. Jedna
z respondentek uvedla, ze se potykaji s rodinami, kde je otec ¢i matka samozivitel/ka a zak

nechodi do $koly, jelikoZ musi hlidat mladSiho sourozence ve chvili, kdy je rodi¢ v praci.

SMP 2: (...) nebo jsou to socidlni pripady — matka samozivitelka s x détmi prosté a tak
dale. No a tam resime tieba zaskolactvi, ze hlida, jako pozitivné vime, Ze néktery z téch deti
hlida mladsiho sourozence a maminka jde pracovat. Jo, takovyhle veci. Ale v podstaté potom
to neni problémovy to dité, je problémova ta matka, ta rodina, ale 7esi se to ale jako probléemovy

Zak, protoze ma dochazku spatnou, Ze jo.
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Ve §kole ma SMP 2 také zkusenosti s chlapcem, kterého vychovava prababicka, protoze
nikoho jiného nemd. Chlapec ma pocit, Ze o n€j nikdo nestoji a projevuje se to negativné na
jeho chovani a postoji ke $kolnim povinnostem. SMP 5 zase zminila piipad chlapce, u kterého
se domniva, ze jeho chovani prameni, Ze touzi po lasce a snazi se ji ziskat tim, Ze na sebe ve

Skole negativné upozoriuje.

Skola a postoj pedagogii

Nekteré vyucujici vSak také ptiznaly, ze na problémové chovani zaka mtze mit vliv také

Skola ¢i postoj ucitelti k témto zakam.

SMP 2: Jo stavd se to, kdyz prijde z jiné skoly s avizem problémovy Zdk, tak jd na 50 %
vzdycky zjistim, ze vitbec probléemovy neni a ze mél problémy jenom nékde. Spousta takovych
Zakii prisla sem s problémy a tady byli uplné v pohode. (...) A kolikrat se stane, Ze proste, zZe
zirejmé odchdzi, protoze je na néj alergicky kolektiv mozna téch vyucujicich a tak dale, Ze ho

Jjakoby odsoupnou.

Jako rizikové taktéZ vnimaji Casté stfidani tfidnich ucitelti ve tfidé. Né&kteti ucitelé dle
metodicek prevence také problémové chovani Zaka bagatelizuji at’ uz z divodu, Ze takové
chovani nechtéji fesit a tim si pfidé€lavat praci, ¢1 danému chovani neptikladaji velky vyznam.

SMP 5: A4 jesté kdyz ja pak tieba na néco piijdu, tak voni to jako tak jako bagatelizujou

a fikaj, vzdyt on si o to Fika sam jo.

Mnohdy se ve Skole objevuji obtize s komunikaci at’ smérem od tfidnich ucitelt ke
Skolni metodic¢ce prevence €i v ramci Skolského poradenského zatizeni. Nékteré vyucujici si
stéZovaly na to, Ze za nimi tfidni ucitelé s problémy nedochazi a ony se o nich pak nemaji jak
jinak dozvédét a tudiZ nemohou vcas zakrocit.

Co se tyka obtizi v ramci komunikace ve $kolském poradenském zafizeni, SMP 5 také
zminila, Ze se k ni ob¢as nedostanou informace od pani $kolni psycholozky a to z toho diivodu,
7ze ma na Skole zkraceny uvazek, coz vnimé jako negativum, protoze ne vzdy se maji Sanci

potkat a predat si zasadni informace.
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Puberta

Vsechny skolni metodi¢ky prevence se vSak shodly na tom, ze zasadni vliv na
problémové chovani ma vstup do puberty, jejimz plisobenim se problematické chovani jesté
prohloubi ¢i jinak zhor$i. Jako nejproblémovéjsi tfidy vnimaji téméf vSechny respondentky

zéky na druhém stupni, predevsim v sedmé tiidé prave z divodu obdobi nastupu puberty.

SMP 1: Ale na tom druhym stupni ta Sestka je rozjizdéci, takze ty décka jsou jesté takovy
klidny, ale ta sedmicka, tam to je asi souvislost s tim pubertou ndstupem, Ze jo, Ze se tohlecto

objevuje, takze ty sedmicky mame nejvetsi problémy.

SMP 5 se s ostatnimi respondentkami shoduje, Ze vlivem puberty dojde k uréitému zlomu
v chovani zakl. Zaroven upozoriuje na to, ze veékova hranice zaki s problémovym chovanim
se snizuje. Mné teda ted’ prijde, ze fakt ty deti uz jdou ze skolky, coz driv nebylo.

Tato vyucujici celkové €asto zminiovala zhorSujici se stav v oblasti chovani zaku, ktery
dle ni souvisi také s vnimanim ditéte ze strany spolecnosti. Déti jsou hrozné sobecky v soucasny
dobé jo. Jsou k tomu vychovavany jako, na druhou stranu takovej kult ditéte prosté tedka je, Ze
Jjo, at chcem nebo nechceme. Z toho zapadu sem todle vopravdu teda preslo, coz podle mé teda
neni dobre, ale s tim nic neudélame, Ze jo, s tim se clovek musi smirit. Vopravdu déti jako nejsou
ochotni pro druhyho néco udelat jo. To teda fakt nejsou.

Opaény nazor ma SMP 2, ktera tvrdi, Ze v sou¢asné dobé sice stale fesi problematické
chovani zakt, zaroven ale dodava, Ze diive byli zaci a tfidy jeSt¢ mnohem problémovejsi. Jd
musim Fict, to je zajimavy, Ze furt resime néjaky problémy, ale Ze bejvaly problémovejsi. Dite,

ktery ve tridé kvokalo, ktery se normalné plazily pod lavici, takovou tridu jsme mivali...

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi rizikové faktory, které se podileji na problematickém
chovani zakt zakladnich Skol, patii slozitd situace v rodin€. Mezi takové situace miize patfit
naptiklad rozvod, jeden z rodi¢i jako samozivitel Ci jiné socidlni problémy rodiny. Dale poté
vychova rodicl, konkrétné to, ze rodice nejsou dostate¢né piisni na své dité a omlouvaji mu
napiiklad zaSkoléactvi ¢i svému ditéti slep€ veéri vSe, co mu dité fekne. Déle popirani problému
ze strany rodiny a nespoluprace se Skolou.

Mezi dalsi rizikové faktory dle dotazovanych Skolnich metodi¢ek prevence patii také
pristup uditeld, ve chvili kdy problémy déti bagatelizuji &i délaji, Ze je nevidi. Zakim
neprospiva ani Casté stfidani tfidnich uciteld.

Zasadnim vliv na problémové chovani ma také néstup puberty.
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5.2.3 Nejvétsi problémovost je vzajemné ubliZovani si mezi Zaky a nerespekt k dospélym

Nyni bych se rada zaméfila na to, co respondentky u zakll povazuji za viibec nejveétsi
problémovost. V této oblasti se vyucujici spise neshodovaly a témét kazda vnimala jako nejveétsi

problém néco jiného.

SMP 2 oznadila za velky problém celkovou ztratu respektu k dosp&lym osobam
(pfedevsim k ucitelim), kterd vychdzi z toho, Ze déti nerespektuji ani vlastni rodice. V takovou
chvili, dle této respondentky neni divu, Ze jsou poté Zaci na ulitele drzi. To mné jakoby vadi no.
To asi jo, ze obecné prosté ta, ten respekt k rodiciim a k dospély osobé u téch deéti... Ted jsme
se bavili o tom, jak si vykali, Ze jo. Taticku, mamicku a vykalo se, Ze jo. V devitce jsme si to
Fikali. Ted si to nedokazou predstavit, kdyz rikaj tatovi vole. Oslovujou v devaty tride tatu vole,

tak kdyz néco takovyho jde, no tak to je pak tezky.

SMP 4 uvedla, Ze za nejvétsi problémovost vnima to, Ze je zakim vsechno jedno.
Nejsou vlastné nijak motivovani své chovani zménit a ucitelé v nich ten zdjem nedokazou
vzbudit, coz vnim4 jako beznad&jnou situaci.

Problém s motivaci u zakt zminila také SMP 5 a to v souvislosti s jejich prospéchem.
(...) A voni nemaj Zadnou motivaci, to je jesté dalsi vec, ktera je jo. Nejenom, Ze to... Ale oni
nemaj ani zadnou motivaci. Ja ted’ka poslednich deset let, vSechny déti se dostali, kam chtéli.
VSechny déti se dostali na obor s maturitou jo. A je to diky tomu, Ze jsou ty soukromy stiedni

skoly.

SMP 5 zaroveii za nejvétsi problémovost u zaki uvedla vzajemné ublizovani si, které
je dle ni v zacich zakofenéno a téZko se s nim d& néco d¢lat, na rozdil naptiklad od chovani
v oblasti Skolnich povinnosti. Ja teda musim ¥ict, ja teda co mné uplné nejvic vadi ze vieho je
to, kdyz fakt nékdo zamerne nékomu ublizuje. A jeste kdyz si jako vybere slabsiho, tak to je pro
mé jakoby nejhorsi véc, ktera je mezi téema détma jo. To, Ze nenosi véci, to zZe teda jako vykrikuje
a vyrusuje jo, podle mé todle vSechno se da zvladnout néjakym jako figlem jo. Na kazdy dité
funguje néco jinyho a podle mé se to da zvladnout. (...) Je to takovy ublizovani, Ze to dité pak
nechce chodit do Skoly. Ze to vyplyne az do tohohle toho, Ze to dité se pak boji chodit do skoly.

To mné prijde jako uplné nejhorsi a nejproblémovéjsi co je v ty Skole.
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Stejny nazor zastava 1 SMP 3, dle které je vyrusovani pii hodiné¢ néco co ma vliv na
vyuku, je to nepfijemné uciteli 1 ostatnim zadkim, zdroven to ale nevnimé jako nejvétsi
problémovost. Za tu povazuje to, pokud né&jaky zak ublizuje ostatnim a pfremysli nad otazkou,

jak pfed tim ochranit ostatni jedince ve tiide¢.

SMP 1 vnima jako problém to, Ze ne vzdy spravné funguje Organ socialng-pravni
ochrany déti (OSPOD). Uvédomuje si vsak, ze i kuratofi maji v n¢kterych situacich svazané
ruce, takze vinu pri¢ita spiSe nevhodné nastavenému systému. No tam obcas me... (odmlka)
malicko mrzi, Ze obcas nefunguje treba OSPOD tak, jak by mél. Jo, Ze méli jsme tady kuratorku,
ktera fungovala uplné perfektne, dotahovala dokonce, ale nékdy tam chybi... Jako spis to vidim,
ale i z jejich strany jako bezmocnost, protoze ani oni nemaji takovy pravomoce, takze spis jako
ta legislativa, Ze ani OSPOD nam nemiize nijak pomoct, protoze nemd takovy paky, aby mohli
do tech rodin jit, aby mohli obcas jakoby zasahnout razantnéji, takze spis takova ta bezmocnost

z ty legislativni stranky.

V této oblasti z vyzkumu vyplynulo, zZe dotazované skolni metodicky prevence vnimaji
jako nejvétsi problémovost u zakli vzédjemné ubliZovani si, dale to, Ze nerespektuji dospélé
osoby a nemaji motivaci na svém chovani cokoli ménit. Jedna respondentka také zminila, ze
potiz vidi ve $patné nastaveném systému, kdy OSPOD nemuze zasahnout vzdy tak, jak to

situace vyzaduje.

5.2.4 NejcastéjSim problémovym chovanim je zaskolactvi, zapominani, nerespekt

k vyucujicim a vzaijemné napadani mezi zaky

V naésledujici kapitole se budu vénovat konkrétnim zkusenostem Skolnich metodicek
prevence s problémovymi Zaky a zminim, jaké chovani fesi ve své praxi nejcastéji. I v této
oblasti se vypovédi respondentek liSily, proto opét pro veétsi prehlednost jejich vyroky rozdélim
do dvou oblasti — chovani problémovych zakl v oblasti Skolnich povinnosti a chovani smérem
ke spoluzaku ¢i ucitelim.

Co se tyka oblasti skolnich povinnosti, nékteré Skolni metodicky prevence ve své praxi
se jedna o zapominani ¢i takzvané Spatnou pracovni moralku. Zaroveil takové chovani dvé

respondentky oznacily za natolik béZné, Ze ho vlastné jiZ nepovazuji za problém.
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SMP 2: Co resime nejvic... No asi, Ze to dite proste... Resime hodné asi zapominani,
Spatnou pracovni moralku a drzost na ucitele. Ale to je tak bezny, ze to snad bych ani nerekla,

Ze to je problem.

SMP 5: Jako jd vam to Feknu takhle, jako pro mé po téch triceti letech praxe uz néjaky
zapominani je naprosto jako mimo jo. Ze bych ho brala jako problémovyho, prosté néktery dité

takovy je a ja uz se tim vitbec nezabejvam, jako fakt ne.

Tato respondentka také uvedla, ze mezi Casto feSené problémové chovani nepatii ani

zaSkolactvi, které spise vnima jako véc rodicu.

SMP 5: S tou dochdzkou, s tim zaskolactvim, musim Fict, Ze to teda tady moc neresime
jo. Jako stane se, Ze treba jsme chytli ted'ka dité, ze treba holcicka ale z prvniho stupné byla
Jjakoby tejden za Skolou, ale ta to tak jako chtéla zkusit jo. To bylo takovy, ale ve ctvrty tride, ze
Jjo, takovy jako bezprecedentni pro nds jako na reseni jo, to je fakt jako zalezZitost ty matky, jestli
vi, jestli chodi nebo nechodi. A vétsinou mame tieba dva dny, jeden den jako, ale neni to tak,
Ze by se to opakovalo.

Nejcastéji se na své Skole setkava s vyrusovanim pii hoding. Déle také se vzajemném
nadavani si mezi zaky na socidlnich sitich, ¢imz se pomalu dostdvame do oblasti chovani
problémovych zdkt smérem k ostatnim spoluzaklim ¢i uciteliim.

Také SMP 3 uvedla, ze ¢im dal vice objevuje vzdjemné napadani 7ak® na riznych
socialnich sitich. Zamysli se také nad naro¢nou pozici Skoly v této problematice. Ze své praxe
uvadi ptiklady, kdy naptiklad néktery Zak vyfoti jiného a fotku, kterd je mnohdy nehezka,
zvetejni na socidlni siti pro pobaveni dalSich lidi. Takovéto napadani v kyberprostoru, jak to
respondentka nazyva, vnima jako velky problém budoucnosti.

SMP 4 na své $kole nejéastéji fesi mimo zaskolactvi také celkovou vulgaritu ke
spoluzéktim 1 k ucitelim spjatou s nerespektovanim autority, coz nékteré respondentky vnimaji

zéaroven 1 jako ten nejvétsi problém, jak jiz bylo popsano vyse.

Na zéklad¢ zkusenosti Skolnich metodicek prevence z vyzkumu vyplynulo, Ze se v rdmci
problémového chovani setkdvaji nejcastéji se zaskolactvim omluvenym rodici, zapominanim a
nerespektem k vyucujicim. Zminily ale, Ze zapominani a nerespekt je néco, s ¢im se setkavaji
tak ¢asto, Ze takové chovani uz ani nepovazuji za problémové. Cim dal ¢ast&ji se také kromé

vzajemného fyzického i slovniho napadéni, setkavaji s napadanim na riznych socidlnich sitich.
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5.2.5 Chovani problémového Zaka ma zasadni vliv na zbytek tridy

V této kapitole zminim, jak se pfitomnost problémového zdka projevi na zbytku celé
tfidy. I v této oblasti respondentky uvadély riznorodé odpovédi dle svych zkusenosti. Zaroven
se vSak shodly, ze chovani takového zédka ostatni rusi a obira je to o ¢as, ktery by vyucujici
mohla vénovat zaktim, ktefi to potiebuji vice. Jeho pfitomnost ma tedy vliv nejen na ostatni

zéaky, ale predevsim na samotného pedagoga.

SMP 3: No 1y (ostatni z4ky, pozn. autorky) to rusi. V prvni fadé je to rusi, na druhou
stranu vlastne on je obira o ten cas, ktery bych mohla vénovat tem slabsim, tem ktery meé

potirebujou v tu danou chvili.

Skolni metodicky prevence shodné uvedly, Ze problémovy Zzdk svym chovanim
predevsim narusuje vyucovani, protoze jeho spoluzéci upiraji pozornost smérem k nému a pro

ucitele je poté narocné obratit jejich pozornost zpét k vyucované latce.

SMP 1 uvedla, Ze zalezi na osobnosti daného Zaka. Pokud se jedné o silnou osobnost,
je zak schopen ovlivnit tfidu tak, Ze v ni poté nikdo nechce jakymkoli zpiisobem vybocovat
naptiklad tim, Ze by vypadal moc chytie. Naopak se snazi spiSe nefungovat, aby si jich zak
s problémovym chovanim nevsiml a nezacal se jim naptiklad posmivat. Také se vSak mize stat,
ze se jedna o slabsiho jedince, ktery tfidu svym chovanim vyprovokuje a zbytek tfidy poté

ublizuje jemu.

SMP 2 tuto oblast naopak vnimala z pohledu té tiidy, o kterou se jedna. Nékteré tiidy
si toho zéka nevs§imaji, jiné ho bez obtizi pfijmou a n&které toho zéka postavi na kraj kolektivu.
Jsou tiidy, ktery toho Zdka vstiebaji a tim, Ze prosté on ten Zak jakoby na néj nereagujou, tak
kolikrat jako to funguje. Stejné tak, jako kdyz trida nékterda ma zZaka s néjakym handicapem, tak
nektera ho primo vysSikanuje, tak ho jakoby vySoupne a néktera ho prijme uplné normalné. To
opravdu zavisi i na tom, v jakym tom kolektivu to dité je. I podle mé stupen toho jeho problému,

Jjak se to rozvine.

Tako respondentka zaroven uvedla, ze ve chvili, kdy je proti tomu jedinci postavena celé
tiida, tak vSechny metody selhavaji a neda se se s tim jiz pracovat. Kdyz potom je to nasazeni

proti tomu jedinci opravdu silny, tak se s tim podle mé neda delat nic, ani tyhlety krouzky a von
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jejinej a takovy jo tyhlety metody vsechny, tak to vétsinou selhava. Jo takovy ty komunitni kruhy
a tadyto vysveétlovani a tohleto. Anebo to neumime!

S timto postojem mize souviset také jeji dalsi vyrok. Uvédomuje si, Ze ve Skole maji
zéaky, kteti se ve tfid¢ neciti dobfe, ale jako Skola s tim nic nedokazali udélat i pies to, ze se dle
jejich slov snazili. Zaci se s tézkou pozici ve t¥idé, dle jejiho nazoru nauéili Zit. Ale naucil se
s tim zit. Ja to vim, Ze tam Zije a neni uplné to idedlni, ale neni to tak, ze by to dité s tim
nemohlo... Jo ale nezavidim mu to treba jo. On tam dojede v ty tride, ta tiida ho néjak jakoby
toleruje a on si to v sobé néjak... On je i tak jako neni uplné z nejchytrejsich, zZe jo tak i po ty
socialni strance si to asi néjak tak prezvejka, ze nam tam do ty devitky vydrzel a nikdy to
nevygradovalo, ze by... Ale ja to cejtim, Ze tomu ditéti tam nemiize bejt dobre. (odmlka) 4

neudélali jsme s tim nic prosté, i kdyz jsme se snazili.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ptitomnost problémového zadka mé bezpochyby vliv jak na jeho
spoluzaky ve tfid¢, tak na samotného pedagoga v dané tfidé. Pii vyucCovani se to projevuje
predevsim tim, zZe takovy zak ubird pozornost ostatnim a neni tak mozné se tak vyuce vénovat
po celou vyucovaci hodinu.

Ttidy maji k zdkovi s problémovym chovanim rizny postoj. N&které ho bez obtizi
pfijmou a je tak soucasti kolektivu, jiné se spoji proti nému a vycleni ho z kolektivu. Pokud se
jedna o zéka, ktery ostatnim ublizuje, mnohdy se ostatni zaci snazi byt ve tfid€ spiSe nendpadni,

aby se sami nestali obéti jeho utok.

5.2.6 Postoj k problémovému chovani/Zakovi a jeho vliv na praci vyucujicich ve tridé

Nyni se budu zabyvat postoji Skolnich metodicek prevence k problémovému zdkovi ¢i
obecné problémovému chovéani a poté v dalsi ¢asti text zminim, jakym zplsobem ovliviluje
pfitomnost takového Zaka praci ucitele ve tride.

Z rozhovoru si Ize povSimnout, ze zddna ze Skolnich metodi¢ek prevence nevnima
prospéch jako ukazatel problémovosti u zakil, naopak se ve vSech pripadech zaméfovaly spise
na jejich chovani, ve kterém vidi zdroj problémi.

SMP 5 také zmifiuje dalezitost charakteru v souvislosti pravé napiiklad se znamkami. 4
dalsi zkuSenost z tech let takovy tyhlety Sprtky, ty jednicky, co tady brecely porad, abych jim ty
Jjednicky davala, tak pak si vas vitbec nevsimnou, kdyz vas potkaj. A ty koulari jo, ty se k vam
hlasej celej Zivot. Je to proste vo tom, vo tom charakteru toho ditéte, pro mé fakt jako uz

v soucasny dobé neni fakt uplné podstatny ty znamky, jako to, jaky to dité je jako charakterovy.
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SMP 4 se domniva, Ze n&které projevy problémového chovani patii k véku a vlastng je
netesi, jelikoz to vnima jako cestu bez konce. Tak treba mé nenapada problematicky zak, kdyz
se resi, ja nevim, koureni na druhém stupni, alkoholismus... (...) Zahajeni pohlavniho Zivota
predcasny... To jsou takovy, Fekla bych... Tak néjak k tomu véku patri. (...) Abychom tady resili
problematiku kourent to, to si myslim, Ze to je takovd, to je nekonecnd cesta, ze tady ty deti
kouri pred skolou.

SMP 2 zase zminila, Ze pro ni situace ve $kole v podstaté nejsou problémové & nijak
naro¢né na feSeni, jelikoZ ma syna, ktery mé diagnostikovany Aspergeriv syndrom a je na

voziku, tudiz vnima jako skute¢né problémy tplné néco jiného.

Jak jiz bylo vySe zminéno, respondentky v oblasti problémového zaka cCastokrat
odkazovaly na jeho rodinnou situaci. Domnivaji se, Ze v mnoha pfipadech se jedna spiSe

problémového rodice nez zéka a praveé v takovych piipadech mély pro chovani zaka pochopeni

a maji mozna vétsi tendence k nému piistupovat jinak.

SMP 5: Z jeho stranky jako Ze to je prosté o tom, Ze o strasné potiebuje tu lasku, kterou
nemd, a proto se takhle chova jo. A takze ja se fakt jako snazim, kdyz jako mame nékoho
takovyho, Ze vopravdu se hodné vymyka Spatné jo, tak se fakt snazim to jakoby pochopit aspon
z tyhle stranky, abych k tomu diteti totiz nasla vztah jo. Protoze ono je jednoduchy to dité jako
odhodit a jako Fict no to je hajzl a s tim se nebudu zabejvat, ale fakt ty déti vétsinou to je
v tomhlenctom, Ze jsou problémovy jo. Jako pak samoziejmé je par déti, ktery vim maj uplné
doma vSechno, Ze jsou jenom prosté jako fakt hajzloveé. S téma se mné jako daleko hiir jedna

nez s temahletema.

SMP 2 uvedla, Ze $kola citlivéji reaguje na projevy Sikany. Je to néco, z &eho ma obavu.
Zminila dokonce jeden medializovany ptipad z Prahy, kde Zaci Sikanovali jejich vyucujici.
Zaroven uznava, ze i prestoze se snazi takové chovani vzdy véas podchytit, mize se ve Skole
néco podobného dit, aniz by o tom védéli. (...) To jako fakt je, Ze na to nekasleme, Ze délame
v§echno proto, aby to tady nebylo. Jakmile slysime slovicko Sikana, tak mame vlasy takhle jako
vzhiiru na hlavé a délame proto, co jakoby je v nasich silach a neni vylouceny, Ze je nékde néco

nejaky podhoubi nékde néco skrytyho...
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Nyni pfejdu k druhé casti kapitoly. Vyucujicich jsem se ptala, jestli ma ptitomnost
problémového zaka ve tfid€ n¢jaky vliv na jejich praci. Az na jednu respondentku, uvedly skolni
metodicky prevence, Ze ano. Takovy zak je obira o ¢as, ktery je mozny travit vykladem latky.
Respondentky zminily, Ze je takovy zak jednoduse zdrzuje od jejich prace.

SMP 1 a SMP 3 shodné uvedly, Ze vzdy zalezi na nastaveni daného uéitele a jeho

oc¢ekavanich.

SMP 3: Tak jd jesté, kdys tam vstupuju, tak ne, tak jé teda musim Fict, Ze rdno prosté to
beru, kazdé rano to beru jako cisty stul. To znamend, Ze se s détma vitame, podame si tu ruku
prosté, takze tak to beru a... (odmlka) 4 neni to tak jako, zZe bych cekala, kdy vlastné to zase

prijde. A jsou i dny, kdy to neprijde jo, ze opravdu se to povede, ale...

SMP 1: Jde tam s tim, Ze se miiZe néco dit, je na to pripravenej, takze uz v ty priprave,
kdyz si clovek déla, tak si tam Fikd, no tohle asi nestihneme nebo uz jde s tim radsi ocekavanim
nizsim. Kdyz jde s vyssim ocekavanim, tak pak ma hodinu nabouranou, je nervozni ucitel a
objevi se to i do toho prostoru mezi détma. TakzZe je to spis o tom ocekavani ucitele, s ¢im tam

pujde no a jak jde nastaveny.

Skolni metodicky prevence se shodovaly, Ze jednoduse zéalezi na individualité ucitele,
protoze kazdy vyucujici ma jinde hranice toho, co povazuje za problémové a kam necha zaky

v jejich chovani pfi vyuc€ovani dojit.

V této oblasti z vyzkumu vyplynulo, Ze respondentky v oblasti problémového Zaka
povazuji za stézejni predevsim to, jak se dany zak chova. K takovym zaklim maji riznorody
postoj, dle svych zkuSenosti.

Pritomnost problémového Zéka ve tfidé ma bezpochyby vliv také na jejich vlastni praci
pfi vyucovani. Déle uvedly, Ze vzdy zalezi na individudlnim pfistupu kazdého vyucujiciho.

Nekteré se vSak shodly, Ze do tiidy vstupuji radé€ji s niz§im ocekavanim.

5.2.7 Protektivni faktory v oblasti problémového chovani/zaka

V této podkapitole se budu veénovat takzvanym protektivnim faktorim v oblasti
problémového chovani u zéki. Mym cilem je tedy popsat, ¢im Skola mize pfispét k, da se fici,
prevenci problematického chovani.
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Respondentky v interview zminily mnoho rtiznych protektivnich faktord, proto jsem se
z diivodu ptehlednosti rozdélila do celkem ctyt nasledujicich subkategorii:
- Protektivni faktory uplatiiované smérem od (tfidniho) ucitele k zakiim
- SebezkuSenostni kurzy pro pedagogy a dalsi vzdélavani
- Protektivni faktory uplatiované smérem od Skoly k ucitelim

- Protektivni faktory uplatiiované smérem od skoly k zakim

Protektivni faktory uplatiiované smérem od (tfidniho) ucitele k Zakim

V oblasti vztahu (tfidniho) ucitele a zakl, zminily Skolni metodic¢ky prevence predevsim
jeho diilezitost. SMP 1 to uvedla na ptikladu: ve chvili, kdy je tiida dobie vedena tiidnim
ucitelem a maji dobry vzdjemné vztah, tak 1 pfes problémovost, kterd se mnohdy projevuje
predevsim v sedmé tiidé, se poté v devaté k nému jakoby vraci a jsou jedna parta. Ze jsou k tomu
uciteli otevienéjsi, potom, ze, kdyz to takhle reknu, nechtéj tomu tridnimu uciteli udeélat néco,
co by ho pak mrzelo, co by udélalo i ten nahled na tu tridu jinej. Takze snazej se fungovat jako
dobre, protoze to chtéj i pro toho svého tridniho ucitele, s kterym jsou za dobre a kteyho maj
radi, takzZe jako pak tam cejtéj i malinko zodpovédnost, ze mu to nechtéj udelat néjaky ty

prisvihy.

SMP 5 zminila, 7e celkové nastaveni t¥idy, to jak se Zaci budou chovat k sobé a k ugiteliim
velmi zalezi na tfidnim uciteli z prvniho stupné, ktery tu tfidu v podstaté¢ formuje. Pokud je
nastavené ttidy problémové, je poté pro tiidniho ucitele na druhém stupni velice naro¢né cokoli
menit.

Respondentky déle zminovaly dulezitost tfidnickych hodin, pti kterych se pravé takovy
vztah mezi tfidnim ucitelem a zaky da vytvaret.

SMP 1: Protoze ma tiidnicky hodiny, v kterych s nima pracuje bezvadné a neni v téch
tridnickej hodindch direktivni. Kdyz je pohoda, tak prosté je s nima pohodovej, kdyz je nejakej
prisvih, tak ho dokaze vesit, ale dokaze ho resit s nadhledem a trosku jakoby na provazanosti
s tou tridou. Ja jsem tady ta vase mama, tak prosté nebojte se to Fict, i kdyz je to priisvih, da se
vzdycky resit. Takze kdyz je takovejhle pristup tridniho, kterej s nima ty tridnicky hodiny déla
dobre a neni to vidycky jenom o vyplnovani tridnice nebo i nejakym kazani a délaj tam riizny

hry a v§echno mozny, tak ta trida se hodné semkne kolem toho tridniho.
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SMP 2 zase zminila zakladni osobnostni charakteristiky, ktery by mél kazdy ugitel mit a
které ovlivituji vztah mezi ucitelem a zaky. Jedna se predevSim o jakysi vrozeny respekt a
autoritu. Ve chvili, kdy ucitel toto vrozené nemd, doporucovala by jim dalsi vzdélavani ¢i

seminare, na ktery se da ucit dislednosti, kterd pomaha zminéné charakteristiky rozvijet.

SebezkuSenostni kurzy pro pedagogy a dalsi vzdélavani

Timto se pomalu dostavame k dalsi subkategorii a to pravé v oblasti vzdélavani pedagog,
vcetné sebezkusSenostnich kurzt. Vyucujici se shodovaly, Ze neni nutné, aby ucitelé mély stejné
obsahlé vzdélavani, jako je Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence. Né&jaké kurzy
¢i seminafe by vSak absolvovat mély, jelikoz dovednosti, jako je naptiklad prace se tfidou jako
skupinou se na Pedagogickych fakultich neu¢i a vyucujicim tyto kompetence poté chybi.
Respondentky také zminovaly, Ze se pedagogy na podobnd vzdélavani snazi vysilat, ovSem ne
vSichni o to maji z4jem a $kola je nemtize nutit.

Toto SMP 5 vnima jako problém a uréitd dalsi vzdélavani by pro uéitele nastavila jako
povinna. Casto se na né totiz hlasi pedagogové, ktefi takové vzdélavani, dle jejich slov vlastné
nepotiebuji. Naopak vyucujici, kteti nedokazou byt empaticti a neumi pracovat se ttidou, jsou

vici podobnym vzdélavani skepticti a odmitaji jej.

Obsahem téch kurzii by mélo byt predevsim to, jakym zptisobem vést tiidnické hodiny,
které by dle dotazovych nemély byt pouze o zapisovani do tfidnice a podobnych zalezitostech,

ale pravé budovani a rozvijeni vztahu mezi ucitelem a zaky a také mezi Zaky navzajem.

SMP 2: A aby komunitni kruh nebyl jenom jako, tak si sedneme a Fekneme si, co jsme
délali véera, protoze byla nedéle jo. Ale aby to mélo néjaky témata, dneska se bavime o tom,
pak se bavime o tom. A ty deti ziskaji ditvéru a jdou treba za tim tiidnim, protoze predtim se

bavili o nécem, co jako se jim vyskytlo. Podle mé to nedélej a ani na to to vzdélani teda nemaj.

SMP 4 by naopak vzdélavani pedagogli zaméfila spiSe na jejich vlastni sebepoznani a
seberozvoj. To znamenda spis, aby ty ucitelé pochopili, Ze jsou riizné cesty. I kdyz vy si myslite,
Ze treba to délate dobre a délate to dobre a pro spoustu lidi to je dobry a chvali vas, tak ale pro
spoustu zase ne. To znamena ty prednasky mit treba i na to, aby se clovek treba i sam sebe
trosku pozmal, protoze jak ucim, jak ucim spoustu let, tak se miize samoziejmé stdt, Ze...

(odmlka) MiiZe se stat, Ze (odmlka, smich) Ze v tom jako zakrnite jo. Ze uz x let ucim, takhle a
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takhle to délam, to znamend, Ze najednou mam pocit, Ze, jako Ze to tak je dobre, proste tak mé
to vvhovuje, uz jsem tak zvykla, ze jako ty stary ucitelé. A pak mi nékdo rekne, je ale vono by to
Slo i takhle.

U Specializa¢niho studia pro Skolni metodiky prevence také velmi ocenila moznost,
setkavat se pravideln¢€ s vyucujicimi z jinych Skol. Mohli si tak predavat rizné zkuSenosti
z praxe, coz vnima jako velice piinosné. Takze spis si myslim i tfeba, ono i na téchleh riiznych
Skolenich je zajimavy i to setkdavani s temi uciteli z jinych Skol, protoze tam to délaji jinak a tak

dale a tak dale.

SMP 3 zase zminila dalezitost modelovych situaci pii raznych dal$ich kurzech &i dalsich
vzdélavanich. (...) Ze jsme si vyzkouseli sami, ze viastne jsme méli ty role. Jeden byl ten, ktery
Sikanoval, druhy byl ten, ktery byl Sikanovan. Tam byla ta pani ucitelka, byla tam ta maminka

a vlastné jsme si to vyzkouseli a koukli jsme na to z nékolika stran.

Smérem od $koly k uditelim

Tteti subkategorii, kterd vzesla z analyzy rozhovort je oblast protektivnich faktor ve
vztahu Skola — ucitel, tedy ¢im Skola mlze pomoci uciteli, aby praci s problémovymi zaky
zvladal.

Respondentky se ve svych odpovédich shodovaly v tom, Ze potiebuji pfedevSim podporu

ze strany vedeni, kterd i jim jako Skolnim metodikiim prevence velice pomaha a ocenuji ji.

SMP 3: Urcité potiebujou podporu. Je Spatné, kdyz ten ucitel v to ziistane sam, takze ta
podpora urcité. At uz ze strany vedeni Skoly anebo metodik prevence, vychovny poradce,
specialni pedagog. Jako specialni pedagog a skolni psycholog na skole, to je skvéla véc proste.

Nam pomiize hodneé.

SMP 4: Za druhy si myslim, Ze by méli mit i takovou jakoby, v té skole by méla panovat

nejaka urcita dobra atmosféra, aby méli pocit, Ze v tom nejsou sami.

Zminéna podpora se také ukazuje naptiiklad v roli asistenta, o kterého maji ucitelé ve
svych tfidach ¢im dal vétsi zdjem. Asistent pedagogim pomahd ve chvili, kdy je tifeba
poskytovat specialni pé¢i zdkovi s problémovym chovanim ¢i jeho poruchami a vyucujici tak

muze svou pozornost vénovat zbytku ttidy.
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SMP 5: No urcité jim to usnadni ten asistent, kdyz tam je v ty tiidé. Ten teda urcité. Pokud
je to vopravdu jako dité s poruchou chovani, ktery tohle déla, tak ten asistent vyresi de facto
vSechno jo. To jako miize dite vzit na chodbu, Ze jo, bejt tam s nim jo. To si myslim, Ze jako ty

asistenti na tohle jsou dobry.

Smérem od $koly k Zakim

Je dilezité zminit, ze Skoly, na kterych dotazované Skolni metodicky prevence pusobi,
se intenzivné vénuji prevenci. Maji smlouvu s organizaci, kterd jim né¢kolikrat za rok poskytuje
programy dlouhodobé primarni prevence rizikového chovéni, coz je bezpochyby jeden
z protektivnich faktord problematického chovani zaku.

SMP 1 se domnivé, e od té doby, co programy ve tfidach probihaji, Zaci maji vétsi
tendenci se s problémy svétovat dospélym osobdm, diky cemuz se daji v€as podchytit.

SMP 2 vidi vyhodu v praci externich lektord se tfidou v tom, Ze se Zaci vice oteviou a
neni pro n¢ takovy problém se svétit. I tak, kdyz je néjakej problém jako, tak voni se ty deti lip
oteviou. Oni tomu, kdo neustdle chodi po chodbe, tak takova velika ditvéra v tom a budu té
potkavat pordad a budes mné to pripominat, co jsem rek nerek, co se... Jo tak to si myslim, Ze

kdyz jde nékdo zvenci a resi ten problém, taky ma nadhled.

Respondentky déale uvadély, Ze ve tfidach pouZzivaji rizné sociometrické metody, jako je
napiiklad Sociometricky ratingovy dotaznik (SORAD) a na zakladé vysledkil voli nasledné
postupy prace se tfidou.

Dal§i mozZnosti, ¢im Skoly pfispivaji k prevenci problémového chovani predevSim

v oblasti vztahli mezi Zaky, jsou adaptacni kurzy.

Z vyzkumu vyplynulo, ze mezi protektivni faktory v oblasti problémového chovani zakt
patii pozitivni ptistup tfidniho ucitele, ktery ma se tfidou dobry vztah. Dale by Skola neméla
zapominat na podporu tfidnich ucitell, aby se v pfipad€ problémového Zaka ve tfidé méli na
koho obracet a nebyli na problém sami.

Skolni metodi¢ky prevence vidi také dilezitost v néasledném vzdélavani pedagogh
naptiklad v tématu prace se tfidou jako se skupinou. Zminuji také dalezitost sebezkuSenostnich
kurzii pro pedagogy. V neposledni fadé miize Skola predchazet né€kterym projeviim
problémového chovani pomoci preventivnich programil ¢i pomoci sociometrickych metod, dle

jejichz vysledkit mize zvolit dalsi postupy prace se ttidou.
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5.2.8 Zpusoby reseni problémového chovani u Zaka

Nyni se budu vénovat konkrétnim zkusenostem respondentek v tom, jakym zpiisobem
fesi problémové chovani u zakli. Vzhledem k mnoha zminénym moznostem feSeni, jsem tuto
kategorii opét rozdélila do dvou oblasti, a to feSeni problémového chovani v ramci Skoly a
feSeni problémového chovani ve spolupraci s dal§imi institucemi.

Nejprve se budu vénovat tomu, jak problematické chovani fesi svépomoci v ramci
skoly. SMP 1 se domniva, ze ve chvili, kdy problémovy zék takzvan& vyvadi pii hoding a neni
ke zklidnéni, nelze délat nic jiného, nez ho nechat byt. Nic jiného, dle jejiho nazoru, nepomaha.

SMP 3 zminila nutnost pfedem piipraveného specialniho programu pro daného Zka
v ramci vyucovani. Snazi se ho tedy vice zamé&stnat, aby nevyruSoval ostatni. (...) musim porad
mit dopredu pripravenou néjakou cinnost pro néj, a i kdyz mam pro néj pripravenou cinnost,

tak proste kolikrat je to silnéjsi nez on. (...)

SMP 5 uvedla, Ze sama s problémovymi zaky pii hoding obtiZe nema, protoZe si je umi
srovnat tak, Ze v jejich pfedmétech nevyrusuji. Zmifiuje, Ze na zaky Casto kiici, zaroven se ji to
ale vyplaci a pti hoding je klid. Zase se o mné treba rika, ze Fvu jo, ale to je otazka jak to je, jak
to ma kdo nastaveny jo. Ja rikam no to je mozny, zZe ivu, ale na druhou stranu zase ja, ty déti
délaj to, co chci ja jo. A ted’ je otazka, co je v ty Skole jo, jestli teda mam bejt hodna a nechat
je, aby mi skakaly po hlavé anebo co ty déti si odnesou z ty Skoly. Ja v tomhle uplné nemdam
v tom jasno jo.

Ve chvili, kdy néktery zdk odmita pti hodin€é pracovat, s nim tato Skolni metodicka
prevence diskutuje tak dlouho, dokud svou préci neudéla. Domniva se vSak, Ze Skola ma velice
omezené moznosti s tim, jak na problémové chovani Zakl reagovat. Na to prijdete, my
nemuzeme vitbec nic, my nemuzeme dat dejchnout, jestli je napitej bez védomi rodicii, my
viastne, my v ty skole fakt... My nesmime do aktovky se podivat jo, my nesmime prosté viibec
nic jo. De facto my za chvilku nebudeme moct ani jim psat na sesity jo, to jako cekam, kdy
prijde, protoze si ho koupili, Ze jo voni, takze je to jejich majetek. Driv jsem bézné trhala sesity

jo, to bych si vitbec nedovolila jo.

Mnohdy se zék s problémovym chovanim ocita v kancelafi Skoly, kde s nim vede

individualni pohovor $kolni metodicka prevence, feditel/ka ¢i vychovny poradce.
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SMP 2 uvedla, Ze se z4ka, ktery je problémovy v tom, Ze nezapada do kolektivu, snazi
pred tfidou predevsim ocenovat. Ja osobne jsem vzdycky ho, nevim, jestli to bylo dobre nebo,
ale on vzdycky kdyz zabodoval, tak jako ta tFida na mé videéla, ze z toho mam teda nesmirnou
radost jo. A béda jestli nekdo se usklib jenom.

Déle zminila situaci, kdy zvolili takové feSeni, ze dit¢ muselo Skolu opustit, vzhledem
k problémové diagndze. My jsme teda méli tady s tim mutismem to detatko, to bylo teda spatny
a to jsme byli radi, Ze jsme ho teda umistili do individudlniho vzdeélavani. To je néjaka tady
Skola... On se uci se doma, a je tady nejaky odlouceny pracoviste, cili dochazi nékde slozit
zkousky, néco se zase douci a jde zpatky, nevim jak to presné, ale vzhledem k tomu, Ze uz dospél
do takovyhleho vzdelavani, tak si myslim, Ze ten problém tam asi byl velkej, Ze by se nechytil

ani na jiné skole.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pokud si Skola s n¢kterymi zéky nevi rady, kontaktuje
pedagogickou psychologickou poradnu ¢i stiediska vychovné péce, které jim poskytuji

intervence. V pfipadé nutnosti také komunikuji s OSPODEM.

Obecné dotazované Skolni metodicky prevence voli rliznd feSeni problematického
chovani, zalezi vzdy na individualité ucitele a typu daného chovani. Nechavaji zaka se zklidnit
a nijak nezasahuji, pfipravuji pro néj praci navic, aby nemé¢l ¢as a moznost rusit pii vyucovani
ostatni, diskutuji s nim do té doby, dokud své povinnosti nesplni nebo ho ocenuji pted ostatnimi

spoluzaky. V ptipadé potieby si na pomoc volaji dalsi instituce.

5.2.9 OdliSnosti u Zaku s problémovym chovanim a Zaku s poruchami chovani

Nyni se budu vénovat tomu, jaké odliSnosti vnimaji Skolni metodic¢ky prevence u zaka
s poruchami chovani a Zakl s problematickym chovanim.

Respondentky se shodly, zZe porucha chovani je néco, s ¢im se Zak narodi. Jedna se tedy
o diagndzu, ktera se da téZko ovlivnit a je tfeba na to brat ohled.

SMP 1: No tak ty poruchy, Ze jo, tak tam je to vrozeny, tam relativné se hodné tézko
néco meni, tam miize se clovek pomahat mu zklidiiovat nebo ucit sebeovladani, ale je to... je to
tezsi. A u téch probléemovych Zakii, tam je to o tech rodicich si myslim hodné o vychove, o

prostiedi a o tom, jak se k nim bude pristupovat i tady, Ze jo.
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SMP 3 se domniva, Ze ve chvili, kdy se ve tiidé objevi zak s poruchami chovani, ktery
je problémovy, by se Skola méla obratit na néjaké dalsi instituce, které ji v danou chvili
pomohou. Zatimco u zakt s problémovym chovanim by Skola jeho chovani méla ve spolupraci

s rodi¢i zvladnout sama.

SMP 5 zase zmifuje, e neni v silach $koly hlidat napiiklad agresivni projevy zaki
s poruchami chovani. Je spis$ na rodi¢ich, kdy zasdhnou a ditéti nechaji nasadit medikaci, aby
bylo klidné&jsi. Ale ja to tam beru, Ze teda za prvé maji na to diagnozu, takze se to proste musi
zohlednit. A tedka je na téch rodicich, do jaké miry voni to jako nechaj dojit, jestli jako fakt
nasadit u nekoho jako uz pak léky, ze jo a fakt se zklidnéj ty deti. Anebo to nechat tak, zZe nekoho
zmrzacej, neni uplné v nasich silach tohle zvladat jako jo. Neni, mame jako sice asistentky, ale

prosté ne vidycky se to podari jo.

SMP 4 naopak v poruchach chovani a problémovém chovani nevidi zadny zasadni
rozdil. Domniva se, Ze kdybychom v dnes$ni dob¢ poslali kazdé dit¢ do poradny, vSechny by
odchazely s n&jakou diagndzou. Jako podstatné vnima to, Ze at’ uZ se jedna o jakoukoli poruchu,
kazdy se s tim musi v redlném Zzivoté poprat. (...) Ale ja v tom velkej rozdil nevidim, protoze
pro mé, takhle ja to beru i jakoby do budoucna, do Zivota, kdyz mdte dyslexii, tak se s tim musite
poprat, protoze ve Skole - dobre vam néjakou tu znamku trosicku hodnoceni snizi, ale v Zivote
si s tim prosté musite poradit. Totéz jestli mate néjakou, néjaky problémy s chovani, musite se
néjakym zpiisobem s tim poprat a zaclenit se do Zivota. Takze jestli to ma nékdo diagnostikované
nebo je jenom nékdo nevychovany nebo je z néjakého prostiedi, musi se do téch, prosté musi se
nejak socializovat a do toho kolektivu se vejit. Ja to treba i Fikam détem ve tridé rikam, vite co,
no, kdyz si stézuji na néjaké vyucujici, na déti, znate to. Rikam, ale vezméte si, Ze to je takovy
vzorek toho, jak vy budete Zit, nikdy nebudete v kolektivu, ktery bude stoprocentné vam
vyhovovat. Nikde nebudete mit nadrizené, kteri vam budou vyhovovat. Vy se musite s kazdym
naucit nejakym zpiisobem vychazet, jak v kolektivu ve tride, tak i s témi vyucujicimi, takze ja

bych to néjak nerozlisovala.

Co se tyka rozdilti mezi chovanim zakt s problémovym chovanim a poruchami chovani,
SMP 5 mé zkusenost takovou, Ze Zci s poruchami chovanim ubliZuji ostatnim jednorazové a
neuchyluji se k dlouhodobé cilené¢ Sikan€. Ja upiné nemdam tu zkusSenost, Ze ty déti, ktery maji
poruchu chovani, by treba nekoho Sikanovali. Oni jako ublizujou, to jo, to oni jako treba jo, oni

se prosté treba se neovladaj, oni prosté treba jdou a seknou mu jo. (...). Jako, zZe treba nekoho
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Jjako oskliveé zmlati, to jo, ale to je jednorazovy. Ale Ze by jako Sikanovali a ublizovali jako
zamerné — ne. Takze pro mé ty poruchy chovani jako nejsou, tam vétsinou vite co, ty poruchy
chovani jsou vétsinou Sileny v tom, ze voni nekdy pri tech hodindach votravujou jo. Jakoze
narusujou tu vyuku tem vostatnim deétem. To bych rekla, Ze u téch poruch chovani je to

problémovy.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze u zaka s poruchami chovani by se mél brat vétsi ohled na jejich
diagnozu. Jejich chovani je dle Skolnich metodicek prevence vaznéjsi a ma vétsi dopad na
zbytek tfidniho kolektivu.

Ve chvili, kdy by se ve skole objevil zdk s poruchou chovéni, by respondentky
kontaktovaly n¢jaké dalsi pracoviste, od kterého by ocekévaly, ze Skole pomiize dané problémy
fesit. Chovani Zdka s problémovym chovanim by, dle jejich ndzoru, vSak méla Skola ve

spolupraci s rodic¢i zvladnout sama.

5.2.10 Co vyucujicim pomaha, aby predesli syndromu vyhoreni

V zavéru kazdého rozhovoru, jsem se respondentek doptala na to, jak samy o sebe
pecuji, aby zvladaly naro¢né situace na svém pracovisti. Zdali si mysli, ze by jim mohl hrozit
syndrom vyhoteni a jak by to pfipadné vypadalo, kdyby vyhotely.

SMP 3 se domniva, Ze by ji syndrom vyhoteni hrozit mohl. SMP 5, dle jejich slov,
hrozil v minulosti, v tom obdobi vSak dostala nabidku na funkci zastupkyné feditele, coZ vnima
jako néco, co ji dodalo silu, nakoplo ji to jit dal a syndrom vyhoteni u ni tak nenastal. Ostatni
Skolni metodicky prevence se shodovaly v tom, Ze maji zdroje, které jim pomahaji vyhoteni
celit.

Respondentky uvedly, ze jim napomahd joga, kde relaxuji, pohodové rodinné zazemi,
na které se mohou spolehnout, podpora ze strany vedeni skoly, ¢i Skoleni tykajici se prevence
syndromu vyhoteni. Skolni metodicka prevence, kterd je zaroven zastupkyni feditelky se
domniva, ze ji pomaha snizena mira vyucovaci povinnosti, tudiz s zaky netravi tolik Casu.

Na $kolu, kde ptisobi SMP 1 dochazi psycholog s Pedagogicko-psychologické poradny,
ktery pedagogiim poskytuje supervize, jez taktéz pisobi v oblasti syndromu vyhoteni
preventivné.

Déle se vyucujici shodovaly v tom, ze se snazi v narocnych situacich vypnout a
nerozéilovat se, k ¢emuz jim dopoméha délka praxe. SMP 5 se také sama uklidiuje tim, Ze si

uvédomuje, Ze problémovy zak ze Skoly odejde a dané problémy s nim. Jako v ty situaci a zase
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to prosté léta praxe je - nerozcilovat se jo. Fakt se snazit jako si to napocitat do deseti nez
¢lovek néco rekne, aby mé to pak nemrzelo. (...)My v tom Skolstvi mame jednu jedinou vyhodu,
Ze to dite vodejde. A tim padem pro nas zmizi. A to je taky to kolikrat ¢im ja se treba uklidinuju
jo. Ja si Fikam, co ja se tady s nim budu rozcilovat. Ja to vikam i tém rodicim, ja rikam helejte,
mné to miize bejt v celku jedno. Vy ji budete mit na celej zivot, mé za dva roky opusti jo. A to

moznd je to, ¢im ja se jako branim trosku jo.

SMP 1 Tak j jsem si prosla kdysi strasné problémovym obdobim a méli jsme zrovna
tehdy skoleni jak nevyhoret a jak si uchovat... Takze to mé tehdy hrozné naladilo, nebo jsem si
tam uvédomila, co mam za problémy a snaZim se si Fikat, Ze co nemuizu vyresit, tak prosté to
nesmim resit, protoze by mé to ublizovalo a naucila jsem se trosku vypinat v téhlectéch
situacich, kdy vim, Ze to je... tam nepomuzu nicim, abych si tu svoji psychohygienu trosku

zachovala no.

Celkem tfi respondentky uvedly, ze problémovy zék ¢i problémova tfida by mohli byt
také zdrojem vyhoteni. Nékteré z nich maji v okoli nékoho, kdo syndromem vyhoteni prosel a
musel zménit profesi. Jedna vyucujici na tuto otdzku nedokazala odpovédet a jedna se domniva,
ze 7ak s problémovym chovanim by nemohl byt zdrojem vyhoteni pravé proto, ze v danou

chvili dokazZe vypnout a celkové se odpoutat od myslenek na praci jinymi svymi zajmy.

Vyucujicich jsem se také ptala, jak by to podle nich vypadalo, kdyby vyhotely.
Z vyzkumu vyplynulo, ze by do prace chodily pravdépodobné otravené, nepfipravené a
s nechuti, kterd by se projevovala 1 ve fyzické roviné, naptiklad bolesti bficha. Déle by se
zam&fovaly spiSe na takzvanou formalni vyuku bez pouziti her ¢i humoru. Nckteré

z respondentek se domnivaji, Ze by moZzna byly nuceny zménit obor.

Diskuze

V nasledujici ¢asti diplomové prace se pokusim o shrnuti mého vyzkumu, jehoz cilem
bylo zmapovat oblast problémového chovani u zaki na zakladni Skole, a to z pohledu uciteld,
konkrétné Skolnich metodicek prevence. Mého vyzkumu se tcastnilo celkem pét vyucujicich a
jako vyzkumnou metodu jsem zvolila semistrukturované interview. Ziskand data jsem
podrobila kvalitativni analyze.
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Vyzkum sledoval celkem ¢tyti vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v ivodu. V této
Casti textu se vénuji odpovédim na tyto otazky, které vyplyvaji z podrobné analyzy dat, popsané
v predchozich kapitolach. Zarovenn budu zjisténé vysledky mého vyzkumu diskutovat

s literaturou.

Prvni vyzkumna otdzka znéla nasledovné: ,,Kdo je, dle vyucujicich, problemovy zZdik a
Jjak se projevuje? Analyza ziskanych dat ukézala, Ze se jedna o zéka, ktery se néjak odliSuje od
ostatnich a chova se nestandardné. Pedagozky zminovaly pifedevsim Casté naruSovani hodin,
sabotovani vyuky ¢i absolutni nezajem o ni. Takové chovani ma samoziejmé vliv na zbytek
tiidy. Jako problémové zaky Skolni metodicky prevence oznacili zaky s vysokym poctem
zamesSkanych hodin a castym zaskolactvim. Ve vztahu k ulitelim zminily jejich cCasté
provokovani a drzost, zatimco ve vztahu ke spoluzdkiim vzijemné napadani, agresivitu a
vysmivani se. Cilem takového chovani je, dle respondentek, ziskat pozornost ¢i kompenzace
naptiklad nedostatku védomosti.

Tyto vysledky se shoduji s vysledky vyzkumu Augera a Boucherlata (2005), ktery jsem
pfedstavila v teoretické Casti prace. Autofi zminili, Ze jako jedno z kritérii stanoveni Zaka
problémovym pedagogové mimo jiné uvadéli vyrazné narusovani kézné ve tiid€, odmitavy
postoj ¢i agresivitu s tendenci napadat druhé. Také Wragg (1984) podotknul, Ze mluveni bez
dovoleni, hluk ve tfidé, vyhybani se zadané praci ¢i odbihdni z lavice je taktéz velmi Casté a
zaroven jesté obvyklejsi neZ napiiklad urdZeni pedagogi ¢i niceni véci.

Mezinarodni vyzkum Ciliakové, Douskové a Ivanové (2016), ktery porovnaval
zkuSenosti nizozemskych a slovenskych vyucujicich ukézal, Ze soucasnym problémem ve Skole
je disciplina zakl. Pedagogové nepovazuji vhodné chovani za disledek efektivniho vzdélavani,
zaroven ale povazuji nevhodné chovani za divod neefektivniho uceni. Autorky zdiraznuji, Ze
organizace vyucovani a vytvoteni vhodnych podminek pro vzdélavani je pln€ v kompetenci
vyucujiciho, ktery to vSechno tidi. Aby byl pedagog schopen udrzet kdzen pii vyucCovani, je
nutné, aby se vénoval prevenci nevhodného chovani a zaroven byl schopen intervence ve chvili,
kdy se jiz takové chovani ve tfid¢ odehrava.

Langova uvadi, Ze pedagogové uplatiiuji charakteristické stranky své osobnosti, které
maji vliv jak na chovéni ucitele k zaktim tak chovani zakl k vyucujicim (Langova, Kodym a
kol., 1987). Tyto vlastnosti osobnosti jsou také jednim z Cinitelt, které ovliviiuji a
spoluvytvareji klima ve tfid¢ a atmosféru vyucovani (Tonelson, 1982 in Langova, Kodym a

kol., 1987)
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Skolni metodi¢ky prevence se v mém vyzkumu shodovaly, Ze mezi protektivni faktory,
které pozitivné plisobi na vztah ucitele a zakt patii bezpochyby dobré vedeni tfidy pedagogem
a zafazovani tfidnickych hodin do vyuky. V téch by se nemély fesit pouze formalni zalezitosti,
jako jsou naptiklad omluvenky ¢i vyplnovani tifidni knihy, naopak by mély byt zaméfené na
budovani vztaht jak mezi zaky a ulitelem, tak mezi zaky navzajem. Zaroven by me¢l mit
vyucujici dle respondentek ur€ity vrozeny respekt a autoritu.

Dle vyzkumu Langové zaci projevili pozitivnéjsi postoj k vyuce ucitelt, kteti byli
emocionaln¢ stabilnéjsi, v afektivni oblasti méli méné konflikti, vétsi pocit psychické pohody,
sebediivéry a zivotniho optimismu (Langova, Kodym a kol., 1987). Naopak méné pozitivni
vztah projevovali k vyucujicim, se kterymi méli Casté konflikty a kteti maji tendence fesit
zivotni situace emocionalnim pfistupem.

Vacinova zminuje Kellyho Teorii osobniho vykladu, ktery upozorfiuje na osobni
zkuSenost, jako dillezity zdroj interpretace situaci (Langova, Vacinova, 1994). Osobni historie
pedagogt je tvoifena mimo jiné individualnim i rodinnym vyvojem, profesionalni ptipravou,
vyvojem partnerskych vztahti a v neposledni fadé také zkusenosti s jejich vlastni ucitelskou
roli. V teoretické Casti prace jsem uvedla definici Fontany, ktery tvrdi, Ze problémové chovani
je chovani, které je néjak nepfijatelné pro daného pedagoga (Fontana, 2003). Zalezi tedy na
jeho osobnich charakteristikach i zkuSenostech. Fontanova definice se tedy shoduje s Kellyho
Teorii osobniho vykladu.

Pedagogové také vytvafeji podminky pro socidlni chovani Zzaka tim, jak ve tfidé
zabezpeCuji hladky pribéh €innosti a socidlnich interakci ve tfid€ (Vacinova, 1994). Nekdy
svou roli realizuji nevhodnym zptisobem. Mnohdy jsou to vyucujici, ktefi predpokladaji, Ze
jejich autorita bude zaky narusovana a ohroZovana a proto maji tendence ji obhajovat pomoci
rdazného az agresivniho jednéni. Takové chovani vSak Casto zaky spiSe vyprovokuje k tomu, Ze
autoritu pedagoga zac¢nou skute¢né zpochybnovat.

Vyucujici se pii posuzovani individualnich zvlastnosti Zaki zamétuje spise na odlisSnosti,
které se tykaji pfimo uceni (Vacinova, 1994). Chovani zédka posuzuje vétSinou az ve chvili, kdy
néjakym zplisobem ovliviiuje chod vyuky (negativné i pozitivn€). Vacinova také upozornuje,
7e zvysenou péci nepotiebuji pouze zéci, kteti pii vyucovani rusi ¢i se chovaji nevhodné viici
spoluzakiim, ale také ti, ktefi jsou nenapadni, ti$si, plasi ¢i nesméli a maji obtiZze v navazovani
kontaktli. Dale 1 tém, ktefi se nehlasi a nejsou iniciativni, jako by snad ani nesledovali prabéh

vyucovani.
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Mnoh¢é problematické chovéni, jako je napiiklad koufeni, experimenty s alkoholem ¢i
predcasné zahajeni sexudlniho chovani vSak nékteré respondentky oznacily za chovani, které
urcitym zpusobem patii k véku, a samy ho nepovazuji za problémové.

Z mého vyzkumu taktéz vyplynulo, Ze problémovym zdkem muze byt oznacen zak, ktery
je nenapadny, uzavieny, ktery se nijak nepodili na chodu tfidy a vyucujici premysli, zdali v té
tfid¢ dany den viibec byl. V kazdém ptipad¢ se jedné o zaka, ktery vybocuje mezi ostatnimi, at’
uz svym rusivym chovanim, nenapadnym az uzavienym chovanim ¢i jeho obtize vychazeji
z n¢jaké diagndzy (autisticky, neslySici zak nebo zak s mutismem).

Idedlnim zédkem naopak Skolni metodicky prevence oznacily zaka, ktery je ochotny,
pomaha ostatnim a respektuje dospélé osoby. Nepovazuji za nutné, aby mél samé jednicky,

zaroven je to ale nékdo, kdo s u¢enim nema velké obtize.

Druhd vyzkumna otdazka byla stanovend takto: ,,Co vyucujici vnimaji jako nejveétsi
problémovost?“ Dle analyzy ziskanych dat povazuji Skolni metodicky prevence za nejveétsi
problémovost vzajemné ublizovani si mezi zaky, jejich nemotivovanost a nerespekt k dospélym
osobam, ktery ¢asto vychazi z rodiny, kde déti nerespektuji své rodice. Jedna vyucujici také
uvedla, Ze jako velky problém vnima svdzané ruce OSPODU, ktery ne vZzdy miiZe zasahnout
tak jak by bylo potieba.

Déle z vyzkumu vyplynulo, Ze na vzniku rizikového chovani se podili celkem tfi rtizné
faktory. Pedagogové se domnivaji, Ze se jednd o negativni rodinné plisobeni, kdy se rodice o
své déti nestaraji ¢i na né nejsou dostatecné piisni. Velky problém vidi ve stile Castéjsi
nespolupraci rodict se Skolou, kterd se projevuje predevsim v rodi¢i skryvaném a omlouvaném
zéaskolactvi. Dle vyucujicich rodice vidi problémy spiSe na stran¢ Skoly, ¢i d€laji, Ze neexistuji
a popiraji je. N&které Skolni metodicky prevence uvadeély, Ze na chovani Zéka ve Skole se projevi
také narocnd rodinnd situace, jako je napiiklad rozvod rodi¢l ¢i pokud dité vyriistd pouze
s jednim rodi¢em, ktery chodi do prace a dit¢ se musi starat o mladsi sourozence. Stejné tak
vyzkum Augera a Boucherlata ukazal, ze za problémovym chovanim zaka muze stat negativni
rodinna ¢i socialni situace (Auger, Boucherlat, 2005). V teoretické casti prace jsem zminila
vyzkum Fontany, dle kterého pravé pozdni pfichody, neomluvené absence, nahlé vybuchy
hnévu nebo neoblibenost mezi ostatnimi spoluzéky, jsou projevy chovani, které souvisi
s narocnou situaci v rodin¢ (Fontana, 2003). Vagnerovd uvadi, Ze hodnoceni zaka jako
problémového je Casto spojené s podobnym hodnocenim jeho rodiny, kterd byvéa oznaovana
jako problémova ve chvili, kdy nespolupracuje se Skolou (Vagnerova, 2001). Autorka zmifuje,

ze pasivné nespolupracujici rodice jsou rodice, ktefi nepfijmou nazor a doporuceni pedagoga,
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zatimco ti aktivné nespolupracujici prosazuji sviij vlastni nadzor proti nazoru ucitele a jejich
aktivita je spiSe protichlidna. Vyucujici ma v takovou chvili svdzané ruce, protoze problém
dité¢te nemuze fesit sdm bez spoluprace rodi¢l. Mize se citit bezmocny, mit pocit kiivdy a
nedostatecného ocenéni jeho snahy. , V' ramci obrannych tendenci snadno prijme
zjednodusujici vysvétleni jednoznacné viny rodicu. “ (Vagnerova, 2001, s. 11) V takové chvili
muze vztah ucitele k ditéti ziskat ambivalentni povahu ¢i mtze dojit k identifikaci ditéte s rodici
a pedagog na n¢ pienese svou nechut’ k celé rodiné. Pokud uditel vnimd, Ze rodice nejsou
ochotni spolupracovat, byt’ by toho byli schopni, je nespokojeny a domniva se, Zze mu rodice
maii praci a na skolu pfenaseji mnohem vétsi odpoveédnost.

Mertin uvadi, Ze Casté nedorozuméni mezi Skolou a rodi¢i muze vznikat z odliSného
pristupu k problémovému chovani (Mertin, Krejcova, 2013). Pokud rodice tvrdi, Ze jejich dité
nemd problém nikde jinde nez ve Skole, miize pro to existovat n¢kolik vysvétleni. Za prvé -
problémy zdka mohou byt opravdu specifické pro prostfedi ve Skole ¢i vazané na jednoho
konkrétniho pedagoga. Druhym moznym vysvétlenim muze byt rozdilnost mezi normami pro
hodnoceni Skolnich a domacich problémi v chovani. A za tieti se mohou problémy vyskytovat
1 doma, ale rodi¢e Skole nediivétuji a Skole se neptiznaji, jelikoz problémy svého ditéte ve Skole
vnimaji jako vlastni selhéni. Také vyucujici v mém vyzkumu €asto uvadély, Ze nespolupracujici
rodi¢e mohou byt jednim ze zdroji problémového ditéte ve skole.

Mimo negativni rodinné vlivy miize mit, dle skolnich metodicek prevence, podil na
problémovém chovani také Skola. Problémovym zakiim ani tfiddm neprospiva Casté stiidani
tiidnich uciteld ani jejich bagatelizace rizného problémového chovani zZakl. Vyucujici mnohdy
takové chovani tesit nechtéji, at’ uz z toho divodu, aby si neptidélavali praci ¢i proto, ze
problémovému chovani neptikladaji tak velky vyznam. Toto respondentky vnimaji velmi
negativné, protoze se k nim €asto nedostane dilezitd informace o urcitém Zakovi, s kterym by
v opacném piipad€ mohly zacit pracovat. Takova nekomunikace mezi Skolnim psychologem a
Skolnim metodikem prevence ¢i mezi pedagogy navzijem je taktéz rizikovym faktorem
v oblasti problémového chovani zaka.

Respondentky se dale domnivaji, Ze za problematickym chovanim stoji také obdobi
puberty zakl. Z vyzkumu vyplynulo, ze pravé s nastupem puberty, ktery odpovidd obdobi
sedmé tfidy na zakladni Skole, se problémové chovani zaki prohlubuje. V teoretické ¢asti prace
jsem uvedla, Ze zmény v obdobi dospivani maji na chovani déti ve Skole znacny vliv. V tomto
obdobi si zaci buduji vlastni identitu, potykaji se s osobnostni krizi, se kterou se poji Casté

konflikty s rodi¢i a autoritami obecné (Vasutova, 2005).

75



Mrwe

Také Capek shrnuje nékolik piicin nekazné u zaka na zakladni $kole a zmifiuje, Ze je
nutné problémovému chovéni predev§im predchazet (Capek, 2008). Mezi piiciny nekazné fadi
mimo nedostatky ve vychovném pisobeni rodi¢i také nevhodné vedené vyucovani, kdy
¢innosti pii hodin€ zéky nemotivuji a neaktivizuji. Vyucujici se svym vykladem nudi nebo je
latka ptili§ obtizna, coz mize vést k unavé zakt. Dale dle Capka velky vliv osobnost a chovani
samotnych pedagogt k zakim ¢i pokiivend komunikace mezi zaky a ucitelem. V neposledni
fadé¢ uvadi také nasili v médiich a pocitacovych hrach, neakceptovani nastavené¢ho tadu a

pravidel a poruchy uceni ¢i chovani.

Tteti vyzkumna otazka znéla: ,,S jakym problémovym chovanim se vyucujici setkavaji
ve své praxi nejcasteji? “ Ze ziskanych dat vyplynulo, ze respondentky ve své praxi nejcastéji
feSi jiz vySe zminéné zaSkolactvi omlouvané rodici, nerespekt k vyucujicim v podobé
vyruSovani pii hodindch a také zapomindni. Ve vztahu ke spoluzakiim a pedagogiim pak
vzajemné napadani a vulgaritu.

V souvislosti s tim jsem se respondentek dotazovala, jaky vnimaji rozdil mezi
problémovym chovénim a poruchami chovani. Skolni metodicky prevence se shodovaly v tom,
ze s poruchou chovani se zak narodi a nejde s ni nic d¢€lat, tudiz je nutné na ni brat ohled. Takové
chovani méli tendenci spiSe omlouvat a odpovédnost za chovani zakl vice vidély na strané
rodi¢t (napt. v pfipadé podavani medikamentd). Ve chvili, kdy maji na Skole Zzaka
s diagnostikovanou poruchou chovani, obraceji se ¢asté&ji na dalsi instituce. Jedna respondentka
mezi poruchami chovani a problémovym chovéani nerozliSuje, jelikoZ se domniva, Ze
s jakoukoli diagndzou, vcetné té etopedické, se Zak musi umét zaclenit do Zivota a celkove si v
zivote poradit a socializovat se. Nevnima v tom tedy zZadny rozdil.

V teoretické ¢asti prace jsem uvedla, Ze mezi Zaky s poruchami chovani a problémovym
chovani existuji rozdily ve tfech aspektech (Vojtova, 2004). Prvnim aspektem je to, Zze zak
s poruchami chovani nepocituje vinu k disledkim svého chovani, oproti zakovi
s problémovym chovanim, ktery o svych problémech vi, chtél by je odstranit a nalepka
problémového zdka se mu nelibi. Druhym aspektem je, Ze Zdk s poruchami chovani normy
porusuje dlouhodob¢ a problémy se postupem ¢asu prohlubuji, oproti problémovému chovani,
které je spiSe kratkodobé&jsiho charakteru. A tieti aspekt se li§i v ndplni specidlni péce, kterou
musi zak s poruchami chovani podstoupit, zatimco zakovi s problémovym chovanim postaci
k napraveé pedagogicka opatieni v ramci prostiedi Skoly. Z vysledné analyzy dat tedy mizeme
vidét, Ze Skolni metodicky prevence tyto rozdily nevnimaji. Z uvedenych aspektli se zadna

z respondentek nedomniva, Ze by zdkovi s problémovym chovanim jeho chovani vadilo, ¢i ho
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chtél zménit. Naopak uvadéli, ze je takovym zakim Casto vSechno jedno a nejsou motivovani
k zadné zmén¢. U problémového chovani také jedna vyucujici uvedla, Ze se jedna o problémy
dlouhodobé a zaka provazi po celou dobu skolni dochazky, coz je opét v rozporu s tim, co uvadi
Vojtova. Shoduji se vSak v tom, ze zdk s poruchami chovani by m¢l mit specidlni péci a
k napravé nestaci bézna pedagogickd opatieni v ramci Skoly, coz dokazuje kontaktovani

navaznych instituci v piipad€ pfitomnosti zaka s poruchou chovani ve tiidé.

Ctvrtd a posledni vyzkumnd otizka byla stanovena ndsledovné: , Jakym zpiisobem
ovliviiuje pritomnost problémového Zdaka ve tridé vyuku? “ Z vysledné analyzy je patrné, ze
ptitomnost problémového zaka ve tfidé ma znac¢ny vliv na zbytek tfidy. Jeho chovani rusi zaky,
kteti poté sméfuji pozornost smérem k nému a nesoustiedi se na probiranou latku. Z vyzkumu
vSak také vyplynulo, Ze problémové chovani rusi predev§im samotné pedagogy, které Casté
napomindni a usmériiovani daného zaka obira o Cas, jez by mohli vénovat zbytku tfidy ¢i
néjakym slab$im zakim, kteti v danou chvili pottebuji vétsi pomoc. Ve chvili, kdy problémovy
74k ubird pozornost celému kolektivu, je pro pedagoga zna¢né naro¢né obratit pozornost zaki
zpét k vyucované latce. Vyucujici zminovali, ze je problémovy zak zdrzuje od prace, je nutné,
aby se na vyucovani vice ptipravovali, coz pro n¢ znamena praci navic a do tfidy vstupuji spise
s niz§im ocekavanim.

To, jak tfida Zéka s problémovym chovanim pfijme, zaleZi, dle respondentek, predevSim
na jeho osobnosti. Pokud jde o silnou osobnost, ma moc ovlivnit celkovou normu a nastaveni
v dané¢ tfid¢ tak, Ze v ni nikdo nechce vybocovat a kuptikladu vypadat moc chytte, aby si ho
problematicky 74k nevSiml a nezacal se mu napiiklad posmivat ¢i ho jinak napadat. Toto
celkové posunuti tfidni normy lze oznacit pojmem Skolni anorexie, ktery jsem zminila jiz
v teoretické Casti prace. S timto oznacenim piiSel Wiel a charakterizoval to jako v podstaté
hromadné odmitnuti Skoly (Wiel in Auger, Boucharlat, 2005). V takové tfidé¢ nikdo nechce
spolupracovat a plnit Skolni povinnosti, protoZe by byl povazovan za ,,divného*. Ttida se pak
projevuje celkovou pasivitou a nestabilitou.

Déle z analyzy vyplynulo, ze pokud se jednd o zdka s problémovym chovanim
vychéazejicim z jeho diagnézy, muze se stat, Ze ho tfida spiSe vysune mimo kolektiv.
V nékterych piipadech se ale také podatilo zaka zaélenit a tiida ho normalné pfijala. Skolni
metodicky prevence se shodovaly, Ze v tomto je to vzdy individudlni a pokazdé zalezi jak na
daném Zakovi, tak na nastaveni zbytku kolektivu. VIiv ma dozajisté opét to, jestli a jakym

zpusobem se tfidou pracuje tfidni ucitel napiiklad v ramci tfidnickych hodin.
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Krej¢ova uvadi, Ze je nutné pocitat s tim, Ze slozeni tiidy, do které zak dochazi, ovliviuje
snahu pedagogli o zménu jeho chovéni jak pozitivnim tak negativnim zptisobem (Mertin,
Krej¢ova a kol., 2013). Snahy o zménu chovéni ve tfid¢, kde je vice problémovych zaku, kteti
se jesté povzbuzuji v jeho nevhodnych forméch ¢i jsou normy tfidy posunuty tak, ze kolektiv
nevhodné projevy oceiiuje nebo je akceptuje a povazuje je za bézné, budou pro pedagoga velmi
naro¢né a maji nejistou $anci na uspéch.

Vyucujicich jsem se dale ptala, jak fesi vzniklé problémové chovani. V ramci Skoly jim
dle zkuSenosti nejvice funguje zdka nechat byt a nevs§imat si ho v ptipad¢, ze pii hodiné vyvadi
a neni mozné ho jinak uklidnit. Déle pro takového zaka maji Casto piipravenou néjakou ¢innost
navic, aby se zabavil a nevyrusoval ostatni pfi praci. Jedna vyucujici zminila, zZe Skola ma ¢im
dal vice svazané ruce ve chvili, kdy se problémové chovani objevi. Jednoduse se domniva, ze
ma sama velmi omezené moZznosti, jak na problémové chovani zakii reagovat a vnima to jako
negativni posun oproti tomu, jak to bylo ve skolstvi v minulosti. V ptipadé vyc€lefiovaného zaka
s problémovym chovanim pak jedna respondentka voli zptsob ocenovani zéka pred ostatnimi.
Pokud se jedna o zavaznéjsi projevy problémového chovani ¢i poruchy chovani, obraci se skola
napiiklad na OSPOD, Stfediska vychovné péce ¢i Pedagogicko-psychologické poradny, jak jiz

bylo zminéno vyse.

Aby pedagogové svou leckdy obtiznou roli a naro¢né situace ve tfidé zvladli,
respondentky se domnivaji, Ze je nutnd jejich podpora ze strany vedeni ¢i pravé samotnych
Skolnich metodikii prevence. DileZita je pro né€ tedy predevsim celkova atmosféra ¢i klima ve
Skole. V ptipadé, Ze mély ukoncené Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence,
oceniovaly na ném predev§im moZnost vlastni sebezkuSenosti, vyzkouSeni si rGznych
modelovych situaci a také kontaktu s kolegy, s kterymi v rdmci piestavek mohly diskutovat
rizné zpiisoby feSeni problémovych ¢i naro¢nych situaci ve Skole.

Respondentky se dale domnivaji, Ze budouci ucitelé na Pedagogickych fakultach nejsou
dostate¢né pripravovani na praci se tfidou jako se skupinou. Toto tvrzeni se shoduje s vysledky
vyzkumu Veselé, ktera zjistila, ze pedagogové jsou ptipravovani na praci s takzvané idealnim
zakem, ale chybi jim kompetence pro praci s narocnymi ¢i problémovymi tiidami (Vesela,
2006). Dotazované skolni metodic¢ky prevence se tedy snazi pedagogy vysilat na rizné dalsi
vzdélavani, kde si podobné kompetence mohou osvojit a pii kterych se mohou zaméfit také

vlastni sebepoznani a seberozvo;j.
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Z analyzy dat dale vyplynulo, ze si respondentky uvédomuji, ze by jim mohl hrozit
syndrom vyhoteni a vétSina z nich se sama u sebe ¢i u jinych pedagogt setkala s né€kterymi jeho
projevy. Jsou si také védomy nutnosti mit jiné konicky mimo $kolu, jako je naptiklad joga,
relaxace €1 traveni volného Casu s rodinou bez myslenek na Skolu a mozné problémy v ni.
V piipadé naro¢nych situaci jim pomaha v danou chvili vypnout a nerozcilovat se, eventualné
uvédomeéni si skutecnosti, ze problémovy zék ze Skoly jednou odejde a dané problémy s nim.
Jako dulezity protektivni faktor také opét zminily podporu vedeni ¢i rizné skoleni tykajici se
prevence syndromu vyhoteni. Dulezitost posilovani své vlastni odolnosti, kterou uvadi
Vasutova, jsem zminila v teoretické ¢asti prace. Autorka upozornila na nezbytnost zdravého
rodinného zazemi, zdravého kolektivu pedagogického sboru, asertivniho jednéani, zdravého
sebevédomi a také dilezitost vénovat se jinym z4jmim mimo Skolu, a uvedla je jako faktory
ptispivajici k posilovani této odolnosti a prevenci syndromu vyhoteni u pedagogt (Vasutova,

2002).
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ZAVER

Cilem mé prace bylo pfedevs§im zmapovat oblast problematického zédka tak, jak ji vnimaji
samotni pedagogové, konkrétné Skolni metodici prevence.

V teoretické casti jsem se veénovala komplexnimu pohledu na problémového zaka.
Zabyvala jsem se problémovym chovanim a také rozdily mezi Zakem s problematickym
chovanim a poruchami chovani. Déle jsem piedstavila nékteré mozné pric¢iny takového chovani
a reakce zaka s problémovym chovanim vuci Skole. Nésledovala kapitola vénujici se rodiné
problémového zdka a dilezitosti spoluprace mezi rodinou a Skolou. Dalsi ¢ast textu byla
zamétena na vnimani problémového zaka pedagogem, tomu, jaky vliv na to mé jeho osobnost
a zminila jsem také syndrom vyhoteni v ucitelské profesi. V neposledni fad€ jsem se vénovala
vztahlim s vrstevniky.

Cilem empirické ¢asti prace bylo ptedstavit vyzkumné cile, otdzky a vysledky mého
vyzkumu, ktery byl uskuteénén s péti respondentkami pomoci metody semistrukturovaného
interview. Tyto vysledky jsem poté komparovala s literaturou a jinymi vyzkumy. Hlavni cil
prace se podarilo naplnit, diplomova prace poskytla nahled na vnimani problémového chovani
a problémového zéka z pohledu vyucujicich, ktefi ho vnimaji jako n¢koho, kdo je jiny a svym
chovanim vybocuje mezi ostatnimi spoluzaky. Ukézalo se, Ze dle nadzorli vyucujicich, se na
vzniku problémového chovani podili nékolik faktorli. Jedna se pfedevS§im o negativni rodinné
pusobeni, faktory, na kterych se podili skola a také vstup zakti do obdobi dospivani. Nejcastéji
se ve své praxi setkavaji se vzdjemném napadani mezi zaky, nerespektu vici dospélym osobam
(pfedevsim konkrétné pedagoglim), zapominani a zaSkolactvi. Dale z vysledki vyplynulo, Ze
pfitomnost problémového Zdka ma zasadni vliv na zbytek tfidy a predevSim samotného
pedagoga

Co se tyka limitd této diplomové prace, spatiuji je predevS$im v malém mnozstvi
respondenti. Mou snahou vsak bylo s vyucujicimi vést rozhovory spiSe do hloubky a detailné
zmapovat jejich ndzory a zkuSenosti. Pravé z toho diivodu jsem zvolila rad€ji mensi mnoZzstvi
respondentll. Prace by vSak mohla byt pfinosnad jako podklad pro dalsi vyzkum, ktery by
rozsifoval poznatky v oblasti problematického chovani zakd na zakladni Skole z pohledu
pedagogl. Zéaroven by mohla slouzit pfinosné pro odborniky pracujici ve Skolstvi (vyucujici,
psychologové, fteditelé Skol, Skolni metodici prevence, vychovni poradci ¢i specialni

pedagogoveé).
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