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Anotace

Jak ukézaly prezidentské volby v roce 2013, proces vybéru kandidata na post
hlavy statu je v Ceské republice piekvapivé pomérné hojné diskutovanou
spolecenskou udalosti. Tato bakalarska prace je zaloZzena na pozorovani prabéhu
volebni kampané pro volbu prezidenta v roce 2018 a v souvislosti s touto kampani
sleduje aspekty ceské politické kultury. Teoretickou podporou mych zavért jsou mezi
jinymi stézejni dila Ceskych i1 zahrani¢nich teoretiki politické kultury z pohledu
politologie, sociologie, historie i antropologie. Cilem prace je metodou analyzy
diskurzu vyhodnotit, jak je v soucasnosti vniman institut prezidenta, a propojit tyto
poznatky se specifiky institutu prezidenta CSR/CSSR/CR a s prvky ¢eské politické

kultury, které pozorovali predevs§im ¢esti autoti od pocatku 20. stoleti.

Kli¢ova slova: prezidentské volby v CR, piima volba, institut prezidenta, politicka

kultura, diskurz

Annotation

As was shown in Czech presidential election of 2013, surprisingly, selection of
candidates for Czech president seems to be quite abundantly discussed across the
society. This thesis is based on observation of presidential election campaign for the
presidential election of 2018 and related aspects of Czech political culture.
Considering the theoretical support of my conclusions, I employed crucial works of
Czech and foreign theoretist's works on political culture from the perspective of
political science, sociology, history and anthropology. The purpose of this thesis is, by
employing the discourse analysis, to describe, how is the presidency perceived today.
Building of that, I will link these acknowledgements with some specifics of
Czech/Czechoslovak president and with elements of Czech political culture, as

observed since the beginning of 20™ century.

Keywords: presidential election in the CR, direct election, presidency, political

culture, discourse
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Uvod

Tato prace se vénuje Ceské politické kultufe v prubéhu kampané
k prezidentskym volbam v Ceské republice v roce 2018 a zaklada se na predpokladu,
ze ¢eska spolecnost ocekava na prezidentském postu spise silné autority. Konkrétnéji
feceno, tato bakalafskd prace zkouma specifika kampané k prezidentskym volbam
roku 2018, a to z perspektivy politické kultury. Tato specifika budou propojena
s n¢kterymi typickymi znaky ¢eské politické kultury, jak je nastinili ¢eSti autoii (napf.
Ladislav Holy, Emanuel Pecka a Vladimir Prorok), s diirazem na znaky pojici se
s postem prezidenta, jako je vztah k autorité, rovnostarstvi, vztah k externim Cinitelim

apod.

Téma politické kultury a prezidentskych voleb roku 2018 povazuji za velice
zajimavé a dulezité ze tii divodii. Zaprvé, téma politické kultury v souvislosti s piimou
volbou prezidenta je v Ceské republice relativné nové, a proto zatim nepiilis
studované. Zadruhé, silnym motiva¢nim faktorem pro vybér tohoto tématu byla jeho
aktudlnost a vécnost v dob¢, kdy jsem se zacala bakalaiskou praci zabyvat. Protoze je
politickd kultura neodmysliteln€ spojena se subjektivnim vniméanim, dlouhodobymi
postoji a osobni zkuSenosti, povazuji za velice ptithodné vybrat si pro vyzkum politické
kultury celospolecensky mobilizujici aktualni situaci. Vyzkumy vefejného minéni
pouzivané pro vyzkum politické kultury zasluhuji doplnéni o interpretativni thel
pohledu, ktery je pro tuto praci zvolen. Zatteti, ptima volba prezidenta republiky je
ze své podstaty spolecensky natolik mobilizujici a do jisté miry 1 formujici obdobi, Ze

se pfimo nabizi zkoumani politické kultury a jejiho vyvoje.

Témata volebniho chovani a politické kultury jsou tizce spojena. Jednotlivé
teorie politické kultury jsou bézn€ pouzivany jako vysvétleni chovani volici
ve volbach. Ja se v této praci ale zam&fim na opacnou stranu, a tou jsou predevsim, ne
vSak vyluéné, kandidati. Jakkoli se muze zdidt mnou zvoleny tuhel pohledu
k interpretaci celospolecenské situace nedostatecny, divody pro vybér kandidati jako

zakladniho ,,vyzkumného vzorku‘ uvadim nize.

Volba prezidenta roku 2018 byla jiz druhou piimou volbou prezidenta Ceské
republiky, a pravé tato zména je diivod, pro€ povazuji za nutné zkoumat nejen pozici
voliCe, ale také pozici prezidentskych kandidatt. Voli¢i jsou zvykli vybirat své

reprezentanty, ale pro institut prezidenta Ceské republiky je podstoupeni procesu



vetejného vybéru kandidati stale jest€¢ novinkou. Diky tomu probéhla se zménou
volebniho systému sice velmi viditelnd, ale o to méné o¢ividna zména, kterd do velké
miry ovlivituje vysledek samotnych voleb. K volbé jakéhokoli reprezentanta obCany
neodmyslitelné patii prezentace kandidatl, volebni kampari, a proto jsme se od 1éta
roku 2017 setkévali s prezidentskymi kandidaty na billboardech, vefejnych besedach,
v médiich, na Facebooku, Twitteru i Instagramu, kde se snazili upoutat volic¢ovu
pozornost na svou osobnost, ale co vic, také na sviij volebni program. Kandidati, voli¢i
1 média spolecné pfistoupili na nutnost existence regulérniho volebniho programu
prezidentskych kandidatdi, a na ptedstavu prezidenta jako autonomni figury. O to
zajimavéjsi je tento fakt v tom, Ze, jak Ustava Ceské republiky stanovuje, institut
prezidenta neni primarné postaven na tvofeni politik a plnéni volebniho programu.
Vnimani institutu prezidenta se nepochybné zmeénilo, a to nejen legislativou, ale také
pfitomnosti MiloSe Zemana, prvniho pfimo volené¢ho a velmi silného prezidenta.
Tomu prizpusobili prezidentsti kandidati svou kampan i své vystupovani. Ackoli neni
cilem této prace zjistovat, zda se Cesky politicky systém zavedenim piimé volby
nepiesunul k semiprezidencialismu ¢i prezidencialismu, na zaklad¢é vySe uvedenych
faktori Ize predpokladat, Ze institut prezidenta a pifedevSim to, jak je vniman
spole¢nosti, byl posilen. Vzhledem k faktu, ze silna autorita neni v pripadé ¢eského

prezidenta ani historicky Uplnou novinkou, si tento jev zasluhuje davku pozornosti.

Naplni této prace je analyzovat znaky Ceské politické kultury a specifika
institutu prezidenta a nasledné tyto poznatky propojit s obdobim volebni kampané
k prezidentskym volbam 2018. Na zaklad€ psanych i1 vyf¢enych vyrokl vyhodnotim,
jak kandidati uvazovali o funkci prezidenta a jeho postaveni v politickém systému

Ceské republiky. Jako vyzkumnou otazku této prace si stanovuji nasledujici:
Jak prezidentsti kandidati uvazovali o funkci prezidenta?

Abych mohla na vySe zminéné otazky odpoveédét, je tieba stanovit teoreticky
ramec této prace. Politickd kultura je koncept multidisciplinarniho charakteru. Vénuji
se ji odbornici z oblasti politologie, sociologie a socidlni antropologie, psychologie
1 historie a jeji pfedmét 1 zplisoby nazirani jsou tak Siroké, Ze je doposud povazovano
za v podstaté nemozné shodnout se na jediné definici politické kultury. Z toho plyne
naduZivani pojmu ,,politickd kultura® v médiich 1 mezi ob¢any, a to ¢asto ve Spatném
¢i netplném vyznamu. Pfedevsim pied a v pribéhu voleb je politicka kultura pomérné

hojné sklofiovanym pojmem. Ze vzajemného osocovani volebnich lidrii z poSpinéni



politiky klientelismem ¢i hulvatstvim se uz stala pfedvolebni tradice. Ackoli je tento
rys typicky pro volby do poslanecké snémovny, setkdvame se s nim i v prubéhu
kampané k prezidentskym volbam v osobnich konfrontacich kandidatt. Jednostranné
chapani politické kultury omezené pouze na kulturu chovani politikt ale predstavuje

pouze zlomek toho, co politickou kulturu dané spole¢nosti skute¢n¢ utvari.

Diky svému multidisciplinarnimu charakteru ndm politicka kultura nabizi hned
nekolik perspektiv nazirani, a proto 1 velké mnozstvi definic. Obecné vSak plati, ze
politickd kultura je konceptem, ktery se snazi o spojeni vyzkumu vefejného zivota
a politiky. Mize byt pojimana i jako slozity komplex stereotypti formovanych
v prubc¢hu vyvoje naroda, které jsou ,,vychodiskem pro obsah 1 vngj§i formu
prezentace pozadavki a o¢ekavani jednotlivct 1 skupin v Ceském politickém systému*
(Kunstat a kol., 2014a s. 38). Z toho diivodu je ukazatelem volebniho chovani obcant,
vztahu obcantl k politickym institucim a reprezentantim. Politickd kultura je tedy
soubor postoji vzhledem k politickému systému jako celku. Velice dilezité je zminit,
ze politickd kultura neni néco, co by se objevovalo pouze v urcitych obdobich.
Politicka kultura dané zem¢ je dlouhodobd, prochazi vyvojem a nese si s sebou
historickou zkuSenost. Pfestoze o ni v této bakalarské praci uvazuji v urcitém vyseku,
a to jak z hlediska Casoprostoru (obdobi volebni kampanég k prezidentskym volbam),
tak z hlediska pfedmétu zkoumani (postoj k institutu prezidenta), jsem si védoma toho,
ze neni mozné piedmét zkoumdni této prace oddelit od politické kultury ceského
politického systému jako celku, aniz by byl vznikly ,,prazdny prostor* vyplnén praveé
napiiklad historickou zkuSenosti. Divodem, pro¢ ve vyzkumu vyc€lenuji z eské
politické kultury pravé institut prezidenta, jsou zminéné zmény volebniho systému
z roku 2012, respektive 1 postaveni prezidenta, a také fakt, Ze 1 v historii byl institut

prezidenta CSR/CSSR/CSFR/CR relativné konstantnim a silnym faktorem.

Vyzkum teorie politické kultury se zacal rozvijet v 50. letech 20. stoleti
ve Spojenych statech americkych. Po druhé svétové valce se v disledku tvorby
povale¢ného uspotadani objevily snahy o vyzkum vyvoje statli a o pochopeni kultury,
kterd politiku téchto stati utvaii. V roce 1956 Gabriel Almond publikoval text
s ndzvem Comparative Political Systems (Almond, 1956), ve kterém poprvé pouzil
termin politicka kultura. V roce 1963 spolecné se Sidney Verbou uvetejnil rozsahlou
studii The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations (Almond,
Verba, 1989), ktera se stala diky ucelengjs$i konceptualizaci politické kultury

zakladnim kamenem teorie politické kultury. Dalsi teoretici politické kultury, jako
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napiiklad Ronald Inglehart, Robert Putnam nebo Lucian Pye vychézeli nebo reagovali

praveé na toto dilo.

V Ceském prostiedi politickou kulturu ve svych dilech zminovali uz Tomas
Garrigue Masaryk i Edvard Benes. K ucelengj$imu vyzkumu politické kultury v Ceské
republice doslo az po roce 1989. Z Ceskych autort je tieba vyzdvihnout piredevsim
Marka Skovajsu a Emanuela Pecku. Prvotni diikkladné sezndmeni s konceptem
politické¢ kultury mi poskytla studie Marka Skovajsy Politicka kultura: pristupy,
metodicky uspotfddany vhled mezi nejrozsirenéjsi a nejzajimavejsi koncepty politické
kultury, jejich definice, kauzalni perspektivy atd. Dal§im cennym zdrojem této prace
byly ptfispévky Emanuela Pecky, ktery je povaZzovan za jednoho z piednich ¢eskych
teoretikti politické kultury. Kromé¢ obecného vhledu do chapani politické kultury
u mnoha autori me jeho texty navadély dal predevsim smérem Ceské politické kultury
a jejich prvnich konceptualizaci zac¢atku 20. stoleti (tehdy jesteé v podobé vyzkumu
»harodniho charakteru®). Silny vliv na vyzkum politické kultury v ¢eském prostiedi
po sametové revoluci méla mezindrodni konference na téma Politicka kultura
ve vychodni a stfedni Evropé z roku 1994. Mimo jiné na zaklad¢é této konference
vznikla v roce 2000 prvni samostatna publikace domacich autorG na téma (Ceské)

politické kultury, sbornik Politickd kultura v CR (Pecka a kol., 2000 s. 3).

Ptedpokladam, ze politickd kultura do jist¢ miry formuje témata, kterd jsou
ve volebni kampani uZita, protoze kandidati chtgji, logicky, zaujmout své volice tim,
co prave spoleCnosti rezonuje. Tato prace tedy stoji na pfedpokladu, ze to, jak se
prezentuji kandidati prezidentskych voleb, vypovidd o tom, jak vnimaji funkci
a pravomoci prezidenta republiky. Z téchto pfedstav o instituci prezidenta vyplyva, ale
soucasné je také utvaii, prave politicka kultura. Na prvni pohled mtze byt zarazejici,
Ze povazuji ,,pouhé* kandidaty za dostatecné silny ¢i reprezentativni vzorek toho, aby
se na jejich zakladé dalo usuzovat cokoli o institutu prezidenta &i politické kultury CR.
Tyto pochyby bych nyni rada vyvratila na zakladé tfech pfedpokladil. Zaprvé, samotna
metodologie pro tuto praci zvolend, tedy analyza diskurzu, mi umoziuje, dokonce
ptfikazuje, zkoumat kandidaty na prezidenta v souvislosti s okolnim prostfedim
a kontextem. Jedna se tedy o aspekt, ktery sam o sob¢ zahrnuje do vyzkumu i ¢eskou
spolecnost, potazmo jeji politickou kulturu skrze kontext a historii. Zadruhé, jak je
vyse zminéno, piedpokladam, ze prezidentsti kandidati své jednani a prezentaci fidili

snahou byt zvolen, a proto v souladu s tim, jak si post prezidenta piedstavuji volici.
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Zatteti, pfestoze se samo o sob¢é nejednd o reprezentativni vzorek ve smyslu
rovnomérného rozdéleni podle pohlavi, v€ku, zaméstnani atd., i sami kandidati jsou
kazdodenné od svého mladi predmétem politické kultury Ceské republiky, stejné jako
jejich voli¢i. Z téchto divodl jsou prezidentsti kandidati v této praci povazovani
za specificky vzorek, protoze jsou odrazovym mistkem, od které¢ho se bude
perspektiva vyzkumu diky konceptu politické kultury i metod¢ analyzy diskurzu nutné
odrazet do sfér, jako je pravé celospoleCensky aktudlni 1 historicky kontext. Prvotni
zaostfeni na kandidaty ma navic takticky argument. Zajist'uje, ze se vyzkum bude drzet

v ramci stanovenych linii a neroztfisti se na neusporadanou zmét’ fakt o vSem.

Ackoli volebni kampaii hraje v této praci dilezitou roli, uvazuji o ni v tomto
ptipadé pouze jako o asoprostorovém vymezeni vyzkumného vzorku, tedy kandidati
prezidentskych voleb 2018. Ztoho divodu se tato prace ani nezabyva teorii
politického marketingu, ani neaspiruje na to politickému marketingu empiricky
ptispét. Spojenim ,,volebni kampaii*“ je v této praci mysleno casové obdobi zhruba
od srpna roku 2017 do prvniho dne samotnych voleb dne 12. ledna 2018 (prvni kolo
voleb probihalo 12. a 13. ledna 2018). Jak ¢asové vymezeni napovida, tato prace se
nijak nezabyva skutecnymi vysledky voleb a nebude se tedy pokouset potvrzovat ani
vyvracet, jak ten ¢i jiny postoj kandidatd k postu prezidenta u volici rezonoval.
Vzhledem k mnozstvi faktorti pti rozhodovani o volbé kandidata by takovy vyzkum

vyzadoval pfinejmensim zcela jinou metodologii.

V otézce politické kultury je nutné ujasnit si kauzalni vztahy mezi politickou
kulturou a institucemi, potazmo politickym systémem. PfestoZe je v obecné roviné
mozné vnimat tento vztah jako vzdjemné propojeny, akademicky vyzkum zaloZeny
na tomto pohledu by byl zmate¢ny, nekone¢ny a pravdépodobné by i dochazel
k vysledkiim, jeZ by se vzdjemné mohly popirat. Ackoli obecné se dd uvazovat tak, ze
nam v prvni fadé€ instituce vymezuji prostor k jednéni a jejich dalSimu formovani, je
tato prace psana z pohledu, ve kterém politicka kultura ovliviiuje vniméni i podobu
institutu prezidenta. Tento pohled se zaklad4 na vlivu politické kultury na instituce
a podobu politiky, jak ho formuluje Vladimir Prorok. Ten vychazi
z obecného predpokladu, Ze kultura je procesem adaptace na prostfedi a politika je
nastrojem realizace z4jmu jednotlivych subjektii. Mezi kulturou a politikou tedy
existuje uzky kauzalni vztah, podle kterého musi se zménou spolecenskych poméra
dojit ke zménam i na strané subjektl politiky (tedy jednotliveil), jejich emoci, hodnot

1 znalosti, a proto i ve sféfe, ktera je k jejich ¢innosti dosahovani cili urcena, jako jsou
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napiiklad instituce (Prorok, 2000 s. 113). ,,Jinymi slovy rozvoj politické kultury neni
jen otazkou adaptace, socializace a kultivace obCana uvniti' existujiciho politického
systému, ale je to 1 otazka vyvoje a zmén politického prostiedi, politického systému

v zavislosti na ménicich se vnéjSich podminkach* (tamtéz).

Stejnym thlem jako zvolena perspektiva nazirani politické kultury se v otazce
kauzality ubira 1 metodologie zvolend pro tuto praci, analyza diskurzu. Dulezitym
faktorem analyzy diskurzu je myslenka, Zze jazyk a text neslouzi pouze jako
deskriptivni proménna socialni reality, ale Ze naopak socialni i politickou realitu
konstruuji. Pravé o tento piedpoklad se opird vyzkumna otdzka této prace — pristupuje
k vyrokiim prezidentskych kandidatii o postu prezidenta jako k né€emu, co podobu
tohoto institutu konstruuje. Z pozorovani pritbéhu volebni kampané prostrednictvim
vetejnopravnich médii, socidlnich médii atd. v kombinaci s pruzkumy vefejného

minéni vyvodim zavéry a vyhodnotim je v souladu s teoretickym ramcem.

Jak zminuji vySe, kandidati na prezidenta republiky jsou stfedem z&jmu této
prace, ale nemtizou jim byt samostatné. Analyza diskurzu pracuje s Sirokym spektrem
vlivii na vyroky kandidatd, které vyplyva z aktudlniho 1 socialné-historického
kontextu. To znamena, Ze ackoli nazyvam ,vyzkumnym vzorkem* kandidaty
prezidentskych voleb roku 2018, tedy devét osob, jsou tito neoddélitelné spojeni
s médii a Sirokou spole€nosti. Mezi zdroji této prace se proto objevuje medialné fizena
predvolebni debata i prizkumy vetejného minéni. Diky t€émto perspektivam se koncept
politické kultury a zvolen4d metodologie analyzy diskurzu vzajemné prolinaji, a to pod

vlivem konstruktivismu.
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1. Politicka kultura: pojem, vyzkum, nazorové proudy

Politicti védci uz od dob Platona a Aristotela, pfes Montesquieua, Rousseaua
1 Tocquevilla uznavali dulezitost tradic, zvykd, nabozenstvi a zplisobll jednani jako
indikatort vysvétlujicich politické rozdily (Pye, 2000 s. 636). Podnétem pro zavedeni
konceptu politické kultury do zkoumani politickych jevli byla nedostatecnost
normativniho a racionalistického pfistupu, ktery nebyl schopen vysvétlit, pro¢ stejné
instituce funguji a stejné racionalni jedinci jednaji v riznych spolecnostech naprosto
odlisné¢ (Skovajsa, 2001 s. 13). Po druhé svétové valce piijeti koncepce politické
kultury radikalné¢ zménilo vyzkum politického jednani (Pye, 2000 s. 636), protoze
politicka kultura, jak piSe Skovajsa, ,,... si €ini narok na to, Ze znd zpUsob, jak prevadct
obtizn¢ pozorovatelné a pochopitelné komplexni politické jevy na davérné znamé
vnitini psychické nazory, postoje a hodnoty, a tim pozvedava politickou védu na vyssi

stupenl poznéani“ (Skovajsa, 2001 s. 32).

Jak Skovajsa v pocatku své studie Ctendie upozoriuje, politicka kultura je
koncept, ktery je sice hojné¢ zkouman i uzivan, ale odpovédi na to, co vlastné politicka
kultura je, se ndm bud’ nedostava (pfedevSim v ptipad€ médii, politika i1 vefejnosti),
nebo se od sebe zna¢né 1i8i napiiklad v zavislosti na tom, z jakého védeckého oboru
pochézi tazany vyzkumnik (Skovajsa, 2006 s. 10). S pojmem kultura se v politické
veéde notoricky poji vagnost a mnohoznacnost neboli schopnost vysvétlit cokoli mimo
jiné proto, Ze se jedna o pojem multidisciplinarni s plivodem v socidlni antropologii,

sociologii a psychologii (Skovajsa, 2001 s. 13).

Velmi zobecnéné by se dalo fici, ze védecky pfistup k politické kultuie se,
z logiky védeckosti, na rozdil od toho b&éZné€ pouzivané¢ho vyznacuje nenormativnosti
(Skovajsa, 2006 s. 22). Normativni pouZiti pojmu politickd kultura ze strany médii,
politikli a vefejnosti plyne pravdépodobné ze samotného vyznamu slova ,kultura®.
Antropologické a sociologické vymezeni pojmu kultura se vztahuje k lidské aktivité
jako Cciniteli ,,vzniku, vytvafeni a zmén ve vyvoji kultury” (Pecka, 2010 s. 29)
v ur¢itém case. Kultura je tedy ¢lovékem vytvofeny souhrn materidlna i duchovna,
ktery nas obklopuje (Jiraskova, 2012). Podle Vladimira Proroka je kultura formou
adaptace na podminky bez vymezeni jejich hodnotového vyznamu (2000 s. 112).
Naproti tomu bézné chéapani kultury se poji s tzv. vyssi, humanizujici a kultivujici
kulturou, jako je literatura, hudba nebo vytvarné¢ uméni (Pecka, 2010 s. 29). Tato dila

bézn€ hodnotime jako kultivovand, kreativni, osvicend ¢i naopak primitivni
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a oc¢ekavame od nich urcitou funkci presunu od méné vzdélaného ke vzdélanému,
od nedokonalého k dokonalému a ve zkratce od horSiho k lepSimu. Pfestoze se
v médiich setkdvdme se stiznostmi na nizkou politickou kulturu napt. Poslanecké
snémovny ¢i konkrétnich ¢initell, védecky vyznam politické kultury by nemél byt

spojovan s oznacenim ,,nizkd" ¢i ,,vysoka®, ani ,,vyspela“ ¢i ,,zpate¢nicka*™ a podobné.

Spolecnym jmenovatelem kulturalistickych piistupti je heslo ,,Culture
Matters®, tedy od 90. let 20. stoleti rozSifované ,,pifesvédCeni, Ze porozuméeni
politickym a socialnim jeviim by bylo jesté¢ netuplnéjsi a nespolehlivéjsi, nez dnes je,
kdyby spolecenské védy zcela nebo prevazné opomijely faktory, jez lze povazovat
za kulturni* (Skovajsa, 2006 s. 15). Z tohoto pifesvédCeni plyne potieba uhdjit
zkoumani politické kultury jako relevantniho faktoru, ktery je schopen vysvétlit
spoleCenské a politické jevy, tedy to, pro¢ k nim dochézi. Hledisko politické kultury

jako vysvétlujiciho konceptu je i v tak nepiehledné situaci, kterou politickd kultura

oplyvéa, povazovano za univerzalni (tamtéz s. 25).

Jako samostatna subdisciplina politické védy se badani o politické kultufe
etablovalo v 60. letech 20. stoleti (tamtéz s. 16) s potiebou porozumét vzniku novych
statlh po ukonceni druhé svétové valky a snahou o predikci jejich vyvoje (Almond,
Verba, 1989 s. 1). Politickd véda si zacala klast otdzky o budoucnosti demokracie
v téchto nové€ vznikajicich statech, k ¢emuz se zacala ukazovat jako z4sadni znalost
zvykil, mentality a zpisobil chovani narodu, tedy jejich kultury (Skovajsa, 2006 s. 74).
Snahy o vyzkum politické kultury se ale objevily uz v druhé poloviné 20. let
na univerzit¢ v Chicagu, kde se na podnét Charlese E. Mirriama uskutec¢nila diskuse
o moznostech sociologizace politologie, jiz se zucastnil také Gabriel Almond,
spoluautor ,,zakladajiciho* dila vyzkumu politické kultury The Civic Culture (Political
Attitudes and Democracy in Five Nations z roku 1965 (Pecka, 2010 s. 44-45).

Diilezitost tohoto dila ilustruje naptiklad Skovajsova metafora badani
o politické kultute jako mlhoving, jejiz vnéjsi hranice jsou rozmazéany, a proto také
zahrnuti ¢i vylouceni mnoha konceptualizaci zavisi na thlu pohledu, ale v jejimz
sttedu se nachazi pravé koncepce G. Almonda a S. Verby (Skovajsa, 2006 s. 18).
k vnéjSku, protoZze tak miiZeme zarulit, zZe jednotlivé koncepce alespont vychazeji
z podobnych teoretickych vychodisek a nepoticeji se v metateoretickém vakuu.

Podruhé pouziva Skovajsa metaforu mlhoviny pro vysvétleni obsahové stranky
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riznych konceptualizaci politické kultury. V zavislosti na tom, z jakého teoretického
predpokladu vychazime, odhaluji se ndm odlisné podoby i objekty socialni reality, ale
v jadru mlhoviny se nachazi piedstava Luciana Pye, Ze politickd kultura oznacuje
psychologickou a subjektivni dimenzi politického Zivota v agregatni form¢ (tamtéz s.
19, 116). ,,Na politické hodnoty jedincli a spole¢nosti se uz neni tfeba divat jako
na pouze nahodilé mnozstvi nazord, ale mohou byt analyzovany jako hodnoty, které
disponuji souvislymi vzory, zalozenymi na psychologicky identifikovatelnych
lidskych povahach® (Pye, 2000 s. 636). Pye vychazi z oboru politické psychologie,
kterd se snazi bohaté védomosti individudlni psychologie uplatnit v analyze
kolektivniho chovani a posouva se tedy az k poznani ,,psychologie* narodt (Skaloud,

2000 s. 36). Na Pyetv zakladni motiv své variace navazuji dalsi konceptualizace.

Predstava subjektivni dimenze politické kultury vychazi z dila T. Parsonse a E.
Shilse, kteti tvrdi, Ze kazda orientace ¢i vztah k politice se sklada ze tii slozek
orientaci. Jsou to poznavaci orientace, citové neboli afektivni orientace a hodnotici
orientace (Almond, 1956 s. 14). Védomé orientace se orientuji na znalosti politickych
cila a presvédéeni a mohou dosahovat velmi rozmanitych stupiii poznani
od zakladnich az po detailni znalosti politického systému, vladni administrativy
a jejich kompetenci atd. Citové orientace pracuji s piedstavou, Ze kazd¢ poznani ma
néjaky emocionalni pfizvuk a pohybuji se od pocitli sounaleZitosti az po hluboké
opovrzeni napt. vii€i politickym Cinitelim, ze kterého vznika pocit odcizeni tvotici
v politické kultufe znaky apatie a nendvisti. Hodnotici orientace obsahuji soudy
a nazory na politické cile i1 vysledky politického procesu. Dohromady tyto orientace
ovliviiuji fungovani politického systému (Pecka, 2010 s. 33-34). Do zna¢né miry
ve vztahu k Parsonsovi definuje politickou kulturu naptiklad Emanuel Pecka, podle
kterého ,,pfedstavuje souhrn poznatki, hodnot, preferenci a symboli, které vytvareji
dispozice pro politické jedndni v konkrétnich politickych a socidlnich vztazich*
(tamtéZ s. 33), podobné i Karel Zaloudek vnima politickou kulturu jako ,,souhrn
politicky relevantnich hodnot, postojii a ndzorii pfisluSnika statu nebo politického
seskupeni“ (Zaloudek, 1999 s. 343). Jan Skaloud na zékladé vyzkumu mnoha definic
politické kultury z riznych smérti, obort 1 proudd shrnuje politickou kulturu jako
pojem, ktery mé co do ¢inéni ,,se subjektivnim dojmem a hodnocenim, s reakci na
n¢jaké chovani, s politickou situaci, s formou vné&j$iho projevu obCana nebo véEtsi

skupiny lidi, s vefejnym min&nim* (Skaloud, 2000 s. 29).
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Kromé¢ subjektivni a psychologické dimenze politické kultury je dalezité brat
v potaz také jeji specificnost z hlediska ¢asoprostoru. Vyzkum politické kultury nam
nabizi vhled do ,,atrob* spoleCenstvi skrze relativné trvajici charakter kulturnich
orientaci jednotlivct a socialnich skupin. Ackoli napt. ekonomické ¢i socialni faktory
jsou sice vlivné, podléhaji Cetnym zmeéndm. Naproti tomu kulturni faktory ptisobi asto
jako stabilni dlouhodoby zdroj motivll socidlniho a politického chovani. Proto ma
politicka kultura tzv. pfesahujici charakter, ktery ,,obsahuje vzory minulosti, aktualni
vlivy, a to vSe zpracovano i generacné spoluvytvari stupen ve vyvoji politické kultury*
(Pecka, 2010 s. 37-38). Z toho divodu je nutné pii vyzkumu politické kultury sledovat
jak aktualné probihajici procesy, tak narodni minulost, jinak by byl zkoumany predmeét
nekompletni. Ke stabilni a dlouhodobé povaze politické kultury odkazuje i Ralf
Dahrendorf, ktery pii studiu postkomunistickych spole¢nosti stfedni Evropy vyjadril
myslenku, ze transformace se v téchto zemich bude odehravat ve tfech dimenzich.
K transformaci pravniho prostiedi je podle né&j zapotiebi pouhych Sest mésica, v
piipadé transformace hospodarstvi a obratu k trznimu ekonomickému prostredi uvadi
obdobi zhruba Sesti let, ale v kulturni oblasti transformaci odhadoval na celé tii

generace (Cabada, 2007 s. 177).

Idedlni pfistup k vyzkumu ceské politické kultury uvadi Emanuel Pecka
na nasledujicim ptikladu: ,,budeme-li sledovat vyvoj politické kultury v nasi
spolecnosti ve dvacatém stoleti a na pocatku stoleti jednadvacatého, zjistime, Ze se na
jeji tvorbé podilely tfi generace: otcii, narozenych na pocatku dvacatého stoleti, synt,
narozenych na konci 20. a v priib&hu 30. let, a vnuki, narozenych v 50. letech. Zazitky,
historické zkuSenosti a postoje jedné generace nezlstaly bez ohlasu a zijmu
nasledujicich generaci. (...) Generace synl neprozila usili a boje o vznik samostatného
Ceského statu, ale pln¢ chapala vlastenecky postoj rodi¢ti v dobé Mnichova a za druhé
svétove valky. Generace vnukl v duchu tohoto vlasteneckého vzoru prozila rok 1968
a aktivné vystupovala v dob& okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy.
Pravé tato zkuSenost je pro tuto generaci dneSnich padesatnikii zlomova a pfispéla

k ptijeti demokratickych zmén po roce 1989 (Pecka, 2010 s. 38).

Otazka, co vSechno ma politicka kultura obsahovat a co uz ne, je mezi teoretiky
politické kultury velmi kontroverzni. Mezi Sirokymi vSeobjimajicimi definicemi
a naopak velmi uspornymi pojetimi se nachazi piedstava Vladimira Proroka. Jeho
pojeti je dostatecné Siroké, aby dokazalo obsdhnout mnohé vyicené definice a ani nic

nepostradalo. Vychazi vni ze souCasného pojeti kultury spolecné s predstavou
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Edvarda Benese, ktery rozkladal politickou kulturu na subjektivni a objektivni stranku.
Politicka kultura podle Proroka zahrnuje ,,jak subjektivni stranku, tj. city a emoce,
hodnoty a normy, =znalosti, stereotypy chovani, tak 1 stranku objektivni,
tj. institucionalizované formy jako vztahy, ideologie a programy, typy stranictvi, ¢i
mocenskych a vlivovych instituci. (...) Subjektivni prvky jsou dynamickym faktorem,
prostiednictvim kterého dochédzi ke zméndm politické kultury, objektivni prvky

vytvareji ramec rozvoje politické kultury v jeji zadouci podobé‘ (Prorok, 2000 s. 112).

Na zéklad¢ poznanych definic a pojeti konceptu politické kultury jsem si
utvortila vlastni, le¢ velmi Sirokou a obecnou pifedstavu. V ramci vlastniho
zjednoduSeni a pochopeni politické kultury bych si dovolila pfidat malé
meteorologické okénko, které mi snad tato bakalarska prace a jeji hodnotitelé odpusti.
Politickd kultura by se dala pfipodobnit ke klimatu neboli podnebi. Klima je spiSe
stalé, neméni se na zéklad¢ individualnich a vyjimecnych proudd, tlakd ¢i vykyvi
teplot. Nase podnebi kazdy den ovliviiuje to, jaké mame pocasi (lze ptipodobnit
k politickému jednéani, postojim, ndladdm, nadzorim, projevim atd.) Déje se tak tim
zpusobem, zZe nam nasSe podnebi de facto vytyCuje rozsah, v jakém se jednotlivé jevy
pocasi mohou projevovat. Napiiklad vime, ze v nasem klimatu se za béznych okolnosti
neobjevi horka nad ctyficet stupiili, snéhové kalamity ve vySce n€kolika metrli, ani
mrazy jako na Sibifi. Pfesto neni klima naprosto bez vyvoje a méni se na zaklad¢

dlouhodobych ,,globalnich* (nikoli nutné celosvétovych) vlivi.

1.1 Rozporuplna politicka kultura

V duchu Skovajsovy mlhoviny bylo v ptfedchozich odstavcich vysvétleno,
na ¢em se védeckd spolecnost v otazce politické kultury shoduje. Piesufime se nyni
z bezpeci pevného jadra konceptu do jeho okoli. Druhy ptispévek v jiz zmiovaném
sborniku Politickd kultura v CR (Pecka a kol. 2000) patii Janu Skaloudovi. Piestoze
jeho vlastni pojeti politické kultury dle mého ndzoru narazi na faktor normativnosti
a politickou kulturu povazuje za ,,néco, co je tfeba neustale rozvijet, podporovat,
vychovévat a kultivovat* (Skaloud, 2000 s. 42), za cennou &ast jeho prace povazuji
reSersi novéjSich koncept politické kultury, diky které predstavil ¢tenafi definice
politické kultury z nékolika odlisSnych koutd mlhoviny. Na zaklad€ téchto pojeti
oznacil nejzasadnéjsi hlediska, ve kterych se koncept politické kultury v jednotlivych

predstavach lisi, jako je Sitka definice (na jedné strané se nachazi to, co by Sartori
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nazval ,konceptudlnim stretchingem), odliSny uhel pohledu (kauzalni vztahy,
uplatnénd metodologie) a nazorové rozdily zptisobené tim, z jakého oboru ten ¢i onen
autor vychazi. To, co historik vnima jako hledani smyslu dé&jin, psycholog nazyva

charakterovymi vlastnostmi naroda nebo obyvatel (tamtéz s. 33, 43).

Marek Skovajsa se ve studii Politicka kultura: pristupy, kritiky, uplatneni
ve zkoumani politiky zabyva nejrozsifenéjSimi zptisoby nahlizeni na politickou kulturu
a zkouma, v ¢em se lisi. Nejrozporuplné;si hledisko téchto ptistupi je role politické
kultury jako kauzélniho dinitele, pfiznavaji-li ji viibec néjakou (Skovajsa, 2006
s. 25-26). Mezi piistupy, které rozhodné odmitaji vliv kultury na strukturu, patii
naptiklad marxismus, ktery kultufe pfisuzuje roli pouhé nadstavby a je disledkem
strukturnich a ekonomickych vlivll (tamtéZ s. 93). Skovajsa na zakladé kauzalniho
rozporu vytvaii vlastni klasifikaci, ve které déli pfistupy k politické kultuie

na objektivistické a rozuméjici.

Objektivisticky ptistup chape kulturu jako ,,soubor prvki ,,uvniti‘ jednotlivcd, jejichz
jednani vysvétluji, avSak maji objektivizovanou povahu, tzv. nejsou totozné s motivy,
jez si jednajici mohou vice nebo méné jasné uvédomovat a které je k jednani mohou
vést (Skovajsa, 2006 s. 34). Objektivisticky ptistup redukuje vyznamy. Déle tento
pfistup déli na objektivisticky makropfistup, ktery je povazovadn za mainstream
kvantitativniho vyzkumu politické kultury uz od 60. let (tamtéZz s. 73), a objektivisticky
mikropfistup. Objektivisticky makropfistup (Almond, Verba, Inglehart, Putnam,...)
nejvice odpovida kvantitativnimu empirickému vyzkumu a sociologii. Analyzu vazeb
mezi kulturou a politickou 1 socidlni strukturou pfesouva na troven kolektivity.
Objektivisticky mikropfistup (Pye) vychazi ze socialni psychologie a psychologické
antropologie a zdkladni zkoumanou jednotkou jsou pro n¢j osobnostni rysy ¢i postoje
na urovni jednotlivce (tamtéZ s. 34-36). Tyto dva pfistupy charakterizuji velky rozpor
v jednotlivych pojetich politické kultury, ktery tkvi v tzv. mikro-makro problému. Kdo
je subjektem analyzy politické¢ kultury? Mame k této analyze ptistoupit z hlediska
jednotlivece, nebo spise sociadlni skupiny? Pokud zkouméame jedince jako soucast celku,
nehrozi, Ze celku pfipiSeme neadekvatni charakteristiky? Pievladajici skupinou, kterou
politickd kultura zkouma, je narod. Politicka kultura neptehlizi fakt, Ze kazdy narod je
vnitin¢ diferencovany a skladd se z mnoha socialnich skupin a jejich subkultur.
,U narodii obecné existuje politicka kultura elit 1 Siroké vefejnosti spolené s dal§Simi
subkulturami, které maji kofeny v nabozenskych, zaméstnaneckych, tfidnich,

etnickych a jinych rozdilech* (Pye, 2000 s. 636). Za znaky narodni politické kultury
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vSak povazujeme ty znaky, které je mozno vypozorovat vétSinove. Politicka kultura
naroda je tedy urcitou syntézou kultury dil¢ich socidlnich skupin (Prorok, 2000
s. 116-118).

Rozuméjici neboli interpretativni piistup, ktery na rozdil od objektivistického
vyznamy konstruuje, ,,podava vysvétleni, jez je rozuméjici tim, ze konstruuje
subjektivni smysl jednani, o némz se dd predpokladat, ze mize byt skutecné
uvédomovanym motivem konkrétniho, primérného nebo typického aktéra (Skovajsa,
2006 s. 34). Zakladni kulturni jednotkou jsou pro interpretativni pfistup socialné

sdilené vyznamy (tamtéZz s. 36). Tato prace uplatiiuje prave interpretativni pojeti.

Rozd¢leni objektivisticky vs. interpretativni Skovajsa dale dopliuje
o konfiguracni pfistup charakteristicky holismem, a tedy spojujici oba piedchozi
ptistupy. Tento pfistup se zaklada na predpokladu, Ze ,,mezi subjektivnimi obsahy
a jednanim ¢i socidlnimi vztahy existuji vazby vzdjemné zavislosti a posilovani takové

intenzity, Ze jejich oddéleni postrada smysl* (Skovajsa, 2006 s. 35).

1.2 Politicka kultura a konstruktivismus

Pro tuto praci aplikovany interpretativni pfistup je zaloZen na diirazu
na vyznamovou stranku socidlniho jednani a zcela ji (na rozdil od redukcionismu
objektivistickych pfistupll) ponechava vyznamovou plnost. Jedna se o velmi pestrou
kategorii, ktera obsahuje nejriizné;jsi ptistupy interpretativnich a kvalitativnich smért,
napt. fenomenologickou sociologii, interpretativni antropologii ¢i socidlni
konstruktivismus. Z védnich disciplin uplatiujicich interpretativni pojeti Skovajsa
zmifluje napf. historicky interpretativismus, sémiologické zkoumani politickych
symbolii a mytl ¢i interpretativni politickou antropologii (Skovajsa, 2006 s. 38-40).
Posledni disciplinu v ¢eském prostfedi nejvyraznéji zastupuje interpretativni studie
Maly cesky clovek a skvely cesky narod (Holy, 2010) Ladislava Holého, jejiz poznatky

jsou cennym doplikem této prace.

Za jednotici piistup pro celou kategorii interpretativnich ptistupli je podle
Skovajsy povazovana predstava Clifforda Geertze (tamtéz s. 38-39). Geertzovo pojeti
vyplyva z predstavy Maxe Webera, ze Clovek je zvife zamotané v pavuciné vyznamil,
které sdm vytvoftil, a pravé tato pavucina je podle Geertze kultura (Geertz, 1973 s. 5).

Kulturu vnima semioticky, jako konkrétni vetejny akt, ve kterém se lidé vyjadiuji
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pomoci symbolt a znakl. Velky diraz ptiklada Geertz slovu vefejny a zdlraznuje, ze
kultura je vefejna, protoze i vyznam je vefejny. Striktné se vymezuje vici piedstave,
ze kultura je umisténa v mysli ¢lovéka. Kultura je kontext, ve kterém se vyjadfovani
symboly a znaky odehravd a vramci kterého mize byt vyjadiovani podrobné
analyzovano (Geertz pouziva vyraz thickly described). Analyza kultury by méla
probihat jako interpretace vyjadiovani jednotlivci a toho, jaky vyznam vidi v tom, co

vyjadiuji (Geertz, 1973 s. 5-30).

Jak je vySe zminéno, jednotliva pojeti politické kultury se zna¢né lisi v tom,
jakou kauzalni roli politické kultute ptipisuji. Jaké ma disledky? Obecné ma kultura
vztah k socidlnimu jednéni, institucim a socialni struktute. Jak piSe Skovajsa,
v politické véde je struktura nejcastéji vysvétlovana jako institucionalizované politické
jednani skupin a Casto splyva s formalnimi politickymi institucemi. Tyto dv¢ slozky
jsou pak od politické kultury jasné odliSeny (Skovajsa, 2006 s. 44-45), pticemz
vyjimkou jsou jiz zminéné konfiguracni pfistupy nebo Pyelv objektivisticky
mikropfistup, kde kultura a struktura jsou spolu izce spojeny, jedna ovliviiuje druhou,
uplatiiovano disledné oddélené pojeti instituci a politické kultury a vnima politickou
kulturu jako kauzalni (ne vSak jediny a determinujici), pfi¢inny faktor podoby instituci,
konkrétné instituce prezidenta republiky. Slovo podoba je vSak zavadgjici, protoze
cilem této prace neni popsat skuteCnou podobu institutu prezidenta se vSemi jeho
ustavné zakotvenymi pravomocemi atd., stim by se ostatné¢ nesluCoval ani

uplatiiovany interpretativni ptistup.

Diilezitym piispévkem interpretativniho ptistupu je prace Pye a Verby, ktefi se
pokusili preklenout kritiku almondovské behavioralistické redukce politické kultury
na subjektivni orientace, a piesto zachovat navaznost na The Civic Culture. Krom¢
zaméteni na subjektivni orientace tak rozsitili svou pozornost na expresivni symboly,
jako je narodni identita a politické symboly a ritudly. ,,Zminka expresivnich symboli
predstavuje posun od objektivizovaného ,,vnitiku* subjektu, jeho internalizovanych
orientaci, smérem ,,ven®, k intersubjektivné sdilenym vyznamiim* (Skovajsa, 2006 s.
111). Diky svému novatorskému zamétfeni na vyznamy ukazali vyzkumu politické
kultury cestu k novym tématim (tamtéz s. 110-118). Ve svém piispévku L. Pye
definuje politickou kulturu takto: ,,(V) kazdém fungujicim politickém systému existuje
uspotfadany subjektivni prostor politiky, ktery dava smysl politickému spolecenstvi,

disciplinu institucim a socidlni relevanci individudlnim aktiim. Koncept politické
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kultury proto naznacuje, ze spoleCenské tradice, duch vefejnych instituci, vasné
a kolektivni uvazovani ob¢ant i styl a operacni kody vidct nejsou pouze ndhodnymi
vysledky historické zkuSenosti, ale patfi k sobé jako casti smysluplného celku a
vytvareji srozumitelnou sit’ vztaha* (Pye, Verba, 1965, s. 7 cit. podle Skovajsa, 2006
s. 110).

Ackoli interpretativni pojeti s sebou dle Skovajsy nese mnohé charakteristiky, ja
ho uplatituji primarné na zakladé zvolené metody analyzy diskurzu a na zakladé

obsahového a kauzalniho pojeti politické kultury.

1.3 Politicka kultura v rukou Almonda a Verby

Ptestoze koncept politické kultury v této praci stoji na odliSnych vychodiscich
1 metodologii nez je tomu u Almonda, jak je vySe zminéno, uvazovani o politické
kultufe se v podstaté nemize odehravat bez znalosti klasické studie konceptu politické

kultury, The Civic Culture.

Vroce 1956 projevil G. Almond zijem o koncepci politické kultury
prostiednictvim textu Comparative Political Systems, ve kterém nacrtl politickou
kulturu jako zvlastni, typicky vzorec politickych orientaci k politickému jednani,
ve kterém je zakotven kazdy politicky systém (Almond, 1956 s. 396). Pojem orientaci
k politickému jednani naznaCuje vliv Parsonse, ktery je v Almondové pojeti
vSudyptitomny. Kazdy politicky systém ma svij typicky vzorec orientaci, které urcuji
pro n¢j typicka jednani a role a v celku vytvaii obraz politické kultury (Skovajsa, 2006
s. 75). Na tento text spolecné s Verbou navazali ve studii The Civic Culture, ktera byla
pod vlivem kolabujicich demokracii v Evropé a piekotné modernizace nové
nezavislych zemi tfetiho svéta zamyslena jako piispévek do sféry politického
developmentalismu (tamtéZ s. 77). Tim zaloZili dodnes stdle vlivny pfistup
kvantitativniho empirického zkoumani postojii v mezindrodni komparaci (tamtéz

s. 20).

Almond s Verbou si pod politickou kulturou ptedstavovali na jedné strané
systém viry, symbolii a hodnot urcujicich pro situaci, v nizZ se odehrava politicka
realita, a na druhé stran€ model chovani jednotlivcil v politice. Zasadnim prvkem je
vztah jedince k systému (Prorok, 2000 s. 111-113). Do své definice politické kultury

zahrnuji také specificky politické orientace a postoje vzhledem k politickému systému
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a postoje jedince ke své vlastni roli v politickém systému (Almond, Verba, 1989 s. 12).
Vyzkum je zalozen na kritériu védomych, citovych a hodnoticich orientaci. Jednotlivci
byli hodnoceni podle svych obcanskych zpisobilosti, které byly tim vétsi, ¢im
aktivnéjsi a uvédomélejSi byli respondenti. Piestoze hlavni proménnou tohoto
vyzkumu byla mira participace jednotlivcl na fizeni politického systému, nejednalo
by se o vyzkum politické kultury, pokud by nebyl diraz kladen na subjektivni stranku
participace, tedy na to, jak respondenti vnimaji politicky systém a svou roli v ném
(Skovajsa, 2001 s. 15). Proto si autofi za zdkladni vyzkumné otazky stanovili
nasledujici (pro piiklad uvedu pouze jeden oddil ze tfi): Jaké znalosti ma Clovek
o svém narodu, jeho politickém systému, historii, velikosti, umisténi, moci, ustave
atd.? Jaké jsou jeho pocity viici t€émto systémovym charakteristikdm? Jakeé jsou jeho

nazory a minéni ve vztahu k témto charakteristikdm? (Almond, Verba, 1989 s. 16).

Autofti uspotadali v letech 1959-1960 vyzkum v péti staitech. USA a Velka
Britanie byly vybrany jako zéastupci demokraticky Uspé$ného politického systému,
Némecko jako stat se specifickym postojem k demokracii danym riiznorodym
vyvojem obdobi Vymarské republiky a Pruska a jako ptiklad transformaci
prochdzejiciho politického systému byla zvolena Italie a Mexiko (Almond, Verba,
1989 s. 35-37). V kazdém z péti stati byl dotdzan jeden tisic respondentil na otazky,
které se pohybovaly v okruzich emociondlnich orientaci (otdzky narodni hrdosti,
ocekavani, politické komunikace a stranictvi) ¢i smyslu pro ob¢anskou kompetentnost
(Pecka, 2010 s. 45-49). Vysledky ze zkoumanych statt byly propojeny s typologii
politické kultury, ktera se sklada se tfi idealnich typt.

Parochialni politicka kultura je ve své Cisté formé typicka pro africka kmenova
spoleCenstvi a vyznaCuje se absenci specializovanych politickych roli a miSenim roli
politické, ekonomické i nabozenské sféry. Clenové takové komunity neodekavaji
od politického systému zadné zmény. Pfevladajicim typem jsou v parochidlni politické

kultufe citové a hodnotici orientace (Almond, Verba,1989 s. 16-17).

Poddanska politicka kultura je typicka silnou orientaci na vystupy politického
systému, zatimco orientace na vstupy a t€ast jednotlivce v systému chybi. Jednotlivec
si je védom specializovanych roli vlady, je k ni vdzan citove — citi hrdost nebo naopak
nendvist, hodnoti ji jako legitimni ¢i nelegitimni, ale ptesto je jeho vztah k politickému
systému pouze pasivni. Motivacni orientace pietrvavaji stale na hodnotici a citové

urovni, nikoli na kognitivni. Jako piiklad jsou uvedeni francouzsti royalisté, ktefi si
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uvédomuji existenci demokratickych instituci, ale nepovazuji je za legitimni (Almond,

Verba, 1989 s. 17-18).

Clenové participaéni politické kultury se vyznaGuji svou silnou orientaci
na politicky systém jako celek, a tedy na jeho vstupy i vystupy. At uz zaujimaji vuci
problémim politického systému pozitivni ¢i negativni postoj, snazi se byt aktivnim
Cinitelem, pficemz jejich aktivni postoj se miize velmi liSit od pfijeti a souhlasu

s politickym systémem az po jeho zavrhnuti (Almond, Verba, 1989 s. 18).

Jako jeden z vysledkli tohoto vyzkumu mé velmi zaujala otazka politické
participace, jak ji shrnul Pecka: ,,pomérné rozsahlé Setfeni vedlo k zavéru, ze
v demokratické spolecnosti maji jednotlivei moznost participovat na politickych
rozhodnutich. Zéarovenn vSak plsobi védomi takové moznosti, které piispiva k veétsi
spokojenosti ob&ani se systémem, a tudiz i k vétsi loajalité s nim. Cim je politicky
systém na vy$§i Grovni participativnosti, tim vice vzristd potencidlni stabilita
demokratického politického systému* (Pecka, 2010 s. 49). Ackoli nezpochybiiuji
predpoklad, ze ¢im vysS$i je participace obcanl, tim je politicky systém
demokratictéjsi, a proto je z principu i Zadouci, neuchylovala bych se ke kauzalnimu
spojeni participace a stability politického systému. Cim vice jednotlivec participuje,
tim vice je do systému zapojen, a to i emocionalné. S aktivitou ob¢ant neptichazi
pouze pozitivni, demokracii stabilizujici a loajalitu systému zvysujici ohlasy. Z toho
divodu mtize mit participace dle mého nazoru také destabilizujici u€inky, pfestoze
1ty jsou, jako nutny projev demokracie, Zadouci soucasti demokratického politického
systému. O stabilit¢ by se ale jist¢ dalo mluvit v souvislosti s politickou kulturou:
,stabilita politické kultury tedy neznamena neménnost. Stabilita spociva v tom, Ze
v podobné situaci se opakuji podobné reakce. Chovani je v daném ptipad¢é pohybem
mezi alternativami. Za urcité situace se dany narod chové jinak, nez za jiné situace,
tato reakce je ale stabilni“ (Prorok, 2000 s. 119). Dle mého nazoru vsak nikoli

v souvislosti s politickym systémem.

I ke stabilit¢ politického systému jako takového ma ale Almond co fict.
Nezbytnou soucéasti demokratického politického systému je uzndvana legitimita
autorit. Pokud vétSina obcanii udili autoritdm legitimitu, a tudiZ podporu politickému
systétmu, v praxi to znamena, ze se obcané ve spoleCnosti fidi pravidly

implementovanymi autoritami. Na zakladé této charakteristiky Almond stavi koncept
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obcanské kultury (civic culture/ civic political culture), respektive demokratickou

politickou kulturu (Kunstat a kol., 2014a s. 37).

V navaznosti na zvetejnéni ustfedniho dila politické kultury The Civic Culture
se tento koncept od 70. let téméf nepretrzité¢ potaci v nejistoté, jak Skovajsa
poznamenava, a proto politické kultufe po pravu pfisuzuje oznaceni ,,kontroverzni®.
Mnozi autoii se shoduji v nazoru, Ze za rozpolcenosti konceptu politické kultury stoji
Almondiv sice zakladajici, avSak zna¢né eklekticky ptistup (Skovajsa, 2006 s. 21).
Dilo G. Almonda a S. Verby je obviilovano z etnocentrického prosazovani anglosaské
demokratické kultury (faktor kulturni podminénosti) prostiednictvim favorizace
participacniho typu politické kultury, ktery odpovida zapadni demokracii (Skovajsa,
2001 s. 16). Studii je dale vytykan redukcionalismus zvoleného behavioralniho
pristupu vuci historii a kvalitativnim zméndm (Pecka, 2010 s. 55; Skaloud, 2000
s. 114). Presto pfinesla studie The Civic Culture ptedevSim mnoho novatorskych
podnétii pro dalsi vyzkum a jak uzavird Pecka, ,,vyzkumy, tivahy a teorie o politické
kultufe v soucasnosti, ale patrné 1 blizké budoucnosti, zfejmé nepostoupi dale, aniz by

se s jejimi hypotézami, naméty a zavéry aspon seznamily* (Pecka, 2010 s. 55).
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2. Ceska politicka kultura

V kontextu ceské politické kultury se nejcastéji hovoii o obdobi prvni
republiky, Mnichovské dohod¢, sovétské okupaci, normalizaci a sametové revoluci
jako o faktorech, které mély na utvareni nasi novodobé politické kultury a kulturnich
stereotypti rozhodujici vliv. Nékteré z nich, predevsim ty, které povazuji za obzvlasté

dualezité, co se tyce vztahu k institutu prezidenta, budou zminény v této kapitole.

Kazda z téchto udalosti zanechala v nasi dnesni politické kultufe néjakou
stopu. Ve vztahu struktury a politické kultury mize stopa historickych udalosti vyvolat
fenomén kulturniho zpozdéni, jak ho vysvétluje Skovajsa. ,,Jednou internalizované
subjektivni postoje a kulturni ramce vnimani se (...) méni relativn¢ pomalu, rozhodné
pomaleji, nez se mohou proménovat vnéjsi strukturni podminky. Rychlou a hlubokou
strukturni zménu muze v politické oblasti predstavovat napt. politicka revoluce, ale
1 plynuly vyvoj politickych struktur Casto postupuje rychleji, nez jaké je tempo
prizptisobeni internalizovanych postoji. Tato nestejna rychlost vyvoje na kulturni
a strukturni strané ma za nasledek, ze mezi nimi dochazi k nesouladu* (Skovajsa, 2006
s. 49). Strukturni zpozdéni pak funguje jako ,,zptisob zachyceni neptimého plisobeni
nékterych v minulosti existujicich rysi politické struktury na politickou strukturu
soucasnou. Tim, Ze se v ni usazuji postoje a hodnoty ovlivnéné minulymi strukturnimi
vlastnostmi spole¢nosti, se politicka kultura velmi dobte hodi jako nastroj vysvétleni
setrvacnosti nékterych rysti starého politického uspotfadani v tom novém* (tamtéz).
Daniel Kunstat pro tento fenomén pouziva vyraz ,,fazové zpozdéni®, které se vyskytuje
mezi zménou politického systému a zménou politické kultury ,,jednoduse proto, Ze
zmény hodnotovych stereotypli a orientaci probihaji podstatné pomaleji nez zmény
pravidel, instituci a vlastnickych prav (Kunstat a kol., 2014a s. 39). S pifedpokladem
kulturniho zpoZzdéni v této praci operuji prostiednictvim vztahu specifik institutu

prezidenta v historii a jeho dneSniho vnimani.

2.1 Vyzkum politické kultury v ¢eskych pomérech

Mnohé se o znacich ¢eské politické kultury dozviddme uz od autorti samého
pocatku zkoumani politické kultury z obdobi prvni tietiny 20. stoleti. Piispévky autorti
jako byl Masaryk, Benes, Peroutka a Chalupny, vychazely z poznatkii o prvnim

desetileti existence samostatného ceskoslovenského statu a zvyrazinovaly znaky jako
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byla laska k narodu a nacionalismus, ucta k narodnim vidcim, kulturni aktivismus,
anticipacni iniciativnost, ale i fatalismus (Pecka, 2010 s. 44). Zamérmné& predstavuji
mysleni o politické kultufe téchto autorti v samostatné podkapitole. Nejedna se zde
o fakt, Zze jde o ,,domaci autory“, ale o to, vjaké fazi a form¢ se jejich badani
uskutecnilo. Prestoze poskytli dodnes velmi cenny prispévek o ,,ndrodnim charakteru®,
»smyslu dé&jin“ ¢i ,,éeské otazce™ a tyto myslenky jsou soucasti uvazovani o politické
kultute, politicka kultura jako takova jesté nebyla konceptualizovana do své dnesni
podoby (¢i alespon néjaké z jejich podob), a proto nepovazuji za piinosné ani logické

zatazovat je mezi autory systematictéjSich a technictéjSich pojeti politické kultury.

Ziejmé& prvni zaznam o politické kultuie patii Edvardu BeneSovi (Skovajsa,
2006 s. 26), kdyz jeste jako sociolog v roce 1912 napsal knihu Stranictvi. Sociologicka
studie a postézoval si na absenci politické kultury v pomérech ceského stranictvi
a vefejného politického zivota. Poukézal na nedostatecnost politické kultury
v souvislosti s absenci demokratismu a souCasné¢ piipominal, ze naopak
Ceskoslovenské uméni demokratismus nepostrada (Pecka, 2010 s. 40-41). Jak je
zminéno vyse, v politické kultuie Edvard Bene$ rozliSoval subjektivni a objektivni
stranku. Pod subjektivni strankou se skryvala psychologie strany a stranikii, pod tou
objektivni si pfedstavoval zpredmétnéni psychologické subjektivni stranky, tedy urcity
typ chovéni v politickych institucich (Prorok, 2000 s. 111). Slabinou BeneSova
pfistupu je dle mého nézoru ptiliSny diraz na kulturu jako kultivujici faktor, tedy urcita

normativnost.

Vliv kultury na charakter naroda a jeho orientaci k demokracii popisoval také
T. G. Masaryk ve Svétoveé revoluci (1925) a poukazal na dilezitou roli politické kultury
naroda v osvobozovacim procesu a pii vzniku samostatného statu (Pecka, 2010 s. 41).
V dile Rusko a Evropa zase sledoval vlivy na ruskou politickou kulturu (Pecka, 2000
s. 159-164). Masarykovy myslenky se staly soucasti diskuse o vztahu demokratickych
tradic naroda a jeho politické kultury, diky které se v poloviné 30. let zacal
zdiraziiovat vyznam studia narodniho charakteru jako zasadniho faktoru
pro pochopeni politické orientace ndroda. K této problematice se krom¢ BeneSe
a Masaryka vyjadfovali napfiklad také sociolog Emanuel Chalupny, lingvista Vilém

Mathesius a publicista Ferdinand Peroutka (Pecka, 2010 s. 41-42).

Prestoze termin politickd kultura pfirozené nebyl socialistickym rezimim

neznamy, v obdobi socialistického Ceskoslovenska zaznamenal vyzkum politické
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kultury spiSe utlum. Propagandou fizeny vefejny politicky zivot se neslucoval
s vyzkumem relevantnich, na spolecnost pusobicich faktori, a ani neposkytoval
moznosti pro Setfeni postoji obyvatelstva s ocekdvanou vypovidaci hodnotou
(Skovajsa, 2006 s. 125). Jiz koncem 80. let a po roce 1989 a s nim spojeném kolapsu
socialistickych rezimu zazil tento koncept doslova renesanci svétové trovné. Politicka
véda se =zabyvala spekulacemi nad divody, pro¢ nebyly narodni kultury
pod marxisticko-leninskou vladou homogenizovany, a pifedevsim si pokladala otazky
tykajici se Sanci demokratického rozvoje téchto statti (Pye, 2000 s. 637). Prvni odborny
¢lanek na téma politické kultury po roce 1989 publikoval Zden€k Strmiska. V textu
Poznamky ke vztahu socialni struktury a politické kultury (1991) ptedlozil typologii

politické kultury zalozenou na pravo-levém Stépeni (Skovajsa, 2006 s. 26).

Studii politické kultury v obdobi socialismu vypracoval z ¢eskych autort
napiiklad Marek Skovajsa. Skovajsa pracuje s védomim, ze v Ceské spoleCnosti
pfetrvavaji negativni pozistatky politické kultury minulého rezimu, které by mohly
snizovat kvalitu demokracie, a proto se snaZi najit jejich kofeny. Upozornil
na rozdvojeni politické kultury na idedlni/oficidlné¢ vyzadovanou na strané jedné,
a na realnou/praktikovanou na stran¢ druhé, které je pro socialistické staty typické.
Idedlni politicka kultura vychézi z principti marxismu-leninismu, je relativné jednotna,
ale nema na realnou politickou kulturu spole¢nosti vyrazny vliv. Naproti tomu realna
politickd kultura je diferencovana do n¢kolika kulturnich podtypd, jako je politicka
kultura pfijeti, adaptace, Ut€¢ku a protestu (Skovajsa, 2001 s. 22-23). VSechny tyto
subtypy jsou charakteristické tim, Ze nedostatecné podporuji participaci a davéru
v politické instituce. Politicka kultura protestu v sobé dokonce nese prvek
antipolitického smysleni a nese v sob& bariéru v identifikaci s politickym systémem

(tamtézZ s. 33).

V zafi roku 1994 se pod zastitou Rakouské spolecnosti pro politickou védu
(OGPW) konala konference na téma Politickd kultura ve stiedni Evropé (Pecka, 2010
s. 61). Zem& byvalého sovétského svazu, jejich historie 1 soucasnost se staly
pfedmétem vyzkumu mimo jiné v oboru communist studies. Momentalné je z vyse
zminénych obdobi vyzkumu ¢eské politické kultury nejvyznamnéji zastoupeno prave
obdobi normalizace a ptfechodu k demokratickému reZimu (mezi mnohymi ptispévky

je nutno zminit napf. Emanuela Pecku, Marka Skovajsu ¢i Ladislava Holého).
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2.2 Co utvari politickou kulturu naroda?

Ceska politické kultura je diky rozmanitému historickému vyvoji &eského statu
a naroda velmi komplexni. Z mnoha vyraznych a spolecensky i politicky formujicich
obdobi, kterymi ¢esky ndrod prosel, je tieba zminit husitstvi, rekatolizaci po Bilé hofte,
narodni obrozeni atd. Tyto vlivy se na nasledujicich generacich, které neprosly ptimou
zkusenosti, projevuji naptiklad skrze socializaci, vzdélavani, vychovu, propagandu a
ideologii, tedy zprostfedkovanou zkusenosti. Stejné tak zpusob, jakym vsechny tyto
historické strukturni podnéty zpracovavame, je ovlivnén diive internalizovanymi

kulturnimi filtry (Skovajsa, 2006 s. 48).

Milo§ Havelka hovoti o ,,symbolickych centrech ¢eské kulturni, politické
a historické¢ paméti“ (Havelka, 2001 s. 9), kterd maji formu stabilnich, znovu se
vracejicich seskupeni problémd, a jsou schopny dlouhého pteziti konkrétnich
historickych konstelaci. Symbolickd centra podle Havelky ptedstavuji ,,zvlastni
polozky utvafeni tradice a ovliviiuji jeji jednotlivé linie. Motivuji programy
politickych stran, spoluurcuji témata vefejného Zzivota i dynamiku jejich feSeni.
Podileji se vyrazné na vytvareni historickych podob politické kultury (...) a zakladaji
rovnéz tzv. obCanskou kulturu, pod niz — v deskriptivnim smyslu — chapeme a/ souhrn
toho, co lidé o svém politickém systému skute¢né védi, b/ souhrn toho, co si o tomto
systétmu mysli, souhrn toho, do jaké miry se s nim identifikuji* (tamtéz s. 10).
Havelkova myslenka je inspirovana almondovskym pojetim politické kultury a je

aplikovatelna na fenomén tzv. kulturniho zpoZzdéni.

V prubéhu pouhého stoleti prosel Cesky narod nepfebernym mnozstvim
vyznamnych politickych zmén. Jak Skaloud rekapituluje: ,,po dlouhém obdobi se stal
(Cesky ndrod, pozn. autorky) v prvni Casti stoleti opét zakladem pro samostatny stat
v spoluziti s mnohymi dal§imi narody za okolnosti, které stale vyZaduji se k nim vracet
a hodnotit, proSel néckolika zavaznymi statnimi pfeménami, rozpadem,
znovuobnovenim a znova rozlozenim, tedy typické jsou tu piedevSim neustale
opakované pokusy o hledacstvi a na konci stoleti se ocitd ve zvlastni situaci po téchto
slozitych peripetiich, aby se pokousel zit samostatné, ale s nesmirnym historickym
zatizenim, se kterym se musi vyrovnat® (Skaloud, 2000 s. 43). Jak konkrétné

na politickou kulturu néroda piisobi tyto zmény a jaké jsou mezi nimi kauzalni vztahy?

Mezi nejdilezitéjsi faktory formovani politické kultury naroda patii

geopolitické vlivy. Jednotlivé narody jsou ovliviiovany svou geografickou polohou
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(viz Peroutka a Chalupny nize), velikosti statniho uzemi, poctem obyvatel i morfologii
terénu. Maly narod vyskytujici se na exponovaném misté pak projevuje jiné chovani
nez narod jakékoli velikosti na misté odlehlém. Moznosti naroda jsou ovlivnény napf.
také technologickou vyspélosti (Prorok, 2000 s. 117). Cesky/¢eskoslovensky stat je
typicky vyobrazovan jako mald zem¢ uprostied Evropy s jazykem, kterym mluvi jen
jeho obyvatelé. Technologicka pievaha se podle Proroka naposledy projevila v obdobi
husitskych valek, kdy se diky novému pojeti vojenstvi dokdzal cesky narod prosadit

1 proti siln€¢jSim narodiim (tamtéz).

Dal§im silnym faktorem je vzhledem k politické kultufe néboZenstvi.
NébozZenstvi se skrze tvorbu moralnich standardl a prosazovéani ndbozenskych zajmi
v politice ptimo dotykd politického systému a toho, jak v ném jedinec operuje.
Nabozenstvi se i po ztraté svého pivodniho vlivu v politice realizuje prostfednictvim
vstipenych stereotypi chovani (Prorok, 2000 s. 117). Piestoze je Cesky narod
v soucasnosti charakterizovan jako siln¢ ateisticky, mnohé z osobnosti, na které jsou
Cesi nejvice hrdi, a z jejichz mysleni vychazi, pochazi pravé z nabozenské sféry. Mezi
takové patii nesporné¢ Jan Hus ¢i Jednota bratrskd, kjejimz nejvyraznéjSim
predstavitelim patii napt. J. A. Komensky ¢i Petr Chel¢icky (Tucek, 2013). Vyznam
Jana Husa se dodnes odrazi i v institutu prezidenta. Jeho slova ,Pravda vitézi
nad v8im*“ dala vzniknout heslu ,,Pravda vitézi“, které je soucasti prezidentské

standarty jiz od roku 1920 (Kalabus, 2016).

Mezi relativné ménici se faktor politické kultury patii 1 prevladajici
ekonomické aktivita. Hovofit mizeme o kultufe agrarni, pro kterou je typicka
orientace na kolektivismus, autoritarismus, niz$i socidlni mobilitu a paternalismus,
a o kultufe industrialni, ktera se vyznacuje opacnymi hodnotami, tedy
individualismem, demokratismem, vysokou socidlni mobilitou a kultem spotieby
(Prorok, 2000 s. 117-118). Ideal prvni republiky je pifikladem toho, Ze tehdejsi
pozitivné hodnocena hospodaiska situace a predevsim politicka situace (mezivalecné
Ceskoslovensko bylo ve své dobé jedinou liberdlni demokracii ve stfedni Evropé
[Holy, 2010 s. 85]) siln¢ ovlivituje to, jak narod vnimé sam sebe, a to i pfes svou

velikost ¢i pocet obyvatel.

Do jisté¢ miry ve vztahu k ekonomické aktivité ovliviiuji vyvoj a formovani
politické kultury i promény socidlni struktury. Vzhledem k rozdilnému zakotveni

ve spolecnosti maji rizné socialni vrstvy odliSné potieby a zajmy. Emoce, hodnoty,
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mysleni i vztah k politice téchto socialnich vrstev se odviji od miry, ve které je jim
umoziovana realizace vlastnich z4jmu. Vliv téchto vrstev na podobu politické kultury
naroda je dan jednak jejich pocetnosti, ale i typem aktivity. V ¢asech ekonomické Ci
socialni nestability jsou aktivizovany jiné vrstvy, nez v podminkach napt. vladni krize,

a 1 jejich aktivita nabira odliSnych podob (Prorok, 2000 s. 118).

Vsechny tyto vlivy se za urcitych okolnosti mohou na zméné politické kultury
projevit opravdu silng, ale stejn¢ tak nemusi. Zde se opét hodi pfipomenout mou
meteorologickou metaforu. Kratkodobé, slabé a geograficky mizivé zmény proudéni
v atmosféte jest¢ neméni klima, jsou ,,pouhym* pocasim, které pomine. Jak pise
Vladimir Prorok, ,.k tomu, aby se dil¢i zmény uvnitt struktury, dil¢i zmény chovani,
projevily jako zmény politické kultury, je ale nutné, aby se nové vzory chovani ukédzaly
byt zhlediska zménénych podminek pro dany narod optimaln€j$i nez vzory
predchazejici, tj. uskuteénéna zména musi vést v delsim ¢asovém obdobi k naplnéni
narodnich potfeb a zdjmua. Zakotveni zmén v hodnotich a chovani byva nakonec
zpravidla spojeno s vymeénou generaci. Jestlize by z urcité zmeény ale profitovaly jen
mens$inové vrstvy nebo by byl podobny efekt kratkodoby, pak miizeme hovofit o spise
docasném vychyleni hodnot a chovani nez o zméné politické kultury naroda“ (Prorok,
2000 s. 118-119). Mensi slabinou tohoto vyroku je dle mého nazoru to, ze uvazuje o
narodu jako o racionaln¢é smyslejici entité, kterd se ubira vzdy pouze produktivnim
smérem. Pokud je politika arénou pro realizaci z4jmd, a pokud politicka kultura se
odviji mimo jiné od uspéchu €1 netspéchu realizace zajmu, piisuzujeme politické
kultufe slabou pozici determinované proménné. To je pfistup, ktery se viceméné
shoduje s The Civic Culture podle Almonda a Verby. Proti jejich predstavé kauzality
se ale Prorok vymezuje, kdyZ hovofi o vlastnim pfistupu k politické kultufe slozeném
ze subjektivni a objektivni stranky, ktery nazyva objekto-subjektovou dialektikou
(Prorok, 2000 s. 113). ,, ... Almond a jeho nasledovnici tento pfistup neaplikovali,
nechapali ho jako podstatny. Co pro n¢ bylo dillezité, byl vztah jedince k systému.
Na otazku, pro¢ u nich ptevladal tento pohled, existuje nepochybné celd fada moznych
vysvétleni. Jednim z nich mize byt ideologicky podminéna vira, Ze institucionalni
ramec politiky je vzasadé¢ v poradku a ptic¢inou spoleCenskych problémil je

nedostate¢né rozvinuta nebo nespravna politickd kultura® (tamtéz).
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2.3 Charakteristické znaky Ceské politické kultury

Tato podkapitola analyzuje znaky cCeské politické kultury napfic¢ Casem
s dirazem na obdobi prvni republiky a pocatek 21. stoleti. Tato obdobi jsou z hlediska
pfemény spole¢nosti i institutu prezidenta naprosto zdsadni. V obdobi prvni republiky
se institut prezidenta t¢sil velké oblibé a ucte. Ve stejné dob¢ zazivala Ceska politicka
kultura do té¢ doby nevidanou situaci, samostatnou statnost. Podobny Sok ze zmény
politického systému zazivala politickd kultura i v porevolucni éfe a jiz od roku 2004
navrhovana zména Ustavy ve prospéch piimé volby prezidenta (Kopecky, 2004)

nasvédcuje, Ze 1 tato instituce prochazela v ocich spolecnosti zménou.

Jiz na konci 19. stoleti se objevila mySlenka, Ze lze u ceského néroda
vypozorovat specifické vzorce politického chovani, jako je anticipace, ucta
k nadrodnim vadciim, kulturni aktivismus, laska k rodné zemi i1 sklon k fatalismu.
Ackoli neni mozné najit absolutni shodu na vSech prvcich ani v celé spolecnosti,
Vladimir Prorok shrnuje: ,,nase zvlastnosti l1ze popsat i jako tendence k ideologickému
vnimani svéta, k autoritafstvi, k demokratismu a socidlni rovnosti, plebejstvi,
oscilovani mezi aktivismem a fatalismem spojenych s ochotou k obétem, pohyb mezi
pozadavkem svobody (liberalismem) a pozadavkem ochrany a pomoci ze strany obce
nebo statu (paternalismus) atd.“ (Prorok, 2000 s. 119). V nasledujicich odstavcich

budou tyto znaky a jejich mozny ptivod vysvétleny.

Emanuel Pecka v souvislosti s ¢eskou politickou kulturou popisuje vliv jiz
zminéného ptesahového efektu na praxi 60. a 70. let, a to dokonce &i prave
v podminkdch, které kulturni faktory potlacuji. ,,Zejména myslenky, tradice a postoje
spojené s univerzalnimi hodnotami, jako jsou svoboda, lidskéa prava apod., vykazuji
schopnost pretrvat i v nejnesvobodnéjSich dobach. Jejich znovuobjevovani, jejich
renesance vSak predpoklada, ze je dand spolecnost v minulosti proZila nebo ziskala
o jejich existenci vyznamné informace. (...) V oblasti politiky mohou podporovat usili
o toleranci, humanitu a vytvafet hraz proti dogmatismu, totalitarismu
a nesnasenlivosti® (Pecka, 2010 s. 62). Ztratou iluzi o ,,sovétském pfriteli a o Ceské
vladnouci elit¢ Pecka charakterizuje obdobi od 2. poloviny 50. let (tamtéz s. 66). S tim
souvisejici obrat k demokratické tradici a narodni hrdosti navazoval nepiekvapiveé
na idedl prvni republiky, ke které se lidé vraceli naptiklad skrze provolavani slavy
Masarykovi a BeneSovi u pfilezitosti protestli proti ménové reformé roku 1953

(tamtéz, s. 65).
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Ferdinand Peroutka badani o politické kultufe ceského ndroda zakladal
na potieb¢ znat vlastni narodni povahu pii piilezitosti vzniku samostatného statu.
,»Neni pochyby, ze osudy tohoto statu nedaji se trvale zabezpeciti sebe skvélejsimi
aliancemi politickymi a Ze jsou konec konct pifimo zavisly na vlastnostech a
schopnostech, skrytych v nasi narodni povaze* (Peroutka, 1922). V knize Jaci jsme.
Demokraticky manifest (Peroutka, 1922) vyjadfil mysSlenku, ze podoba ceského
narodniho charakteru je siln¢ ovlivnéna dlouhodobym nedostatkem svobody v nasi
historii. Z této nouze vyvozuje znak politické kultury v podob¢ fatalismu (Pecka, 2010
s. 42). S fatalismem, tedy virou v pfedurcenost a presvédCeni, ze dulezité situace
v zivoté nemuzeme ovlivnit, do jisté miry souvisi i znak slabé vile. , Tyto tfi
charakteristiky, z nichz prva pravi, Ze zaplaneme, ale pohasneme, druhd, Ze lehko
pronikneme do hloubky, ale nevydrzime tam, a tfeti, ze nas charakterizuje neuplnost,
nedomysleni a nedopovidani, naprosto nechtéji fici, ze nejsme schopni velkych
myslenek. (...) Velké myslenky a plany u nas vzdy byly. (...) Zaklddame-li n¢kde
néjaky podnik, pfedstavujeme si, Ze bude prekladistém mezi zapadem a vychodem.
V povznesenych chvilich se domnivdme, Ze povedeme Slovany. (...) Ve strance
rozumové a v mnozstvi myslenek u nas neni vad. Ale nase myslenky s nami nerostou.
Nedovedeme dosti dlouho pfi nich stat. Citované tii charakteristiky pravi, ze jsme
narodem bez dlouhé vlle* (Peroutka, 1991 s. 12). Jako jednu z pfi¢in uvadi
geografickou polohu a politické poméry. Tyto dva faktory nas bez prestani
vystavovaly vliviim nejriiznéjSich kultur. ,,Naucili jsme se chapat vse. (...) To, co nés
bystfilo, nas i mekcilo. Nevybudovali jsme si tradice dosti klidné, ktera jediné mtize
byt oporou povaze. Mnoho myslenek néas jen poprasilo. NaSe historie rozsifovala
mozek, ale neposilovala organismus. A tak vSe, co délame, co piSeme, o se

pokousime, ma jaksi slabé kosti (tamtéZ s. 13-14).

Peroutka také konstatoval, ze Cesky narod az pftili§ Zije ve své minulosti, Ipi
historickych osobnostech, a to ho vede k apatii vic¢i chdpéani pfitomnosti (Peroutka,
1922). Politicka kultura by se tak mohla vyznaCovat prvky sentimentu a nostalgie
po ,,zlatych ¢asech®, jako je tomu napiiklad v ptipad€ velmi ¢asto vyzdvihované prvni
republiky. Z vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni uskutecnéného v roce
2005 na téma Hrdost Cechii na Cechy vyplyva, ze zatimco na eské d&jiny bylo hrdych
81 % dotazanych, k transformaci a politice po roce 1989 vyjadiovali respondenti

znacn¢ ambivalentni postoje. Hrdost vyjadtilo pouhych 27 % dotazanych a 26 % toto
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obdobi dokonce spojovalo se studem (Skodova, 2006). Z pasivniho postoje vici

vlastni tloze v pfitomnosti a budoucnosti plyne i jiz zminény sklon k fatalismu.

S podobnou myslenkou geografické polohy pracoval i sociolog Emanuel
Chalupny, piestoze dosel k pozitivngjsimu zavéru nez Ferdinand Peroutka. Cesky
narod povazoval diky své poloze za velmi pfizplsobivy a jeho kultura mohla byt podle
n¢j stejné tak zépadni, jako slovanskd. Ve svém badani o ceském narodnim charakteru
se Chalupny blizil principu analyzy diskurzu. Pfestoze pracoval s mnoha dalSimi
faktory, jazyk povazoval za projev (nemél determinujici funkci) narodni povahy a jako
takovému mu vénoval nalezitou pozornost. S pfizvukem na prvni slabice v ¢eském
jazyce spojil termin ,anticipace®, a to jak v gramatickém, tak v logickém smyslu
(Zalud, 1907). Nasledné k tomuto jevu piifadil i charakterové znaky, jako jsou
nedockavost a netrpélivost (Pecka, 2010 s. 43-44), Cilost, nestalost a nevytrvalost
(Zalud, 1907). Prvek netrpélivosti je v kontrastu k Peroutkové pasivni politické kultuie
spiSe aktivni a pfedznameniavd nadSeni do novych situaci. Naopak ve znaku

nevytrvalosti, ktery svédci o slabé vili, se oba autoti shoduyji.

V porevoluénim obdobi podrobné zachytil znaky ceské politické kultury
Vladimir Prorok, empiricky je ovéfoval a konfrontoval tehdej$i pravo-levou
ideologickou konstelaci. Za vyrazny znak ceské politické kultury povazuje tendenci
k ideologickému vnimani reality a uctu k autoritdm, a to nejen k osobnostem viidet,
ale také ke statnim institucim (Prorok, 2000 s. 120). Jak vysokou uctu chovaji Cesi
k politickym viidctim doklada napf. anketa Nejvétsi Cech z roku 2005, ve které se
na prvnich tfech mistech umistili Karel IV., T. G. Masaryk a Véclav Havel (Dvoracek,
2005). Cesky narod Prorok nazyva statotvornym, protoZe aZ na vyjimeéné situace
nikdy nevyuzivad jako formu odporu otevieny masovy, ¢i dokonce nasilny protest.
Statotvornost pak ziskava formu neodporovani a opét je diikazem fatalismu. Pokud se
¢esky narod ve svych institucich, viidcich a jejich ideologiich zklame, pak se na urcité
obdobi stahuje z politiky a stava se apatickym. Unikem je pro n&j ob&anska sféra
a svétové ve vztahu k politické frustraci relativné ojedinély tikaz, humor. Takzvané
Svejkovstvi na jednu stranu nahlodéava politicky systém zevniti (Prorok, 2000 s. 120),
a soucasné pomaha k uvolnéni frustrace. Specidlnim ptipadem, kdy je ceska politicka
jsou nejdiskutovanéjSimi kiivdami mnichovska dohoda a komunisticky rezim.
Pro druhy pfipad je obzvlast’ v obdobi voleb typicka snaha o distanci a snahu ukazat
,»Cisty Stit*.
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Cesky narod je typicky popisovéan jako demokraticky orientovany a spatiujeme
u n¢ 1 rysy plebejstvi. Tendence k plebejstvi ma podle Proroka ptivod
v pobélohorském obdobi, kdy byla Slechta nucena k emigraci, a v obrozeni, kdy se
zacala formovat nova Slechta z méstanstva. Podobné¢ spatfuje i hodnoty rovnostarstvi
a demokratismu uz v obdobi husitstvi. Ackoli by se demokratismus mohl zdat jako
protikladny k autoritafstvi zosobnéném uctou k narodnim vidctm, funguje zde
podminka z pfedchoziho odstavce. Narod své viidce uznava, jen dokud splnuji socialni
ocekavani naroda. Idealni viidce pak na zéklad¢ téchto znakl splnuje také pozadavek
lidovosti (Prorok, 2000 s. 121, Holy, 2010 s. 137-138). Na znaku lidovosti stoji napf-.
masarykovska legenda. ,,Kazdé Skolni dit¢ ve své dobé véde€lo, ze spal v prosté
vojenské zelezné posteli, jedl jidlo jako ostatni a nic nesymbolizovalo jeho odpor
k okazalosti Iépe nez jednoducha vojensky stfizena blliza a vojenské capka se stuzkou
v narodnich barvach — jakoby se jednalo o jediné obleCeni, které skryval jeho Satnik.
Historky o tom, jak pfipravoval t€Zkou hlavu svym osobni strazctim, jejichz ostrazitym
pohlediim se neustéle snazil uniknout, ddvaly najevo, jak nemél rad jakékoli vysady*
(Holy, 2010 s. 161). Podobné si ¢eskou spole€nost ziskal i Vaclav Klaus, kdyz ztstal
1 jako premiér zit ve svém piivodnim byté na sidlisti. Naproti tomu Vaclavu Havlovi

vetejnost nikdy zcela nezapomnéla to, Ze pochézel z bohaté rodiny (tamtéz).

Specialni diraz ¢esky narod dlouhodobé piiklada vzdélani a kulturnosti svych
vidct (Prorok, 2000 s. 121, Holy, 2010 s. 137-138). Tento faktor pochazi jiz z doby
Karla IV., zakladatele Karlovy univerzity a sou¢asné vladce, jehoz Cesi povazuji za
jednu z nejvéetsich osobnosti Ceské historie, ale dosvédcuje ho i Cetnost, s jakou se

v prizkumech o nejvétSich ceskych osobnostech objevuje napt. J. A. Komensky.

Obzvlast vysokou hrdost prikladd cesky narod sportovnim tuspéchiim,
literarnim &i hudebnim dilim a uméni (Skodova, 2006) a jejich reprezentantiim, jak
doklada naptiklad umisténi Bedficha Smetany, Emila Zatopka, Karla Gotta, Jaroslava
Seiferta, Zdenika Svéraka, Karla Kryla, MiloSe Formana ¢i Jaromira Jagra na pfednich
mistech ankety Nejvétsi Cech (iDNES.cz, 2005). Velice zajimavé jsou vysledky
vyzkumu narodni hrdosti z roku 2003, ve kterém méli respondenti vyjadtit hrdost
na sadu s ndrodem spojenych elementt, které vSak byly zna¢né riznorodé obsahem
1 vyznamem. Ukdzalo se, Ze pfedev§im vyznamova slozka je pro politickou kulturu
znacné relativni. PfestoZe se ve vyzkumu objevily slozky jako fungovani demokracie,
politicky vliv ve svétg, ozbrojené sily ¢i ekonomické vysledky, kterym bychom obecné

pfisoudili vét§i hodnotu, na prvnim misté narodni hrdosti se umistil sport, na ktery
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bylo hrdych 91 % respondentl. Nasledovala kultura s 89 % a opé&t historie s 88 %
(Cervenka, 2003).

Jako vyrazny protiklad se zdaji byt hodnoty paternalismu a liberalismu,
kterymi je eska politicka kultura typicka. Prestoze si CeSi vazi osobni svobody,
nezavislosti, chtéji o sobé rozhodovat sami a stdt ma podle nich jen vytvaret podminky
pro uplatnéni prav a svobod, v problémovych situacich o¢ekavaji pomoc od statu.
Na hodnotach paternalismu stoji naptiklad komunistické rezimy, naopak obdobi
po ptevratu roku 1989 by meélo byt charakterizovano spise liberalnimi hodnotami.
Uz v roce 1992, tedy pouhé tfi roky po opusténi socialistického zptsobu vlady a jeho
paternalistickych hodnot, a poté i v letech 1998 a 1999 vyjadiovali Cesi (v riizném
poméru, vzdy vSak vétSinoveé) pfani, aby se stat vice angaZoval v oblasti
nezameéstnanosti a socialnich jistot obcanli, aby usmériioval rozvoj hospodarstvi,

a dokonce 1 aby vladl tvrdou rukou (Prorok, 2000 s. 121-127).

V prizkumech zlet 2011 a 2013 se v otdzce statni regulace hospodaistvi
projevovala podobna tendence, ale slab&ji. K vyroku ,,rozvoj hospodaistvi ma byt
usmériovan staitem* se klonilo 42 % respondentt, 27 % se ptiklonilo k vyroku ,,rozvoj
hospodarstvi m& byt ponechdn vlastnimu vyvoji a 24 % by hledalo stfedni cestu
(Kunstat a kol., 2014a s. 101). Otazka socialnich jistot a vlastni odpoveédnosti ale stale
siln¢ vykazuje hodnoty paternalismu. Az 71 % respondenti v roce 2013 vyjadiilo
souhlas s vyrokem ,,stat ma zarucit, aby ten, kdo chce pracovat, dostal praci® a pro
67 % respondenttl je dilezité, aby se o socidlni zabezpeceni ob¢anu staral stat. Jako
idedlni ilustrace rozporu mezi paternalistickymi a liberdlnimi hodnotami slouZzi
souhlasna odpovéd’ 43 % respondentl t€hoz vyzkumu na vyrok ,,to, co spolecnost
vyprodukuje, by nemélo byt dale nijak znovu pierozdélovano, kazdy ma mit tolik,
kolik vydéla®“ (tamtéz s. 102). Ackoli procentudlni rozdil mezi souhlasici
a nesouhlasici odpovédi neni tak vysoky (zhruba 20 procentnich bodi), jako v ptipadé
predchozich vyroktl o socidlnich jistotach a zaméstnanosti (rozdil 40—50 %), naznacuje
tendenci k liberalnim hodnotam. Jednozna¢né liberdlni hodnoty vykazuji 1 odpovédi
na vyrok ,.lidem by mélo byt dano co nejvice svobody v jednani®, se kterym souhlasilo
75 % respondentil, podobné jako v ptipad¢ teze, Ze stat mé vytvaret podminky pro to,

aby obc¢ané mohli uplatnovat sva prava a svobody (tamtéz s. 103).

Zda se, ze v obecné rovin€ a v otdzkach vlastniho prospéchu se ¢esky narod

kloni smérem k liberalismu a tihne k maximalizaci svych svobod, ale naopak ve vztahu
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k vlastni odpovédnosti za zajisténi prace a socidlniho zabezpeceni hledé tkryt u statu.
Neochota celit neuspéchu a nesnazim ,,na vlastni pést“ by se dala vykladat jako
vedlejsi produkt jiz zminéného fatalismu. Vyzkumy nasvédcuji tomu, ze hodnoty
paternalismu jsou v Ceské spolecnosti hluboce zakotfenény a lze predpokladat, ze
rozpor paternalismu a liberalismu bude patrny i v tom, jaké si pfejeme, aby byly nase
autority. S timto rozporem lze do jist¢ miry spojit 1 znaky alibismu, oportunismu
a predpoklad, ze nase pozadavky na narodni viidce jsou silné rozporuplné a matouci.
To slouzi jako castecné vysvétleni skutecnosti, ze jednou néarodni vidce ctime

a podporujeme a v mziku oka je zatracujeme.

Cabada svou teorii znakt politické kultury zaklada na geopolitickém hledisku
a jako silny faktor utvareni Ceské politické kultury urcuje konfrontaci némeckym
narodnim prostiedim jako ,,nepomérné vétSim soupefem® (Cabada, 2007 s. 169).
Z uvédomeéni si pocetni slabosti vyvozuje jako charakteristicky rys ceské politické
kultury pocit, ze ¢esky narod nemuize byt aktivnim hybatelem déjin a ze je naopak
nucen pouze piijimat vysledky, které jsou mu siln€jSimi politickymi aktéry
predlozeny. K ilustraci pouziva Cabada vycet udélosti 20. stoleti (naptf. vznik
samostatného Ceskoslovenska, mnichovskou dohodu, vznik socialistického statu,
prazské jaro, sametovou revoluci atd.), které byly pro ¢esky narod zésadni, ale ptesto,
jak konstatuje, se téméf neodehravaly ve vyluéné Geské rezii. Naopak se Cesi
u mnozstvi udalosti nemohli podilet na rozhodovacim procesu ani vyhnout se vysledné
zméné. Disledkem je podle autorti neduivéra k vnéjsim aktérim, ocekévani vnéjsich
zasahtll, pragmatismus v pfizpisobovani se jim, soustfedéni se na soukromou sféru
Zivota a nezdjem o politickou sféru (tamtéz s. 169, 170). Neochota vstupovat
do politickych interakci a nezajem o vetejnou sféru jsou D. KunStatem vykladany jako
pozistatek komunistického reZzimu. Socidlni psycholoZka Martina Klicperova-Baker
hovoii o tzv. odcizené politické kultufe, kdy jedinec odmitd politicky systém, je
podeziivavy, vii€i vladé negativné naladény az cynicky a nevéfi, Ze by mu mohla
politickd aktivita néco pozitivniho pfinést (Kunstat, 2014b). Kombinaci relikti
socialistické politické kultury a demokratické tradice (prvorepublikové 1 nynéjsi) je
charakter spole¢nosti, kterd je na jedné stran¢ vysoce kriticka vii€i politické/vefejné

sféte, ale na druhou stranu odmita vlastni zapojeni a od systému se distancuje.

Neblahym disledkem je napt. nizka volebni ucast, podpora antisystémovych stran,
odpor ke v§emu politickému a rozdéleni ¢eské spolecnosti na my vs. oni, tedy na svét

bezmocnych sluSnych obcant a na svét mocnych zkorumpovanych mafidnskych
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politikt (Kunstat a kol., 2014a s. 39-41). Jak zavazné disledky mlze takova politicka
kultura mit pro demokraticky politicky systém rekapituluje Kunstat: ,,Vysledkem je
neblaze rozsifena nedivéra obcanli v politiky, ale i v demokracii a jeji instituce.
Vysoka mira skepse je také jednou z pfi¢in minimalni ochoty k politické participaci,

coz negativné ovlivituje legitimitu celého demokratického systému* (2014a s. 42).
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3. Politicka kultura a institut prezidenta

Tato cast prace se zaklada predevsSim na interpretaci dat ziskanych z obdobi
volebni kampané k prezidentskym volbam 2018. Nez se vSak budeme zabyvat tim, jak
je institut prezidenta vniman v dnesni dobg¢, je dulezité nastinit néktera jeho specifika
v historii. Podoba a vniméni institutu prezidenta v historii zde slouzi jako faktor

dokreslujici kontext subkultury prezidenta.

3.1 Specifika institutu prezidenta

Jiz n€kolikrat bylo v této praci zminéno, Ze institut ¢eského/Ceskoslovenského
prezidenta je z hlediska spolecenské percepce specificky, a nyni je na misté vysvétlit
¢im. Tato myslenka je podpoifena dvéma riznymi aspekty: historickym geopolitickym
kontextem a priizkumy narodni hrdosti. Jak bylo zminéno vyse, Cesi piikladaji své
historii a historickym osobnostem obzvlast¢ silny diraz, a proto jsou pruzkumy
vetejného minéni na tato témata pomérné frekventované a jejich vysledky se ziidkakdy
1i8i. Je tomu dano dlouhodobym piisobenim politické kultury, jeji relativné konstantni
povahou a tim, ze tyto historické udalosti i osobnosti se staly viceméné zakladnimi
stavebnimi kameny naSi politické kultury. Jinak tomu neni ani v pfipadé mnoha

ceskoslovenskych/¢eskych prezidentt.

,.Prezident republiky ma v politickém systému Ceské republiky zcela mimoiadné
postaveni. Je to dano celou fadou faktordi, z nichz ty nejvyznamnéjSi souviseji
s tradi¢nim pohledem na prezidenta republiky jako na nositele autority spiSe nez moci,
stojiciho nad partikularnimi politickymi stranami, resp. dil¢imi zajmy* (Kysela, 2008

5. 235).

S nastupem prvniho prezidenta samostatného ceskoslovenského statu T. G.
Masaryka, se zapocala tradice siln¢ vnimaného prezidenta. Jeho charisma a vysoka
osobni autorita jako osvoboditele a otce demokratického ndroda nejen Ze daly
vzniknout nécemu, co lze bez prehanéni nazvat masarykovskou legendou, ale také
mély vliv na podobu Ustavy zroku 1920. Piestoze Masaryk z exilu prosazoval
americky prezidentsky model, pro domaéci politiky byl nepfijatelny a vysledkem byl
kompromis. Parlamentni demokracie, kterd na jedné stran¢ zvyraziiovala pravomoci
prezidenta a na strané druhé proptjcovala velkou politickou 1 hospodarskou moc

politickym strandm (Cabada, 2007 s. 23). Jak piSe Cabada: ,,... prezident
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Ceskoslovenské republiky byl vramci délby moci vybaven pomérné rozsihlymi
kompetencemi. Prezident CSR nebyl pouhou reprezentativni figurkou, symbolizujici
jednotu a nedotknutelnost statu, nybrz aktivnim praktickym politikem* (2007 s. 35).
Prezident, hlava exekutivy, byl opravnén za urcitych okolnosti rozpustit Narodni
shromazdéni, vyhlésit valeény stav a disponoval suspenzivnim pravem veta vuci
zakonim Narodniho shromazdéni. Podle ustavy byl volen parlamentem na dobu sedmi
let a soucasné nesmél byt nikdo zvolen na vice nez dvé po sob¢ jdouci volebni obdobi.
Z tohoto ustanoveni byl vSak vyslovné¢ vynat T. G. Masaryk, ktery byl zvolen dokonce
Styfikrat (Cabada, 2007 s. 35, Voditka, 2007 s. 100). Ceskoslovenska republika sice
nebyla prezidentskym systémem, avSak byla parlamentni demokracii s pomérné
rozsahlymi pravomocemi prezidenta a ,fakticky politicky vliv prezidentd T. G.
Masaryka a E. BeneSe piesahoval Gstavni ramec* (Vodicka, 2007 s. 100). Podle Vita
Hlouska odpovidalo postaveni prezidenta klasické parlamentni demokracii i z hlediska
ustavniho vymezeni fungovani a kompetenci. Zduraziuje vSak podobné jako Vodicka,
ze redlné postaveni hlavy statu se vyvijelo postupné a velmi silné€ souviselo s tim, kdo

tuto funkci v dané obdobi vykonaval (Hlousek, 2008 s. 263).

Dulezitym specifikem ¢eskoslovenského institutu prezidenta je jeho kontinuita.
Utad prezidenta republiky ziistal zachovan skrze viechny podoby politického systému,
a to 1 vpfipadé komunistického rezimu (Holy, 2010 s. 9). Zatimco ve vétSiné
komunistickych zemi byly konstituovany kolektivni hlavy statu, c¢eskoslovenska
komunisticka vlada si uvédomovala, jak vysokou tctu ndrod k Gifadu prezidenta chova,
a proto tuto tradici formalné€ zachovala a vyuzila ji ve svlij prospéch (Vodicka, 2007
s. 100). Tzv. mijova ustava de facto prevzala kompetence prezidenta
z prvorepublikové ustavy, pfestoZze nebyly realné vyuzivany a role prezidenta se
neodvijela od jeho ustavnépravniho postaveni, ale spiSe od jeho aktudlniho postaveni
ve stranické hierarchii (Hlousek, 2008 s. 265). Ustava z roku 1960 ale uz formalng
zmenSovala prezidentské pravomoci. Explicitné vyjadfovala odpovédnost prezidenta
Federalnimu shromazdéni, ani nezakotvovala pravo prezidenta odrocit zasedani nebo
rozpustit Narodni shroméazdéni, ¢i jeho pravo veta (Vodicka, 2007 s. 95, 100-101).
Navic zkracovala volebni obdobi prezidenta z ,prvorepublikovych® sedmi na

soucasnych pét let (Hlousek, 2008 s. 266).

V prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2006 bylo mezi 28
vyznamnymi ¢eskymi osobnostmi zminéno pét prezidentl v tomto pofadi: T. G.

Masaryk, Vaclav Havel, Vaclav Klaus a s odstupem Edvard Benes a Ludvik Svoboda
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(Cervenka, 2006). V priizkumu z roku 2013 se mezi 16 nejvétsich Eeskych osobnosti
zatadil v¢etné T. G. Masaryka, Vaclava Havla a Vaclava Klause i v té dobé 7 mésict
ufadujici prezident Milo§ Zeman (Tucek, 2013). V uz§im vyc¢tu osobnosti obvykle
chybi pravé Edvard Bene§ a Ludvik Svoboda, jejichz historicky piinos je obecné
vniman kontroverzné. Zajimavé je, ze kontroverze je bezesporu spojovana i s postavou
Véclava Klause (v dobé prizkumu byla stale jesté ziva napt. kauza amnestie), a dnes
1 MiloSe Zemana, ale do priazkumu z roku 2013 se nepromitla. Soudim, Ze v celkovém
vyctu vyznamnych ceskych osobnosti by se mohl tento aspekt projevovat

az v dlouhodobé;jsi perspektive naptiklad deseti let.

Origindlni specifikum institutu prezidenta dotvari velmi silnd symbolika
Prazského hradu. Hrad jako sidlo prezidenta reprezentuje kontinuitu s historii, ktera je
v podani Ceské spoleCnosti az idealisticky velkolepa. ,,Jedna se o n¢kdejsi sidlo
Ceskych krala a skutecnost, ze zde od roku 1918 méli své sidlo vSichni ¢eskoslovensti
prezidenti, je sama o sob¢ mocnym symbolickym potvrzenim kontinuity nezavislého
eskoslovenského stitu a kdysi nezavislého Ceského kralovstvi. Hradéany jsou
nejhmatatelnéjSim symbolem Ceské statnosti ... Spojuji se zde ceské politické
a nabozenské ndrodni symboly — katedrdla stoji pfimo v aredlu Hradu. (...) Az
do Rudolfa II. ... zde byli korunovani a pochovavani ¢esti kradlové a nyni jsou zde
ulozeny korunovaéni klenoty* (Holy, 2010 s. 50). Casto uzivana metafora ,,boj o hrad
Ceskych krali“ dodava pifimé volbé prezidenta na vaznosti. Fenomén Hradu
nepostradd kromé& symbolické hodnoty ani realny vliv. S vyrazem ,,Hrad*“ byva
spojovana skupina prezidenta a jeho nejblizSich poradci. Naptiklad s prezidentem
Masarykem je spojen fenomén Hradu jako mimoparlamentniho nastroje tvorby

politickych rozhodnuti (Hlousek, 2008 s. 264).

Zajimavy je aspekt ,osvoboditelstvi“ a demokratizace, ktery je
s nejpopularnéjSimi osobnostmi prezidenti spjat. T. G. Masaryk i1 Edvard Benes jsou
povazovani za zakladatele samostatného ¢eskoslovenského statu. ,,Masaryk je symbol
par excellence mezivaleéného Ceskoslovenska, jehoz vznik vétsina ¢eskoslovenské
historiografické produkce interpretuje pifedev§sim jako vysledek Masarykova
diplomatického usili ve Spojenych statech béhem prvni svétové valky. (...) kdyZ se
Masaryk v prosinci roku 1918 vratil do Ceskoslovenska, byl vitan jako narodni
osvoboditel. Pro lidi byl otcem, ktery dal détem, narodu, nejvétsi dar, jaky si lze
ptredstavit — svobodu* (Holy, 2010 s. 63). Nesporné je i vnimani Véclava Havla jako

bojovnika za osvobozeni od socialistického rezimu. V mezich demokratizace cesky
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narod vnimé i Ludvika Svobodu jako prezidenta tzv. prazského jara, nebo dokonce
Viaclava Klause, v jehoz funkénim obdobi Ceska republika vstoupila do Evropské
unie, ktera byla v roce 2002 pievazné chapana jako reprezentant demokratickych

hodnot a jako zaruka demokratické jistoty (Rezkova, 2003).

Ve vztahu k prezidentovi je pro Cesky narod velmi dilezitd legitimita. Téma
zavedeni pfimé volby prezidenta piivedl do diskuse v roce 1992 sam prezident Havel.
»Pozice prezidenta nebyla zpocatku stabilizovana, prezident hledal konkrétni obory
své plisobnosti a u¢inné prostiedky vykonu svych pravomoci. Ustfedni otazkou bylo
nové definovani vztahu hlavy stitu k politickym stranam, vladé a vefejnosti®
(Vodicka, 2007 s. 267). Havel byl velmi aktivnim prezidentem a odmital se spokojit
s Cisté reprezentativni roli svého tfadu, a to predevsim ve vztahu k zahrani¢nimu déni
(tamtéz). ,,Argumentoval tim, Ze je potieba, aby si hlava stitu zajistila vlastni
politickou legitimitu nezavislou na parlamentu. Havlova predstava ale ztroskotala
na odporu hlavné premiéra a pfedsedy ODS Viclava Klause, ktery se obaval vytvofeni
konkurenéniho mocenského centra na Prazském hradé* (Kopecek, 2018). V té dobé
ale jesté prevladly obavy z naruSeni pfirozené rovnovahy parlamentni demokracie

(Holy, 2010 s. 181).

Znovu se mySlenka piimé volby prezidenta objevila s rysujicim se koncem
Havlova ufadu. V parlamentnich volbach roku 2002 ji jako volebni slib volicim
predlozili komunisté, socidlni demokraté, lidovci a napfi¢ ideologickym spektrem
1 liberalni Unie svobody (Kopecek, 2018). V témzZe roce byl na téma piimé volby
uspotradan prvni prizkum vetejného minéni s otdzkou ,,Kdo by mél volit prezidenta?*
a vyplynulo z n¢j, Zze 65 % respondentti poklada piimou volbu prezidenta za nejlepsi
zpusob volby (Glasova, 2002). Piestoze svému piedvolebnimu slibu strany nedostély,
k tdboru ,,pro ptimou volbu* se pfidala ODS, jejimuZz kandidatovi Vaclavu Klausovi
sloZeni parlamentu zdanlivé neposkytovalo velké Sance. Po jeho zvoleni se debata
utlumila az do klicovych prezidentskych voleb 2008. ,,S¢itani hlast voliteli provazel
zmatek a jesté drtivéji zapisobily nechutné priivodni jevy. PfesvédCovani nekterych
volitelh m¢lo az drya¢nicky charakter hranicici s vyhroZzovanim, objevila se obvinéni
z uplaceni a nékolika volitelim dokonce pfiSly postou kulky. Tato kompromitace
zvysila medialni tlak na politiky, coz skoncilo zavedenim piimé volby* (Kopecek,

2018).
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Dulvéra vrfad prezidenta se od roku 1993 relativné stabilné pohybovala
na nejvyssi pfi€ce ustavnich instituci. Tuto duavéru silné ovliviiuje hospodarska
a celkova politicka situace. Piikladem je rok 1997, ktery byl rokem siln¢ho poklesu
institucionalni davéry na vSech urovnich pravdépodobné zasluhou balicka
restriktivnich ekonomickych opatfeni, silici kritikou ekonomické transformace
a kuponové privatizace. Na individudlni tirovni podle Kunstata ale v letech 1997-2000
doslo k dramatické proméné ocCekavani obcCanii, ktera je pfipisovana konci ,éry
revolucni euforie” (Kunstat akol., 2014as. 41). S tim souviselo prohlubovani politické
nespokojenosti, odcizeni spolecnosti od politiky a snizeni legitimity celého
demokratického rezimu (tamtéz). To se projevilo na poklesu duvéry ve vladu, ale
1 v prezidenta Havla a Poslaneckou snémovnu (tamtéz s. 147-148). Naopak jako velmi
stabilni se ukédzala byt divéra v prezidenta Vaclava Klause, ktera nikdy nespadla
pod 50 %. Ke konci jeho funk¢éniho obdobi vSak vytrvale klesala a D. Kunstat to
ptipisuje jeho aktivistickému chovani smérem k doméci politické scéné, jimz uz ke

konci svého druhého funkéniho obdobi nemél co ztratit (tamtéz s. 148).

Zajimavé je, Ze vysoka demokraticka legitimita, jez by z ptimé volby prezidenta
méla vyplyvat, se evidentné¢ neodrazi na divéfe v prezidenta MiloSe Zemana
samotného. Prezidentsky ufad MiloSe Zemana se ve vyzkumech divéry ustavnim
institucim stabilné pohybuje kolem 55 % a pievySuji ho prvky komunélni politiky,
tedy obecni zastupitelstva a starostové (Kunstat, 2015; Cervenka, 2016; CTK, 2018).
Pticinou je patrné fakt, Ze Milo§ Zeman volby do druhého funkéniho obdobi vyhral
,,0 vlasek®, konkrétné o 2,74 % (iRozhlas, 2018), z ¢ehoz plyne, Ze ¢ast volich, ktera
ho bud’ nevolila, nebo piimo volila jeho oponenta Jifiho DrahoSe, je velmi pocetna a
tudiz vyraznd. Vyroky typu ,,Milo§ Zeman rozdé¢luje spolecnost se pod timto
jednoduchym vysvétlenim jevi jako opodstatnéné a podobné opodstatnénd je i
kontroverze, se kterou je diky tomu prezident Zeman spojovan. Otazkou k zamysleni
ale je, zda je vliibec mozné, aby pifima volba neprodukovala jako vitéze kontroverzni
osobnosti. Pfimé volba je z vétsi ¢asti zaloZzend na osobnostech, a proto z hlediska
patrn¢ davové psychologie pfeje vyraznym, tedy neobycejnym, a tudiz kontroverznim

osobnostem.

Pii ptipravé Ustavy Ceské republiky slouzila vladni a poslanecké komisi jako
predloha ustavni listina z roku 1920 (Kysela, 2008 s. 236), ktera proptjcovala hlavé
statu vysokou autoritu. Zde lezi zaklad pomé&rné rozsahlych (alesponi v poméru k jinym

parlamentnim systémim) rozhodovacich kompetenci prezidenta (Vodicka, 2007
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s. 161). I pfesto, Ze navaznost na prvorepublikovou Ustavu je zjevna a proklamovana,
pokud jde o urad prezidenta republiky, jak piSe Kysela ,,byl vSak vzor vytézen jen
zCasti. V potaz byla totiz brana kumulovana zkusSenost, zvIasté z obdobi po roce 1989,
znatelné byly rovnéz politické a persondlni realie, tj. kdo byl pifedsedou vlady, o kom
se uvazovalo jako o prezidentu republiky. Dusledky misSeni vlivli usti v pon¢kud
ambivalentni koncepci katalogu kompetence a (ne)odpoveédnosti hlavy statu* (2008
s. 236). Prestoze je tak podle Vodicky (psano pied zavedenim piimé volby prezidenta)
podstatn¢€ omezen ve svych pravomocich ovliviiovat slozeni vlady a jeji ¢innost* (2007
s. 161), zavedeni ptimé volby prezidenta se osvédcilo jako v podstaté neomezeny zdroj

demokratické legitimity.

V kombinaci s voln€ stanovenymi Ustavnimi pravomocemi prezidenta dala pfima
volba vzniknout fenoménu tzv. kreativniho vykladu ustavy, jehoz moznosti jsou,
z logiky véci, neohranicené. Ackoli je tento fenomén skloflovan pifedev§im
v poslednich letech v souvislosti s MiloSem Zemanem, s piihlédnutim k tomu, jak jako
prezidenti jednali Vaclav Havel a Vaclav Klaus je opét evidentni, ze faktor pfimé
volby tak silnou roli nehraje. Pfikladem muze byt kauza Miroslav Grégr, k jehoz misté
ve vladé MiloSe Zemana na pozici ministra primyslu a obchodu mél Vaclav Havel
stalé vyhrady a s jehoZz jmenovanim dlouho otalel (Rihovéa, Pesek, Kubik, 2000).
Vyhrady ke jmenovani ministri mé¢l i Vaclav Klaus ve vladach premiérii Vladimira
Spidly, Jifiho Paroubka a Mirka Topoldnka. Neméné vyznamnou kauzou bylo

Klausovo otaleni s podpisem Lisabonské smlouvy (Novinky.cz, 2009).

3.2 Diskurz

Diskurzivni analyza se fadi mezi interpretativni metodologické piistupy. Ty jsou
charakteristické tim, Ze ke zkoumané problematice piistupuji jako k socidlné
konstruované. Pokud hovotime o analyze diskurzu ¢i diskurzivni analyze jako metodg,
jedné se o analyzu ,,jazykového jednani, mluveného i psaného, které presahuje hranice
jednotlivych vét (Hajek, 2014 s. 113). Piestoze se k diskurzivni analyze hlasi Siroké
spektrum pfistupli, které zkoumaji jazyk jako vyznamotvornou aktivitu, ,,jejich
spoleénym vychodiskem je chapani textu, mluveného projevu a jinych forem
komunikace jako svébytného objektu védecké analyzy* (Benes, 2008 s. 122). Diskurz

tedy neobsahuje jen texty a mluveny projev, ale i obrazovd média a veSkerou
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neverbalni komunikaci (tamtéz). Protoze je jazyk soucésti politicko-spolecenské
reality a nikoli pouze nastrojem k popsani toho, jaka realita je, diskurzivni analyza
nepfistupuje k textu se zamérem hodnotit jeho pravdivost ¢i objektivitu (tamtéz s. 93).
Hlavnim bodem zdjmu diskurzivni analyzy je pak zkoumat, jak je prostiednictvim
jazyka v riznych socialnich situacich a kontextech vytvaren
a interpretovan vyznam textl, prohlaSeni (Hajek, 2014 s. 113), objektt a aktivit
socialniho svéta (Benes, 2008 s. 93).

Spojeni vyzkumu politické kultury a diskurzu povazuji za vhodné z nésledujiciho
divodu. Kultura pfedstavuje v interpretativnim pojeti vykonstruovany set vyznamu
a orientaci spolecnosti, ktery v sob& obsahuje otisk historie 1 aktualniho
celospolecenského kontextu. V politické kultufe tedy nic neni izolovédno, vSe je
na sob¢ zavislé jak obsahoveé, tak ¢asoprostorovée. Diskurz je stejné tak slozen z mnoha
na sob¢ zavislych c¢asti. ,,Diskurz v SirSim (a mozné nejcastéj$im a nejvhodné&jsim)
pojeti zahrnuje nejen sdéleni (text), ale i mluvéiho (autora), adresata sdéleni,
a bezprostiedni (nebo i rozsahlejsi) situacni kontext; byva definovan jako integrovany
celek textu a kontextu* (Hoffmannova, 1997 s. 8 cit. podle Trampota, Vojtéchovska,
2010 s. 170). Obecné se da ftici, ze diskurz je sada psanych, vyic¢enych ¢i obrazovych
prvka kur€itému tématu, které koluji ve spolecnosti a vzajemné se podileji
na budovani vyznamu (Trampota, Vojtéchovska, 2010 s. 170). Diskurz, respektive
diskurzy, jsou v této praci pojimany jako mnohocetnd vyjadieni politické kultury,
a jako takové jsou zkoumany. Analyza diskurzu v této praci hraje tu roli, ze k vyzkumu
zprostfedkovavd vyznamovy celek jako produkt politické kultury v hmatatelné,

zaznamenatelné, a pfedev§im zkoumatelné forme.

Ackoli mnoho autor pojmy politicka kultura a diskurz do jedné souvislosti
vyslovné nedava, s tim, co piedstavuji, pracuji ¢asto soucasné. Piestoze Ladislav Holy
vyraz politicka kultura explicitné nepouziva, analyzuje diskurzy identity ceského
naroda. Vztah kultury a diskurzu pak charakterizuje nasledovné: ,Kultura ...
neexistuje v hlavach lidi jednoduse proto, ze se ji naucili, a co se jednou naucili,
nepietrvava diky jakési mysteridzni houZevnatosti. Pravé jednotlivé diskursy udrzuji
kulturu pii Zivoté a méni ji (...) Udrzuji ji pfi Zivoté tim, Ze se zmociiuji metafor,
jejichZ prostfednictvim jsou zakladni premisy kultury vyjadieny, a tim dosahuji jejich
pfesvédcCivosti. Méni je, protoze kazdy diskurz alespont do jisté miry méni vyznam
metafor tim, Ze je pouZziva v kontextech, ve kterych jesté nebyly pouzity* (Holy, 2010

s. 197).
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Vztah politické kultury a diskurzu je dle mého ndzoru velmi uzky a v ur€itych
ptipadech mohou byt tyto pojmy obsahem i funkénosti povazovany za témét identické.
Dtivod je podobny jako v pfipad€ politické kultury. I v pfipadé diskurzu se opét
setkavame s urcitou nejednoznacnosti pojmu, ackoli neni proklamovana tak siln¢ jako
u politické kultury. S diskurzem se ve vSech jeho pojetich poji urcitd socialni
(respektive kulturni) podminénost (Trampota, Vojtéchovska, 2010 s. 170). Napfi¢
riznymi piistupy k diskurzu ale existuji rozdily v tom, na jaké Grovni autofi s pojmem
diskurz a s touto podminénosti pracuji. Lze rozlisit dva ptistupy k pojmu diskurz.
Muze byt pojiman jako komplexni vyznamova struktura, nebo jako promluva,

spoleCenska aktivita (Benes, 2008 s. 99).

Za novodobého pritkopnika pojmu diskurz je povazovan Michel Foucault, podle
kterého je ,,diskurz anonymni a v rdmci urcité epistémé (pole poznani) prostupuje
vSemi jejimi popularnimi, védeckymi, literarnimi, uméleckymi a dalSimi texty. Pfi
zkouméni diskurzu tedy nejsou duleziti autofi, ale soubory vypovédi k uréitému
tématu a vztah dané vypovédi (textu) k ostatnim vypovédim* (Trampota,
Vojtéchovskd, 2010 s. 170). Michel Foucault tedy s diskurzem pracuje na urcité
,makro-trovni®, kde je diskurz sam urcitou socialni ¢i kulturni podminénosti.
Podobny uhel pohledu zaujimd 1 Roger Fowler, ktery diskurzy vnima jako
»systematicky uspotfadané sady tvrzeni, které davaji vyraz vyznamim a hodnotdm
instituci. Vedle toho definuji, popisuji a urcuji, co je mozné fici a co nikoli... Diskurz
poskytuje sadu moznych vyrokii o dané oblasti a usporadava a dava strukturu zpisobu,
jakym se o urc¢itém tématu, objektu, nebo procesu mluvi (Fowler, 1991 s. 42 cit. podle
Trampota, Vojtéchovska, 2010 s. 171). V téchto ptipadech jsou linie diskurzu
a politické kultury témét nepostiehnutelné a dohromady splyvaji. Svédéi o tom
1 paralela mezi ptredstavou diskurzu jako ,,sady moznych vyrokd o dané oblasti®
a koncepci politické kultury napt. u Karla Roheho, ktery pracuje s kulturn€ vymezenou
sadou moznosti. ,,Pro Roheho je politickd kultura programem, ktery c¢astecné
pfeduruje jednani politickych aktéri na urovni za normdlnich okolnosti
neuvédomované a hlubsi, nez jsou jejich zdymy. Vztah mezi kulturou a jednanim vsak
neni vztahem kauzdlni determinace. Kultura plisobi pouze tim, Ze vylucuje nékteré
Cisté logicky mozné zplisoby jednani a omezuje rejstiik aktéri na kulturné specifickou
sadu moznosti* (Skovajsa, 2006 s. 135). V podobném duchu uvazuje o politické

kultute 1 Prorok ve vztahu k jeji stabilité (viz vyse).
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Existuji ale také piistupy, které vyslednou podobu diskurzu vnimaji az jako
produkt socidlni podminénosti. Socidlni podminénost sama o sob¢ zde hraje tu roli, ze
... €0 je do diskurzu vybrano a objevuje se v clancich nebo televiznich pfispévcich
k ur¢itému tématu, je socidlné¢ podminéno a ve svém disledku ovliviiuje i to, co je
v daném tematickém poli ,,normalni* a co nikoli, co budeme ocekavat, a co naopak

vnimat jako irelevantni, nepatficné* (Trampota, Vojtéchovska, 2010 s. 171).

3.2.1 Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Michel Foucault dal svym pfistupem k diskurzu vzniknout proudu
tzv. foucaultovské historické diskurzivni analyzy. Jak je zminéno vyse, Foucaultovo
pojeti Ize charakterizovat jako ,,makro* pojeti, a to v tom smyslu, Ze diskurz nepojima
jako promluvu, ale jako vyznamovou strukturu. ,,Diskurz chape jako systém pravidel,
ktery vymezuje prostor pro tvorbu aktudlnich vypovédi“ (Benes, 2008 s. 106), a proto
se nezajima o jazykovou strukturu, jako je tomu u socialnépsychologické ¢i kritické
diskurzivni analyzy (tamtéz). Struc¢né feceno, diskurz ve foucaultovském pojeti
vymezuje co muze byt feceno, kym, kde a kdy. Diskurz definuje, dovoluje

a omezuje objekty a aktivity socialni reality (Gibbs, 2015).

Ustiednim motivem je pro foucaultovskou historickou diskurzivni analyzu vztah
veédéni a moci. ,,Védéni urcuje, kde je poznani lokalizovéano, kdo je jeho producentem,
jak je mozné ho vytvéfet, kdo ma pravo jeho jménem vystupovat atd., souhrnné:
vykazuje efekty moci. (...) Diskurz je to, co umoziuje védéni, aby ptisobilo jako moc,
a moci, aby se jevila jako védeéni. Studiem diskurzu je tak moZzné odhalit, jakym
zpusobem v moderni spole¢nosti koexistuje a pisobi moc a védéni* (Hajek, 2014
s. 117). Moc ale nevnima pouze negativné ve smyslu kontroly, utlatovani, cenzury
atd. Ptisuzuje ji 1 tvotici povahu, tedy Ze produkuje realitu a umoZiiuje néco nového,

nové zpusoby uvazovani a jednani (Gibbs, 2015).

Dutlezité pro foucaultovskou analyzu je, Ze texty a vyznamy jsou utvaieny
a ziskavaji podobu pouze ve vztahu k ostatnim textim. Jsou tedy zamotany v siti
vyznamu (Benes, 2008 s. 107), coz je typicky konstruktivisticky pojem (viz napf.
Geertz vyse). NejcastejSim tématem foucaultovské historické diskurzivni analyzy je
tvorba identit a identita samotnd, napf. ve vztahu k zahrani¢ni politice statu (Benes,

2008 s. 106-107).
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Tato prace aplikuje stanoviska foucaultovské historické diskurzivni analyzy,
aproto k diskurzu piistupuje jako k vymezené sadé moznosti v daném kontextu. Ceska
politicka kultura a jeji znaky, které jsem v piedchozi kapitole vymezila, zde hraji roli
Sirokého setu moznosti, Sirokého kontextu, ve kterém se pohybuje Ceska spolecnost
a jeji vyznamy. Ve vztahu k diskurzu institutu prezidenta, respektive k diskurzu
zkoumané kampané k prezidentskym volbam, je pak zjistitelné, které z téchto znaki
jsou aplikovany jako ,,prezidentské®, a tudiz které z té€chto znaki institut prezidenta
konstruuji a jak. Z logiky foucaultovského vyzkumu je vysledkem analyzy diskurzu

prezidenta sada moznych vyrokt/promluv/pravidel/vyznami o prezidentovi.

Pro potiebu znazornéni a lepsiho pochopeni vztahu diskurzu a politické kultury,

jak je chapén v této praci, jsem vytvofila nasledujici schéma:

historie

znaky politické kultury

diskurz
prezidenta

3.2.2 Metodologické predpoklady

Jak vyzkumna otazka stanovuje, analyzou diskurzu pozoruji, jakym zptisobem
uvazovali kandidati prezidentskych voleb 2018 o institutu prezidenta. Metoda
pozorovani je zalozena na vychodiscich foucaltovské historické diskurzivni analyzy,
a proto neklade diiraz ani na gramatiku a rétoriku samu o sobé¢, ani na jednotlivce
(autora vyroku) jako takového, ale na obsah diskurzu. To znamena, Ze se v analyze
zamé&fuji primarné na to, co je fe€eno, co je obsahem diskuse a jaka jsou jeji tstfedni
témata. Za velmi cenny nastroj diskurzivni analyzy je nutno povaZovat i otazky
a zpusob, jakym jsou kladeny. To, co je prostfednictvim otadzek nastolovano, je totiz

usttednim motivem diskurzu. Kladeni otdzek plni dvé funkce: zaprvé jejich
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prostfednictvim zjistujeme nové informace, ale pfedevsim (a to je to, co analyzu
diskurzu obzvlaste zajima), nam bezprostfednim zpiisobem ukazuji, co je predmétem

diskurzu (co je ,,horkym* tématem, nebo jesté 1épe, co z diskurzu ptimo ,,tryska*).

Jak v ptipadé foucaultovské historické diskurzivni analyzy doporucuje G. R.
Gibbs (2015), analyza se zamétuje na makro-uroven diskurzu (v souladu s tim, jak
diskurz jako takovy pojima Foucault), a proto tato ¢ast prace pracuje predevsSim
s audiovizualnim zaznamem piedvolebni prezidentské debaty. Diskurz je tedy

zkouman ve vefejné medidlni sféfe.

Mezi zakladni otazky, které jsem si v pritbéhu pozorovani zdznamu pokladala
patii: Jak je v diskurzu institut prezidenta vykreslovan? Jaka témata byla v souvislosti
s prezidentem artikulovana? Jak byla tato témata prezentovana? Jakym zptisobem byla
uvazovano o vztahu prezidenta k t€émto tématiim? Jak byla vyf¢end témata hodnocena?
Jak jsou propojena s SirSim kontextem, tedy s ceskou politickou kulturou? Které

myslenky se opakuji? Které myslenky diskurzu dominuji?

3.3 Diskurz prezidenta

V této casti hraji velkou roli vySe zminéné znaky ceské politické kultury.
Z téch znak, které by dle mého nazoru mohly mit souvislost s institutem prezidenta,
jsem sestavila idedlni typ! ¢eského prezidenta. DiileZitym doplnénim mych domnének
je pruzkum vefejného minéni z roku 2003 (Kunstat, 2003), ktery respondentim

pokladal otazku ,,jaky by mél byt ¢esky prezident?*

Dle vySe zminénych znakli povazuji v kombinaci s institutem prezidenta za
nejnapadnéjsi rys diraz na vzdélani a kulturnost. Tuto domnénku potvrzuje 1 vyzkum
vefejného minéni, kde byly inteligence a vzdélani povaZovany za naprosto
respondenti 1 kulturnosti, reprezentativnosti a kultivovanému projevu (Kunstat, 2003).
Jako pomérné logicky znak se mi jevi 1 lidovost, tedy to, Ze se prezident alespon snazi
zaujimat v socialni struktufe rovnocenné postaveni jako bézni obcané. Dle mého

pfedpokladu se i v prizkumu umistilo socialni citéni a zdjem o lidi na vysokém misté

! Idealni typ ve smyslu nikoli normativnim, ale védeckém, pochézejicim z mysleni M. Webera. Ten
pojimal idealni typ jako myslenkovy konstrukt, pomoci kterého usporaddvame nékolik jednotlivych
jevl do jednoho konceptu. Idedlni typ se v redlném svété nevyskytuje, ale slouzi jako predloha pro
vyzkum.
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(tamtéz). Na zakladé¢ zminéného ,,odporu k politicnu®, jak by se dala nazvat apatie
a nedivéra k politickému systému, lze ptedpokladat, ze prezident bude jako piimo
voleny zastupce lidu zosobniovat stranu ,,my* v dichotomii my (svédomiti, poctivi
obcané) vs. oni (zkorumpovani politici, ktefi se nezajimaji o potfeby obycejnych lidi).
Tomu napomahd i samotna podoba institutu prezidenta, kterou zosobiiuje jedna
konkrétni osoba. Personifikovand podoba institutu prezidenta umoziluje snazsi
identifikaci obCana s timto Ufadem, nez je tomu naptiklad v pfipadé pocetného
parlamentu roztfisténého mezi nékolik politickych stran. Existence tradicné silné
instituce ceského/Ceskoslovenského prezidenta se pifimo nabizi zapojeni znaku
ideélniho prezidenta, ktery spociva v silné autorité a aktivnim piistupu. Soucasné bude
ve specifickych oblastech vykazovat ochranitelské aZz autoritativni prvky vuci
obCaniim tradi¢né sdilejicim paternalistické hodnoty. V souvislosti s paternalismem
nelze opomenout i protikladné hodnoty liberalismu, které jsou v ceské spolecnosti
taktéz siln¢€ zastoupené. Lze tedy piedpokladat, ze ideédlni prezident bude klast velky
diraz na svobody obc¢ani, ale soucasné nad nimi bude drZet ,,ochranitelskou ruku®,
a to predevsim ve vztahu k ,,inkriminované* vlade¢ a k externim aktéram. I k t€m chova
¢esky narod dle znaka politické kultury urcitou nediivéru zaloZzenou na negativnich

historickych zkuSenostech.

Nyni pfejdéme k analyze samotného obdobi kampané k prezidentskych voleb
2018. Jejim hlavnim zdrojem je prezidentska debata s osmi kandidaty (bez MiloSe
Zemana, ktery se zadné z debat pred 1.kolem volby nezucastnil), kterd se konala 11.
1. 2018 pod rezii Ceské televize (Volba prezidenta CR: Prezidentska debata, 2018).
Prezidentskou debatu povazuji za idealni zdroj z toho diivodu, Ze se ji ucastni kandidati
spolecné v jednom momentu, a protoze je pfimo zaloZena na tom, Ze na sebe kandidati
reaguji, kladou si otazky apod. Debata byla soucasné i vyvrcholenim celé¢ kampang,
a proto v ni byla artikulovana témata, kterd se objevovala napfi¢ celym obdobim
kampané. Prezidentskd debata poskytuje pestré slozeni vyrokli vSech kandidatd
(mysleno téch, ktefi se zucastnili pfedvolebniho boje prostfednictvim kampang)
a zaruCuje adekvatni a komplexni vyzkumny vzorek. Prestoze foucaultovska
historickd diskurzivni analyza neklade diraz na to, kdo je autorem toho ¢i toho vyroku,
zarucuje tento zpusob, Ze nebudou analyzovany pouze vyroky napt. téch kandidatt

a jejich tymi, kteti 1épe ovladaji internet a socialni sité.

Béznému divéakovi muselo byt naprosto zjevné nejvyraznéjsi téma, které se

vinulo prakticky celou debatou (Volba prezidenta CR: Prezidentska debata, 2018).
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Ackoli nemé pfimou souvislost se znaky Ceské politické kultury, zprostiedkovavalo
jakési stanovisko ¢i pol, vii¢i némuz se kandidati snazili riznou mérou vymezovat,
Casto s odkazem na potiebu zmény stavajicich pomért. Jednd se o téma MiloSe
Zemana a jeho dosavadniho poc¢inani v ufadu prezidenta, jez by se az na malé vyjimky
dalo charakterizovat jako svébytny ,anti-Zemanovsky diskurz®. Témata debaty se
asto dotykala ¢i navazovala na konkrétni piiklady jednani MiloSe Zemana. Kandidati
jeho jednéni hodnotili, vysvétlovali, jak by na jeho misté postupovali, a prezentovali,
jak by jako budouci prezidenti nakladali s poziistatky jeho jednani. Nejcastéji se tato
témata tykala zahraniénich vztaht (postoj k Rusku a Cing), fungovani kancelafe
prezidenta (pozadavek transparentnosti) a domadci politiky (pfedevSim postoj

k sestavovani vlady).

V povaze vymezovani se vi¢i MiloSi Zemanovi lze spatfit zminény ,,my vs.
oni“ znak. Kandidati na prezidenta se jako politicky relativné nepopsany list papiru
(vyjimkou je M. Topoldnek) mohli stavét do pozice obycejnych obcanti v protikladu
k Milosi Zemanovi, ktery je jiz mnoho let soucasti politického establishmentu
zosobnujiciho zkazené ,,oni“. V reakcich na prezidenta MiloSe Zemana se Casto
v debat& (Volba prezidenta CR: Prezidentska debata, 2018) objevovaly i pozadavky
jako ,,vratit se ke kultivaci® (M. Horacek) ¢i ,,spojovat spolecnost. Za timto typem

vyroki stoji diskurz MiloSe Zemana jakoZto prezidenta, ktery rozdéluje spolecnost.

Z vyzkumi vefejného minéni 1 analyzovanych znaktl politické kultury
vyplyva, Ze Ceska spolecnost je relativné silné orientovand do minulosti. To se
projevuje pocity nostalgie po urcitych obdobich ¢i osobnostech. Piesto nebyl k mému
piekvapeni tento znak v prezidentské debaté ani napf. ve volebnich spotech
jednotlivych kandidath nijak zvlast silny. V prezidentské debaté (Volba prezidenta
CR: Prezidentska debata, 2018) se diskurz minulosti objevoval nanejvys
ve vyjimeénych piipadech debaty o T. G. Masarykovi jako o prezidentovi, ktery
spolecnost sjednocoval (J. Drahos$), ¢i v odkazech k Vaclavu Havlovi a jeho
liberalistickym hodnotam ¢i spolupraci s nim (ktera je obecné pfijimana s pozitivnim

efektem).

Zminény rozpor mezi hodnotami liberalismu a paternalismu byl v diskurzu
prezidenta feSen pro mé obzvlast€¢ zajimavym zpusobem. Ackoli byly hodnoty
liberalismu zminovany slovné prostfednictvim svobody projevu apod., nehraly tak

velkou roli jako hodnoty paternalismu, které sice explicitné vyjadfovany nebyly, ale
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staly v podtextu. Zda se, Ze rozpor mezi liberalismem a paternalismem, kterym je
charakterizovana ceskd politickd kultura, nepiedstavuje v diskurzu prezidenta tak

velké téma, jak bychom mohli o¢ekavat. Jako vysvétleni nabizim tfi teorie.

Zaprvé, liberalismus a jeho respekt ke vSem svobodam ¢lovéka by mohl byt ve
spolecnosti a celém spolecenském diskurzu natolik zakofenény, Ze je bran jako
automatickd soucast svéta, kterou neni tfeba vyjadifovat jinak nez konkrétnimi Ciny
(tedy Ze nebudeme ohrozovat svobodu jednani a vyjadfovani ostatnich jednotlivcit).
V diskurzu prezidenta pak mohou byt hodnoty liberalismu pojimany ve
foucaultovském smyslu za nevyiéené téma. Foucaultovskd historicka diskurzivni

analyza si jako jednu z otazek klade ,,co nebylo vyi¢eno?* (Gibbs, 2015)

Druhym vysvétlenim mutize byt zpasob, jakym je pojiman sam prezident a jeho
pravomoci. V podkapitole o charakteristickych znacich ceské politické kultury
vysvétluji, Ze Ceskd spolecnost vztahuje liberdlni hodnoty ptedev§im k obecné
svobod¢ jednani a vyjadfovani, které jsou stavajicim politickym systémem viceméné
zajistény, ale i k oblasti ekonomiky a redistribuce vlastnictvi. Lze ptedpokladat, ze
s institutem prezidenta se pravée tato oblast nijak tizce nevztahuje, a proto nejsou, a ani
nemiizou byt hodnoty liberalismu ve vztahu k prezidentovi povaZzovany za primarné

dilezité.

Tteti teorie se zaklada na zminéné dichotomii my vs. oni a predpokladu, ktery
jsem uvadéla v idedlnim typu ceského prezidenta. Od predstavy prezidenta, ktery
v ocich spolecnosti zosobnuje ,,my®, je vyzadovano, aby stdl v opozici vuci
establishmentu. Takovy prezident musi byt silnou autoritou a aktivné zasahovat
do politiky ovladané zkorumpovanymi politiky (,,oni*) za Gcelem ochranit zajmy
obcantll. Prezident by mél na zékladé¢ té€chto predstav plnit funkci jakéhosi vefejného
ochrance prav, ombudsmana. Pravé na ,,ochranitelské ruce* ¢i ,,otcovském vztahu*
prezidenta k oblaniim je zaloZen paternalismus, a proto v diskurzu prezidenta
nad liberalismem, ktery nemé ve vztahu k prezidentovi pro ob¢any zdanlivé zadné

praktické uplatnéni, vitézi.

Do jisté miry Ize s hodnotami paternalismu a dichotomii my vs. oni propojit
1 vnimani prezidenta jako silné autority a aktivniho aktéra, pficemz aktivita je zde
zdiiraziiovana ve smyslu ochrany zajmi a prav obcana jak uvniti statu, tak navenek.

Prezident byl kandidaty vykreslovan jako ,,cloveék, ktery se dokaze postavit do cela
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a okamzit& zadit jednat“, energicky a dirazny (Volba prezidenta CR: Prezidentska

debata, 2018).

V otazce prezidentskych kompetenci se kandidati nejvice shodovali
na pfistupu, ze prezident ma v prvni fadé jednat podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi (Volba prezidenta CR: Prezidentska debata, 2018), a to ho ve vysledku
opraviiuje ke zminénému fenoménu tzv. kreativniho vykladu ustavy za urcitych
okolnosti a na zéklad¢ vlastniho uvazeni. O tom, jak Siroce si kompetence prezidenta
vykladali kandidati vypovida i to, jaké si navzdjem pokladali otazky, kdyz k tomu byli
moderatorem piimo vyzvani. Polozené otazky byly velmi praktické a tykaly se
konkrétnich situaci, napf. postoje ke jmenovani soudcli navrzenych za podminek
podzdkonné normy, postup pii feSeni obrany zemé v piipadé vystoupeni z NATO,
udélovani milosti, prolamovani té¢zebnich limiti, postoje ke jmenovani vlady zalozené
na podpofe KSCM a SPD, k pfijeti eura, k vojenskym zahrani¢nim misim apod.
(Volba prezidenta CR: Prezidentské debata, 2018). V postoji k zahrani¢ni politice byl
obzvlasté vyzdvihovéan pohled prezidenta jako n€¢koho, kdo dé€la zahrani¢ni politiku.
Ve vztahu k zahrani¢ni politice bylo v prezidentské kampani zajimavé, Ze o mnoho
méné nez napt. kampan k volbam do Poslanecké snémovny, ktera probihala po vétSinu
¢asu soucasn¢, operovala se strachem a s dirazem na bezpecCnost statu a obcant.
»D¢élani zahrani¢ni politiky* bylo spiSe spojeno s diplomatickou ¢innosti nez s vizi

konkrétnich praktickych krokd.

V debaté prezidentskych kandidati 1 vcelém obdobi kampané byly
vSudypfitomné dalsi znaky ideédlniho typu prezidenta, a témi jsou dlraz na vzdélani
a kultivovanost 1 prvek lidovosti. Snaha o lidovost byla nejmarkantné;si ve chvilich,
kdy méli kandidati predstavit sami sebe, a to jak v prezidentské debaté (Volba
prezidenta CR: Prezidentska debata, 2018), tak ve vlastnich jednotlivych spotech
(Svatosova, 2018). V snaze o lidovost byl poklddan diraz na pracovitost, a tak
za kandidaty napf. ,,hovoftila celoZivotni prace®, dale byl pfikladan diraz frazim jako
je ,,lidska politika®, ,,bézny obCan* a ,,prezident republiky je ¢lovek* ve snaze ptiblizit
se ob&antim co nejvice (Volba prezidenta CR: Prezidentské debata, 2018). I presto ale
musime mit na paméti, Ze vztah, ktery kandidati pro prezidenta k ob¢aniim zamysleji,
je do jisté miry ,,otcovsky“ a je zalozen na prezidentovi, ktery ,,ma jit ptrikladem
a kultivovat politickou scénu® a ,nastavuje latku® ¢i vzor spolecnosti (Volba
prezidenta CR: Prezidentska debata, 2018). Obzvlast silnym prvkem této kampang

bylo Cetné setkavani s obCany a doslova popojizdéni po republice, na kterém svou
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kampan mnozi kandidati postavili. Pfestoze je zde vykladana lidovost jako prvek ¢eské
politické kultury, je ale nutno pocitat i s tim, Ze snaha o vykresleni kandidata, ktery je
»Jjako kazdy obycejny cloveék®, je soucasti marketingovych strategii, jak se co nejlépe

probojovat skrze ptfimou volbu, ktera je postavena na osobnostech.

Celkove¢ byl diskurz prezidenta v kampani k prezidentskym volbam roku 2018
dle mého nazoru siln¢ zalozen na hledani cesty k ndpravé pomérti ve spolecnosti a
ke zméné¢ od soucasného stavu, ve kterém byla politika vykreslovana jako
nedivéryhodna a poklesla a spolecnost jako apatickd, nediveriva, silné polarizovana

a lhostejna.

53



Zavér

Vyzkumnou otdzkou této prace bylo zjistit, jak prezidentsti kandidati uvazovali
o funkci prezidenta. Aby se vysledky interpretace nepohybovaly v kruhu ¢i v uplném
metateoretickém vzduchoprazdnu, zdklad analyzy soucasného diskurzu prezidenta
Ceské republiky tvofily prvky Eeské politické kultury a to, jak byly pojimany ¢eskymi

autory predevsim v prabeéhu 20. stoleti.

Patii k nim naptiklad diraz na vzdélani, kulturnost a kultivovanost, existence
silného prvku sentimentu ¢i nostalgie po minulosti (obzvlasté po konkrétnich
historickych obdobich a vyznamnych osobnostech), uvédomeéni si pocetni slabosti,
negativni zkuSenost se zasahy vnéjSich aktéri do politického a spoleCenského
uspotadani, pfitomnost hodnot liberalismu i zdanlivé protikladného paternalismu,
kriticnost vic¢i politice, odpor k politicnu 1 odmitavy postoj k vlastni aktivité
ve vefejné sféfe. Nasledn¢ byly tyto znaky interpretativni metodou foucaultovské
historické analyzy diskurzu propojeny s poznatky o specificnosti institutu
ceského/Ceskoslovenského prezidenta a o diskurzu kampané k prezidentskym volbam

roku 2018.

Pro lepsi ptehlednost ve vSech znacich politické kultury jsem z vybranych
prvkl sestavila idealni typ Ceského prezidenta, diky kterému se nckteré vysledky
analyzy diskurzu zdaly byt ocekavatelné a v mnohém se potvrdily. I pfesto se ale
v realité¢ kampané projevily vyroky a témata, které n¢které prvky idealniho typu sice
vyrazn¢ nepopiraly, ale ani je explicitné nepotvrzovaly. Mezi takové patii aspekt
rozporu paternalismu s liberalismem, ktery je vSudypfitomny v ceské politické
kultufe, ale v diskurzu institutu prezidenta se jevi jako nepodstatny ve prospéch
paternalistickych hodnot. Paternalistické hodnoty se v diskurzu prezidenta projevuji
siln€ jak viici externim Cinitelim, tak dokonce 1 vii¢i domadci politické scéné na zaklade
dichotomie my vs. oni. V té je prezident zosobnén spole¢né s obCany na strané ,,my*
a plni specifickou funkci ,,ombudsmana“ jako zastdnce prav vefejnosti proti
stavajicimu establishmentu zastoupeném v ,,oni“. Dichotomie my vs. oni vyplyva
z dlouhodobého stavu apatie, lhostejnosti a nechuti 1 nediivéry k politicnu, ktery se
ve spolecnosti naplno rozvinul do takové miry, ze ho mizeme povazovat za regulérni

prvek ceské politické kultury.

Naplno se v kampani rozvijely prvky lidovosti a tendence k vykresleni

kandidata jako bézného cClove€ka, ktery je ale na zdklad¢é zkuSenosti, védomosti,
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kultivovanosti a pevné viile opravnén k tomu, aby héjil zajmy statu a obCand. Hajit je
pak ma predevs§im na zaklad¢ vlastniho uvazeni a nejlepsiho védomi a svédomi, coz

ho opraviiuje ke kreativnimu vykladu tstavy a k vytvareni vlastnich podminek.
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