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Abstrakt:

Tato prace se zabyva tim, jakym zplsobem je instrumentélni charakter svéta podminén specifickou
podobou prace v kapitalismu na zakladé diskuse historika a filosofa Moishe Postonea a piedstavitele
Frankfurtské Skoly Maxe Horkheimera. Postone kritizuje Horkheimera, protoze pouziva
transhistoricky pojem prace, coz neumoznuje vysvétlit, pro¢ se svét v kapitalismu (modernité) vyrazné
instrumentalizuje. Horkheimerova analyza vSak umoziiuje vysvétlit, pro¢ se méni instrumentalni
charakter svéta v pribéhu kapitalismu, coz je naopak prvek, ktery Postoneové teorii chybi. Ukazuje se,
ze jakkoliv je prace v kapitalismu zdrojem instrumentalizace svéta, samotna instrumentalizace je spise
otazkou toho, jak se svét jevi. To, jak se svét jevi, je v marxistické tradici pojimano pojmem ideologie,
¢i u samotného Marxe zejména pojmem zbozniho fetiSismu. Integrujici funkce ideologie se tak ocita

na této urovni reality s dezintegrujici funkci instrumentalizace.
Abstract:

This paper deals with how the instrumental form of the world is conditioned by the specific form of
labor in capitalism. The discussion of a historian and a philosopher Moishe Postone and a Frankfurt
School representative Max Horkheimer was used for this analysis. Postone criticizes Horkheimer
because of his use of a transhistorical concept of labor, which is unable to explain why the world in
capitalism (modernity) is being rapidly instrumentalized. However, Horkheimer's analysis is able to
explain the reason why the instrumental form of the world is changing in course of capitalism, which
is a perspective Postone's theory lacks. The paper shows that labor in capitalism is a source of
instrumental form of the world. However instrumentalisation itself is more of the form of the world
appearance. The appearance of the world is in a marxist philosophy conceptualized as an ideology, or
in the case of Marx himself by the concept of commodity fetishism. The integration function of an

ideology is in the conflict with disintegration function of instrumentalisation on this level of reality.
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1 Uvod

Ve své bakalaiské praci se chci zabyvat specifickym problémem, ktery vyplyva z Postoneova
dila Time, Labor and Social Domination’. Jedna se o publikaci, kterd znamenala navrat k Marxovi v
modernim emancipa¢nim mysSleni, reinterpretovala jeho dilo pomoci novych pojmil a pokusila se mu
vratit platnost po domnélém vyvraceni Marxovy teorie prubéhem dé&jin ve 20. stoleti. Postone si
podobné jako jini marxisté klade za cil analyzovat samotné jadro kapitalismu. Jeho pfistup je vSak
vyrazné odliSny v tom, Ze se snazi veskeré Marxovy kategorie interpretovat historicky, coz podle ngj

ostatni marxisté necini.

Postone se ve svych odbornych pracich vénuje pfedevSim dvéma tématim — analyze
kapitalismu a rovnéZ modernimu antisemitismu, které jsou ovSem v jeho pojeti provazany. Postone
vydal v roce 1993 vyznamné dilo Time, Labor and Social Domination a k problémtim zde nastinénym
se vraci v mnoha dalSich ¢lancich. Ve vSech pouzivd stejnou terminologii a nikde se se svymi
predchozimi tvrzenimi principidlné nerozchazi. SpiSe lze fict, Ze popisuje neustdle to samé jinymi

slovy a ptipadné dopliiuje svoji teorii o neékteré detaily.

Hlavnim pojmem Postoneovy reinterpretace Marxovy koncepce kapitalismu je prace. Zatimco
ostatni marxisté chapou praci transhistoricky jako element, ktery je nutné osvobodit od kapitalismu,
Postone chape praci historicky jako integralni soucast pouze kapitalismu, ktera zanika spolecné s jeho
potencidlnim piekondnim. Nutno v tomto bod€ upozornit na fakt, ze Postone chape "tradi¢ni
marxismus" velmi neobvyklym zplsobem. Zahrnuje do této skupiny velmi rozdilné myslitele, a to
pouze na zakladé toho, jak chapou pojem prace — tedy bud’ jako historicky specifickou formu
dominance v kapitalismu, anebo jako transhistoricky vztah Clovéka a ptfirody. Nasledné si nekteré z
téchto mysliteld vybird a v pomysIné diskusi s nimi odhaluje vlastni koncepci. Jakkoliv se Postone
snazi o presnost pii interpretaci Marxe, jeho prace neni pouze interpretaci, ale velice originalnim
rozvinutim Marxova dila. Nékteré prvky Marxovy teorie dokonce transformuje Postone natolik, Ze 1ze
mluvit pfimo o jeho viastni teorii. Pro moji praci tak bude naprosto stézejni rozlisit, co je jesté tvrzeni

Marxe, co je jiz nazor Postonea samotného a kde se oba tito filosofové potkévaji.”

' Postone, M. (1993). Time, Labor and social domination: A reinterpretation of Marx's critical theory.

Cambridge: Cambridge university press.

* Postone se od Marxe li§i vyrazné piedeviim v postupu analyzy kapitalismu. Zatimco Marx vychézi od zakladu
kapitalismu (pracovni teorie hodnoty, pojem kapitalu, nadhodnota), aby nasledn¢ ukazal, jak lze s jejich pomoci
analyzovat jeho jevové formy, Postone zacina jadrem spolecenskych vztaht v kapitalismu a postupné k teorii

pridava pojmy tak, aby nakonec vysvétlil dynamiku kapitalismu a s tim i déjinny pohyb v kapitalismu.
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Problémem, kterym se v bakalaiské praci zabyvam, je Postoneovo pojeti vztahu prace a
instrumentalniho jednani, potazmo instrumentalizace svéta. Ta spociva v proméné véci a lidi v pouhé
prostiedky. Postone jako i v jinych pfipadech zasazuje téma do polemiky s jinymi autory. V piipade
vykladu instrumentalizace se vymezuje vic¢i Horkheimerovi, ktery o tomto vztahu pojednava v
navaznosti na transhistorické pojeti prace. Postone oponuje, ze prace nema instrumentalni charakter
obecné, ale pouze v kapitalismu. Instrumentalizace svéta pak vyplyva z funkce prace jako

spoleCenského zprostfedkovatele. Co to znamena, vysvétlim nize.

V ¢em je Postoneova teorie instrumentalizace problematicka se ukaze az v kontextu jeho
pojeti vnitini dynamiky kapitalismu. K popisu dynamiky kapitalismu pouziva Postone metaforu
bézeckého pasu, ktera ovsem metafora evokuje pomérné linearni pohyb. Postone vSak odmita, ze by
rostouci instrumentalizace svéta byla taktéz linearni. Mysli-li tim Postone rozdil feudalismu a
kapitalismu, pak je toto tvrzeni opravnéné. Postone totiZ odvozuje instrumentalizaci ze specifického
pojmu prace, jak se vyskytuje pouze v kapitalismu. Pokud je vSak tato specificky kapitalisticka prace v
kapitalismu neménna, je otazkou, jak vysvétlit instrumentalizaci v kapitalismu samotném, coZ se snazi

vylozit Horkheimer. Pravé touto nejasnosti v Postoneove pojeti se ve své bakalarské praci zabyvam.

Nez se dostanu k jadru problému, bude nutné zacit tim, jak Postone sam interpretuje Marxe a
chape kapitalismus. Poté, co predstavim jeho teorii a vysvétlim jeji stéZejni pojmy, budu se zabyvat
pravé instrumentalizaci a vyvojem mysleni o instrumentalnim jednani. To bude znamenat pfedstaveni
problému instrumentalizace a jeho geneze ve filosofickém myS$leni, nasledné analyzu feSeni
nabizeného Postonem a kritiku tohoto pojeti. Na zavér se bych se chtél pokousim tento problém

obsazeny v Postoneov¢ teorii vyresit.



2 Moishe Postone: reinterpretace Marxova pozdniho dila

V této Casti své bakalatské prace se budu zabyvam pojmy, které Moishe Postone zavadi, a
zpusobem, jakym reinterpretuje Marxovy a Engelsovy pojmy. Cilem je vytvofit komplexni obrazek
toho, co pro Postonea znamena marxisticka filosofie. Moishe Postone Casto opakuje, ze interpretuje
Marxovo pozdni dilo. Jednéd se vSak v tomto piipadé o jiné rozdéleni Marxova dila nez naptiklad u
Louise Althussera, které Althusser popisuje ve své eseji On Marxism (Althusser & Matheron, 1997)’.
Podle Althussera se déli Marxovo dilo na filosofické a védecké. Hrani¢nim dilem je pro Althussera

Neémecka ideologie, od néhoz Marx rozviji svoji materialistickou a dialektickou metodu.

Toto rozdeleni Postone explicitné odmitd a nabizi oproti tomu jiné pojeti. V tomto ohledu
hraje klicovou roli Postonetiv pojem ,vysp€ld Marxova teorie”, ktery oznacuje co do chronologie
Marxovy bibliografie vylozen¢ pozdni dila, ve kterych Marx vypracovava svoji teorii kapitalismu.
Jedna se zejména o Grundrisse, viechny dily Kapitilu a o Uvod ke kritice politické ekonomie.
Specifikem téchto dél je podle Postonea kritika kapitalismu vychazejici z kritiky prace. Zjednodusené
feCeno Postone vychazi z téch mist Marxovych spist, v nichz se podle jeho nazoru Marx sam nadobro
rozchazi s prvky rané verze vlastni teorie. Postoneova interpretace Marxova dila vychazi z
predpokladu, ze Marx chape praci ve svém pozdnim dile jako historicky specifickou pro kazdou

jednotlivou spolec¢ensko-ekonomickou formaci.

Postone chape Marxovo dilo jako kritickou socialni teorii. To znamena, Ze nerozumi Marxovu
pozdnimu dilu jako alternativé k tehdej$im politickym ekonomiim, ale spiSe jako kritice jak téchto
teorii, tak burzoaznich spole¢enskych vztaht®. Pojem kriticka podle Postonea oznaduje takovou teorii,
ktera je jednak sebereflexivni (chape sebe samu jakou soucast spolecensko-ekonomické formace) a
jednak kromé popisu okolniho svéta ukazuje na moznost jeho progresivniho piekonani (Postone,
1993)°. Co pro Postonea znamena pfihlasit se ke kritické teorii? Koneckoncti cela marxisticka tradice

se chape jako kriticka. Postone sam pfitom zna¢nou ¢ast marxismu silné odmita.

? Althusser, L., & Matheron, F. (1997). The spectre of Hegel: early writings. New York: Verso.

* Marx samoziejmé aspiruje na vysvétleni standardnich ekonomickych pojmi jako zisk, cena apod. Jedn se
vSak z Marxovy perspektivy o méné vyznamné problémy. V kazdém piipadé se jedna o verifikaci Marxovy
teorie. Kdyby nebyl Marx schopen vysvétlit na zaklad¢ vlastnich pojmt totéz co jini ekonomové klasické
politické ekonomie, jednalo by se o selhani jeho teorie. Je zndmo, ze druhé dva dily Kapitdlu dadval dohromady
az Engels po Marxoveé smrti. V téch se pravé Marx a Engels zabyvaji jevovou strankou kapitalismu. Protoze
vsak tyto knihy Marx sam nedokoncil, je jeho teorie z¢asti v rozpracovaném stavu, na coz navazuji jini myslitelé
a Marxovu teorii tak v tomto sméru rozvadi.

>V préci je pouzita citaéni norma APA 6th Ed. P¥i prvni citaci daného dila jsem navic uvedl v poznamce pod

Carou cely bibliograficky tidaj.
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Jakymi prostfedky to ¢ini? Postone rozliSuje kritiku na pozitivni a negativni. Pozitivni kritika
kritizuje systém na zaklad€ pozic, jez jsou integralni existujicimu systému a negativni na zakladé
néceho, co by mohlo byt. Pozitivni kritika je kritika tradi¢nich marxistl z pozic prace. Negativni
kritika se pokousi o piekonani prace jako zdroje spoleCenského bohatstvi. Pozitivni kritika se tak
pouze snazi, jakkoliv neumysIn€, o vytvoreni jiné podoby kapitalismu. Slovy Postonea se jedna o

rozdil ,[mezi] burzoazni kritik[ou] spolecnosti a kritik[ou] burZoazni spolec¢nosti” (Postone, 1993, 64).

2. 1 Kritika tradi¢niho marxismu

Zakladem Postoneovy metody je neustala polemika s jinymi autory, které lze zafadit do
tradice jak zapadniho, tak vychodniho marxismu. Jedna se o kritiku jejich teorii a poukizdni na
divody jejich bezvychodnosti. Proto bych chtél nejprve shrnout kritické Postoneovy poznamky vuci
tomu, co sdm nazyva tradicnim marxismem, aby byly pozdé&ji jasné pozice, ze kterych Postone vytvari
teorii novou. Postone sebe sama chape jako pokraCovatele kritické teorie. Zaroven se vSak vuci
dosavadni kritické teorii (Frankfurtské skole) vymezuje. Tradi¢ni marxismus definuje Postone rizné —
bud’ jako teorii vychazejici z transhistorického pojeti prace, nebo jako ,veskeré analyzy, které
rozuméji kapitalismu esencialné v pojmech tiidnich vztahti strukturovanych trznim hospodatstvim a

soukromym vlastnictvim prostiedktl vyroby“ (Postone, 2007, 71).°

2. 1. 1 Kritika pojeti prace v tradi¢énim marxismu

Jadrem celé Postoneovy teorie je pojem prace. Samotnym pozitivnim pojetim prace, jeji roli v
kapitalismu a vztahem k hodnoté se budu zabyvat az v dalsi kapitole. V této podkapitole shrnuji, ¢im
podle Postonea prace neni. Teorie vychdzejici z transhistorického pojmu prace spadaji pod Postoneovu
definici tradi¢niho marxismu. Tradi¢ni marxismu je pfitom nutné chépat jako do jisté miry Postonetv
konstrukt, ktery kritizuje, aby 1épe vymezil, o co mu v jeho vlastni praci jde. V tradicnim marxismu je
prace bodem, ze které¢ho je kritizovan kapitalismus. V protikladu prace a kapitdlu ma byt prace
elementem, ktery ma byt od kapitalismu osvobozen. Emancipace v této teorii podle Postonea znamena

osvobozeni prace.

Dlivodem tohoto vzdjemn¢ho vztahu mezi praci, kapitdlem a emancipaci je, Ze tradicni
marxismus chape praci jako transhistorickou veli¢inu. Transhistorické pojeti prace znamena, Ze prace
neni chapana jako vztah mezi lidmi, ale jako vztah cloveéka k pfirode. Jinde Postone pise, Ze
transhistorické pojeti prace znamena chépat ji jako univerzalni zdroj bohatstvi vSech spolecnosti
(Postone, 2007, 71). Jak se pokusim ukazat ve svém vykladu, emancipacni potencial Postoneovy
teorie spociva v predpokladu, Ze je mozné vytvaret bohatstvi bez lidské pracovni sily. Prace neni ani

pro Marxe, ani pro Postonea pouhé obhospodafovani okolniho svéta clovékem, ale i zaklad

® Postone, M. (2007). Critical Social Theory and the Contemporary World. International Journal Of Politics,
Culture, And Society, 19(1-2), 69-79. http://doi.org/10.1007/s10767-007-9012-6
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spoleenskych vztahl, které jsou u obou filosofi produkovany vzhledem ke specificky
kapitalistickému bohatstvi — hodnoté. Hodnota vSak sama o sobé neslouzi v Marxové teorii k
vysvétleni trzni rovnovahy, coz je silny protiklad oproti vétsin¢ tehdejSich ekonomi. Zaroven je to

diivod, pro¢ méli mnozi ekonomové problém Marxovu teorii pochopit.

Postone se dale vymezuje proti pojeti kritiky kapitalismu jako kritiky kontradikce soukromého
vlastnictvi a spolecenské prace. Prace ma v kapitalismu jak soukromy, tak spolecensky charakter.
Prace zprostiedkovava spolecenské vztahy. Soukromy charakter prace spoc¢iva oproti tomu v tom, Ze
pracovni sila je vlastnosti, kterou disponuje kazdy jedinec. Takova kritika kapitalismu je zase zaloZzena
na transhistorickém pojeti prace, protoze pojima praci jako konstantni veliinu. Jadro sdéleni, Ze prace
nema transhistoricky, ale bytostn¢ historicky charakter, spoc¢iva v tom, Ze vyroba neni v kapitalismu
Cisté technicka a nezavisla na spolecenskych vztazich, ale ze spoleCenské vztahy jsou na ni zaloZené.

(Postone, 1993)

2. 1. 2 Vyroba a distribuce bohatstvi

Tradi¢ni marxismus podle Postonea nekritizuje ani tolik vyrobu bohatstvi, ale jeho distribuci.
Na pozadi této kritiky distribuce bohatstvi je neschopnost rozli§it mezi manifestnimi a skrytymi
formami kapitalismu. Jak stoji vySe — znamena to burzoazni kritiku spolecnosti a tisili o zménu toho,
jak je kapitalismus administrovan, nikoliv v8ak Uusili o piekonani kapitalismu samého. Tradi¢ni
marxismus chape ekonomiku jako jeden ze spolecenskych segmentl a usiluje o kontrolu ekonomiky

statem. (Postone, 1993, 58 — 63)

Tradi¢ni marxismus naturalizuje praci a spole¢né s ni 1 jeji produkt — hodnotu. Rozviji kritiku
postavenou na kritice nerovnosti distribuce bohatstvi. Re§enim této situace miize byt jiny arbitr, nez je
trh, ktery bude rozhodovat o distribuci bohatstvi. Nerovna distribuce bohatstvi, at’ uz jako takova,
nebo spocivajici v nepoméru podaného vykonu a ziskaného materialniho bohatstvi, je problémem,
ktery je doprovodnym jevem kazdého zplisobu organizace kapitalismu. Jedna se vSak o fakt, kterym se

kapitalismus projevuje, ale ne o jeho skute¢nou podstatu.

Snaha narovnat distribuci bohatstvi at’ uz tim minime moderni socialni stat, nebo ekonomiky
byvalého sovétského bloku, nevede podle Postonea k prekonani kapitalismu. Avsak ani ideologové
statti realného socialismu nepovazovaly piekondni nerovné distribuce bohatstvi za kone¢ny cil, jak
tvrdi Postone. Jak vSak spravné podotkl Pavel BarSa na vefejné recenzi prvniho vydani cisla
Kontradikei (6. 12. 2017), Postone zde vychazi z neznalosti redlii zemi realného socialismu. Jakkoliv
je samoziejmé feti§ prace, primyslu a narovnavani ptijmovych a majetkovych nerovnosti s ideologii
téchto stat spojen, ani v téchto zemich nebyl povaZovan stav, ve kterém se ocitly za kone¢ny. Zemé

realného socialismu nebyly povazovany za komunistické, ale za socialistické. To znamena, Ze byly na

12



cesté ke komunismu a pretrvavaly v nich pozistatky burZzoazni spole¢nosti, jako naptiklad namezdni
prace’. Tedy ani tyto zemé, které jsou podle Postonea ukazkovym ptikladem zemi s dominujici
ideologii tradi¢niho marxismu, nespliiovaly jeho definici tradi¢niho marxismu.® Na limity Postonem
vymezeného tradi¢niho marxismu vSak nenarazi Postone sam. V§imaji si jich i jini kriticti teoretici,

ktefti je vSak podle Postonea sami nikdy nedokazali prekonat (Postone, 2007, 72).

Postoneova kritika se soustfedi na kritiku pojeti socidlniho statu jako protikapitalistického
elementu. Postone tvrdi, Ze socidlni stat znamenal rozvoj, nikoliv utlumeni kapitalismu, ptfestoze ucinil
zivot v kapitalismu aspon v nékterych zemich snesitelnéjsim. Postone tak zaroven kritizuje pojeti statu
jako nezavislého arbitra, ktery stoji mimo kapitalismus. Oproti tomu chape stat jako formu vytvareni

politickych rozhodnuti v kapitalismu.

2. 1. 3 Pojeti tfidniho konfliktu

Podle Postonea je tfidni konflikt stézejnim prvkem teorie tradicniho marxismu. Standardné se
jednéd o pojeti dvou antagonistickych tid, které kvtli rozdilnym z&4jmim bojuji jedna proti druhé.
Jedna se o tfidu kapitalistii a délnickou t¥idu. Osvobozeni délnické tfidy je podle tradi¢éniho marxismu
univerzalni emancipaci. Délnicka tfida je zaroven ukotvena v pramyslu a primysl je povazovan za

prvek, ktery je nutno z kapitalismu osvobodit. (Postone, 1993, 64 — 70)

StéZejnim pojmem je zde soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkill, coz je faktor, ktery
vytvaii rozdil mezi kapitalistou a dé€lnici. Délnici oproti tomu vlastni pouze svou praci, kterou nabizi
na trhu, aby si zajistil obZivu. Prace, jak stoji vySe, je tim, co ma byt osvobozeno. Kapitalista vSak
délniky vykofistuje, protoze jsou na ném existen¢né zavisli a okrada je o Cast mzdy. Kapitalismus je
tak nutné chapat jako nerovnost mezi vykonanou praci a odménou. Soukromé vlastnictvi v rukou
kapitalistli je urcCujicim pojmem pro tradiéni marxismus. Jednad se jak o zdroj, tak o vysledek

vykoftistovani délnikd, ktery je zaroven zdrojem spolecenské moci v kapitalismu (tamt., 65 — 70).

7 Naopak Ize vznést jako namitku proti Postoneové teorii statniho kapitalismu, 7e je otdzkou, nakolik byla
vyroba v socialistickych zemich motivovana dalsi vyrobou, coz je pro kapitalismus esencialni, jak bude popsano
niZe.

¥ Myslim si, Ze soustfedénost na distribuci bohatstvi pievazuje v soucasnosti s kritikou finanéniho kapitalismu.
Jedna se napiiklad o kritiku Ilony Svihlikové (2015) nebo o Yanise Varoufakise (2013), jakkoliv Varoufakisova
analyza je v mnoha ohledech daleko trefné&jsi a kvalitnéjsi. Oba povazuji kapitalismus za zptsob distribuce
bohatstvi trhem. Svihlikova tak odmita nazyvat rezimy realného socialismu za statni kapitalismus a feseni vidi v
roli silného stitu, zdanéni a kontrole tokti nadnarodniho financniho kapitalu. Jakkoliv nékteré navrhy, ¢i
poznatky jsou pomerné zajimavé, oba by spadaly podle definice (i kdyz by se tak ziejmé neidentifikovali) do

skupiny tradi¢nich marxistt.
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V Kapitdlu chape Marx obé¢ tfidy jinym zptsobem nez tradiéni marxismus. Z tohoto dila jsem
vybral dva citaty, které podporuji Postoneovu kritiku tohoto pojeti tfidniho konfliktu. Hlavnim bodem
je, ze kapitalisté jsou analytickym pojmem, ktery ma funkcni smysl. Druhym bodem je, ze kapitalista

neni clovek s vysokou spotebou ani velkym bohatstvim, ale ten, kdo akumuluje kapital.

JPostavy kapitalisty a pozemkového viastnika tu nelicim nikterak v riizovém svétle. Ale o osoby
tu jde jen potud, pokud jsou zosobnénim ekonomickych kategorii, nositeli urcitych tridnich zajmii a
pomeéri. S mého stanoviska, podle néhoz vyvoj ekonomické spolecenské formace je chapan jako
prirodné historicky proces, lze uz tedy nejméné jednotlivce cinit odpovédnym za vztahy, jejichz
produktem v socialnim smyslu ziistava, byt se nad né subjektivné sebevic povznesl.” (Marx, 1953a, 19

-20)

Tento citat definuje kapitalistu skrze jeho socialné-funkéni vymezeni. Kapitalista je ten, kdo je
produktem spolecenskych vztahti a zastava v nich specifickou funkci, ale sim o sob& neni jejich
tviircem. Heinrich interpretuje Marxiv pojem kapitalisty nésledovné: ,Jedinec jedna jako [...]
kapitalista nakolik jeho jednani sleduje specifickou racionalitu“ (Heinrich, 2012, 88)'°. Jedn4 se tak o
personifikaci spoleCenskych vztahi. Kapitalista je ta osoba, ktera se chova podle logiky kapitalu —
akumuluje hodnotu. Je tedy ontologicky na stejné trovni jako délnici. Spole¢n€ s ni je nositelem
ttidnich zajmi (antagonistickych vici délnickym tfidnim zajmtim) a tfidnich pomért. Jakkoliv mu

socialni poméry nahravaji, nejedna se o osobu, ktera je vytvari.

Jezto zbozi, které kapitalista kupuje za cast nadhodnoty pro svou viastni spotrebu, mu
nemohou slouZit jako vyrobni a zhodnocovaci prostredky, tak ani prdace, kterou kupuje k uspokojeni

svych prirozenych a socialnich potreb neni produktivni praci.” (Marx, 1953a, 620)

Byt kapitalistou neznamena podle Marxe hromadit bohatstvi. Nejednd se o Strycka Skrblika
plavajiciho ve vlastnich penézich. Jakkoliv okdzala spotfeba miZze byt soucdsti Zivotniho stylu
kapitalisty, pouze jeden typ spotieby je typicky kapitalisticky. Kapitalista je typicky akumulaci
kapitalu pro vytvofeni vice kapitalu. ,Vynéti penéz ze sféry obéhu by ve skuteCnosti bylo pfimym
protikladem jejich upotiebeni jako kapitalu [...]“ (Marx, 1953a, 621). Tvrzeni tradi¢niho marxismu, Ze
kapitalisté se obohacuji na tkor délnikil jsou mylna v tom ohledu, Ze bohatstvi ani ok4zala spotieba

nejsou defini¢énim znakem kapitalistt.

Postone vidi roli tfidniho konfliktu Gplné jinde, nez tradi¢ni marxisté. Délnicka tfida v tfidnim
boji — ktery byl a je veden riznymi prostiedky — vlastné neusiluje o prekonani kapitalismu, ale o

zménu jeho fungovani. Tridni konflikt je tak zdrojem vnitini dynamiky kapitalismu, a ne revolucni

’ Marx, K. (1953a). Kapitdl. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury.

' Heinrich, M. (2012). An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx's Capital. New York: Monthly
Review Press.
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zmény spolecensko-ekonomické formace. Postone se tak zbavuje politického a revolu¢niho subjektu,
ale nenabizi nic misto n¢j. Zastava tak oteviena otazka, jaka skupina je podle Postonea hybatelem

celospolecenské zmény.
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2.2 Prace

Abychom pochopili jak Marxovu, tak zejména Postoneovu teorii, je nutné zabyvat se pojmem
také stézejni pro cely muj text. V predchozi kapitole jsem se snazil vysvétlit, co prace podle Postonea
neni. V této kapitole bych chtél objasnit, jak a na zaklad¢ kterych pasazi z Marxovych ekonomickych
dél Postone tento pojem pozitivné definuje. Marx chape podle Postonea praci kriticky — to znamena,
7e se snazi ukazat jeji (historické) limity a tim otevfit cesty pro jeji pfekonani. Jakym zptisobem je toto
mozné, bude jasné nize. Na tomto misté pouze predesilam, Zze Marxova kritika neni normativni povahy
a nezaujimd tedy imaginarni pozici zvnéjSku, ale je sama soucasti d&jin v tom ohledu, Ze je produktem
rozporu urCité historické epochy, tj. kapitalismu. Marxova teorie je v tomto smyslu podle Postonea

sebereflexivni.

Postoneovym cilem je odhaleni imanentni logiky fungovani kapitalismu. Stejn¢ jako Marx, i
Postone analyzuje jadro kapitalismu, které je zdkladem jeho fungovani v jednotlivych historickych
konfiguracich (kapitalismus 19. stol., totalitarni rezimy, postfordismus, aj.) rizné, ale vSechny funguji
na zdklad¢ stejné fundamentalni logiky. Jadro kapitalismu nachazi v dominantnim bohatstvim v
kapitalismu — v hodnoté. Proto bude pro nadchazejici vyklad stézejni odhalit vztah mezi hodnotou a

praci.

2. 2. 1 Prace jako spolecenské zprostiedkovani

Naprosto esencidlnim konceptem Postoneovy teorie je funkce abstraktni prace jako
zprostiedkovatele spoleCenskych vztahii. Postone tvrdi, ze Marx si v§ima toho, Ze prace nespociva
pouze ve vztahu cloveéka a ptirody. Praci proto Postone navrhuje pojmout jako néco, co zaklada
spolecenské vztahy v kapitalistické spolecnosti. Charakter spoleCenskych vztahti a panstvi se v

kapitalismu méni praveé diky této funkci prace, ktera hraje roli ,spolecenské substance”.

Podle Postonea ma tuto spolecenskou funkci pouze abstraktni prace (Postone, 1993, 150).
Tento pojem je pro porozumeni této pasaze naprosto zasadni. Marx popisuje abstraktni praci v prvni
kapitole Kapitdlu jako fyziologickou aktivitu: ,Krejcovstvi i tkalcovstvi, ackoli to jsou kvalitativné
rtzné produktivni ¢innosti, jsou produktivnim vynaloZzenim lidského mozku, svalt, nervi, rukou atd.,
a v tomto smyslu jsou touz lidskou praci“ (Marx, 1953a, 61). Pfesto je nutné vnimat ji i v kontextu
kapitalistické spolecnosti a tim i jeji spoleCenskou dimenzi. Abstraktni prace neni totiz historickou
konstantou, ale vznik4 ve spolecnosti, kde je dominantni podobou vyrobku zbozi. K tomu je vSak
potieba oddéleni pracovnikli od jejich vyrobnich prostiedkd. To je materialni podminka vzniku
kapitalismu — uvolnéni pracovni sily, prvotni akumulace kapitalu a vyvlastnéni malych pozemkovych
vlastnikti. Co se abstraktni prace tyce, nejedna se o pojmovou, ale o redlnou abstrakci. Nakolik jsou
pracovnici oddéleni od vyrobnich prostiedkd, jsou i jejich vyrobky oddéleny od nich samych. Druhou

dimenzi abstrakce je jiz zminény fakt, Ze se jedna o vynalozeni lidské pracovni sily, bez jakéhokoliv
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kvalitativniho urCeni. Avsak to, co zajima Postonea a Marxe je spoleCenska role abstraktni prace —
tedy skutecnost, ze umoznuje sménu zboZzi za zbozi. Jedna se tak o zasadni rozdil oproti predmoderni
spolecnosti, ve které byla prace vazana na stav — rolnik ned¢la to samé, co farar nebo $lechtic ne proto,

ze by na to nemél kvalifikaci, ale protoze to spolecenské vztahy neumoznuji.

Marx sam spojuje abstraktni praci s hodnotou. Kapitalistickd vyroba je postavena na vyrobé
zbozi. To znamend, Ze vyrobky nejsou urceny ke spotiebé vyrobcem, ale ke spotfebé jinou osobou.
Aby toto bylo mozné, musi se zbozi sménovat, coz predpokladad jejich srovnani v jejich urcité
stejnosti. Touto mirou stejnosti je hodnota, kterou vytvari abstraktni prace. Hodnota tak nevznika pfi

smeéng, ale jiz pii vyrobé na zaklad¢ abstraktni prace.

Skrze tento proces ma abstraktni prace roli zprostiedkovatele spolecenskych vztahti. To
znamena, ze se v kapitalismu vyrabi vyrobky jako zbozi. Nevyrabi se pro vlastni spotiebu, ale pro
spotiebu druhych. Zaroven si lze za mzdu, kvili které se vyrabi, koupit zbozi n€koho jiného. Jedna se
o systétm vzdjemné zavislosti (Postone, 1993, 148). Tento systém spoleCenskych vztahti je
konstituovan abstraktni praci. Jedna se o zasadni rozdil oproti pfedchozim spolecensko-ekonomickym
fundament spolecenskych vztaht, ale byla zaloZena na vztazich jasné nadvlady jednoho nad druhym.
V kapitalismu mohou také existovat jasné vztahy mezi lidmi, ale ty jsou podlozeny abstraktni praci
jako spole¢enskym zprostfedkovatelem, ktery tyto vztahy podminuje (tamt., 153). Tato spoleCenska
funkce prace je skryta, prave proto, Ze nakolik jsou spoleCenské vztahy vytvareny praci, tak ta se nutné
zptedmétnuje do hodnoty, ktera se na rozdil od prace manifestuje. Zpredmétnéni tak zakryva
skuteCnou podstatu zbozi, coz je jest¢ specifikovano dale v této praci. Abstraktni prace se
zpredmétiiuje jako hodnota a uzitnd hodnota se zpredmétnuje jako materidlni bohatstvi. O tomto

rozdilu pojedndm niZze.

Dusledkem takto formovanych spoleCenskych vztahti je, Ze se projevuji jako odcizena
abstraktni spole¢enska forma dominance. ,Spole¢nost, jako kvazi-nezavisly, abstraktni, univerzalni
Druhy, ktery stoji proti individuim a projevuje se vici nim odosobnénym natlakem, vznika jako
odcizena struktura dvojitym charakterem prace v kapitalismu” (Postone, 1993, 159). Postone
upozornuje na to, ze se nejedna o pojem odcizeni, jak je zndm z Filosoficko-ekonomickych rukopisii. V
téch totiz rozliSoval Marx mezi zpfedmétnénim a odcizenim (Postone, 1993, 159 — 160). Pozdéji vsak

Marx podle Postonea toto pojeti odvrhl a zacal chapat zpfedmétnéni a odcizeni jako soucast toho
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samého. Odcizeni spociva podle Postonea v tom, Ze ¢lovék vytvaii spoleCenské vztahy, které se ale

7 owe v r . v s r 11
obraci vli¢i nému samému jako odosobnény systém.

V ¢em vSak spociva zpfedmétnéni prace, které doprovazi jeji odcizeni? Abstraktni prace se
zptedmétiuje do hodnoty'® a konkrétni prace, ktera je v kapitalismu podminéna abstraktni praci se
zptfedmétiiuje do uzitné hodnoty. Hodnota a uzitnd hodnota se projevuji ve zbozi, které je zde
materializované zpfedmétnéni. Obé hodnoty vytvaii specifickou formu bohatstvi. Hodnota je
spoleCensky dominantni bohatstvi v kapitalismu, je zikladem spoleCenskych vztahti a je
sebedistribuujici, protoze distribuce se déje na zaklade ji inherentniho prvku — hodnoty. Oproti tomu
uzitnd hodnota vytvaii materialni bohatstvi, které neni spoleCensky relevantni v tom smyslu, Ze

nevytvari kapitalistickou strukturu spole¢enskych vztaht. (Postone, 1993, 154)

S rozliSenim na bohatstvi dominantni v kapitalismu a materidlni bohatstvi souvisi i to, co
povazuje Postone za kontradikce imanentniho kapitalismu. Zatimco pro tradini marxisty je
kontradikce kapitalismu dana rozporem mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnimi prostfedky, Postone ji
pojima jako rozdil mezi materialnim bohatstvim a hodnotou. Jeji jadro vSak lezi v rozdilu mezi dvéma
dimenzemi prace a ¢asu, coz bude rozvedeno nize. Materialni bohatstvi a riist zivotni Grovné je pro
Postonea néco zadouciho. Hodnota, ktera je také bohatstvim, je zaroven zdrojem abstraktni formy
dominance v kapitalismu. Materialni bohatstvi je oproti tomu typem bohatstvi, kterému tento charakter

bez dal$iho nenalezi (tamt., 364 - 366).

Prekonani kapitalismu znamena to, ze spolecenské bohatstvi se bude zvySovat spole¢né se
zvySovanim produktivity. Pravé to, Ze materialni bohatstvi na rozdil od spole¢enského neni nutné
zalozeno na lidské praci znamena, Ze kapitalismus muze byt prekonan a lidskd prace jako
zprostiedkovatel socidlnich vztahd mize byt zruSena. Zaroven je vSak nutné vzit v potaz, ze vyroba
jako takova by vypadala v osvobozené spolenosti radikalné odlisn€. Nelze tedy uzavorkovat

materialni bohatstvi, ostatni zruSit a timto zplsobem vybudovat novou spole¢nost. Osvobozena

" Tento systém abstraktni dominance predpoklada, Ze abstraktni prace neni pouze soubor viech jednotlivych
praci kazdého jednotlivee. Abstraktni prace jako celek vytvari to, co chapeme jako individuum v kapitalismu.
Jednotlivci tak nejsou tviirei celku abstraktni prace, jako spiSe jeho soucasti: "[...] jednotliva pracujici individua
se jevi spise jako pouhé organy této prace" (Marx, 1953b,14). Stejné tak hodnota neni kategorie, ktera by se
projevovala bezprosttedné v kazdém zbozi, ale jedna se spiSe o celek kapitalistické vyroby.

12 Hodnotu chape Marx jako vnitini zaklad souvislosti celé ekonomiky, ne pouze trhu. Nedé se tak z hodnoty
bezprostiedné odvodit trzni equilibrium. "Vztah mezi kategoriemi hodnoty a ceny je u Marxe prezentovan jako
vztah mezi esenci a jeji formou jeveni" (Postone, 1993, 134). Z toho vyplyva, ze kritizovat Marxovu pracovni
teorii tak, jak to ¢ini dominantni ekonomické teorie, tedy kritika toho, Ze prace nema pfimy vliv na cenu zbozi je
mylné. Marxovym cilem ani nebylo dokazovat, ze prace ma ptimy vliv na cenu. Ma vsak pfimy vliv na hodnotu,

ktera je jadrem kapitalismu.
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spole¢nost totiz nové definuje vlastni potieby a vlastni podobu toho, co je materialni bohatstvi. Cini to

vsak s védomim toho, Ze 1idé vytvareji podminky, ve kterych ziji.

2. 2.2 Zbozni fetiSismus
Fetis§ je dulezitym pojmem v Postoneove teorii, ktery vysvétluje charakter svéta, ve kterém
zijeme. Podle Postonea Marxiiv pojem fetiSe spociva v mystifikaci skute¢ného charakteru zbozi a

prace v kapitalismu. Vytvaii tak fundamentalni rozdil mezi tim, co prace v kapitalismu je a jak se jevi.

.2 ceho tedy vznika zdhadny charakter produktu prdce, jakmile na sebe bere formu zbozZi?
Zrejmé z této formy samé. Stejnost riiznych druhii lidské prace dostava vécnou formu stejné kvality
vSech produktii prace — hodnoty; méreni vynakladani lidské pracovni sily jeho trvanim dostava formu
velikosti hodnoty produktii prace; konecné vztahy mezi vyrobci, za nichz jejich spolecenska urceni

prace uskutecrnuji, dostavaji formu spolecenskéeho vztahu produkti prace.

Tajemstvi zbozni formy tkvi tedy proste v tom, Ze je zrcadlem, v némz se lidem obrazi
spolecensky charakter jejich viastni prace jako vécny charakter produkti prace samych, jako
spolecenskeé vlastnosti techto véci, dané jim od prirody,; proto i spolecensky vztah vyrobcu k celkove

praci se jim jevi jako spolecensky vztah predmeétii, ktery existuje mimo ne.” (Marx, 1953a, 89 — 90)

Podle Marxe zahada zbozni formy vyrobki vyplyva z abstraktni prace. Ta se totiz
zptedmétnuje do zbozi, které je nositelem hodnoty. Vyrobky se stavaji nositelem prace a zakryvaji tak
jeji spolecensky charakter. Abstraktni prace, ktera zaroven zprostfedkovava spoleCenské vztahy v
kapitalismu tak zpusobuje, Ze spoleenské vztahy mezi vyrobci se jevi jako vécné vztahy mezi jejich
vyrobky. V dal$im odstavci Marx rozehrava pro Postonea dulezity protiklad vécnosti (konkrétnosti) a
spoleCenskosti. To, Ze vyrobky existuji v kapitalismu jako zbozi, zplsobuje, Ze to, co je realné

spolecenské se odrazi jako vécny rys samotnych vyrobkii.

Pro Postonovu interpretaci Marxe je dilezité, ze abstraktni prace se nejevi jako vytvarejici
hodnotu, ale jako vytvarejici materiadlni bohatstvi, coz je, jak bylo popsano vyse, v jeho teorii néco
odlisného. Zatimco materialni bohatstvi je funkce kvality a kvantity vlastnéného zbozi, spole¢enské
bohatstvi je hodnota a souvisi s konstituci spolecenskych vztahd v kapitalismu. Prace se jevi pruzracné
jako fyziologicka ¢innost — nejevi se jako néco, co ma funkcei zprosttedkovatele spole¢enskych vztaha.

Kapitalisticky vyrobni systém se jevi jako pfirozeny a ne jako socialné konstruovany.

Na zakladé fetiSe se v kapitalismu vytvaii pojem pfirozenosti. Odcizené pracovni vztahy
konstituuji nesocialni pfedstavu individua, ktera se zda byt dand, a ne socialné konstruovana. Pojem
prirozenosti tak odhlizi od toho, Ze spoleCenské vztahy jsou socialné konstruované a hleda na jedinci
néco transhistorického. Struktura spolecenskych vztahti se tak v kapitalismu jevi jako opozice vécné
prirozenosti a abstraktnich prirodnich zakond: ,Objektivita a subjektivita, mysl a latka, forma a obsah,

jsou vytvareny jako v podstat¢ odlisné a navzajem protikladné.” (Postone, 1993, 175).
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2. 2. 3 Transformac¢ni problém

V této podkapitole se zabyvam problémem, ktery provazi celé¢ d&jiny marxismu. Jedna se o
transformacni problém, ktery spociva v otazce, jak lze z perspektivy Marxovy teorie prevést hodnotu
na cenu. Pro pochopeni Postoneovy teorie je naprosto zasadni ptijmout tvrzeni, Ze cena neni hodnota.
V realité totiz existuji véci, které maji vysokou hodnotu a malou cenu a jiné, které maji vysokou cenu
a malou hodnotu. Marx samotny zemfel dfiv, nezZ mohl tento fakt uspokojivé vysvétlit. Proto se okolo
tohoto problému vede rozsahla diskuse. Jeho pojeti ,primyslovych cen” je obsazeno v 3. dile
Kapitalu. Ja se budu zabyvat zejména dvojimi interpretacemi a upravami Marxova pojeti. Jednou je
klasickd prace Paula Sweezyho, kterou vSak z velmi zajimavych pozic kritizoval Fred Moseley. Ob¢
teorie rozeberu pouze v jejich zdkladnich principech, protoZze komplexnost celého problému je z
perspektivy cili mé prace nevyznamna. Zatimco Sweezy' fe$i problém linearné, Moseley'* pojima

transformaci hodnot na ceny na zékladé rozliSeni agregatnich a individualnich veli¢in.

Sweezy nejprve dokazuje, Zze Marxliv postup pfi transformaci cen je neuspokojujici, aby
nasledné predstavil vlastni teorii, kterd by mela podle ného samého byt s Marxovymi predeslymi
pojednanimi kompatibilni. Problém Marxovy'” analyzy spo&iva podle n&j v tom, Ze neni v disledku
schopna vysvétlit trzni rovnovahu. Tento fakt podle Sweezyho znamen4, ze Marxova metoda musi byt
pfepracovana. Cilem Marxovy kritiky politické ekonomie samozfejmeé nebylo vysvétlit trzni
rovnovahu a vytvofit tak alternativu k politické ekonomii (Heinrich, 2012, 33). Zaroven je Sweezy

opravnén tvrdit, Ze Marxova teorie je bez tohoto prvku netplna.

Marx podle Sweezyho postupuje tak, Ze ,,celkova nadhodnota je identicka s celkovym ziskem
a celkova cena se rovna celkové hodnoté. Obecné se vSak individuélni ceny a hodnoty li§i* (Sweezy,
1962, 113). Problém spociva podle Sweezyho v tom, Ze hodnota a cena je néco radikalné odlisného a
neni mozné je bez dal§iho srovnavat. Zaroven tvrdi, ze oba vySe uvedené predpoklady nelze udrzet

zaroven.

Celou situaci kapitalistické vyroby ilustruje Sweezy vypoctem cen a hodnot pro rtizné vyrobni

sektory'®, na ¢emz dokazuje, pro¢ je Marxova teorie v tomto ohledu nedostadujici. Kazdy vyrobni

1 Sweezy, P. M. (1962). The Theory of Capitalist Developement: Principles of Marxian Political Economy.
London: Dobson Books LTD.

' Moseley, F. (1993). Marx's Method in Capital. New Jersey: Humanity Books.

> A rovnéz i Engelsovy analyzy. 2. a 3. dil Kapitalu vySel az po Marxové smrti. Marx nechal oba dily
rozpracované a Engels je tak musel dat sdm dohromady.
' Hospodaiské sektory rozlisuje na vyrobu vyrobnich prostiedkii, zbozi pro namezdni pracovniky a luxusni

zbozi pro kapitalisty.
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sektor ma rozdilné sloZeni konstantniho a variabilniho kapitalu'’, z &ehoZ plyne rozdilna mira zisku.
Pro kazdy sektor Sweezy ukazuje, Ze za téchto piedpokladll je mozné, aby celkova hodnota a celkova

cena v sektoru nebyly rovny. Tim je porusen princip trzni rovnovahy. (Sweezy, 1962, 112 — 115)

Kdyz ptedstavuje Sweezy vlastni teorii, srovnava na rozdil od Marxe obé kategorie v penézich
a ne v jednotkach prace. Cenu zbozi v kazdém sektoru tak povazuje za urcity nasobek hodnoty. To
znamena, ze Sweezy opousti predpoklad rovnosti nadhodnoty a zisku, coz mu umozituje zachovat
predpoklad rovnosti celkové hodnoty a ceny. To je pfedpoklad vyjadiujici pozadavek trzni rovnovahy.
Jedna se vzdy o korespondujici rovnost zbozi a kupni sily. Napiiklad hodnota variabilniho kapitalu'® je
rovna veskeré cen¢ spotfebniho zbozi apod. Timto zptisobem tedy vyiesi problém transformace

hodnot na cenu. (Sweezy, 1962, 115 — 123)

Tento pristup vSak dirazné kritizuje Fred Moseley, ktery Sweezyho a podobné teoretiky
povazuje za neoricardiany, coz koreluje s tim, jak mnohé marxisty kritizuje Postone. Principem
neoricardianského piistupu je pfijeti pouze jednoho z Marxovych piedpokladd. Bud’ se suma
nadhodnoty rovna sumé zisku, nebo se suma hodnoty rovna sumé cen. Na rozdil od neoricardiani
Moseley tvrdi, Ze agregatni kategorie nejsou prostou sumou individudlnich kategorii, ale naopak
agregatni kategorie v logické struktuie Marxova Kapitalu individualnim kategoriim ptredchazi: "Zisk
kapitalistl jako tfidy musi byt vytvotfen piedtim, nez je mezi né distribuovan" (Marx, citovano podle
Moseley, 1993, 161). Moseleyho interpretace Marxe upozoriiuje na to, Zze preména hodnoty na cenu
neni linearni a jednotlivé slozky vyroby nevstupuji do individualni ceny proporéné. Na urovni
agregatnich kategorii je vSak vztah ceny a hodnoty proporciondlni. VloZena prace do individualniho
zbozi tedy neurcuje linearné jeho cenu. Moseley k tomuto vysvétleni nepotiebuje rozdéleni na 3
vyrobni sektory. Kromé toho, tvrdi Moseley, Sweezy nepochopil roli variabilniho kapitalu v Marxové
teorii kapitalismu. Variabilni kapital vyjadiuje cenu pracovni sily. Tato cena vSak nevstupuje do
tvorby cen. Hodnota, ktera se transformuje do ceny, neni tvofena variabilnim kapitalem, ale samotnou
praci. Nedava proto smysl uvazovat o ni jako o tviirci hodnoty a ceny. Variabilni kapital je nutné pii
vypoctu ceny nahradit souc¢asnou praci, ktera vytvaii novou hodnotu a ta samotna je soucasti tvorby

cen. (Moseley, 1993, 157 — 180)

Moseleyho feSeni spoliva v tom, Ze ukazuje rozdil mezi agregatnimi a individualnimi
veli¢inami v Marxové Kapitalu. Oproti tomu Sweezy redukuje Marxovy predpoklady a snazi se
ukdazat, pro¢ je jeho pfistup nedostatecny. V této podkapitole jsem chtél ukazat, Ze existuje i tento

problém v marxistické tradici, na ktery upozorniuje i Postone. AvSak neni zde cilem najit spravné

"7 Konstantni kapital je Gast kapitalu, ktera se pfeméiuje na vyrobni prosttedky a variabilni kapital je ast
kapitalu pfeménéna na pracovni silu. (Marx, 1953a, 228)

'8 Sweezy identifikuje variabilni kapital ne GipIné spravné se mzdou.
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feSeni tohoto problému. Pokusil jsem se pouze ilustrovat mozna feSeni a diskusi, kterd se o tomto

problému vedla.
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2.3 Cas a kapital

Cela Postoneova prace sméfuje k pojeti dynamiky kapitalismu a pojmu historického casu.
Postoneova prace usti do specifického pojeti historie, které jakkoliv je marxistické, tak neni samotnym
Marxem formulovano. Proto musi zavést Postone dalsi pojmy, které tuto dynamiku umoznuji. Témito
pojmy jsou prave Cas a kapital. Kapitdl je pojem, ktery Marx pomérné jasn€¢ definoval a vysvétlil ve
svém dile. Oproti tomu nikde v Kapitdlu nenajdeme kapitolu o Case, i pfesto, Ze se tato kategorie
vyskytuje napiiklad i u vymezeni hodnoty. Cas hraje pro Postonea diilezitou roli pii konstituci kapitalu
a nasledné i pii analyze dynamiky kapitalismu. Vnitini dynamice budu vénovat vét§i pozornost,
protoZze je vlastnim jadrem mé bakalaiské prace. Na zacatku této kapitoly je diilezité upozornit, Ze ptes
rozdily hraje v obou teoriich, jak Marxové, tak Postoneové ¢as podobnou roli. Slouzi k odliSeni
hodnoty od materidlniho bohatstvi. V kazdém piipadé lze fict, ze v tomto tématu Postone
nejoriginalnéji rozviji Marxovu teorii. Nelze fict, Ze by Marxovu pojeti pfimo odporoval, kazdopadné

konceptualizuje celou teorii z¢asti jinak, neZ je v Marxové teorii explicitné fec¢eno.

Postoneovo pojednani o Case je podle mého nazoru pivodni v tom ohledu, Ze Postone jeho
prostfednictvim ukazuje na rozdil mezi spoleCenskym a materialnim bohatstvim, coz zprostiedkovava
vhled, jak bude dale zfejmé¢, do Postoneova pojeti emancipace. Vyrazné se tak svou teorii odliSuje od

predchozi marxistické tradice.

2. 3.1 Abstraktni ¢as

Cas hraje velkou roli i v Marxové vymezeni hodnoty. Hodnota je totiz pro Marxe
»spoleCensky nutna pracovni doba* (Marx, 1953a, 55). To znamend, Zze mnozstvi hodnoty neni dano
pouze Casem jako fyzikalni veliCinou, ale je dano spoleCensky uréenym cCasem. Tento spoleCensky

nutny ¢as je normou, které se musi vyrobci zbozi ptizpisobit.

Hodnota neni pouze zdrojem utlaku dé€lniks, ale i kapitalistd, protoze ti se kvili ni
prizptisobuji spole¢ensky nutnému casu, ktery urcuje kolik a na jak dlouho musi zaméstnat pracovni
sily pro vytvofeni hodnoty. Z toho vyplyva, ze Cas je zdrojem panstvi, které nema osobni, ale
abstraktni charakter. Jedna se o specificky charakter kapitalistického panstvi. Kapitalismus jako
totalita, tvrdi Postone, spoCivd v tom, Ze se jednotlivci stavaji organy jednoho celku. Postone
upozoriiyje na podobné pojeti, které naznacuje jiz Marx: ,Préce, ktera je takto méfena casem, nejevi se
v podstaté jako prace rozli¢nych subjektt'®, nybrz jednotliva pracujici individua se jevi spise jako

pouhé organy této prace” (Marx, 1953b,14)%.

' Zde mluvi Marx bezesporu o abstraktni praci. Konkrétni prace nemize byt sou¢asti podobného celku, protoze
se jednotliva konkrétni prace kvalitativné 1i§i od druhé konkrétni prace.

2 Marx, K. (1953b). Ke kritice politické ekonomie. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury.
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Konkrétni ¢as je podle Postonea charakteristicky cykly a postradaji smér. Mize se tak
vyznacovat riznymi pfirodnimi cyklickymi procesy, ¢i ukony clovéka. Konkrétni ¢as byl tvoren
ritudly, které korelovaly s ro¢nim cyklem zemédélské prace — napt. dozinky. Prace formovana
takovym ¢asem nekonc¢i, kdyz zazvoni gong ohlasujici konec smény, ale konc¢i az kdyz je hotova. V
kazdodenni podobé je tak ohraniCena rozbieskem a setménim, po némz jiz neni mozné v praci
pokracovat. Kromé toho je Cas d€len dny uréenymi specialné pro odpocinek, riznymi festivitami

apod®'.

Co mysli Postone abstraktnim ¢asem? Abstraktni Cas je uniformni a nezavisly na udalostech.
Jak Postone poukazuje, abstraktni ¢as vznika za specifickych okolnosti. Pojeti Casu jako kontinua se
podle Postonea vyviji az v 14. stoleti. Zatimco dfive byl den ur¢en vychodem a zapadem slunce, v
kapitalismu je den rozdélen na 24 stejnych a vzajemné zaménitelnych hodin. Casti dne tak jiz nemaji
specifické funkce. Smény mohou byt ranni, odpoledni i no¢ni. Takto pojaty abstraktni ¢as vyjadiuje

nové formy spoleCenského panstvi. (Postone, 1993, 190 — 193)

Panstvi ¢asu je symbolizovano kostelnimi ¢i radni¢nimi hodinami, které dominuji méstu a
jejich zvonu, ktery oznacuje kazdou hodinu. Hodiny zaroven symbolizuji zdménnost jednotlivych
tisektl ¢asového kontinua. Cas tak zadina ovladat Zivoty lidi ve viech moZnych oblastech. Postone se
vSak zajima ptredevsim o roli abstraktniho Casu v kapitalistické vyrobé¢. Pro kapitalismus je typicka
sériova vyroba, ve které se zbozi vyrabi, aniz by jiz m&lo bezprostfedné konkrétniho kupce. Vyroba
tak neni zavisla na konkrétni objednavce a musi se adaptovat a organizovat jinym zpisobem. Vyrobu
si zaroven neorganizuji samotni délnici a je nutné pristoupit tak k jinému principu, ktery bude
objektivné platny pro vSechny. Tim je nove Cas a to ve své abstraktni forme¢. Abstraktni ¢as slouzi ke
specifikaci pracovni doby, kterd je pro namezdni praci stézejni. Vyrazné tak méni zpisob vyroby a
skrze to i spoleCenské vztahy jako takové. Pro pochopeni toho, jak se v kapitalismu zije, nelze pouze
analyzovat kapitalisticky zplisob vyroby, ale i zplsob jeji organizace, kterd je v tomto smyslu od

samotného zptisobu vyroby typického pro kapitalismus neoddélitelna.

Na rozdil od konkrétniho, abstraktni ¢as je podle Postonea podobné jako jiné vztahy v
kapitalismu objektivni a neni ovladan néjakou konkrétni instituci. Jedna se o kategorii, ktera urcuje jak
dlouho musi byt délnice ve vyrobnim procesu, aby byla jejich prace vytvofila dana hodnotu (Postone,
1993, 214). Cas se nové stava normou, které musi vichni jedinci uzptsobit vlastni jednani. Zatimco v
predkapitalistické spolecnosti ,byl ¢as méfen praci, v kapitalismu se Cas stdvd mirou prace” (tamt.,

216).

*! Dalo by se namitnout, 7e podobné prvky existuji i v soutasné spole¢nosti — Silvestr, statni svatky, Vanoce
apod. I tyto volné dny jsou vsak podfizeny abstraktnimu ¢asu. Neni to néco, co by urcovalo, ale spiSe o néco

uréovaného.
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Na rozdil od bohatstvi je hodnota vyrobend v &ase konstantni. Cas je tak zasadnim
konstituentem toho, co je pozdéji nazyvano kapitalem. Hodnota, jakkoliv neurcuje bezprostiedné
materialni bohatstvi, je jako substance kapitalismu také dominujicim spolecenskym bohatstvim. Tento
rozdil mezi hodnotou jako dominantnim spoleCenskym bohatstvim a materialnim bohatstvim
poukazuje na to, Ze (1) mnozstvi prace, kterou vykonava délnice neni pfimo umeérna vytvorenému
materialnimu bohatstvi, (2) véda a technologie nemaji dlouhodoby vliv na hodnotu. Véda a
technologie, jak bude déale zfejmé, sice méni mnozstvi vytvofené hodnoty, ale pouze kratkodobé.
Dlouhodobé¢ se totiz hodnota, i ptes technologicky vyvoj, drzi na stejné urovni. Diivodem je pracovni
teorie hodnoty. Pokud je hodnota urc¢ena dobou, ktera je spoleCensky nutna, znamena to, ze se jedna o
konstantu. Vyroba muze byt produktivnéjsi, nebo méné produktivni, ale vzdy se jedna o spolecenskou
normu. Hodnota je stejné¢ velka, pokud po zavedeni nového stroje do celé¢ spolecnosti, klesne
pramérny nutny ¢as na vyrobu zbozi o hodinu, protoze je to stale hodnota, ktera je urcena spolecensky
nutnym casem. (3) Tento rozdil mezi materidlnim bohatstvim a spolecenskym bohatstvim (t;.
hodnotou) je zakladni kontradikci kapitalismu. Nejedna se tak o rozdil mezi praci a soukromym
vlastnictvim, ale mezi tim, ze prace jako zprostiedkovatel spoleCenskych vztahl je zaroven
konstituentem spolecenskych vztahti a neexistuje pfimad umeéra mezi mnozstvim vykonané prace a

mnozstvim vyrobeného materialniho bohatstvi.

2. 3. 2 Kapital

Kapital je klicovou kategorii pro pochopeni kapitalismu a jeho mozného ptekonani. Marx
kategorii kapitalu odvozuje od rozvinuté smény zbozi a zbozni vyroby. To znamena, Ze o kapitalu lze
podle Marxe hovotit az ve chvili, kdy dominantnim zptisobem vyroby je vyroba zbozi. Nejprve se v
této kapitole pokusim vysvétlit, jak popisuje vznik kapitalu Marx a nésledné poukazu na implikace,

které z toho podle Postonea vyplyvaji.

,Zbozni obéh je vychodiskem kapitalu. Historickymi ptfedpoklady jeho vzniku jsou zbozni
vyroba a rozvinuty zbozni obéh, obchod.” (Marx, 1953a, 165)

Jak bylo feceno, zdkladnim predpokladem vzniku kapitalu je ob¢h zbozi. Ten méa dveé formy.
Prvni a bezprostfedni formou je Z - P - Z*?*, tedy prodej zbozi pro nékup dal§iho zbozi. Druhym
obéhem je P - Z - P. Jednd se o nakup pro nasledujici prodej. Oba obéhy jsou vzajemné
komplementarni — jeden bez druhého neprobiha. Aby nékdo nakoupil, musi nékdo jiny prodat.
Zatimco prvni ob¢h je proména pené€z na uzitnou hodnotu a jeho motivem je tedy spotieba, tak druhy
ob¢h je obéhem kapitalu. Specifikem druhého ob€hu je, Ze je bez konce, protoze konec tohoto ob&hu
je zaroven jeho zacatek. Kdyz prodejce pracovni sily potfebuje néjaké zbozi napiiklad lednicku,

prodava svoji pracovni silu tak dlouho, dokud nevydéla dostatek penéz na to, aby si ji mohl koupit.

** zbozi — penize — zbozi, respektive penize — zbozi — penize.
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Poté, co ji nakoupi, je jeho potfeba uspokojena. Avsak kapitalista prodavajici ledni¢ky se nemuze
spokojit s prodejem jedné lednicky. Jakmile ji proda, musi ¢ast penéz spotiebovat pro vlastni obzivu,
ale hlavné¢ musi investovat do vyroby, snizovat naklady, investovat do vyvoje, protoze jinak neuspéje

v neutuchajici konkurenci.

Zakladem procesu obéhu kapitalu je tvorba nadhodnoty. Kdyby na konci nebyla vétsi hodnota,
nez na zacatku, tak by tento ob&h postradal smyslu. Co by pak motivovalo kapitalistu k tomu, aby
nakupoval a prodaval zbozi? Obéhu kapitalu tak spiSe odpovida podoba tohoto obéhu jako P - Z - P'.
Kapitalista, ktery je zde zprostfedkovatelem, se stava kapitalistou, pouze pokud na smén¢ vydéla.
Musi zde tedy nutng dochazet k tvorbé nadhodnoty®. Odkud se viak nadhodnota bere? Podle Marxe je
nadhodnota pfedpokladem a ne vysledkem smény. Proto musi k tvorbé nadhodnoty dochazet ve
vyrobg, ne pti samotném nakupu a prodeji. Marx tak navazuje na svoji argumentaci v piedchazejicich
kapitolach Kapitdlu a tvrdi, Ze pro tvorbu nadhodnoty je zdsadni nakup pracovni sily**. Je to totiz
jediné zbozi, které je (1) dostupné na trhu a (2) je mozné z n¢&j ziskat hodnotu a (3) je schopné se
reprodukovat. Vlastnik pracovni sily je jejim svobodnym vlastnikem a prodava ji pouze na uréitou
dobu, jinak by se stal otrokem. Musi tak existovat tfida vlastnikli pracovni sily, ktera je (1)
,»Svobodna“ od vyrobnich prostfedkil, protoze jinak by nepracovala, ale jednalo by se o kapitalisty a
(2) svobodna ve smyslu volného prodeje vlastni pracovni sily. Tento systém piedpoklada reprodukci
pracovni sily, ktera spociva jednak v obnoveni schopnosti pracovat a jednak v jejim rozmnoZzeni. K
tomu patii i naptiklad vzdélani, kterd zajisti vznik specifické pracovni sily. Hodnota pracovni sily je
urcena hodnotou, kterd je nutné k jeji reprodukci. Marx tak dospiva k tomu, Ze proces spotieby

pracovni sily je zaroven procesem vyroby zbozi a zaroven je procesem tvorby nadhodnoty.

Podle Postonea je na Marxove teorii zasadni, ze kategorie kapitalu umoziuje uchopit
individua jako podfazend pod rozsdhlejsi socialni jednotky. Kapitdl je pak nutné chapat jako
sebepohybujici se subjekt, jehoz pohyb vychazi z jeho vnitini logiky a tato logika zaroven strukturuje

jednani jednotlivet. Vytvaii tak systém vzajemné zavislosti. To neznamend nutné rovnocennost, ¢i

2 71w ) . r 9 . y . . ,
3 Ukelem préace je tvorba hodnoty. Zarovein mezi hodnotou a nadhodnotou neni podle Postonea kvalitativni
rozdil. Zruseni kapitalismu nespociva pouze ve zruseni nadhodnoty ve smyslu redistribuce bohatstvi. Zména
spolecenskych vztahd nemiize spocivat v ,,navraceni ukradené mzdy délnikiim*, protoze ,,ukradena“ slozka se od

té ,,neukradené‘ kvalitativné nelisi.

** Tvorba nadhodnoty neznamenéd vyrobu vétsiho materialniho bohatstvi. Diivodem je, Ze prace v kapitalismu
znamena primarné vyrobu hodnoty a ne uzitné hodnoty. Pokud chceme sledovat specificky kapitalistickou
vyrobu, je nutné soustfedit se na hodnotu. Vyroba uzitné hodnoty a hodnoty spolu nutné souvisi pouze v
kapitalismu. Proto je mozné, aby vyroba uzitné hodnoty, ktera jakkoliv je socialné konstruovana v tom smyslu,
ze kazdé obdobi si samo stanovi, co je uzitetné, byla na praci nezavisla. Jedna se o naprosto stézejni bod

Postoneovy argumentace, protoze timto ukazuje, Ze vyroba materialniho bohatstvi je na lidské praci nezavisla.
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rovnopravnost, ale pouze fakt, Ze bez prodeje pracovni sily neni mozné kupovat zboZi a zboZi neni
mozné vyrabét bez nakupu pracovni sily. Podle Postonea se na tomto pojmu ukazuje, pro¢ nelze praci
chépat pouze jako vztah Clovéka a pftirody, protoze tento charakter prace je podfizen spoleenské

forme, ktera zprosttedkované vytvaii ostatni spolecenské vztahy. (Postone, 1993, 269 — 272)

Postone se na pojmu kapitalu snazi ukéazat, ze zasadnim aspektem vyroby v kapitalismu neni
tvorba materialniho bohatstvi, ale tvorba hodnoty. Pokud si vzpomeneme na ob¢h zbozi z perspektivy
kapitalisty, tak se ukazuje, ze otazka kvalitativniho charakteru zbozi je zcela irelevantni, coz vSak
neplati pro spotfebitele. Zatimco ob&h zbozi (tj. obéh z perspektivy spotiebitele) ma externi el
(uspokojeni potieb), tak obéh penéz nema externi icel a je tak ucelem sam o sob¢é. Dal§im rozdilem

mezi obéma obéhy je, Ze obéh penéz nema kone¢nou podobu a je tedy bez konce.

Jaka tedy bude forma kapitalistickych vztaht, je-li zaloZena na tomto pojmu kapitalu? Socidlni
vztahy dané kapitalem jsou slepé (nehledi na jedince), procesudini (nejsou statické) a kvazi-organické
(zdaji se byt nutné). Kapital je kvazi-objektivni nadindividualni struktura (Postone, 2012, 331). To
znamena, ze se jedna o strukturu, ke které se vztahujeme, jako by byla nutna, jako by byla mimo

spoleCenské vztahy a pasivni. Jak se vSak Postone snazi ukazat, kapital je ve skute¢nosti subjektem.

Subjekt je v marxistické filosofii hojné¢ pouzivanym pojmem a Postone ho vymezuje vici
jinym pojetim. Specifikem kapitalistické vyroby je, Ze dé€lnik se v ni stava jak subjektem, tak
objektem. Dé¢lnik je subjekt ve smyslu vlastnika zbozi jakozto pracovni sily a je podle Postonea
objektem jako soucast procesu vyroby zbozi. Postone zde tak poukazuje na problemati¢nost
Lukascova pojeti, protoZe ten na zaklad¢ transhistorického pojeti prace pojima problematiku ,,objektu
— subjektu” vyrazné odlisné. Zatimco Postone umistuje tento problém pouze do struktury
spoleCenskych vztahli, Lukacs analyzuje subjekt a objekt z perspektivy tfidniho védomi: ,,Proletariat
neni jen jednajici a trpici ¢asti tohoto celku, nybrz vzestup a vyvoj jeho poznani na jedné strané a jeho
vyvoj v d¢jinach na strané druhé jsou jen dvé stranky téhoz realného procesu (Lukacs, 2017, 65 —
66)>. Proletarit je tak objektem nakolik je zbozim (vlastnikem pracovni sily). Je viak subjektem v
tom smyslu, Ze poznava a méni podminky vlastni existence. Podle Lukacse je d€lnik skrze to, Ze je
sam zbozim, schopen rozpoznat fetiSizovany charakter ostatniho zbozi (Lukacs, 1974, 168)™.
Poznanim vlastnich podminek existence se proletariat stava subjektem dé&jin. To je vSak pojeti, které je
pro Postonea nepfistupné, protoze zastira podil délnikli na vytvafeni vlastnich podminek existence.

Zarovei se jedna o teorii, ktera pfekracuje meze Marxovy analyzy kapitalismu.

 Lukécs, G. (2017). Co je ortodoxni marxismus? Kontradikce, 1(1). 49 — 68.

% Lukécs, G. (1974). History and class consciousness: studies in Marxist dialectics. London: Merlin press.
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2. 4 Vnitini dynamika kapitalismu

Vnitini dynamika kapitalismu je vyusténim Postoneovy interpretace Marxe. Teprve zde
najdou uplatnéni vSechny pojmy, které dosud definoval a daval do vziajemnych vztahu. Vnitini
dynamika kapitalismu v kone¢ném disledku specifikuje zminénou kontradikei kapitalismu (rozpor
mezi hodnotou a materidlnim bohatstvim), poukazuje na jeho zakladni problém (klimaticka krize) a
zarovenl upozoriiuje na roli tfidniho konfliktu v kapitalismu, ktery je dilezity ve vztahu k vnitini

dynamice kapitalismu.

2. 4.1 Vnitini dynamika kapitalismu a historicky ¢as

Dynamika kapitalismu spoc¢iva ve vzajemné interakci jeho jednotlivych elementt. Zakladem
pro pochopeni vyvoje kapitalismu jsou pojmy hodnota, ¢as a produktivita. Hodnoté¢ a Casu jsem se
vénoval v predchazejicich Castech bakalaiské prace. Produktivita je definovana jako ,vysledky prace
dané za cas” (Postone, 1993, 211). Postone i Marx si v§imaji, ze kapitalismus je systém, zhodnocovat
hodnotu, coz je v urcitém okamziku mozné pouze snizenim nutné pracovni doby. Pokud nelze zvysit
dobu, kdy dé€lnik prodava vlastni praci, je nutné zvysit produktivitu, ¢imz se snizi nutna pracovni
doba. ZvySeni produktivity znamena sniZzeni nutného pracovniho Casu a zvySeni spolecenského
bohatstvi, tj. hodnoty. SniZzeni nutného pracovniho Casu je snizeni doby, jakou musi pracovnik
pracovat, aby reprodukoval hodnotu vlastni pracovni sily. Hodnota se se zvySenim produktivity
zvySuje pouze kratkodobé. V okamziku, kdy se produktivita stava spolecensky béznou, tj. kdyz jsou
danou technologickou a organizacni uroven vyrobniho procesu nuceni piijmout vSichni vyrobci, pada
hodnota na plvodni troven. Tato dynamika kapitalismu tedy spociva ve vzajemném ovlivnéni
produktivity a abstraktniho ¢asu. Riist a pokles hodnoty zakladaji kvalitativni spolecenské zmény v

kapitalismu.

Abychom pochopili specificky charakter dynamiky kapitalismu je nutné odpoveédét na otazku,
pro¢ se v kapitalismu zvySuje produktivita a odkud se bere neustaly tlak na jeji zvySeni. K tomu je
potfeba analyzovat Marxtv pojem nadhodnoty. Nadhodnota se kvalitativné nelisi od hodnoty, ale je
vyrobend mimo c¢as nutny k reprodukci pracovni sily délnika samotného. ,Jako fanatik
sebezhodnocovani hodnoty [tj. kapitalista] bezohledné nuti lidstvo k vyrobé pro vyrobu [...]“ (Marx,
1953a, 624). Kapital je sebezhodnocujici se hodnota, z ¢ehoz vyplyva, Ze cilem vyroby, musi byt
nadhodnota, protoze tak jediné se muze kapital zhodnocovat. ,Hodnota, jak bylo poznamenano, je
kategorii dynamické totality. Tato dynamika zahrnuje dialektickou transformaci a rekonstituci, ktera
vyplyva z dvoji pfirozenosti zbozni formy a z dvojiho strukturdlniho imperativu hodnotové formy
bohatstvi — pohonem smérem k rostoucim trovnim produktivity a nutnému zadrzeni pfimé lidské
prace v produkci.“ (Postone, 1993, 308). Hodnota se musi zhodnocovat, coz se déje tim, Ze je

vytvafena nadhodnota. Podle Postonea vSak neni mozné, aby byla nadhodnota zvySena tim, Ze
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prodlouzime pracovni den. Nadhodnota tak mtize byt vytvoiena pouze zvy$enim produktivity, protoze

ta sniZi nutnou pracovni dobu.

Tvorba nadhodnoty je podminkou vyroby v kapitalismu vibec. To je pro Marxe podstatnou
charakteristikou kapitalismu: ,Proces spotieby pracovni sily je zaroven procesem vyroby zbozi a
nadhodnoty” (Marx, 1953a, 194). Jak vyplyva z predeslé kapitoly, pohyb kapitalu spociva v
sebezhodnocovacim pohybu, ktery by bez tvorby nadhodnoty nebyl mozny. To by znemoznilo vyrobu
a tedy i zivot v kapitalismu. Kdyby nebyla vytvafena nadhodnota, neexistoval by divod pro¢ v
kapitalismu vyrabét zbozi, které slouzi k uspokojeni zivotnich potteb. Nova spolecnost, kterd existuje

bez tohoto rozporu, musi byt teprve vynalezena.

Pro popis vnitini dynamiky kapitalismu pouziva Postone metaforu efektu bézeckého pasu
(treadmill effect). Metafora spociva v tom, Ze v kapitalismu se neustale vyrabi, ale dominantni
bohatstvi, tedy hodnota, zlstava dlouhodobé na stejné urovni. Znazornuje tak skuteCnost, Ze
spolecnost je sice neustdle v pohybu, ale piesto zlistava stile na tom samém misté, coZ je ziejme
prvotni ucel, proc¢ ji Postone zavadi. Zaroven ji vSak aplikuje na celou dynamiku kapitalismu. Avsak v
tomto ohledu se jedna spiSe o nedostate¢nou metaforu. Problém spociva v tom, Ze na nékolika mistech
se Postone explicitné vymezuje proti tomu, ze by se kapitalismus vyvijel linedrné. Pfesné tuto
skutecnost vSak jeho metafora evokuje. Kdo kdy bézel na podobném pfistroji, vi, Ze si nastavi rychlost
a tou se pohybuje po celou dobu cviceni. Kromé toho metafora nezobrazuje fakt, ze v kapitalismu
kapitalismu je spis rozdélena do dvou na sebe neustale navazujicich fazich. Prvni faze spociva v ristu

hodnoty a druha faze v poklesu hodnoty na ptivodni uroven, poté co se stane spolecensky obecnou.

Poté co byla vysvétlena dynamika kapitalismu, je mozné obratit se pravé k tématu Postoneova
pojeti d&jin a historického Casu. Jeho teorie déjin ma dvoji perspektivu. Prvni perspektivou je pojeti
déjin spolecensko-ekonomickych formacich, které se méni za pomoci socidlnich revoluci. Toto pojeti
déjin je siln€é diskontinualni. Dé&jiny v kapitalismu jsou oproti tomu kontinudlni a jsou tvotfeny
historickym ¢asem, ktery je vyjadfenim kvalitativnich zmén spole¢enského Zivota. Historicky ¢as®’ v
kapitalismu vznikd na zéklad¢ abstraktniho Casu. ,S obecnym zvySenim produktivity, je jednotka
(abstraktniho) Casu tla¢ena kupiedu, jakoby byla v historickém ¢asu“ (Postone, 2004, 62). Postone
ukazuje historicky Cas jako produkt abstraktniho Casu. Jedna se o vyjadieni historickych udalosti,
spoleCenskych zmén a zplsobl organizace prace. Historicky Cas se mulze projevovat naptiklad
snizenim pracovni doby. Ma vsak vliv na vSechny oblasti lidského Zivota — rozvoj lidskych prav, ¢i
zménu charakteru reprodukcni prace. Neustald zména produktivity zahrnuje: ,pokracujici zmény

charakteru prace, vyroby, technologie, a akumulace k tomu vztazenych forem védéni“ (Postone, 1993,

27 r ¥ ;. v I . ’ ’
Jedna se o Cas, ktery je uréen udalostmi a neni homogenni.
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294). Zde nastinénou dynamikou je mozné nahlizet naptiklad postupny piesun nékterych Zenskych
pracovnich sil z domacnosti (reprodukéni prace) do vyroby a nahrazeni neplacené reprodukéni prace
zen z bohatSich vrstev placenou praci Zen z chudSich zemi. Z této perspektivy se hodnota jevi jako
zékon d&jin v kapitalismu.” Vytvaii se tak dojem, Ze kapitalismus spo&iva na neustalém pokroku a ne

stagnaci.

Na zaklad¢ tohoto dialektického pojeti dynamiky, respektive déjin kapitalismu, se Postone
vymezuje proti teoriim evoluéniho vyvoje modernity”’. Ty podle ngj predstavuji vyvoj kapitalismu
linearné. Kapitalismus se vSak podle Postonea nevyviji linearné, ale dialekticky. Pohyb kapitalu je
soucasné staticky i dynamicky: ,Zahrnuje neustale rostouci Groven produktivity, stejné jako to, ze
ramec hodnoty je neustale znovu obnovovan“ (Postone, 1993, 299). Dusledkem toho je neustala
transformace socidlniho svéta. Zakon hodnoty tak vyjadiuje dvoji dominanci kapitalismu — jednak
dominanci abstraktniho ¢asu a jednak dominanci neustalého procesu transformace dané historickou

nutnosti.

2. 4. 2 Tridni konflikt

Podle Postonea (ale i jinych modernich marxistt) je pfedmétem tf¥idniho konfliktu délka
pracovniho dne. Postone netvrdi, ze by tfidni konflikt nebyl vyznamnym pojmem. Jedna se vSak o
vyznamny pojem pouze v ramci kapitalismu. Vztah délnikd a kapitalistl je konfliktni kvili dvojimu
charakteru prace, coz je model vyskytujici se pouze v kapitalismu. Tfidni konflikt je tak nutné na
zaklad¢ ptredchozi analyzy vnimat jako soucast dynamiky kapitalismu. Nejedna se tak v kontrastu s
nazory tradi¢nich marxistt o konflikt, ktery by vedl k fundamentalné odli$né spolecnosti. Divodem je,
ze podle Postonea délnici sami vytvari podminky, které se stavaji jejich zotrocenim. Délnicka ttida je

tak svazana s podminkami, které ji umoziuji.

Otazkou vSak zistdva jak prekonat kapitalismus. Je ziejmé, Ze Postone nesdili pfedstavu
jinych marxistii, Zze by to byla uloha tfidniho boje. Zaroven vyjadfuje nazor, ze kontradikce ,neni
nikdy automaticky ptekonana“ (Postone, 1993, 304). Toto presvédceni podle mé implikuje, ze

politické hnuti, bez ohledu na jeho konkrétni podobu, je podle Postonea nutné. Tento nazor rozsifuje

¥ Nelze ji jako jinym pojetim d&jin vytknout, Ze by projektovala specificky vyvoj zapadni civilizace na vyvoj
vsech spole¢nosti viibec. Imperialni charakter zapadni civilizace projevujici se kolonialismem a postkolonialnimi
vztahy vSak vytvofil svétovy systém, ve kterém az na malé vyjimky neexistuji oblasti mimo kapitalismus. Proto,
nakolik mluvime o kapitalismu, lze logiku déjin zapadni spoleCnosti, povazovat za logiku déjin vibec. 1 pies
zachovani jistych specifik ptivodn€ ne-zépadnich spolecnosti a vzniku plurality modernit, Ize o nich mluvit jako
o spolecnostech zahrnutych do kapitalistického svétového systému a analyzovat je stejné jako zapadni civilizaci.
Avsak detailngjsi analyza a lepsi porozumeéni historického vyvoje téchto spolecnosti vyzaduje znalosti z
predmoderniho obdobi, coz je obdobi, které lezi mimo oblast Postoneova i Marxova hlavniho zajmu.

** Jedna se napiiklad o teorii postindustrialismu formulovanou Bellem v 2. pol. 19. stol. (1999).
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Postone ve svém ¢lanku Marx and modernity, kde mluvi o tom, ze ,zruseni kapitalismu by zahrnovalo
sebe-zruseni proletariatu" (Postone, 2012, 335). Zde je velmi zajimavym protikladem ,,zruseni* a
»sebe-zruseni®. Z citatu vyplyva, ze podle Postonea je mozné, ze délnické hnuti bude aktérem, ktery
nakonec ke zruSeni kapitalismu povede. Zfejme se vSak musi jednat o jiné pojeti proletariatu nez u tak
hojné kritizovanych tradi¢nich marxisti. Mym interpretacnim navrhem je, Ze proletariat zde
neznamena pouze socialni skupinu lidi pracujicich v bezprostfedni vyrobé (tj. tovarné ¢i podobném
vyrobnim podniku). Proletaridt je nutné chdpat jako potencidlné Sirokou skupinu lidi, ktera je
definovana tim, Ze prodava svoji praci na trhu a za to nakupuje zbozi, které sama nevyrobila. Postone
tak poukazuje na velkou skupinu obyvatelstva, kterd se mize stat oporou budouciho politického hnuti.
Nutnost takového hnuti ostatné vyplyva i z Postoneova pojeti moznosti ptekonani kapitalismu, tedy to,
7e komunismus™’, &i jakkoliv nazveme spole¢nost, ktera progresivné piekonavé kapitalismus, musi byt
vynalezen®'. Toto vynalezeni zahrnuje i technologickou zmé&nu (Postone, 2007, 78). Otazka tykajici se
dilematu ,,co délat* zistava v teorii Postonea nezodpovézena. Postone, ktery chape kritickou teorii
jako zdroj svého mysleni, se snazi vyhnout formulovani politického programu, a to, jak mlze byt
pirekonan kapitalismus, povazuje za podruznou otazku vi¢i tomu, co je obsahem piekonani
kapitalismu. To je koneckoncu otazka, kterou lze védecky zodpovédét. Slovy Maxe Horkheimera:
»[Autor — Max Horkeimer| se nesnazi navrhnout nic jako program jednani. Naopak, autor véfi, ze
moderni nachylnost k ptetvoieni kazdé myslenky v jednani, nebo aktivniho odmitnuti jednani, je
jednim ze symptomut soucasné kulturni krize: Jednani pro pouhé jednani neni v zadném smyslu
nadfazengj$i neZ mysleni pro pouhé mysleni, ¢i spise je to mozna dokonce podradngjsi® (Horkheimer,

2004, vi).

V Postoneové dile nenajdeme utopii, natoz navod na osvobozenou spolecnost. Problémem
Postoneovy kritiky kapitalismu a autort, ktefi vychazi z viceméné podobné analyzy kapitalismu, je, Ze
zpravidla chapou kapitalismus jako totalitu, tj. jako néco, kde neexistuje vnéjSek schopny intervenovat

a nastolit lepsi svét. Pojeti, které by toto dokazalo, by vSak bylo Postonem velmi pravdépodobné

%% Postone se nikde nevyjadfuje o konkrétni podobé , komunismu® a toto slovo nikde v textu nezmifuje. Je to
podle mého nazoru zplsobeno pozadavky na védeckou praci. Na zaklad¢ analyzy kapitalismu je totiz mozné fict,
co to je kapitalismus, co kapitalismus neni a co to je piekonani kapitalismu. O konkrétni podobé¢ ,.komunismu*
vsak Ize pouze spekulovat. Postone neni politicky filosof, ale socialni teoretik.

3! Prekonani kapitalismu znamena to, Ze spoleGenské bohatstvi se bude zvySovat spoleénd se zvy$ovanim
produktivity. Pravé to, Ze materialni bohatstvi na rozdil od spolecenského neni nutné¢ zalozeno na lidské praci
znamena, Ze kapitalismus mize byt pfekonan a lidska prace jako zprostiedkovatel socialni vztahli maze byt
zruSena. Zaroven je vSak nutné vzit v potaz, ze vyroba jako takova by vypadala v osvobozené spolecnosti
radikalné odlisné. Nelze tedy uzavorkovat materialni bohatstvi, ostatni zrusit a timto zptisobem vybudovat novou
spolecnost. Osvobozena spolecnost totiz nové definuje vlastni potfeby a vlastni podobu toho, co je materialni

bohatstvi. Cini to viak s védomim toho, Ze lidé vytvéreji podminky, ve kterych Ziji.
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kritizovano jako tradi¢ni marxismus. Pro tradi¢ni marxismus je prezentace utopii, ¢i navodu bezesporu
jednodussi. Jak si vSak vSima Postone a jini, realizace téchto vizi nevede ke konci panstvi, ale k
panstvi realizovanému jinym zpUsobem. Problém vsak neni pouze v realizaci, ale v teorii samé.
Postone neni utopicky autor a zadnou utopii Ctenaii nepiedstavuje. Piesto lze v okruhu soucasnych
marxistll a marxistek najit autorku, jejiz predstava by nemusela byt Postoneovi tolik cizi: "A jak maji
lidé délat to, co chtéji, kdyz viibec nevédi (nechtéji védét), co chtéji. Pokud ramec mozného vymezuje
i to, po ¢em lze touzit, potom bude snaha sama pfedmétem tuzby. Touhu musime vynalézt, musime ji
chtit. Touzit po touze. Komunistickou touhou je, aby utrpeni kone¢n¢ skoncilo." (Adamczak, 2018,
82)32

32 Adamczak, B. (2018). Komunismus (nejen) pro déti: Aneb jak vSe bude jednou jinak. Praha: Neklid.
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3 Instrumentalni rozum, jednani a svét

V této Casti bych chtél nejprve vysvétlit pojem instrumentdlniho jednani a instrumentalizace
svéta a systematizovat pozice, z jakych je instrumentalizaci modernity mozné kritizovat. Proto bych se
chtél kratce zabyvat genezi této problematiky z perspektivy Kantovy moralky, Weberovy klasifikace
jednéni, byrokracie a pojeti demokracie a nakonec bych se chtél zabyvat kritikou instrumentalniho
rozumu z pozic Frankfurtské §koly, zejména z pozic Adorna a Horkheimera™. Poté co vysvétlim jejich
pojeti prace, zrekapituluji kritiku tohoto pojeti ze strany Postonea. K tomu bude nutné vyuzit

teoreticky aparat, ktery jsem vylozil v pfedchozi ¢asti své bakalarské prace.
3.1 Vyvoj problému instrumentalniho jednani a instrumentalizace svéta

3. 1. 1 Kategoricky imperativ
Pokud chceme porozumét kritice instrumentalniho charakteru moderniho svéta, je podle mého
nazoru dilezité vratit se v d&jinach filosofie o dve stoleti zpatky a to konkrétné ke Kantovi, ktery je

bezesporu prelomovym autorem s ohledem na problematiku kritiky instrumentalniho jednani.

Z perspektivy tématu mé bakalaiské prace je zajimavé soustiedit pozornost na jednu z
formulaci kategorického imperativu v Zdkladech metafyziky mravii: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi
jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostiedek” (Kant, 2014, 48)**. K vysvétleni této formulace, bude nutné poukézat na nékteré aspekty
Kantovi moralni filosofie. Moralni jednani je pro Kanta otazkou (praktického) rozumu. Jedna se o
povinnost, kterou sama sob¢ uklada autonomni viile. Oproti tomu stoji heteronomni vile, coz je vile,

ktera je pod vlivem okolniho empirického svéta a nemuze tak byt zdrojem moralniho jednani.

V ramci klasifikace imperativii na hypoteticky a kategoricky rozlisuje Kant ucely a prosttedky.
Prostfedky jsou pfedméty okolniho svéta slouzici k dosahnuti ucelt. VySe citovany imperativ
nezakazuje pouzivat jiné osoby jako prostfedky. Problémem je, pokud jsou pouzivany pouze jako
prostfedky. Tuto formulaci kategorického imperativu Ize Cist jako apel na to, Ze ja i druhy ¢lovék jsme
v prvé fadé lidmi. Moralni jednani jako specificky lidské jednani je rozumovym zavazkem jak vuci

sobé samému, tak vuci ostatnim lidem.

Clovék jako rozumna bytost ma hodnotu sam v sob&. Moralni jednani zavazuje &lovéka k
tomu, aby bral tuto hodnotu, tedy lidstvi, vzdy v uvahu. Z této perspektivy je mozné chapat

instrumentalni jednani jako potencialné problematické. Jedna se o jednani vyuzivajici prosttedky k

» Mezi Kantem, Weberem a Frankfurtskou $kolou existuje podle Jaye (1973) piimé spojeni. Weber byl silné
ovlivnén neo-Kantianstvim, které¢ bylo v jeho dobé v Némecku popularni a Max Horkheimer byl podle n&j
pozornym ¢tenafem Webera.

* Kant, I. (2014). Zdklady metafyziky mravii. Praha: Oikoymenh.
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uritym Gcelim. Instrumentalni jednani neobsahuje bez dalSiho zadny moralni zavazek. Nebere
lidskost jako zdroj moralni zavazku vubec v ivahu. Kantovu moralni filosofii lze povazovat za
zakladajici pojeti kritiky instrumentalizace. V protikladu k ostatnim zde probiranym autoriim se vSak

jedna o moralni kritiku a ne kritiku spolec¢enskych vztahi.

3. 1. 2 Weberovo pojeti jednani

Dal§im vyznamnym autorem, ktery umozni zndzornit konflikt mezi zastinci role
instrumentalniho jednani ve spolecnosti a jejich odpirci, je klasik sociologické teorie Max Weber.
Jeho pojeti sociologie spociva v klasifikaci jednani. Z toho odvozuje idealni typ byrokracie, ktera
slouzi jako zaklad fungovani demokracie. Weber tak v jistém smyslu spojuje instrumentalizaci svéta s

demokracii.

Weberovym hlavnim zajmem bylo ustanoveni sociologie jako védecké discipliny. Weber
definuje sociologii jako védu zabyvajici se socialnim jednanim (Weber, 2009, 134)*. Socialni jednani
je uréovano subjektivné zamysSlenym smyslem, ktery lze podle Webera chapat jako ucel jednani.
Webera zajima ze sociologického hlediska subjektivni smysl, ktery ptipisuje aktér svému ¢i cizimu
jednani. Existuji Ctyfi typy socialniho jednani — Gcelové racionalni, hodnotové-racionalni, afektivni a
tradi¢ni (Weber, 2009, 154 — 155), kterym je nutné rozumét jako idedlnim typim. Jedna se o
metodologicky konstrukt, ve kterém Weber analyzuje pojem v oddéleni od jeho bezprostfedni

korespondence s empirickou realitou.

Z hlediska mé bakalaiské prace je zajimavé pouze uceloveé racionalni jednani, coz je jednani
korelujici s popisem svéta jako instrumentalizujiciho se. Zvazuje prostfedky s ohledem na cile,
vedlejsi disledky a alternativni ucely. Jedna se o idealni typ. To znamena, ze takto popsané jednani

neexistuje v empirické realit¢ samo o sob¢, ale vzdy jako kombinace s jinymi typy jednani.

Pro pochopeni vyznamu instrumentalniho jednani v moderni spole¢nosti je nutné zabyvat se
byrokracii (zase idealni typ). Jedna se o typ organizace typicky napfiklad meritokracii, proskolenim,
nepfetrzitym vyfizovanim zalezitosti apod. Byrokracie se podle Kellerovy interpretace Webera do
zna¢né miry kryje s legalnim panstvim, které odvozuje svoji legitimitu od obecné platnych norem pro
&leny organizace (Keller, 2007, 28)*°. Legalni panstvi je pro Webera typ legitimity panstvi. Jedna se o
panstvi, které je podle Webera podstatou demokracie: ,Jisté stirani spole¢enskych nerovnosti nezbytné
provazi moderni masovou demokracii, na rozdil od demokratické samospravy v malych homogennich

jednotkach. Hlavné pro jejich charakteristicky princip: vykonavat moc podle abstraktnich pravidel”

% Weber, M. (2009). Metodologie, sociologie, politika. Praha: Oikoymenh.
% Keller, J. (2007). Sociologie organizace a byrokracie (2. vydani). Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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(Weber, 1997, 80)’". Typické jednani Gfedniki je utelové racionalni jednani, které zaruéuje pravé onu

demokraticnost — tradi¢ni, afektivni ani hodnotové-racionalni by ji zarucit nemohlo.

vvvvvv

pozorujeme, tim typictéjsi je pro formy panstvi absence byrokracie a urednikii viibec. Byrokracie
md racionalni‘ charakter: pravidla, ucel, prostiedek, vécna* neosobnost dominujiciho jednani. Jeji
vznik a rozvoj vedl v jistéem, v jiz projednaném smyslu krevolucnim* ucinkim, jako predvoj
racionalismu, ktery byl zaveden do viech oblasti. Znicil tak vSechny strukturni formy panstvi, které v

tomto specidlnim smyslu nemély raciondlni charakter.“ (Weber, 1922, 677 — 678)*

Z tohoto citatu vyplyva, ze byrokracie je s racionalismem (ve smyslu efektivniho uzivani
prostfedkli za dosazeni uceld) pevné spjata. Modernita md podle Webera raciondlni charakter.
Byrokraticky zptisob organizace je stavén do protikladu s pfedmodernimi spolecnostmi a zaroveii tim

Weber spojuje modernitu s byrokracii.

Ucelové racionalni jednani je tedy spojené podle Webera s byrokracii, moderni podobou statu
(jako masové demokracie) a demokracii, jejiz podstatou je, ze zdkony jsou univerzalné platné a kazdy
si je pred zdkonem roven. Weber spravné poukazuje na to, Ze principy byrokratické spravy jsou pro

fungovani soucasné podoby demokracie naprosto zasadni.

Weber je dulezity z nékolika divodd. Hlavnim diivodem je, ze ukazuje, proc¢ je ucelove
racionalni jednani esencialni pro fungovani soucasné spolecnosti: ,Vysoka obecnost byrokratickych
norem podporuje odlidStujici tendence spravni masSinerie. Ignorovani konkrétnich lidskych aspektt
vyfizovanych piipadl neni vSak, podle Webera, zptisobeno jakousi apriorni nehumannosti byrokrati.
Je funkéni v té mife, v jaké ochranuje klienty pted libovili a osobnimi naklonnostmi ¢i antipatiemi
ttednikel, tedy pied prvky, jez blokovaly uéinnost viech pfedmodernich forem spravy. Cim vice se
byrokracie odlidstuje, tj. ¢im rozhodngji vyluCuje z procesu rozhodovani cCisté osobni prvky

vymykajici se chladnému kalkulu, tim se stava jeji prace u¢innéjsi“ (Keller, 2007, 22).

3T Weber, M. (1997). Autorita, etika a spolecnost. Praha: Mlad4 fronta.

¥ Weber, M. (1922). Grundriss der Sozialokonomik. III. Abteilung: Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen: J. C.
B. Mohr.
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3. 2 Instrumentalni rozum Frankfurtské Skoly

Béhem kratké doby vysly dvé prace, jejimiz autory byli ¢lenové Frankfurtské skoly a ob¢
publikace se zabyvaji podobnymi problémy. Jednou z knih je hojné &tena Dialektika osvicenstvi®® a
druhou, na kterou Postone odkazuje, je Eclipse of Reason. Ob¢ dila byla napsana pod vlivem neptimo
prozité zkuSenosti holokaustu. Holokaust byla udalost, ktera vyrazn€¢ zménila déjiny filosofie a jinych
pfibuznych véd. Radikdln€¢ zpochybnil dosud relativn€é neproblematicky pfijimanou legitimitu
modernity. Vedl tak k novému promysleni nejriznéjsich témat, mezi néz patii prave i otdzka rozumu,

instrumentalizace a projektu osvicenstvi.

Na dalsich fadcich bych se chtél nejprve vénovat tomu, ¢emu rozumi Adorno a Horkheimer
pojmem instrumentélni rozum a jak se podle nich vztahuje k préaci. Se zvlastnim zietelem bych chtél

rozebrat pasaze, které Postone kritizuje ve svém dile.

3. 2. 1 Instrumentalni rozum

Osvicenstvi je projekt, ktery ohlaSuje ovladnuti pfirody clovékem, ale Usti do ovladnuti
cloveéka cloveékem. To je podstatou dialektiky osvicenstvi, jak ji popisuji Adorno s Horkheimerem ve
svém slavném dile. Dilezitou a originalni tezi, kterou Adorno s Horkheimerem formuluji, je to, Ze
osvicenstvi samo odmita mytus a vznika jako jeho deklarovany protiklad, ale zaroveii se samo mytem
stava. Osvicenstvi upada do mytu skrze absolutni moc rozumu, ktery si podfizuje vSe jsouci a tim se

omezuje na jeho reprodukci (Adorno, & Horkheimer, 2009, 38).

V  Dialektice osvicenstvi oba autofi formuluji své ndzory jak na rozum, tak na
instrumentalizaci. Zatimco mytus je typicky neopakovatelnou jedine¢nosti, moderni védéni a neosobni
prirodni zakony zpisobuji, Ze jedinec se staiva pouhym opakovatelnym piipadem toho samého. Toto
pojeti védeni, které je zaroven v principu pristupné kazdému, se v osvicenstvi projevuje jako totalita.
Totalita znamena vnuceni vlastni racionality osvicenstvim a vyloucenim téch typi jevl, na které se
osvicenstvi nemuze ptat a které nedokaze vysvétlit (Bih, myty). Disledkem toho je, ze lidé maji sklon
jednat konformné a nevybocovat ze zavedenych zpiisobl jednani. (Adorno, & Horkheimer, 2009, 21 —

26)

Védu chapou jako privilegovany zpisob védéni v osvicenstvi. Specifikem osvicenské védy je,
7e vyluéuje cokoliv, co neni méfitelné a uzite¢né. ,Cislo [je] kanonem osvicenstvi“ (Adorno, &
Horkheimer, 2009, 21). To znamena, Ze moderni véda se omezuje na kalkulaci a jejim jazykem je
matematika. Dominantni mysleni matematizuje pfirodu, ¢imz ji zvécnuje. Pfiroda je tak pouze to, co
dokaZze osvicenstvi samo pojmout. Skrze tyto charakteristiky je véda instrumentalizujici. Méfitelnost a

uzitecnost jsou prvky, které lze vysledovat i v instrumentalnim jednani.

% Adorno, T. W., Horkheimer, M. (2009). Dialektika osvicenstvi. Praha: Oikoymenh.
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Instrumentalizujici charakter védéni je spojen se specifickou podobou osviceneckého rozumu.
Rozum v osvicenstvi je subjektivni, coz znamena, ze mu rozumime jako kapacita ¢lovéka. Nejedna se
vsak o schopnost, kterou by Clovék svobodné disponoval, ale spiSe o strukturu, ktera ho ovlada.
Struktura objektivni racionality ovlada spole¢nost a ptirodu jako nova forma panstvi. Osvicenecky
rozum hlasajici osvobozeni ¢lovéka od piirody se jako zdroj panstvi od ptirody nelisi. V dusledku se
osvicenstvi jako deklarované odmitnuti mytu, stava zdrojem panstvi a mytem samym pro sebe

(Adorno, & Horkheimer, 2009, 34 — 39)

Mozna 1épe nez narocné pasaze textl Frankfurtské skoly bude problém ilustrovat piiklad z
popularni kultury. Jedna se o &lanek ve sci-fi videohie Detroit Become Human®, jejiz d&j se odehrava
ve fiktivni budoucnosti. V tomto svété uméla inteligence nahrazuje prakticky vSechny zaméstnani,
ktera diive vykonaval ¢lovek. Diskutovany problém se tyka autonomnich vozidel, ktera by se musela
rozhodovat, koho v pfipadé nefesitelné dopravni situace mohou prejet: ,,Vozidlo pak na zaklade
kritérii, jako je naptiklad piinos spolecnosti, vypocita u kazdé z moznych obéti hodnotu.“ (tamt.). Jak
ukazuje tento ptipad, hodnota ¢lovéka jako neredukovatelné lidstvi, tedy to co je pfedmétem problému
instrumentalizace, existuje pouze, dokud neni mozné ji spocitat. V okamziku, kdy se Cloveék stava
kvantifikovatelnym a je mozné srovnat ,,hodnotu“ riznych lidi, tato hodnota, ktera z ¢lovéka d¢lala
cloveka, paradoxné mizi. Zajimavym zpiisobem se v této citaci ukazuje protiklad pouziti slov hodnota
s uvozovkami a bez uvozovek. Pouziti uvozovek ve videohie znaci relativizaci slova hodnota. Pokud
je hodnota pro ¢loveka definic¢ni a zaroven je mozné hodnotu vycislit, znamena to, Ze ,,byt clovékem™
je spise skala, kterou lze do jisté miry naplnit. Nejedna se tak o neredukovatelnou hodnotu, ale spise o
pomér k ostatnim lidem. ZptGsob mysleni, ktery umoziuje kvantifikovat a tim i porovnat hodnotu

v v Sl ey o v , , Ly - 4]
cloveka se fundamentalné lisi od zpiisobu mysleni, ktery toto neumoziuje.

Z Postoneovy perspektivy je dillezité ptat se, odkud se osvicenstvi jako takové bere. Postone si
spole¢né s Brandtem® v§ima, ze Adorno s Horkheimerem opousti historicko-materialistickou metodu
socialni analyzy a studuji dominanci instrumentalniho rozumu jako interakci lidstva s piirodou
(Postone, 1993, 119). Postone specificky vytyka jejich analyze tu skutecnost, Ze chapou d&jiny jako

kontinudlni. Pro Frankfurtskou Skolu tak podle né&j neexistuje radikalni ptredél mezi jednotlivymi

% Podle Agraelovo Let's Play Silenstvi. (24. 5. 2018). ANDROIDI A ELEKTRICKE OVECKY! | Detroit Become
Human #1. Ziskano z

https://www.youtube.com/watch?v=JxLqGOFfvwl&list=PLPkPsKGDeCLLiP5D4wc4Ggali8gOnrETx&index=1

1 K tomu Horkheimer: ,,Individuum musi prokazat vlastni hodnotu jedné ze skuping, které se angazuji v boji o
vétsi podil na kontrole narodniho a mezinarodniho hospodatstvi (Horkheimer, 2004, 104).

#_Konkrétni charakter burzoazniho mysleni je, na rozdil od toho, jak je pojiman materialistickou kritikou
ideologie od Marxe po Lukasce, umistén nikoliv do vyroby zbozi, ale do stfetnuti mezi ¢lovékem a piirodou,

jako ¢lovéku vlastni rodové d&jiny* (Brandt, 1986, 282).
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vyrobnimi zpusoby. Postone oproti tomu spoleéné s Marxem navrhuje chapat déjiny diskontinualné,
tedy postavené na revolucnich zvratech, které meéni principy, na jejichz zakladé jsou reprodukovany
spoleCenské vztahy. Proto neni podle Postonea mozné chapat modernitu tj. osvicenstvi jako prosté
vyusténi predchozich déjin, ale je nutné analyzovat pojmy piedstavené v Dialektice osvicenstvi jako
historicky proces imanentni kapitalismu a pojmu prace jako zprostiedkovatele spolecenskych vztahd,

ktery je pro kapitalismus specificky (1993, 119 — 120).

3. 2.2 Vztah vyroby a instrumentalizace svéta

Pokud chceme analyzovat vztah osvicenstvi, instrumentalizace a prace podle Frankfurtské
Skoly, je nutné nahlédnout do souboru Horkheimerovych piednasek vydanych pod nazvem Eclipse of
Reason. Zde Horkheimer predstavuje vlastni kritiku instrumentalniho rozumu. Horkheimerova prace
vysla ve stejné dobé¢ jako Dialektika osvicenstvi, a proto si myslim, Ze je chapat nutné ob¢ dila jako

komplementarni.

Postoneovi dava Horkheimertv Eclipse of Reason odpovéd na otazku po tom, jaky je vztah
prace a instrumentalizace svéta. Nez vSak budu interpretovat pasaze, které se timto zabyvaji, je nutné
shrnout pasaze tykajici se rozumu. Je potieba vysvétlit protiklad a roli objektivniho a subjektivniho

rozumu, tedy zaklad Horkheimerovi koncepce.

Zatimco v antice je rozum inherentni realit¢, v modernit¢ se rozum stdva ,subjektivni
mohutnosti mysli“ (Horkheimer, 2004, 4). Subjektivni rozum se nezajima o ucely, pouze posuzuje cile
s ohledem na prostfedky. To je definice instrumentalniho rozumu. Objektivni rozum se oproti tomu
soustiedi na ideu dobra a ne na vztah jednani a cilti. Tento protiklad subjektivniho a objektivniho

rozumu je ptri¢inou zmén v zapadni spole¢nosti.

Rozum se v osvicenstvi podle Horkheimera formalizuje. To znamena, Ze jakékoliv hodnotici
stanovisko tykajici se politiky, ideji, ¢i etiky nema s rozumem nic spole¢ného. Rozum je pouze
intelektualni schopnost koordinace a efektivnosti. Z rozumu se stala neredukovatelna a
nezpochybnitelna sila, ktera kromeé toho, ze neni schopné sebekritiky, neni kritice ani oteviena. Tim se
z rozumu stava neutralni nastroj. Formalizace rozumu vede k tomu, ze neexistuji hodnoty, které by
byly rozumné, nakolik je rozumnost pouze zplUsob administrace zalezitosti. Formalizace rozumu
odpovidd Weberové pojeti byrokracie®™, ktera je pravé zptsob administrace odtrzené od hodnot.

Rozhodovani o hodnotach a jejich naplnéni je v projektu osvicenstvi radikalné odliseno.

Rozsifeni formalizace a instrumentalizace rozumu do vice oblasti lidského Zivota znamena

uvaleni nesvobody na jedince. Ten totiZ necini jiz zadnou ¢innost pro ni samu, ale pouze k n¢jakému

# Podle Havelky (2010) je Weber pravé v zajeti osvicenecké tradice, ktera rozdéluje sféry na objektivni

(osvicenecky rozum) a subjektivni (hodnoty).
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ucelu. Myslim si, Ze v tom spociva kritika instrumentalizace ze strany Frankfurtské Skoly. Tedy to, Ze
lidské jednani a tedy i ¢lovek, neslouzi saim sob¢, a ani nema hodnotu saim o sobé¢, ale maji ji jako
prvky ve vyrobnim procesu (Adorno, & Horkheimer, 25). Nakolik je ¢lovék tim, co déla (Marx, &
Engels, 1958)44, déla-li v8e jen pro ucel, sam se ucelem stava. Ukazuje se, ze v tomto bod¢ se
propojuje Kantova filosofie, poznatky Webera o moderni spole¢nosti a Marxdv historicky
materialismus. Instrumentalni rozum je strukturou, ktera je v ramci Dialektiky osvicenstvi tim, co mélo

vymanit ¢loveka z podrobeni ptirodou, ale ¢ini nas podrobenymi sami sobé.

Mysleni samo se podle Horkheimera rovné€z stava soucasti vyrobniho procesu: ,Jakoby
mysleni samo bylo redukovano na troven industridlniho procesu, podfizeno uzavienému rozvrhu a
ucinéno integralni soucasti vyroby“ (Horkheimer, 2004, 15). Rozum vyjadiujici radikalni prerod
spoleCnosti je podiizen vyrob€. Pokud ma panstvi zdroj v rozumu a rozum je podfizen vyrobg,

umistuje Horkheimer zdroj panstvi do vyroby, tedy do sféry prace.

Instrumentalni osvicenecky rozum je propojen s vyrobou. Nakolik roste ve spolecnosti
komplikovanost vyroby, roste i instrumentalizace svéta: ,,Uplna transformace svéta do svéta
prostfedkli spiSe nez uceld je sama o sobé dusledkem historického vyvoje zpuisobli vyroby. Jak se
materialni vyroba a spole¢enska organizace stavaji ¢im dal vice komplikovanymi a konkrétnimi,
autonomni prvky* (Horkheimer, 2004, 69-70). Horkheimer neumist'uje ptivod instrumentalizace svéta
pouze do vyroby. Pivodem instrumentalizace jako omezeni vyznamu individua je tak komplexni
socialni kontext, ve kterém se vyroba realizuje: ,,Neni to technologie nebo motiv sebezachovani, ktera
by byla piivodem tpadku individua; nejedna se o vyrobu per se, ale o formu, v niz se odehrava — vztah
lidskych bytosti uvnitt specifického ramce industrialismu. (tamt., 103-104). Vyroba je zdrojem
instrumentalizace, ale zplisobuje instrumentalizaci svéta pouze ve své specifické formé, ve které se
odehrava. To znamend, Ze vyroba je (1) transhistoricky vztah Clovéka a pfirody, protoze sama je
neménnd a méni se pouze forma, ve které se odehrava a (2) industrialismus je divodem, pro¢ se svét

instrumentalizuje.*

Instrumentalni charakter svéta ma sviij zdroj ve zpdsobu vyroby. Problém industrialniho
zpasobu vyroby vsak podle Horkheimera spociva v tom, ze se stdva ¢im dal komplikovanéjsi a
zaroven skrze jeho invazivni charakter vstupuje do jinych oblasti Zivota, ¢imz se svét jakozto celek

instrumentalizuje. Prace byla podle Horkheimerova nézoru byla vzdy instrumentalnim jednanim. To

# Jak individua projevuji sviij Zivot, takova jsou.“ (tamt., 35)

* Horkheimer se zde ukazuje jako kritik industrialismu. Nelze ho vSak chapat jako kritika prace v
Postoneovském slova smyslu. Podle Horkheimera: ,,Naro¢na prace pro smysluplny ucel mize byt zdrojem
potéseni a mlze byt milovana“ (Horkheimer, 2004, 104). Horkheimer tak pozaduje praci v transhistorickém
smyslu, ktera bude ale jinak organizovana. Toto je bod, ktery je pro Postonea nepfijatelny.

39



vyplyva i z ptedchozi citace, kde Horkheimer pozaduje praci, ktera mu plsobi potéSeni, ale stale se
jedna o instrumentalni jednani. V pifedmodernich spolecnostech vSak neovladala cely Zivot individui.
Modernita je pravé specificka tim, ze celou spolecnost orientuje podle potieb specifické podoby
vyroby. Skrze to se instrumentalni jednani rozrista do sfér zivota, kde diiv nebyla pfitomna. Avsak
divodem, pro¢ se svét v kapitalismu instrumentalizuje, je rust komplikovanosti vyroby. To zptisobuje,
Ze se ve spolecnosti, kterd se podle kapitalistické vyroby orientuje, zastira rozdil mezi prostiedky a
ucely, coz umoznuje jejich zaménu. Problémem je tak podle Horkheimera spolecensky kontext
(komplikovanost vyroby), ve kterém se vyroba realizuje. Vyroba sama je vSak pouze vztah Clovéka a
ptirody. Z toho plyne, Ze se vyroba ocitd mimo dé&jiny, coZ je onen problém, ktery Postone
Horkheimerovi vytyka. Vyroba podle néj probiha stale stejnym zpisobem, méni se pouze socialni
kontext vyroby. Vyrobu chape podobné jako jini politicti ekonomoveé jako ahistorickou, coz implikuje,
Ze nema vliv na instrumentalizaci svéta. VIiv ma pouze to, jak je organizovana, ne vyroba sama.
Znamena to podle mé, Ze Horkheimer neuvazuje o zbozi jako specifické formé vyrobku v kapitalismu.
Jedna se o stézejni bod, ktery ukazuje, pro¢ je z perspektivy Postoneovy interpretace Marxe, kritika

Frankfurtské skoly nedisledna.

,Efektivita, produktivita a inteligentni planovani jsou povaZovany za bohy moderniho
cloveka; takzvané neproduktivni‘ skupiny a predatorsky‘ kapitadl jsou oznaceni jako nepratelé
spolecnosti.“ (tamt., 102). V kontextu naSeho tématu lze tuto pasaz cCist jako kritiku kritiky
neproduktivity. Kazdy jedinec musi byt postupné zahrnut do spolecenského instrumentalniho ramce.

Vybocovat z néj neni piipustné.

Horkheimerovo pojeti instrumentalizace svéta je specifické tim, Ze instrumentalni jednani
umistuje do vyroby jako takové, tedy nehledé€ na jeji historické modifikace. Jak je vSak mozné, Ze se
charakter svéta ¢im dal vice instrumentalizuje? Divodem jsou specifické znaky vyroby v kapitalismu.
Pozadavek efektivity a produktivity, ktery bezprostfedné souvisi s vyrobou, pronika i do dalSich
oblasti zivota. Horkheimer si tak v§ima, Ze se cely spolecensky Zivot organizuje podle vyroby. I pravo
na odpocinek musi byt odiivodnéno budouci vyssi efektivitou. Co se logice vyroby vymyka, vymyka
se spolecnosti jako celku. Vyroba ziskdvd nov€ invazivni charakter. Dusledkem toho je

instrumentalizace svéta.
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3. 3 Postoneova kritika a feSeni problému

V této kapitole se budu zabyvat samotnym problémem instrumentalizace svéta v Postoneove
perspektivé. K tomu vSak bude nutné piihlédnout k dosavadnimu vykladu Postoneovy interpretace
Marxe. Problém dynamiky instrumentalizace svéta je nutné nahliZzet perspektivou celé Postoneovy
teorie. Dynamika kapitalismu je totiz vyusténim vSech ostatnich kategorii Postoneova vykladu.
Vyklad, ktery jsem piedlozil v pfedchozi kapitole, tykajici se instrumentalizace, byl stézejni pro
pochopeni riznych nahledd na instrumentalizaci zivota v kapitalismu a zaroveil pro pochopeni toho,

kde se bere kritika tohoto typu jednani.

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat jednak kritikou Horkheimerova feSeni
problému a jednak tim, jak tento problém fesi sam Postone. Postoneovo pojeti je nedostatecné v tom
ohledu, ze naroky, které Postone klade na svoji teorii, nejsou v souladu s jeho skutecnymi vysledky.
Postone aspiruje na vysvétleni toho, jaka je dynamika instrumentalizace svét v kapitalismu, jak to Cini
Horkheimer, ale dokaze vysvétlit pouze vyraznou zmeénu instrumentalizace v ramci zmény

spolecensko-ekonomickych formaci.

3.1 Kritika Frankfurtské §koly a Postoneovo FeSeni

Jadro kritiky je z predeSlého vykladu zifejmé. Postone upozoriiuje na to, ze v pozadi
Horkheimerova vykladu je pojeti vyroby jako interakce Cloveéka s ptfirodou. Jakkoliv tento nazor
Postone s Horkheimerem sdili, dodava, Ze hlavnim aspektem kazdé vyroby je, Ze se uskutecnuje v
predem danych spolecenskych vztazich, na coz Horkheimer podle n€j zapomina. To Horkheimerovi

umoziuje chapat déjiny jako kontinualni vyvoj vztahu ¢loveka a prirody, ktery vyustil v osvicenstvi.

Zajimavym aspektem této diskuse je, ze Postone aplikuje na Horkheimera stejné namitky jako
na tradi¢ni marxisty. Zakladnim rozporem je, Ze zatimco Horkheimer chape déjiny jako kontinudlni a
linearni, tak Postone je chape jako nedeterminovanou diskontinualni zménu forem spolecenské
dominance. Jakkoliv se tedy podle Horkheimera zptisob vyroby méni, tak to, co proménuje svét v
instrumentalni, neni materialni realita, ktera je ve svém zakladu neménna, ale zptisob vnimani této
reality*’. Problémem neni ani tak to, Ze se véci ve svété stdvaji prostiedky, ale to, Ze nejsme schopni

rozeznat, co je skutené prostfedek a co nikoliv.

Kli¢ovy rozdil mezi obéma filosofy spociva v jejich odlisném chépéani prace. Tento vzajemny
rozdil v8ak souvisi s tim, co bylo feceno vyse. Postone totiz na rozdil od Horkheimera upozornuje, ze
praci nelze identifikovat s instrumentalnim jednanim. Oproti Horkheimerovi Postone pouziva pojem
spolecenskad prdce. Jednd se o pojem, ktery oznacuje to, co se rozumi praci v dané spolecnosti. V

otrokarské spolecnosti je to prace otrokt, zatimco v kapitalistické je to namezdni prace. Pro pochopeni

46 X 7: /'y sz . ’ ’
Viz vyse citat z Eclipse of reason na str. 39 mé prace.
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Postoneovy argumentace je nutné uvést, ze pro néj neni totozné instrumentalni jednani a jednani za

n¢jakym ucelem. Kazda prace totiz obsahuje n&jaky ucel (Postone, 1993, 180).

Pro Postonea je tak nadale stézejni odhalit, co je instrumentalni jednani v kapitalismu.
Jakkoliv tedy neztotozituje praci jako takovou s instrumentalnim jedndnim, ztotoziuje s
instrumentalnim jednanim praci v kapitalismu. Jak jiz bylo zminéno, prace v kapitalismu se specificky
zaméfuje na vyrobu zbozi. Jedna se o vyrobu, ktera neslouzi bezprostfedné k uspokojeni vlastnich
potfeb. Podle Postonea se tak jedna o zprostfedkovatele spolecenskych vztahl. Slouzi totiz jako
prostiedek k obstaravani zbozi, které vyrobili ostatni. Na zaklad¢ této specifické role v kapitalismu tak

prace zprostiedkovava vztahy mezi lidmi.

Vyroba v kapitalismu mé vSak jeSté jednu dilezitou charakteristiku. Je to vyroba, jejimz
ucelem je tvorba hodnoty, respektive nadhodnoty. Jenze (nad)hodnota je zarovei prostiedek. Jedna se
o prostfedek k zisku dalsi hodnoty (jak jsem popsal v kapitole 2. 3. 2 Kapital na str. 23 — 26). Na
zakladé¢ Marxovy analyzy miize Postone fict, Ze vyroba v kapitalismu je prostfedkem k dal§i vyrobe¢.
Tento charakter kapitalismu, ¢i-li modernity, je onou zasadni charakteristikou, ktera ¢ini
kapitalistickou spole¢nost instrumentalni: ,Instrumentalizace svéta, uvnitf tohoto ramce, je funkci
determinace vyroby a spoleCenskych vztahti historicky specifickou formou spole¢enského
zprostiedkovani — nejedna se o funkci zvySujici se komplexity materialni vyroby jako takové

(Postone, 1993, 181).

Instrumentalizace svéta v kapitalismu probiha na vice trovnich: ,,[...] Tento proces je vyrazné
zintenzivnén proménou lidi do prostredkt‘ (tamt., 182). Toho, ze se lidé stavaji prostiedky, si ostatné
podle Postonea v§ima i Horkheimer. Prvni Grovni, na niZ se tento proces odehrava, je transformace
prace do pracovni sily, kterou jedinec prodava na trhu. Druhou trovni je takovy stav vyroby, kdy

tvorba nadhodnoty tvaruje samotny pracovni proces.”’

Kapitalistickou realitou je, ze neexistuje vyroba, ktera by nebyla prosttedkem k sob& samé:
»|--.] u€el unikl lidské kontrole: Lidé nemohou nadale rozhodovat o hodnoté¢ (¢i nadhodnotg) jako o
cili, protoze tento samotny cil je konfrontuje jako vnéjSi nutnost. Mohou pouze rozhodnout, které
vyrobky mohou maximalizovat ziskanou hodnotu* (tamt., 182). Tento charakter kapitalismu vytvafi
kvazi-objektivni strukturu, o které jiz bylo psano vysSe. Tento problém souvisi s tim, Ze prace v
kapitalismu se nejevi jako zprostfedkovatel spolecenskych vztaht, i kdyz jim je. Prace se vSak muze

jevit jako instrumentalni*.

*" Timto problémem se budu podrobn&ji zabyvat v dali kapitole.

* To pochopitelné neznamena, Ze by instrumentalizace svéta byla jakousi iluzi. Jedna se v§ak o jinou formu byti.
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3. 2 Jak se Clovék stava prostiredkem

Jak si vSimaji témét vSichni zde citovani teoretici, ¢lovék se v kapitalismu stava spise
prostfedkem, nez i¢elem samym o sob¢. Otazka, jaké procesy stoji za promenou ¢lovéka v prostiedek,
je vlastn¢ pravou podstatou mé prace. To, Ze se z mnoha véci stavaji prosttedky, namisto toho, aby to
byly tcely o sob¢, neni zdaleka tak zajimavé, jako to, Ze se prostiedek stava z Clovéka samotného.
Jedna se o charakter svéta, ktery se mize projevovat ve zkuSenosti kazdého jedince. Vyhoteni,
frustrace z neuziteCné prace a podobné zkuSenosti jsou bezesporu jednou z nejrozsitenéjsSich
zkuSenosti lidskych zivoti. Nejen z perspektivy moji prace je na nejvyssi miru dilezité
konceptualizovat, pro¢ pravé v pozdnim kapitalismu jsou tyto pocity siln€jsi, nez kdy dfiv. Toho Ize v
ramci Postoneova a Marxova postupu dosahnout analyzou pojmu formdlini a redlné podrizeni prace

kapitalu.

»Nadhodnotu, vyrabénou prodlouzenim pracovniho dne, nazyvam absolutni nadhodnotou.
Naproti tomu onu nadhodnotu, ktera vznika zkrdacenim nutné pracovni doby a prislusnou zmenou v

poméru velikosti obou soucasti pracovniho dne nazyvam relativni nadhodnotou * (Marx, 1953a, 340).

Jak bylo popsano v podkapitole o kapitalu, kapitalismus mize fungovat jediné na zaklad¢
tvorby nadhodnoty. Nadhodnota je vyrabéna v té ¢asti pracovniho dne, ve které délnik nepracuje sam
na sebe. Nutna pracovni doba je ta ¢ast pracovniho dne, ktera je potfeba k reprodukci pracovni sily.
Nadhodnota se v8ak vytvaii v druhé ¢asti pracovniho dne. Tato ¢ast mize byt zvétSsena bud’ absolutné
— tedy prodlouzenim celého pracovniho dne, coz vSak nelze ¢init donekonecna, nebot den ma
omezeny pocet hodin. Mimo to by tento postup vedl k neinosnému vycerpani délnika. Typickym
prikladem je podle Postonea zkraceni nutné pracovni doby rustem produktivity prace, ktery zptsobi
rust relativni nadhodnoty. D¢lnik tak pracuje krat§i dobu pro sebe a delsi pro kapital. Tvorba

nadhodnoty diky tomu roste.

S tim souvisi 1 formalni a realné podiizeni prace kapitalu. Formalni podftizeni je zdkladem pro
vyrobu absolutni nadhodnoty. Spociva v tom, Ze se lidé, ktefi diive védéli, kterou cast dne pracuji pro
vrchnost a kterou ¢ast dne pro sebe, stavaji ndmezdnimi délniky. Formalni podfizeni je tak zplsobeno
vznikem trhu pracovni sily a vyrobou zbozi a s tim spojenym oddélenim vyrobcti od vyrobnich
prostfedkli, coz bylo popsano vySe. Bez téchto elementd by nebyla moZna vyroba absolutni
nadhodnoty. Stejné jako diiv, 1 v kapitalismu pracuji lidé ¢ast dne pro nékoho jin¢ho. V tomto ohledu
se nic neméni. Formalni podfizeni kapitalu tak samo o sob¢ neméni fundamentalné pracovni proces
(Postone, 1993, 182). Formalni podiizeni jest€¢ umozituje chapat vyrobu jako plisobeni Cloveéka na

ptirodu. Vyrobni proces lze stale jesté chapat pouze jako zplisob uspokojovani lidskych potieb.

tento pojem uvadi pouze na jednom misté¢ a jako dopliujici charakteristiku formalniho podiizeni

kapitalu. Marx si v§ima, Ze pracovni proces je podfizen logice kapitalu a hodnoty. Nelze ho proto
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nadale analyzovat jako pouhé ptisobeni ¢lovéka na pfirodu, ale jako daleko komplexné&jsi proces.
Hlavnim hlediskem kapitalu je totiz tvorba nadhodnoty. VSechna ostatni hlediska jsou irelevantni.
Redlné podrtizeni pod kapital tak spociva v tom, ze vyrobni proces se nesoustfedi na tvorbu uZzitné

hodnoty, ktera by slouzila k uspokojeni potieb, ale na tvorbu hodnoty.

Jak toto souvisi s instrumentalizaci ¢lovéka? Clovék musi prodavat praci na pracovnim trhu,
neni-li vlastnikem vyrobnich prosttedkt. Jedina hodnota, kterou ¢loveék ma4, je instrumentalni, protoze
slouzi k vyrobé, ktera, jak bylo feceno, slouzi k dalsi vyrobé. Nutnost tcasti clovéka na konkurenénim
prostiedi pracovniho trhu ho instrumentalizuje v tom pfipadé, kdyz se jednd o pracovni trh
kapitalistické vyroby, ktery je sam kapitalistickou vyrobou formovan. Kapital je vSak i v tomto
pfipadé nutné chapat jako formu dominance, ktera vytvari tlak na vSechny ucastniky socialnich
interakci. Instrumentalizace ¢lovéka v kapitalismu tak nesouvisi s pouhou mozZnosti Ucastnit se

interakci na trhu prace, ale pravé s nutnosti této ucasti, aby si zajistil vlastni potieby pro preziti.
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4 ReSeni
4. 1 Nedostatecnost Postoneova FeSeni problému instrumentalizace svéta

Nez zacne samotny vyklad tohoto problému, je nutné nejprve upozornit na to, Ze Postoneova
teorie ma dvoji troven d&jin — troveri d&jin Elovéka a trovei historického &asu. Urovent déjin se
sestava z, Marxovymi slovy feceno, ekonomicko-spole¢enskych formaci; je striktné diskontinuélni a
tvofena revolu¢nimi prevraty. Béhem téchto prevratii se méni i zplsob, jak rozumime samotnému
pojmu ¢loveka. Historicky cas v kapitalismu je vSak tvoren zcela odlisné. Dynamika kapitalismu
samého je tvofena neustalou tvorbou hodnoty, ktera v okamziku, kdy se stava celospolecenskou, klesa
na svoji puvodni hodnotu. Postone pro tento proces pouziva metaforu bézeckého pasu, ktery ma
zobrazovat, jak celd spolecnost neustale vytvaii hodnotu, ale vyprodukovana hodnota (dominantni
bohatstvi v kapitalismu) se dlouhodobé nijak neméni. Tato metafora vyjadiuje iracionalitu celého
systému vyroby. Historicky Cas se vSak jevi v kapitalistické spolecnosti jako neustaly pokrok. Jedna se
tak ve své podstaté o tfi urovné Casu — dvoji perspektiva d&jin v ramci kapitalismu, tedy to, jak se
historicky Cas utvari, a zaroven, jak se d&jiny v kapitalismu jevi. Krom¢ toho pfijima Postone

predstavu siln¢ diskontinualniho déjinného pohybu daného specifickymi podobami vyroby.

Na zaklad¢ predeslého rozdéleni déjin l1ze vysvétlit, v ¢em se analyza Horheimera a Postonea
lisi. Postone uspokojivé vyklada to, v ¢em Horkheimerovo vysvétleni problému instrumentalizace
selhava. Sam vSak nepodava vysvétleni toho, jak je mozné, ze je svét v kapitalismu ¢im dal vice
instrumentalizovan. Pro¢ Postoneovo vysvétleni tohoto jevu neni schopno dostat jeho vlastnim
narokim? Duvodem je, ze Postone se omezuje na vyjadieni, ze proces instrumentalizace svéta neni
linearni, ale nevysvétluje, jaky je tedy charakter tohoto procesu v kapitalismu. Postone uspokojive
vysvétluje, pro€ je svét instrumentalizovan praveé v kapitalismu. V kapitalismu se od zakladu méni
charakter vyroby, coz jsem vylozil vyse. Fundamentalné se proméiuje role prace, ktera zpiisobuje, Ze
se spoleCenské vztahy v kapitalismu instrumentalizuji. V kapitalismu se tak (nejen) lidé stavaji
pouhymi prostfedky v procesu vyroby. Zaroven cely spolecensky Zivot, spolecenské vztahy i volny
¢as je podle vyroby organizovany. Oproti tomu vyhodou Horkheimerova pojeti je vysvétleni divodd,

proc¢ se svét v priabehu kapitalismu instrumentalizuje. Cilem by mélo byt spojit tyto vyhody v jednu.

Pokud se chceme pokusit vysvétlit, jak chape Postone instrumentalizaci svéta v ramci
kapitalismu, je nutné dat ji do spojitosti s metaforou dynamiky kapitalismu, protoze instrumentalizace
by méla probihat pravé v ramci tohoto pohybu. Ta, jak stoji vyse, neni pfili§ adekvatni pro pochopeni
toho, jak Postone dynamice kapitalismu ve skute¢nosti rozumi. Postoneova metafora bézeckého pésu
evokuje rizné druhy pohybu. Jednim z nich je nekonecny linedrni pohyb bézce kuptedu, ktery vsak
paradoxné¢ zlstava na tomtéZz misté. To, co chce ilustrovat Postone svym pojetim dynamiky
kapitalismu, vSak tomuto pohybu neodpovidd. Postone tak pouziva nedostacujici metaforu, ktera

zkresluje pohyb hodnoty v kapitalismu. Zalezi na tom, co je podstatou pohybu bézeckého pasu. Bézi-li
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na ném sportovec, pohybuje se konstantni rychlosti a pfitom stale stoji na misté. Jeho pohyb je vSak
linearni. Pokud se zaméfime na pohyb samotného pasu®, jedna se o staly pohyb v kruhu. Oba pohyby
tak mohou symbolizovat neschopnost spolecnosti hromadit v kapitalismu dominantni bohatstvi, tj.
hodnotu. Nesymbolizuji v§ak samotny pohyb hodnoty, ktery je podstatou historického ¢asu. Mnozstvi
vyprodukované hodnoty ve spolecnosti roste, dokud nedosahne produktivita obecné Grovné, nacez
hodnota klesa na ptvodni Groven. Z dlouhodobé perspektivy tak ziistava spolecensky dominantni
bohatstvi na stale stejné urovni. Ale z kratkodobého hlediska tento pohyb ani zdaleka metafore
b&Zeckého pasu neodpovida®. Ukazuje se, Zze metafora b&Zeckého pasu neni schopna popsat adekvatng
pohyb historického €asu v kapitalismu. Stejné tak selhava, ma-li vysvétlit dynamiku toho, jak se svét
instrumentalizuje. Instrumentalizaci popisuje Postone jako nelinearni, ale metafora evokuje linearni
pohyb. Jedna se o zfejmy rozpor, ktery ukazuje, Ze Postoneova metafora bézeckého pasu selhava pti

vysvétleni tohoto jevu.

Nejprve bude vhodné zamyslet se nad tim, co instrumentalizace znamena. Jedna se o proces,
ve kterém se prostor, at’ uz v mistnim slova smyslu, ¢i jako oblast Zivota, stava prostiedkem. Prvni
piipad lze prokazat invazivnim charakterem kapitalismu. Kapitalismus se jako globalni projekt
roz§ifuje do vSech casti svéta. Mizeme tak za kazdou jednotlivou skokovou instrumentalizaci
povaZzovat jeho rozsiteni do novych oblasti a zahrnuti jejich zdrojit do globalniho trhu, ktery, jak bylo
ukazano v predeslé kapitole, ma instrumentalizacni charakter. Myslim si, Ze toto pojeti by jak Postone,
tak Horkheimer mohli uznat za instrumentalizaci svéta. Nejedna se vSak o piili§ zajimavé téma.
Podstatnou otazkou totiz je, jak se zivot jednoho kazdého individua pod vlivem strukturalnich tlaka

instrumentalizuje.

Pokud chceme uvazovat o instrumentalizaci svéta, lze tento proces chapat tak, ze se ¢im dal
vic oblasti Zivota stava spiSe prostiedkem, nez ucelem samym o sob€. Odpocinek a volny Cas je vSak
nutné chéapat jako proces reprodukce pracovni sily. Jedna se tak zase o néco, co slouzi vyrobé samé a
ne Clovéku. Takto chapana role volného Casu by vSak byla faktem, ktery je konstantou v celém

kapitalismu, jak bylo popsano vyse.

Co se skryva za ,,proménou uceld v prostiedky“? Je mozné, aby jedna véc byla vice
prostfedkem, nez predtim? Nebo je to spiSe tak, Ze jedna véc bud’ je, nebo neni prostiedek? Prvni
pojeti koreluje spiSe s Horkheimerovym pojetim, které umoziuje, aby se véci ¢im dal vic stavaly
prostfedkem, kdezto druhé koreluje s Postoneovym pojetim. Pokud je podle Postonea pric¢inou

instrumentalizace svéta prace jako spoleCensky zprostfedkovatel, je nutné, aby instrumentalizace svéta

* Ten je bez bézce zcela beziiGelny.
> Vhodnou metaforou by mohl byt priibéh sinusoidy. Ta neustale stoupé a klesa stejné jako tvorba hodnoty v

kapitalismu.
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byla doprovazena zménou tohoto vyznamu prace, k ¢emuz vSak Postone nenechava ve své teorii
prostor. Horkheimer oproti tomu nestavi svoji teorii instrumentalizace na statickém faktu, ale na

dynamické zmén¢ vyrobniho procesu.

Takové a podobné otazky nechdva Postoneova teorie nezodpoveézené. Bude nyni nutné zapojit
ostatni prvky Postoneovy teorie, abychom dokdzali najit odpovéd, kterd bude pro Postonea

konsekventni a zaroven odpoveéd’, ktera bude rezonovat s kazdodenni zkusenosti.

4. 2 Syntéza Postoneova a Horkheimerova pojeti

V této podkapitole bych se rad pokusil odpoveédét na vyse stanovené otazky a problémy, které
provazeji Postoneovy uvahy o instrumentdlnim jednani. Nejprve se pokusim kriticky zhodnotit
metaforu bézeckého pasu. Poté se pokusim ukazat, ze instrumentalizace svéta spoc¢iva spise v tom, jak
se svét jevi, nez jakym je. Tim se tato problematika pfesouva na novou uroven, kterou fesi Marx

analyzou zbozniho feti§ismu (Balibar, 2007, 56 — 60)*".

Metaforou, kterd by adekvatné ilustrovala dynamiku kapitalismu, by byl mytus o Sisyfovi. V
kapitalismu se neustale vyrabi a zvySuje se produktivita vyrobniho procesu, aby se zmenSila nutna
pracovni doba a tim zvysila tvorba nadhodnoty. Podobné i Sisyfos tla¢i kamen do kopce a ptiblizuje se
tak k cili. V okamziku, kdy se dana produktivita stava spolecensky béznou, hodnota klesa na ptivodni
stav. Tento bod lze ilustrovat Sisyfovym dotlacenim kamene na vrchol a jeho naslednym padem do
hlubin. Podobné jako kapitalismus ani Sisyfova prace nikdy nekon¢i, a nema, az na to, ze se jednd o
trest, zadny smysl. V této dimenzi trestu se vSak metafora s kapitalismem neshoduje. Ani Postone, ani
Marx bez jakychkoliv pochyb nechapou kapitalismus jako formu boziho trestu. Myslim si, Ze
nahrazenim této metafory se eliminuji mnoha nedorozuméni, ktera vyplyvaji z Postoneovy metafory
bézeckého pasu. Ale ani tato metafora nevysvétluje instrumentalizaci svéta. Instrumentalizace by pak
mela podobu sinusoidy. Pokud by takto opisovala pohyb hodnoty, znamenalo by to, Ze se dlouhodob¢

nemeéni, coz je ve sporu s deklarovanym rostoucim charakterem instrumentalizace svéta.

Pokud se obratim k otdzce instrumentalizace svéta, ukazuje se, Ze vysvétleni, kterd nabizi
Postone a Horkheimer jsou do zna¢né miry odli$na. Zaroven se zda, jakoby jedno bez druhého nebylo
uplné. Abychom mohli vysvétlit, pro¢ je svét v kapitalismu instrumentalni, potfebujeme Postoneovu
teorii. Abychom vsak vysvétlili, pro¢ je svét v kapitalismu stale vice instrumentalizovan, potfebujeme
Horkheimerovu analyzu. Obé pojeti se vSak daji smifit, pfi zaméfeni pozornosti na jeden drobny
aspekt u obou. Jak Horkheimer, tak Postone chapou instrumentalizaci svéta spiSe jako otazku toho, jak

se skute¢nost lidem zobrazuje, neZ jako jeji podstatu®. Horkheimer pise: ,,Jak se materialni vyroba a

>! Balibar, E. (2007). The Philosophy of Marx. New York: Verso.
>2 Podle Postonea Marx vysvétluje instrumentalizaci svéta tim, Ze lidé jsou podiazeni pod kapital a vyrabi tak

pro vyrobu samou a ne kvuli vlastnim potfebam.
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spoledenska organizace stavaji ¢im dal vice komplikovanymi a konkrétnimi, rozpozndni’® prostiedka
jako takovych je ¢im dal naroc¢ngjsi, nakolik predpokladame, Ze se zobrazi jako autonomni prvky*
(Horkheimer, 2004, 69-70).>* Podobné i Postone upozoriiuje na to, Ze pii¢inou instrumentalizace svéta
je charakter prace jako zprostfedkovatele spolecenskych vztaht, avsak tento fakt je zastien, a proto se
jevi jako instrumentalni jednani. U obou autort je tak instrumentalita otdzkou jeveni reality. Timto

zplisobem se problém ukazuje v jiném svétle, nez doposud. Jednd se navic o pojeti korelujici s

Postoneovym rozlisenim na manifestni a jadrové formy kapitalismu.

v 3

Ackoliv se priCina instrumentalizace svéta neméni, tak to, do jaké miry se svét jevi byt
instrumentalizovan, se mize v prubéhu ¢asu ménit. S ¢im je toto spojeno, vysvétlim nize. Nyni je
nutné propojit Postoneovu teorii historického Casu a dynamiky kapitalismu s tim, jak se mize jevit
instrumentalizace svéta. ,,Historicky ¢as [...] vyjadfuje pokracujici kvalitativni zmény prace, vyroby a
spoleCenského zivota obecné“ (Postone, 1993, 294). Historicky cas je tak zplsob, jakym Postone
vyjadfuje zmény v ramci kapitalismu, aniz by se pfitom ménilo jeho jadro. Je to dynamika postavena
na do jisté miry statickém jadru kapitalismu. Pokud je mozné nékam umistit instrumentalizaci svéta, je
to pravé sem. Historicky ¢as neni linearni — nejedna se o prosty tok Casu. Je spiSe sloZzen z riznych
udalosti, ktery méni zplsob vyroby a zpusob zivota v kapitalismu. Mize tak vyjadiovat i to, co
Horkheimer nazyva rlstem komplexity vyrobniho procesu. Dynamika historického ¢asu musi

obsahovat dynamiku instrumentalizace svéta.

Tento zpiisob uvahy vSak odhaluje dal$i vyznamny aspekt instrumentalizace svéta. Jak chapat
to, ze se sveét jevi jedinci ¢im dal vice instrumentalizujici? Zména vyrobniho procesu odhaluje
instrumentalni charakter spole¢enského zivota v kapitalismu. Jedinec tim nepoznava podstatu
kapitalismu, ale poznava rozpor legitimizujici ideologie kapitalismu, kterd neni schopna dostat
vlastnim naroktim (vSeobecny riist Zivotni urovné, svobody jednotlivce, svobodna volba povolani
apod.). Jedinec si v§ima nespravedlnosti, poznava, ze si v kapitalismu jsou si lidé rovni pouze
formaln€ a rozpoznava sam sebe jako slouziciho cizim zajmim. Zjistuje, Ze on neni v kapitalismu
ucelem. Muzeme tedy fici, ze instrumentalizace svéta znamena rozpad hegemonni ideologie

kapitalismu?

Myslim si, ze v kontextu prekarizace prace a poklesu diveéry ve spravedlnost kapitalistického

vyrobniho systému je nutné instrumentalizujici vyrobni procesy chépat jako pti¢inu potencialni krize

>3 Zvyraznéni neni obsazeno v pivodnim dile.
>4 Z perspektivy Postonea je vsak i toto tvrzeni problematické, protoze implikuje, ze nékteré véci bud’ jsou, nebo
nejsou prostiedky bez ohledu na historické obdobi. Jedna se tak normativni tvrzeni, které by pro Postonea bylo

znacné problematické.
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liberalni ideologie™. Pochopitelné viak v souvislosti s analyzou Frankfurtské koly i dal3imi
Postoneovymi pracemi nelze liberalni administraci kapitalismu povazovat za jedinou moznou. Krize
liberalni ideologie zplisobena instrumentalizaci svéta a poklesem divery ve spravedlnost systému tak

nemusi nutng Ustit v krizi samotného ekonomického systému.

Tuto otazku konfliktu integrujici®® funkce ideologie je vhodné vylozit pomoci teorie ideologie,
kterou nabizi Butler a kterd silné vychdzi z Althusserova pojeti. Toto feSeni vSak neni uplné
postoneovské. Postone kritizuje Althussera, protoze podle néj neuchopuje kapital jako subjekt a chape
tak d&jiny jako vyvijejici se bez subjektu. Piesto lze v§ak Althussera chapat jako velmi inspirujiciho
myslitele, co se pojmu ideologie tyce. Althusser totiz upozoriiuje na to, ze ideologii nelze chapat jako
néco co nas nasilim nuti, nebo ¢emu se védomé piizptisobujeme (2014)°". V Althusserové pojmu
ideologie, jak ho interpretuje Butler se jednd spiSe o systém identifikace, ktery s nadSenim
pozadujeme. Ideologie ma totiZ schopnost subjekt pojmenovat a utvaret. Jedinec se tak ideologického
utéSeni sam dozaduje. Podle Butler ideologie poskytuje integritu v podob¢ identity a tim i misto ve
spole¢nosti (2013)*°. Na zakladé takového vymezeni ideologie lze pochopit, pro¢ je vnimani
instrumentalizace svéta dezintegrujici. Instrumentalizace je néco, co potlacuje integrujici funkci
ideologie. Vrha nas do svéta a nenechavd nam nic, co by nas mohlo utésit. Zatimco ideologie
poskytuje identitu, instrumentalizace svéta identitu odnima a jedince vykofenuje. Instrumentalizace
svéta vyjevuje ideologii jako nefunkéni — naruSuje davéru ve funkcnost systému. Instrumentalizujici
svét znemoznuje jedinci rozpoznat sama sebe jako jeho pravoplatnou soucast systému — jako toho,

koho ideologie oslovuje.

Soucasné se vSak ukazuje, Ze neoliberalni ideologie i pifes krizi legitimity systému po
opatienich zavedenych po globalni finanéni krizi ziistava stdle hegemonni. Melinda Cooper™ se snaZi
poukazat na vyrazné specifikum neoliberalismu spocivajici ve schopnosti integrovat do sebe sama

krizi. Zatimco keynesianstvi se snazilo krize zahladit zejména fiskdlnimi nastroji, neoliberalismus

> Liberalismus je u Postonea spojen s trzni administraci kapitalismu. Jedna se o protiklad k postliberalnimu
kapitalismu, ktery je typicky silnym narodnim statem (Postone, 1993, 116). Hlavni hodnotou liberalismu je tak
svoboda jednotlivee. Nize citovana Melinda Cooper spojuje neoliberalismus se snahou o kapitalizaci vetejnych
statkdl (Cooper, 2008, 9).

36 Marx by ekl ,,podrobujici“ (Marx, & Engels, 1958).

57 Althusser, L. (2014). On the reproduction of capitalism: ideology and ideological state apparatuses. New
York: Verso.

> Butler, J. (2013). Svédomi z nas vech ¢ini subjekty: subjektivace a podmanéni u Althussera. Filosoficky
Casopis, 61 (2),237-256.

%% Cooper, M. (2008). Life as Surplus: Biotechnology and Capitalism in the Neoliberal Era. Seattle: University
of Washington Press.
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inkorporuje krizi jako prirozenou soucast systému (Cooper, 2008, 45). Nakolik je krize soucast
systému, nemize jiz predstavovat pro systém nebezpeci. Jakkoliv se Cooper zabyva predev§im
ekonomickou strankou véci, lze jeji analyzu aplikovat i na krizi legitimity systému, coz vyjadiuje
prave instrumentalizace svéta. Posledni krize legitimity kapitalismu je spojend s tzv. zachrannymi
balicky béhem financni krize v roce 2008, které byly zaroven spojené s omezenim socialnich vydaji
statu. | pfestoze bylo ziejmé, ze tzv. zachranné balicky nevzbuzuji u vetejnosti ditvéru a byly chapany
jako princip narusujici spravedlnost systému, byly legitimizovany jako nutné, aby se zabranilo vét§imu
zlu. Vyjadiuje to thatcherovskou absenci alternativ. Jakkoliv tedy instrumentalizace svéta narusuje

legitimitu systému, neoliberalismus zapojuje krizi do sebe sama, ¢imZ ji neutralizuje.
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5 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval reinterpretaci Marxovy pozdni analyzy kapitalismu z
praci historika a filosofa Moishe Postonea. Postone formuluje teorii abstraktni dominance kapitalismu,
ktera je zalozena specifickou funkci prace v kapitalismu jako zprostiedkovatale spole¢enskych vztahti.
Prace vytvari hodnotu, ktera se sama pohybuje a zhodnocuje, ¢imz vznika kapital. Kapital tvoii
vnitini logiku kapitalismu, ve kterém se vyrabi za ucelem samotné vyroby. Tento vztah, ve kterém se
ucel stava prostredkem, je zakladem toho, pro¢ se je kapitalismus instrumentalizujici strukturou
spolecenské dominance. Dynamika kapitalismu se projevuje jako historicky Cas, ktery je konstituovan
na sebe nelinearné navazujicimi udalostmi, které vyjadiuji zmény v produktivité i zptisobu zivota v
kapitalismu. Postone zaroveini rozliSuje dvoji bohatstvi v kapitalismu. Jedno je v kapitalismu

dominantni a to je hodnota. Druhym bohatstvim je materidlni bohatstvi.

V dalsi ¢asti jsem se zabyval riznymi pojetimi instrumentalniho jednani a instrumentalizace
svéta v kapitalismu. Jedna se o Kantovu etiku, Weberovo pojeti byrokracie a instrumentalniho jednani
a nakonec kritiku role rozumu v modernité ze strany Frankfurtské skoly. S tou vede Postone polemiku
o pfi¢iné instrumentalizace svéta. Jakkoliv je tento problém relativné okrajovy, jeho pochopeni
vyzaduje vhled do rozdild analyzy modernity a kapitalismu Frankfurtské skoly a Marxe respektive
Postonea. Zasadnim rozdilem mezi obéma pojetimi je tak chapani dé€jin jako kontinualniho vyvoje

rozumu respektive diskontinualniho vyvoje vyrobnich vztahti.

Zatimco Postone uspokojivé vysvétluje, pro¢ se instrumentalizace svéta stava v kapitalismu
tak dilezitym tématem, Horkheimer jako predstavitel Frankfurtské Skoly dokaze vysvétlit, pro¢ neni
instrumentalni charakter svéta v kazdém okamziku dé&jin kapitalismu stejna. Oba autoii vSak pojimaji
instrumentalni charakter svéta jako manifestni formu kapitalismu. Instrumentalizace miize ménit to,
nakolik je kapitalismus schopen ospravedlnit vlastni fungovani jako systému, ktery se snazi nejlépe

uspokojovat lidské potieby.

Krizi legitimity kapitalismu lze spojit s krizi liberalni ideologie. To je spojeno se zménou ve
vyrobnich procesech a vnimanim Zivota v Kkapitalismu jako instrumentalizovanym. Nakolik je
kapitalismus iracionalni systém fizeny vyrobou pro vyrobu samu, projevuje se jako
instrumentalizujici. Pokud neni instrumentalizace jako zdroj frustrace vyrovnana davéryhodnosti v

kapitalisticky systému, tsti nutné v krizi legitimizujici ideologie.

Moishe Postone je v Ceském prostiedi pomérn€é neznamy autor, ktery nabizi adekvatni
porozuméni soucasnému svétu. Piesto je vSak jeho teorie neuplna. V mnoha ohledech je Postonetv
vyklad nesrozumitelny a Casto nevysvétluje pfechod mezi pojmy, které pouziva pro analyzu
kapitalismu v celé jejich komplexité, ¢i pouziva zavadéjici ptirovnani, které znesnadiuji analyzu jeho
textl. Postone je vSak bezesporu inspirativni autor, jehoz analyza kapitalismu neni moji bakalarskou

praci ani zdaleka vyCerpana. Nabizi se dalsi zkoumani Postoneovy filosofie, at’ uz by se jednalo o

51



analyzu pfechodl mezi jeho jednotlivymi pojmy, jejichZ vztah byva Casto nejasny, nebo komparaci
jeho filosofie s ostatnimi marxisty. Jeho kritika tradicniho marxismu je upravena pro potieby jeho
vlastni teorie a vznika tak otazka, zda je skutecn¢ adekvatni. Stejné tak jeho teorie vybizi k analyze
vyrobnich systémli zemi ,,redlného socialismu“ a porovnani s Postonem zastavanou teorii statniho

kapitalismu.

V mé praci jsem se pokusil nastinit vztah mezi instrumentalizaci svéta a vnimanim svéta, pro
coz pouzivd Marx pojmu zbozniho feti§ismu (Balibar, 2007, 56 — 70). Instrumentalizace svéta vSak
neni sama ideologii, ktera by potvrzovala existujici fad, ale jednad se naopak o néco, co piedstavu
funkénosti existujiciho fadu narusuje. Diivodem je konflikt mezi integrujici ideologii a dezintegrujici
funkci procesu instrumentalizace svéta. Instrumentalizace svéta je nutny dusledek rozvoje kapitalismu,
ale zaroven podryva integraci individualnich aktér. I v této oblasti tak zlistavaji také mnohé otazky
oteviené. Jedna se napiiklad o vzneseny problém vztahu ideologie, techniky, technologie vyroby a

instrumentalizace svéta z historické perspektivy.
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