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Abstrakt

Prace se zabyva slucitelnosti posibilisticke logiky a filosofie Davida Huma,
popsané v jeho knize Tkoumdni o lidském rozumue. Posibilistickd logika jako
néstroj pro usuzovani za nejistoty se ukazuje jako vhodna pro modelovani
empirického pojeti pravdivost. KdyZ v8ak pojimdme posibilistické vyply-
véni v intencich Humovy filosofie jako zvykovy prechod, ztrdci se ndvaznost
posibilistické logiky na nedokazatelnost v klasické logice. Také se ukazuje,
e schopnost posibilistické sémantiky vypofaddvat se s nekonzistentni bazi

vyroki piestdvd mit z pohledu zkugenostniho vyvozovani dobry smysl.

Abstract

This paper presents an enquiry into possibilistic logic and Hume’s philosophy
of An Enquiry Concerning Human Understanding. As far as being a tool for
reasoning under uncertainty possibilistic logic seems (0 be an appropriate
model for empiric theory of truth. However, as we sce the possibilistic
consequence as customary transition, the possibilistic logic’s ability to claim
that classical first-order closed formula cannot be proved ceases (o exist.

Moreover, the possibilistic semantics coping with inconsistency becomes

from this point of view senseless.




Na tomto mist® bych rada vyjadiila své podékovani doktoru Tomasi Holeckovi
za vstiicné vedeni mé bakaldiské prace a za jeho podnétné piipominky a cenné
rady. Tak¢ bych chtéla pod€kovat Davidu Jurenkovi za finalni korekturu a pomoc

s prevodem prace do TeXu.
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1. Uvod

1. Uvod

Cilem mé price je interpretovat Humilv pohled na logicke kategorie jako uva-
7ovani, pfi¢ina a nasledek. pravdivost a na zdklad€ této interpretace komentovat
konkrétni logicky systém. Budu vychdzet z Humova textu Zkoumdni o lidském ro-
zumu v prekladu Josefa Mourala. Z modernich logickych systému jsem si vybrala
posibilistickou logiku.

Price je rozdélena do tif oddild. V prvnim se pokusim o rozbor a vyklad
Humova texiu a zam&fim se piedevsim na ty kapitoly a pojmy, jeZ se dotykaji vy-
plyvini, pravdivosti a postupu lidskych dvah. V druhém ve stru¢nosti predstavim
posibilistickou logiku. Na zdklad¢ ¢lanku Possibilistic Logic autoru D. Duboise,
J. Langa a H. Prada shrnu zaklady syntaxe, sémantiky a pfedvedu nékteré vlastnosti
(¢to logiky. TTetf Cast bude pohled na posibilistickou logiku skrze Humovo Zkou-
mdni. V intencich Humova pojeti pravdivosti a nutnosti interpretuji a okomentuji

zdkladni pojmy, principy a sémantiku posibilistické logiky.




2. Zkoumadni lidského rozumu

2. Zkoumani lidského rozumu

7.4b¢r Zkoumdni je velmi Siroky; Hume se zabyvd cili a postupy filosofie i vyklady
n¢kterych zdkladnich filosofickych problému (jako je existence Boha a otdzka
svobody). Hlavnim ndmétem spisu ale je patrdni po zdroji naseho védéni, které
neprameni ani ze smysla, ani z paméti, a s (im souvisejici problém nutnosti. Pro acel
t¢to prace sc omezim pravé na otdzku. z ¢eho vychazime pii svych rozumovych

Uvahdich a vyvozovinich.

2.1. Znalost vykontd mysli

Divodem, pro¢ se Hume viibec pousti do zkoumani vykonl mysli, je to, Ze chce
vyloucit z védy a filosofie piilis abstraktni metafyziku. Ta je podle n€j natolik
ncuchopitelnd a obskurni, Ze zatemnuje lidské uvaZovani. Neni tedy v pravém
slova smyslu védou, protoze veéda ma piindset poznani. Nebezpedi takovéto me-
tafyziky je v tom, ze zasahujic do rozumem naprosto neprostupnych oblasti, stiva
se Zivnou plidou povér, stracht a predsudki. Vedle toho, Ze po peclivém prozkou-
mani schopnosti lidské pfirozenosti ..bude odmitnuta nejnejist€jsi a nejprazdné)si

see]

Cdst ucenosti®', miZeme dospét i k dilezitym pozitivnim vysledkim. Muze se
nam podafit roztiidit vykony mysli a moznd v nich i objevit néjaké zdkonitosti
[ kdyby se ndm vSak nepodafilo nic vic neZ roztfidéni, meli bychom byt s takovym
uspéchem spokojeni.

..Na vykonech mysli je pozoruhodné, Ze i kdyZ jsou ndm nejduvémé;ji piitomny,
picce kdykoli se stavaji predmétem reflexe, zdaji se lezet v temnotich a oko
nedokdze snadno nalézt Cary a hranice, které je odli$ujf a odd&luji.*? Nase vlastni
uvahy jsou nasi soucasti, a jednd se proto o piedmét zkoumadni, kiery by nam mél
byt blizky. Méli bychom ho snadno pochopit a umét dobie popsat. Jakmile se ale
pokusime zaméfit rozum na vlastni mySleni (Cili sdm na sebe), zjiStujeme, ze toho
nejsme schopni tak snadno jako u vn€jsich predméti. Sebereflexe rozumu neni
zdaleka tak jednoduchai a ziejma jako zachyceni a roztiidéni téles okolniho svéta.

"Hume, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Svoboda, Praha, 1996, str. 32.
2Ibid. str. 32-33.




2. Zkoumdni lidského rozumu

2.1.1. Tridéni vykonu mysli

Abychom byli Iépe schopni popsat postupy lidského uvazoviani, musime nejprve
jednotlivé dkony mysli zachytit a pojmenovat. To je podle Huma podstatnou ¢dsti
veédy. ..Nikoli bezvyznamnou Cdsti védy se tedy stdvd samotnd znalost ruznych
vykonu mysli, oddéleni jednéch od druhych, jejich tiidéni pod piislusné rubriky
a vneseni poiddku do vicho toho zddnlivého zmatku, ve kterém se nachdzeji, kdyz
je Cinime predmétem reflexe a zkoumani.*® Tato snaha zachytit a pojmenovat
tkony mysli, kterd je podle mého ndzoru hlavni ndplni logiky, je tedy mozna.
Zmatek, v némz se mySleni ocitd, je pouze zdanlivy. Budeme-li postupovat spravné
a prokdzeme-li dostatecné schopnosti, budeme moci ukony mysli alespon roztiidit
a usporadat.

To, co je oviem v pripadé (€les snadné, je viak v tomto piipad€ velmi obtizné.
.Tento dkol uspordddni a rozliSeni, snadny v piipadé vnéjsich téles, predmétl
nasich smysli, nabyvd na hodnoté, kdyz se zaméfi na vykony mysli, umérné
obliznosti a pracnosti, s niz se pii jeho vykonu setkavame.“* Ti{déni vykonil mysli
je obtizngjsi nez tridéni téles z toho diivodu, Ze t€lesa jsou pfedméty naSich smysli,
zatimco ukony mysli ne. Bez rozifidéni vykond mysli do kategorii navic neni
mozné pochopit principy lidského rozumu. ProtoZe je tedy usporadani a rozliSeni
vykont mysli nutné a zaroven nesnadné, je duleZitéj${ a hodnotnéjsi neZ rozliSent
predméti nasich smysli. RozliSeni v piipadé vnéjSich téles lze totiz jednoduse
nahlédnout.

Otazkou ovSem ziistava, zda je roztiidéni mozné. ,,Nelze pochybovat, Ze mysl!
j¢ obdafena rozmanitymi schopnostmi a mohutnostmi, Ze tyto mohutnosti se na-
vzdjem hisi, Ze co je vskutku odlisné v bezprostfedni percepci, mize byt rozliSeno
reflext, a nasledkem toho Ze vSem vyrokiim z této oblasti nalezi pravdivost, Ci
nepravdivost a Ze je o takovd pravdivost ¢i nepravdivost, jeZz neni mimo do-
sah lidského rozumu.*> Pryvnim argumentem je, Ze vnimame rozdilné tkony své
mysli, a jestlize je vaimdme, neni tfeba pochybovat o tom, Ze je naSe mysl sku-
teéné schopna kvalitativné rtiznych dkont. Co jsme schopni vnimat, pocitovat,
jsme schopni si 1 uvédomovat rozumem. Déle je moZné takovym rozliSujicim vy-

rokiim o ukonech mysli pfifazovat pravdu, ¢i nepravdu. K tomu, abychom urcili

*Ibid. str. 33.
4bid. sir. 33.
2Ibid. str. 34.



2. Zkoumadni lidského rozumu

pravdivostni hodnotu vyroki o dkonech mysli, nam tedy stai, Ze jednotlivé ukony

jsme schopni odlisit.

2.1.2. Skryté principy mysli

Co se tyce moznosti objevit zdkony, na jejichz zdklade funguje nase mysl, ne-
podléhd ani tady Hume skepticismu. PouZiva analogii astronomie. Ve fyzice byla
tak¢ nejprve zjisténa fakta o ob&hu a rozmisténi planet a pak teprve objeveny zd-
kony. které tento ob&h fidi. Humanitni védy by mohly postupovat obdobné. ,.A neni
7adny diivod nevéfit v moznost stejného dspéchu v nasich zkoumadnich mentédlnich
schopnosti a ekonomie, budou-li provadéna se stejnym nadanim a obezietnosti.
Krom¢ schopnosti filosofa je dileZitd i piesnost vymezeni pojmi a postupu pii
dvahdch. '

Hume oviem zachovdvé urcitou miru pochybnosti. zda je moZné zakladni
princip mysli objevit. Rikd pouze, 7e je pravdépodobné, Ze jednotlivé ukony
mysli na sob¢ zavisi. Ukolem filosofie je hledat zdkon lidského mySleni, pokud je
v dosahu lidského rozumu. Vysledkem bude bud nalezeni onoho principu. nebo
definitivni zji§téni, z¢ nalézt takovy princip neni mozné. Dopfedu se vzddt snah

a prohldsit jeho nalezeni za nemozné povazuje Hume za nespravné a undhlené.

Predchazejici lze tedy shrnout takto. Hume poklada zkoumadni dkond mysl za
prospeiné a nezbytné. Ackoli by nam naSe vlastni mysl méla byt nejblizsi, jeji
zkoumani je pro nds obtizn&j¥{ nez zkoumdni naSeho okoli. Proto abychom se
mohli dobie zorientovat ve vlastnim mySleni, musime nejprve rozifidit dkony své
mysli. Nema Zddné pochybnosti o tom, Ze je takové roztiidéni mozné. Nasledné
se musime pokusit o nalezeni univerzdlniho principu. ktery ukony nasi mysli fidi.
Pokud se nam to nepodaif, budeme snad alespofi moci s jistotou fici, ze takovy

princip je mimo dosah naSeho rozumu.

2.2. Ideje a imprese

Zikladnim pojmem, ktery Hume pouZivd pro cokoli, Ceho si je mysl védoma,
je percepee. Tyto percepee pak rozdéluje na dva kvalitativné odli$né druhy:
ideje a imprese. ., Tém mén silnym a Zivym se bézné fika Myslenky Ci Ideje.

STbid. str. 35.
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... Vyrazem imprese minim tedy vechny naSe ZivEjst percepee, kdyz slysime,
vidime. pocitujeme, milujeme. nendvidime, touZime nebo volime.*

RozliSeni vychdzi z toho, ze imprese bezprostiedn€ vnimame, citime je auten-
ticky s v&t§ mérou naléhavosti. Tim se odliSuji od ideji, které¢ jsou pouze vytvory
nadi paméti nebo obrazotvornosti. Zdravd mysl nemize nikdy zamenit imprese
a ideje. tak jak nikdo nezaméni fotografii a piivodni zobrazovanou véc.

Ideje jsou (af je jejich vérnost sebevétsi) pouze kopii skute¢nych prozitkd.
.NejzivEjsi mySlenka se stale nemlZe rovnat nejmatnéjsimu po&itku.*® Humav
pohled je tedy zcela opacny nez pohled Platdniy, ktery pojem ideje do filosofie
zavadi. Nejsou chapany jako néco prapiivodniho a objektivné skute¢ného, nybrz
jako do ur¢ité miry pokiiveny, nebo piinejmensim vybledly obraz reality.

Imprese oviem nelze zjednoduSovat pouze na (o, €o vnimame svymi smysly.
Do impresi pati{ i pocity jako ldska a nendvist. Co se mi vSak zdd neobvyklé, je
zatazeni aktu volby mezi imprese. Nejednd se o Zddny vijem nebo pocit, a presto
je podle Huma ve stejné kategorii. MoZnd je tomu tak proto, ze kdyz vybirdme
7z nékolika variant, koneéné rozhodnuti pro nékterou z nich je moZné chapat jako
jisté piiklonéni se k této varianté, nebo naopak jako odklon od variant ostatnich.
V tom spatiuji uritou analogii lisce a nendvist.

Ackoli je lidskd mysl schopna vytvofit i ideje neodpovidajici zadné znamé
impresi, nelze tento fakt povazovat za diikaz pivodnosti ideji. Hume ukazuje,
¢ kazdd vic, kterou jsme schopni si predstavit, je sestavena z toho, co jsme
jiz. nékdy vidéli nebo pocitovali. . Krdtce, veSkery materidl mysSleni je odvozen
bud’ 7 vnéjsiho. nebo vnitiniho proZitku: pouze jejich smiSeni a skladba nalezi
mysli a villi.*” Toto se tykd i ideje Boha, ktery je pouze spojenim vsech zndmych
kladnych vlastnosti, pozorovanych u clovéka. Jestlize nékdo neni schopen vybavit
si uréité ideje. ditivodem je to, Ze neni ani schopen odpovidajicich impresi. Tato
diislednd odvozenost viech ideji z impresi ndm pomuzZe i pii pouZivani pojmi.
Nejsme-li si jisti, k cemu se n¢ktery pojem, idea vztahuje, staci se pouze dopatrat

plivodnich impresi, 7 nichZ vznikla.

TIbid. str. 39.
81bid. str. 38.
bid. str. 40.
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2. Zkoumdni lidského rozumu

2.2.1. Princip sdruzovani ideji

Co se tyce principu, ktery by Fidil sdruZovani mySlenek a ideji, Hume nepochybuje
o tom, 7e existuje. a dokonce je piesvédden, Ze je stejny pro kazdého Cloveka.
... .. jednoduché ideje, obsazené ve slozenych, byly spojeny podle univerzalniho
principu, ktery mél stejny vliv na celé lidstvo.“!? Principy spojovani ideji jsou
podle ngj tii. a to: podobnost, sousednost (v Case nebo misté€) a pFicina nebo
licinek. Obzn&isi je prokdzal, Ze opravdu neexistuje zadny dal3f princip, mizeme

pouze zkoumat dald{ a dali piipady a zvySovat tak svoji jistotu.

2.2.2. Vztahy ideji vs. faktické okolnosti

Vztahy ideji na jedné strané a faktické okolnosti na stran€ druh¢ tvofi dohromady
veskeré predmdéty lidského rozumu.

Vztahy ideji jsou viechny pravdivé véty matematiky. J ednd se o tvrzeni, jejichz
pravdivost zkoumdme rozumovou dvahou, mizeme ji nahlédnout nebo dokazat.
K tomu. abychom jejich pravdivost vyhodnotili, nepotfebujeme zkuSenost. M-
7eme ji urCit bez ohledu na to. zda n&jaké objekty danych vlastnosti vabec existuji,
pouze hodnotime jejich vzdjemné vztahy.

Povaha faktickych okolnosti je oproti tomu zcela odlisnd. Nemuzeme za 74d-
nych okolnosti uréit pravdivost vyrokil o faktickych okolnostech a priori. ,,Opak
kazdé faktické okolnosti je vzdycky moZzny; nemiize totiz byt logicky sporny a mysl

si jej milze predstavit stejné snadno a zietelng, jako by odpovidal skute¢nosti.“!!

Hume tedy rozliSuje ptivodni percepce mysli imprese a odvozené percepce mysli
ideje. Tdeje nemusi byt pouze kopiemi konkrétnich impresi, nybrz mohou vznikat
ideje zcela nové. Kazdd nové vznikld idea je ale sloZena z jednoduchych ideji,
kieré takovymi kopiemi jsou. Principy, na zaklad€ kierych sloZené ideje vznikaji,
jsou podobnost, sousednost a pricina a G¢inek. Vztahy ideji jsou ty piedméty
zkoumani lidského rozumu, k urlenf jejichz pravdivosti nepotiebujeme zohlednit
skutecny stav svéta. Oproti tomu pravdivost faktickych okolnosti bez srovnani se

skutecnost zkoumat nelze. Pfedmétem dalsich dvah je pravé povaha pozndvini

Whid. str. 46.
bid. str. 48-49.
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2. Zkoumani lidského rozumu

faktickych okolnosti. Hleddme to, co nds ujistuje o jejich skutecné existenct. Tato

_evidence** bude pozdéji zakladem pro nalezent principu lidského mySlen.

2.3. Vztah pri¢iny a uc¢inku

_7dd se. 7¢ veskeré pozndvani faktickych okolnosti je zalozeno na vztahu piiCiny
A Gcinku. "2 Diivodem pro to, abychom vé&iili n€jakému faktu, je vzdy néjaky
jiny fakt. Aby bylo vyvozeni moZng. musi mezi fakty existovat néjaky vztah.
Pokud se nad timto spojenim v konkrétnich piipadech zamyslime, zjiStujeme,
e se vzdy jednd o vztah piiciny a ucinku, at’ uz blizky, nebo nékolikanasobny
avzdaleny. O povaze faktickych okolnosti nds tedy zpravuje vztah pfiCiny a ucinku.
Proto abychom odhalili princip lidsk¢ho my§leni, musime zkoumat, jak dospivame
k pozndni piiciny a ucinku.

.Odvazim se pronést jako obecné tvizenti, keerc nepfipousti Zddnou vyjimku,
7¢ pozndni tohoto vztahu neni nikdy dosahovano tvahou a priori, nybrZ povstava
vyluéné ze zkuenosti, ve které shleddvame ty i ony pfedméty ve vzdjemném
soub&hu.'3 Hume tvrdi, Ze tento princip. ktery jsme ochotni pfijmout u véci, jez
jsou ndam ncznamé, plat i tam, kde se nim zdd, ze jsme k zdvéram o piicine
a u¢inku dosli pouze na zdkladé rozumu.

U okolnostf, které jsou ndm nezndmé, piizndvame, 7e nejsme schopni hovorit
0 jejich pricing a uCinku, aniZ sc s nimi blize seznidmime, aniz s nimi ziskame
néjak¢ zkuSenosti. U znamych okolnosti je to zvyk, ktery nds nuti myslet si, e to,
co je pro nds nyni evidentni, bychom odhalili i bez jakékoli pfedchozi zkuSenosti.
.Vliv zvyku je takovy, Ze tam, kde je nejsilngjsi, nejen zakryvd nasi pfirozenou
nevédomost, ale i sam sebe. .. 1

Diivodem, pro¢ bez pomoci zkuSenosti nemuZeme pouze na zdklad€ priciny
odhalit G&inek. je pravé jejich odliSnost. Pokud bychom nevédéli o zkoumaném
picdmétu nic, mohli bychom si piedstavit ucinek zcela libovolny, stejné tak, jak
i mizeme libovolng predstavovat vSechny faktické okolnosti. Uvahy a priori
o nezndmém ucinku nemohou obsahovat logicky spor, protoze pii¢inu uvazujeme

nezdvisle na viech pozorovinich, a neni tedy zadny diivod ddvat jednomu dcinku

21bid. str. 49.
B bid. str. S1.
H1bid. str. 56.
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prednost pied druhym. .Utinek je totiz naprosto odli§ny od pficiny, a tudiz v ni

nemuze byt nikdy nalezen. !

2.3.1. Uloha matematiky

.Ani geometrie ... nebude nikdy schopna napravit tento nedostatek a vést nas
k poznani poslednich pficin, pfes veskerou presnost jejiho uvazovani. . . “16 Hume
je presvéden. Ze matematika, at’ uz je jakkoli piesnd, neni schopnd z piiciny
odvodit ucinek. Slouzi k tomu, z¢ zkuSenosti miZe pii odhalovani zakonitosti
piirody pomoci, ale predev8im ji pouzivame, pokud chceme n&jaky uZ znamy
zdkon aplikovat na konkréinf situact a podminky.

Povaha veskerého zkoumdni faktickych okolnosti je zalozena na zkoumdni vztahu

piiiny a Géinku, uvazovani tohoto vztahu je zaloZeno na zkuSenosti. Vyvstdva

proto otdzka, na ¢em je zalozeno vyvozovani ze zkuSenostl.

2.4. Vyvozovani ze zkuSenosti

Hume nejprve vylou¢i moZnost, Ze by vyvozovdni ze zkuSenosti probihalo na
zdklad® rozumové dvahy. Samotnd zkuSenost ovSem k pozndni vztahu priCiny
4 Gcinku nemtze stadit. ZkuSenost se vzdy vztahuje ke konkrétnim piipadiim,
a neni proto zddny logicky spor v predpokladu, 7e se okolnosti mohly zménit.
Kazda dali podobnd situace by tedy méla byt posuzovdna nezdvisle. Protoze
(omu tak neni, musi existovat n&jaky princip, na zdkladé kterého prends$ime své
zkuScnosti na podobné piipady. Navic musi byt dostatecné jednoduchy, protoze

pozndval vziah pii¢iny a G¢inku jsou schopné i malé déu.

2.4.1. Rozumové vyvozovani ze zkuSenosti

... naSe zavery vyvozené z oné zkuSenosti nejsou zalozeny na piemySleni ¢i
jakémkoli rozumovém dkonu.“!7 Hume vychdzi z presvéddeni, Ze neni zddné
spojeni mezi smyslovymi kvalitami a _neviditelnymi silami“. Pouze z toho, jak

n&jaky predmét vypadd, nemizeme usuzovat na jeho skryté vlastnosti a ucinky.

Bbid. str. 53.
o1hid. str. 56.
71bid. str. 58.
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2. Zkoumadni lidského rozumu

Kdyz piedpokldadame, ze podobné predméty budou mit podobné ucinky, nenf
to proto. Ze bychom znali né€co vic nez vnéjsi kvality dan¢ho pfedméu (Hume
pouZzivd termin piirozenost) a z nich pak rozumem vyvodili jeho ucinky. Pro
takovou uvahu by byl potieba néjaky stfedni Clen, ktery by spojoval jevovou
podobnost s podobnymi uc¢inky. Ten podle Huma neni mozné nalézt. Aby tento
svij ndzor prokazal, rozdCluje veskeré lidské poznavani na uvazovani dokazujict
(to se tykd vyhradné vztahu ideji) a uvazovani mordln{ (to se vztahuje k faktickym
okolnostem) a o kazdém ukazuje, pro¢ tento stfedni ¢ldnek nemize poskytnout.

Podoba dikazu je vyloucena. JestliZe je myslitelnd zména okolnosti, miizeme si
piedstavitilibovolny jiny uc¢inek. Takova pfedstava neni logicky spornd, a nemize
byt proto vyvrdcena zadnou abstraktni dvahou a priori.

Zbyvaji nam tedy jako moznost pouze argumenty pravdépodobné, tykajici se
faktickych okolnosti. V8echny tyto argumenty jsou ale dle predchozich zavérh
zalozeny na vztahu piiCiny a ucinku a ten zase na zkuSenosti. Pohybovali bychom
se tedy pit svych uvahdch v kruhu, pouZivajice pritom néco, co se teprve snazime
OVETiL.

Navic pokud by usuzovani o piicin€ a u¢inku na zdkladé zkuSenosti probihalo
prostiednictvim rozumu, stacila by pouze jedind zkuSenost k dokonalé védomosti.
Tak tomu ale neni. Cim vice stejnych zkusenosti mame, tim véti jistotu ziskdvime.
Tim se pravé lisi matematické avahy o vztazich ideji. Po prozkoumadni jednoho

piipadu nabyvame stejnou jistotu, jako bychom prozkoumali vSechny.

2.4.2. Zvykové vyvozovani ze zkusenosti

Prestoze jsme dospéli k zdvéru, Ze vyvozovani ze zkuSenosti nenf zaloZeno na
pouziti rozumu, ddle budeme ze zkuSenosti vyvozovat. Takové vyvozovani je totiz
piirozené. Clovék je veden jakymsi nutkdnim k tomu, aby piedpokladal podobnost
ucinku pfi podobnosti smysly vnimatelnych kvalit. Princip, ktery ¢lovéka vede
k u¢inéni takovych zavéri, je podle Huma obycej a zvyk. ,,Kdykoli totiz opakovdn{
jakc¢hokoli jednotlivého aktu ¢i vykonu zplisobuje tihnuti k novému opakovani
t¢hoZz aktu ¢i dkonu. aniz by bylo podpoieno jakoukoli dvahou ¢i mySlenkovym

postupem. vzdycky ikdme, Ze takové tihnuti je déinkem zvyku.“!8

¥bid. str, 72.




2 Zkoumadni lidského rozumu

2.5. Vira ve skutecnost

Kazdd vira ve faktickou okolnost musi byt podeprena n&jakym divodem. Vira
v tento diivod pak muze byt podeprena dal§im diivodem. Prvotnim pfedmétem,
7 kterého navaznosti ditvodu (faktl) dojdeme Kk vife v uréitou faktickou okolnost,
musi byt fakt piitomny naSim smysliim nebo na$f paméti, jinak je naSe vira zcela

nepodlozena.

2.5.1. Vymysl vs. vira ve skutenost

Rozdil mezi vymyslem a virou ve skutecnost nemUZe pramenit pouze z piftomnosti
nebo nepiitomnosti néjaké ideje. Mysl md vlddu nad vSemi svymi idejemi, a byla
by tudiZ schopna uvéfit Cemukoli. To ale Hume popird. Tvrdi, ze predstavime-li si
n&jak¢ absurdni spojent ideji, nejsme schopni pfimét mysl, aby skuteéné uvéiila
v existenci nééeho takového. Existuje kvalitativni rozdil odlifujici viru ve skutec-
nost. Spociva v tom, jak si ideje piedstavujeme a jak je pocitujeme. ... . . rozdil
mezi vymyslem a virou ve skute€nost spoéiva v urcitém proZitku Ci pocitu, ktery
se poji s virou, ale nikoli s vymyslem, a ktery nezdvisi na vuli a nemize byt fizen
podle libosti. Musi byt vyvolan nai piirozenosti. . . «“19

Vira ve skute¢nost je intenzivnéjsi a neochvéjnéjsi piedstavujici pojeti, které
vychizi ze zvykového prechodu mezi faktem pritomnym nasi pamét nebo smys-

lam a danou skuteCnosti.

2.5.2. Principy spojovani ideji a silné piredstavujici pojeti

Principy asociace ideji rozlisil Hume tfi: podobnost, sousednost a pri¢innost. Nynf
si klade otdzku, zda pro viechny tyto relace plati podobny princip. A to takovy,
7¢ nade mysl je od predmétu pritomného na¥im smysliim nebo paméti pienesena
k predstave druh¢ho predmétu. a to predstave siln€jsi a neochvéjnéjsi, neZ jaké by
byla schopna jinak. Pokud ano, prohldsili bychom tento princip za obecny zakon
Sinnosti mysli.

7. relace pii¢iny a u¢inku prament vira ve skutecnost. Je-1i na$i mysli pfitomen

n&jaky fakt (piicina), dochdzime pomoci zkusenost a zvykového piechodu k vite

hid. str. 79.
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2. Zkoumdni lidského rozumu

ve skutecnost téinku, tedy k silnému piedstavujicimu pojeti jiného faktu. Z toho
je patrné, ze pricinnost tento princip spliuje.

Pokud jde o relaci podobnosti. je zfejmé, Ze bezprostfedni piitomnost podob-
ného piedmétu umociuje mySlenku na piivodni predmét. Podobnost dokonce bez
pifmé imprese ozZiveni ideje nevyvold. Jinymi slovy, pokud neni pfitomen podobny
predmét, vybavujeme si ideu nepiitomného piivodniho predmétu radéji piimo, bez
zapojenti relace podobnosti.

Co se tyCe relace sousednosti, lze fici. 7e &fm blize si jsou dva predméty, tim
snadnéji se penese mySlenka z jednoho na druhy. Také plati, Ze teprve s pfitom-
nosti jednoho z pfedmétu se mySlenka na ten druhy stava silnou. Dokud chybi
bezprostiedni imprese, sice muzeme snadno piechdzet mezi blizkymi idejemt, ale
mySlenkdm chybi Zivost.

Jak podobnost, tak sousednost navic predpokldda, ze veiime ve skutecnou
existenci predmétu, jemuZ podobny nebo sousedni maji nae smysly k dispozici.

Tato vira mé podobnou povahu jako myslenkovy pfechod mezi pfi¢inou a uCinkem.

Dospéli jsme k tomu, Ze zvyk je zikladnim principem, jenZ umoziuje vybavit si
predmdéty. které jsou mimo dosah na$i paméti a smysli, ale které jsou obvykle
v soubchu s predmétem pfitomnym. Tento princip vyvozovani podobnych ucinku
z podobnych pficin je natolik zdsadni pro zivot clovéka, ze nemuze vychazet
z pomalych. obtiznych a nedokonalych rozumovych tvah. Proto je zabezpecen
mechanickou tendenct, které je kazdy schopen uz od détstvi a kterd zajistuje soulad
naieho jedndni s neznamymi silami prirody. Sdruzené ideji ve viech piipadech

(podobnosti. soub&Znosti i piicinnosti) doddva intenzitu prechod od konkrétni

imprese, od pfitomneho piedmétu.

2.6. Pravdépodobnost

Hume d&li veskeré argumenty na dukazy, prikazy a argumenty pravdépodobné.
Ditkazy se tykaji pouze vziahu idejt. Ostatni argumenty pochazeji ze zkuSenosti
a tykajf se faktickych okolnosti. Prikazy mezi nimi zaujimaji specidlni postaveni,
protoze neposkytuji misto pro pochybnost. Jednd se napiikiad o tvrzeni, ze vSichni
1idé jsou smrtelni.

Nae neznalost skutecnych pri€in zpusobuje, Ze k udédlostem pfistupujeme

jako k nahodnym a zjistujeme obecnou pravdépodobnost vyskytu jednotlivych
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2. Zkoumadni lidského rozumiu

vysledkil. Pokud se nektery z nich vyskytuje Cast&ji nebo mize nastat ve vice
pifpadech. pfiklinime s k tomuto vysledku s vyS$si mirou viry.

Takto lze vysvétit i viru ve skutecnost jako siln&j8i piedstavujici pojeti. VEfit
n&jakému vysledku zaCiname v piipadé, Ze je k nému mysl privddéna Castéji.
.Spoludcast téchto nékolika pohledi ¢i aspektil vtiskne ideu do obraznosti silnéji,
davd ji v&si sflu a naléhavost, dava ji citelngj3f vliv na vdsné a citéni, jednim
slovem plodf onen spoleh a jistotu. jez tvoOi prirozenost viry a minéni.“?" Pfedmét,
na n&jz se vziahuje vira ve skuteCnost, ziskavé tuto pievahu diky vétsimu poctu
opakujicich se zkusenosti, nez které hovofi pro ostatni pfedméty.

Zvyk nds jednoduse nuti picndset minulé zkuSenosti do budoucnosti. Pokud
ziskdame zkuSenost, 7e piiiny. které se jevi jako podobné, vedou k riznym ucin-
kiim. predpokladame i do budoucnosti riizné vysledky a kazdému piifadime prav-
dépodobnost vyskytu podle toho, jak asto jsme se s nim setkali v minulosti. Kdyz
se ale vzdy setkame se stejnym ucinkem, ocekdvame tentyz ucinek i v budoucnu.
Pravidelnost nds vede k tomu, Ze se ndm jedna moZnost zda jistd a o ostatnich uz

ani neuvazujeme.

2.7. Idea sily ¢ nutného spojeni

Viechny ideje 1ze rozdélit do dvou skupin na ideje geometricke a ideje moralni.
Zatimeo ideje geometrick€ jsou charakteristické presnosti a jasnosti, piestoze mu-
sime podstupovat dlouh¢ a pracné uvahy. abychom dospéli k pravdam matematiky,
moralni ideje se sice bez peclivosti stavaji nejasné, ale k zavéru v mordlnich védach
dochdzime snadnéji. Nedostatek mordlnich a metafyzickych véd se mizeme poku-
sit odstranit, jestlize peclivé definujeme zakladni ideje, které tyto védy pouZivaji.
Idea nutného spojenti je jednou z nich.

ProtoZe ideje nejsou nic jiného neZ kopie nafich impresi, mizeme kazdou
i velmi slozitou ideu osveit tak, ze ji nejprve rozlozime na zéakladni ideje, z kte-
rych se sklddd, a pak nalezneme imprese, jez tyto zakladni ideje vyvolaly. P11
pokusu najit impresi odpovidajici ideji nutného spojeni, prozkoumdme nejprve,

7da zdrojem této ideje nejsou vngjsi predméty.

201pid. str. 91.
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2. Zkoumdni lidského rozumu

2.7.1. Nutné spojeni jako obraz vnéjsi imprese

v
v s

Zddny vngjii predmét ndm nemiZe poskytnout ideu nutného spojeni. Smysly
jsme schopni pozorovat pouze (o, Ze jednu udalost pravidelné doprovdzi udalost
druhd, ale nejsme schopni odhalit Zidnou vnitin{ silu. .. Toto nasledovani jednéch
piedmétil po druhych neptisobi v mysli Zadny pocit &i vaitfnl impresi; neni tudiz
v 7adném jednotlivém pifpadé pfiCiny a G¢inku nic, co by mohlo navozovat ideu
sily a nutného spojent.“2! Kdybychom totiZ takovouto vnitini impresi z prvniho
setkdni s predméty ziskali, nebylo by tieba zkusenosti k odhalovéni icinku a stacila
by pouze rozumovd ivaha. To jsme ovSem behem diivéjsich vah vyloucili. Vn&jsi
kvality kazdého pfedmctu . jsou vSechny samy v sob& uplné a zadnd nepoukazuje
na n&jaky dgj. ke kterému by mohly vést. 2?2

Jestlize z zadnych smysly pozorovatelnych kvalit libovolného predmétu nemi-
7eme odhalit silu jeho plisobeni, neexistuje Zddnad vn&jsi imprese. kierd by mohla
byt vzorem pro ideu nutného spojent. Zkusime tedy prozkoumat, jak funguje nase

mysl, a ovéfit, zda by idea nutn¢ho spojeni nemohla byt reflexi n€ktere jeji ¢innosti.

2.7.2. Nutné spojeni jako obraz vnitfni imprese

Hume zkoumd nékolik moznosti vnitfnich impresi, jez by mohly byt vzorem pro
ideu sily. Je nepochybné, Ze si jsme urCité vnitini sily védomi. Pouhym aktem své
vile jsme schopni vyvolat pohyb nékteré &asti svého t&la nebo si vybavit n€jakou
novou ideu. Zd4 se tedy, ze reflexe védomi nasi vlastn{ sily by mohla byt ideou
sily jako nutného spojeni. Hume tuto moznost oviem popird. Nejprve se zaméiuje
na télesny volni akt a nasledné na duSevni.

Pifkaz vile k pohybu nemiiZe byt pocitem vyvolavajicim ideu sily z nasleduji-
cich diivodd. Za prvé, pokud by sila nasi ville méla predstavovat impresi pro ideu
sily, museli bychom ji dikladn¢ zndt. To znamend zndt pfirozenost jak priciny
(dufe), tak uéinku (tla) i podstatu jejich jednoty, diky které je vzajemné plisobeni
mozné. Tato podminka oviem neni splnéna, protoze jednota due a t€la je princip
nezndmy a skryty. Za druhé, mira, v jaké jsme schopni ovladat své télesné organy,
se 1i¥f. Kdybychom silu piisobeni vile na jednotlivé orginy opravdu znali, byl

bychom také schopni fici, proc a jak je jeji vliv omezen. My se ale o puisobeni viile

2bid. str. 97.
221bid. str. 98.
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ve skuteCnosti dozvidame pouze ze zkuSenosti. A nakonec, vztah vile a pohybu
neni piimy. Naopak je zapotiebi urcité zprostiedkovani, jehoZ podstata ndm nen{
ani zdaleka dopodrobna zndma. Nelze tedy fici, Ze zndme piesné ucinek, a proto
nemuzeme ani tvrdit, Ze zndme silu, kterou pasobi vile na jednotlivé orgdny.

Hume sv¢ argumenty shrnuje takto: ,,... naSe idea sily neni kopii zadného
pocitu ¢t védomi sily v nds samotnych. kdyz zpisobujeme t€lesny pohyb a uZivime
svych udi jim pifslu§nym zptisobem. Ze jcjich pohyb nasleduje po piikazu vile,
1o je véei bézné zkusenosti jako u ostatnich prirodnich déju; avSak sila, moc ¢i
energie, jiz je to vykondvdno, je - jako u ostatnich pfirodnich d&ji — nezndma
a neuchopitelnd. %3

Sila na$i mysli se mize dale projevit pitkazem k vyvoldni nové ideje. Avsak
moznost, 7¢ by idea sily pochdzela z duSevniho volniho aktu, vyvraci Hume
obdobnymi argumenty jako v ptipad¢ t€lesného volniho aktu. Kdybychom znah
sthu, kterd zplisobuje vyvoldani novych ideji, museli bychom znat presné tu okolnost
v piicing, kterd ucinck vyvoldva. My ale pfirozenost lidské duSe zdaleka tak
dobfe nezndme, nezndme ani piirozenost ideje, ani divod, pro¢ je prvni schopna
vyvoldvat drohou. Pocitujeme pouze, Ze existence ideje nasleduje piikaz vile, ale
Jak a pro¢ se to déje, nam zistdvd neodhaleno. Dalsi argument potvrzujici nasi
neznalost sily, jiZ plsobi vile na ideje, je to, Ze pomoci rozumu nejsme schopni
odhalit meze ohraniCujici vlddu naSi mysli nad sebou samou. Kone¢né je nutno
pripustit, Ze tato sebevlada se v ruznych situacich lisi. A jediny poznatek, ktery

o tom muzeme ziskat, je z¢ zkuSenosti.

Hume vyvraci jeSt¢ dvé dalsi moznosti, které by mohly byt povazoviny za vzor
ideje sily. Prvni z nich je chdpani sily jako piekondvéani odporu. Silu totiZ vnimdme
1 tam, kde nenf Zddny odpor. Navic ndm také neni zndmé spojeni mezi pocitem
usilf a dal§im déjem. Opét je to zkuSenost, kterd ndm odhaluje nasledky. Prestoze
nam toto pojeti nemuze poskytnout ideu sily, pomdhd pii utvdieni ideje nepiesné,
vulgdrni. Druhd moZnost je pojeti sily jako NejvySsi bytosti. NaSe idea NejvySsi
bytosti je ale pouze reflexi naSich vlastnich schopnosti a o plisobeni svrchované

mysli vlastné viibec nic nevime.

Zbid. str. 102,
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2. Zkoumdni lidského rozumit

2.7.3. Nutné spojeni jako zvykovy piechod

Pii zkoumadni vn&jsich a vnitfnich impresi jsme nenasli zddny piipad, kdy bychom
mohli hovofit o spojeni mezi piicinou a uc¢inkem, které by poslouzilo jako imprese
pro ideu nutného spojent. Nejsme tedy schopni vypozorovat néjaké pouto mezi
jednotlivymi uddlostmi; neni ale pochyb o tom, Ze jsme schopni v8imat si jejich
soubéhu.

Pozorujeme-li soub&h dvou piedmétl poprvé, zadnou ideu nutného spojeni
neziskame. Az kdyZ se s nim setkdvame opakované, vznikd idea nutného spojent.
MnoZstvi piipadl s¢ od jednoho Lisi pouze {im, Ze opakovany vyskyt vede nasi
mysl k tomu, aby po objeveni jedné uddlosti ocekdvala objeveni druhé, takove,
kterd tu prvni obvykle doprovazi. . Toto spojeni, které pocitijeme v mysli, tento
zvykovy prechod od predstavy jednoho predmétu k jeho obvyklému privodci je
tedy onim pocitem Ci impresi, na jejimz zdklad€ utvéiime ideu sily ¢i nutného
spojem’.“zd' Ideu nutného spojeni ziskdme az po dostateéném mnozstvi stejnych
piipadii, diky opakovdni st na konkrétni soub&h zvykneme a ziskdme pocit, Ze

PIISIE nastane znovu.
Idea spojeni vznikd strucné feceno proto, Ze piedméty jako spojené ndhle
pocitujeme. DokdZzeme pfedpovidat existenci né&jaké udalosti jen na zaklad¢ toho.

7e jsme zpozorovali uddlost jinou.

2.8. Idea nutnosti

_Je obeend uzndvéno, Ze litka je ve vem svém piisoben{ uvadéna do pohybu
nutnou silou a e kazdy pfirozeny ucinek je natolik presné urcen energii své priciny.
7¢ za danych okolnosti by z ni nemohl vzniknout 7adny jiny.** Ackoli Hume tvrdi,
ze jakékoli laktické okolnosti jsou myslitelné (nemohou obsahovat logicky spor)
a nikdy nenf spornd pedstava, Ze sc zménil beh prirody, neni moZzné piisuzovat mu
pohled na svél jako na misto zcela proste jakychkoli zdkonii. Existenci pifrodnich
zakonil nepopird, pouze vyvraci moznost poznat tylo zdkony rozumovou uvahou
a priori.

_NaSe idea nutnosti a pii¢innosti povstavd tedy zcela z uniformity pozorované

v pifrodnich dg&jich, kde podobné predméty jsou ve stdlém vzdjemném soubéhu

24bid. str. 112.
Dbid. str. 119.
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a mysl je zvykem vedena k vyvozovin{ jednoho ze setkani s druhym.*“%° Kdyby se
dje v piirodé ncopakovaly, nebyli bychom schopni odhalit vztah mezi piicinou
A G¢inkem. Zddnou ideu nutnosti bychom neziskali. Nutné je to, co se opakuje se
stejnou uniformitou jako piirodni déje.

Protoze obdobni stalost, jakou pozorujeme v pifrode, existuje i v jednan{ lidi,
muzeme odhalit i univerzdlni principy lidské pFi rozenosti®’ . Hume dokonce odmita
rozliovat mezi nutnosti lyzikdlnich zdkond a nutnosti doprovézejici ¢innost lidi.
Nepodafilo se ndm totiz odhalit 74dny jiny princip urcujici vztah piiCiny a uCinku
v kterékoli oblasti pifrodnich véd nez soub¢h, a ten doprovézi i motivy lidského
jednani a volni akty. Proto nemiizeme tvrdit, 7e existuje néjaky kvalitativai rozdil
mezi nutnosti v piirodnich vddch a nutnosti ve spoleCenskych védach. ... .. lidé
stale maji silny sklon véiit, ze pronikaji hloubgji k silam piirody a uchopuji cosi
jako nutné spojeni mezi piicinou a aéinkem. KdyZ pak obrati své uvahy k puso-
beni své viastni mysli a nepocitiyi Zidné takoveé spojeni mezi motivem a jednédnim,
jsou ndchylni predpoklddat. ze je rozdil mezi G¢inky zplsobovanymi materidlnimi
silami a (&mi, jez pochdzeji z mySlent a inteligence. AvSak jsme-li jednou piesvéd-
Geni. Ze u 7adného druhu pii¢innosti nezndme nic vic nez stdly soubé&h predméti
a nasledné vyvozeni jednoho z druhého, provddéné mysli, a shleddvame-li, Ze se
vieobeend uzndvd, Ze tyto dva rysy jsou pritomny ve volnim jedndni, miZeme byt

snadnéji privedeni k uznani t¢Ze nutnosti ve viech pf‘i(sinéch.“28

2.9. Vychodisko rozumovych avah

Shrneme-li predchazejici oddily teto kapitoly, budeme moci odpoveédct na otdzku
z jeitho Gvodu a fici, co je zdkladem pro nade rozumové Gvahy.

Abychom mohli rozumové dvahy zkoumat, vymezili jsme nejprve percepee
na¥i mysli. Jsou jimi ideje a imprese. Imprese jsou pocity, které bud’ doprovazi
smyslové vniméni, nebo prameni piimo z nasi duSe. Ideje jsou pouhymi jejich
odrazy. U kazdé ideje je mozné urcit, dhrmem jakych jednodu$Sich ideji a na z4-
kladg jakych pivodnich imprest vznikla. Kdykoli béhem svych rozumovych tvah

piechazime od jedné ideje k druhe, spojujeme je bud’z ditvodu jejich podobnosti,

201bid. str. 120.
21bid. str. 121.
281bid. str. 132.
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2. Zkoumdni lidského rozumu

sousednosti (at’ uz ¢asové nebo misini), nebo proto, 7e se nam prvni idea zdd byt
piic¢inou druh¢.

Veskeré nase rozumové uvahy jsou patranim po vztahu ideji, nebo po sku-
te¢nych faktickych okolnostech. K jednozna¢nému urCeni vztahi ideji ndm staci
rozumovi Gvaha a priori, miizeme o nich podat diikaz, aniz bychom s nimi m¢€li
skuienosti. Vztahy ideji jsou matcmaticke tautologie. Pfejit od nich k urceni
skutecnych faktickych okolnosti uz ale bez zkuSenosti mozné neni. Libovolné
faktické okolnosti jsou totiz myslitelné, uvazujeme-li a priori. Pokud se tedy ne-
chceme v rozumovych uvahach omezovat pouze na vztahy matematickych ideji,
musime vychdzet ze zkuSenosti.

ZkuSenost je vychodiskem naSich rozumovych dvah, pokud jde o faktické
okolnosti, jeZ jsou piitomné nasim smyslim nebo paméti. Sama ale jako prin-
cip veskercho lidského my§leni nestaci. Musi existovat jestd néjaky jiny princip,
kiery ndm umoziiuje. Ze z podobnych pricin za podobnych okolnosti vyvozujeme
podobn¢ u¢inky. Tim principem je zvykovy prechod.

Nage rozumové tvahy postupuji tedy v pifpade faktickych okolnosti takto.
Pozorujeme-li doposud uniformni soub&zny vyskyt dvou piedmétd, usoudime, Ze
jeden z nich je pricinou a druhy ucinkem. KdyZz pak vidime predmét podobny t€to
piicing, ucinime na zakladeé zvykového prechodu zaver, 7e se objevi i pfedmét

podobny difve pozorovanému ucinku.
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3. Posibilistickd logika

3. Posibilisticka logika

Posibilistickd logika je ndstroj zachycujict usuzovdni za nejistoty.” Predmétem
posibilistické logiky jsou uzaviené formule prvofadové logiky. kterym jsou pii-
Fazovana Cisla 7 intervalu [0.1] nebo obecné jakékoli prvky uplné uspotradané
mnoZiny. Tyto hodnoty jsou stupni nutnosti nebo stupni moznosti dané formule.
Stupei nutnosti formule vyjadfuje, do jaké miry dostupnd fakta hovofi pro prav-
divost formule. Stupefi moznosti formule vyjadfuje. do jake miry je slucitelnd

pravdivost formule s dostupnymi fakty.

3.1. Teorie moZnosti (Possibility theory)

Necht x je proménna nabyvajici hodnot z mnoZziny U. Posibilistické rozdéleni 7,
pifsludné k x popisuje miru znalost o hodnoté x. 1 kdyZ hodnotu, kterou x nabyva,
nezndme, piedpokladame, Ze je vzdy maximdlng jedna. 7y je zobrazeni z U do

jednotkového intervalu a plat:
1. () = 0 znadi. 7e situace X = u je nCMOZna.

2. 7 (1) = 1 znadi, Zc situace x = u je zcela dovolena.

Piijimame pozadavek, Ze alespon jedno takové u existuje.
3. 7 (1) > mo () znali, Ze situace x = u je upfednostiovana pied x = u'.

Mime-li dv& posibilistickd rozdéleni 7 a 7, vztahujici sc k témuz x, fekneme, ze
7, je vice specifické, nebo vice informativni, pokud 7, < n .. Extrémn{ situace lze
charakterizovat takto. Stav dpIné znalosti nastavd, jestlize existuje up z U takové,
e mo(up) = 1 a zdroven pro kazdé u z U jiné neZ up plati 7, (1) = 0. Naopak

stav aplné Thostejnosti nastdvd, jestlize pro kazdé u z U plati m, (1) = 1.

3.1.1. Princip minimalni specifi¢nosti

Mime-li k dispozici ur¢itd omezeni pro hodnoty, kterych muze x nabyvat, my
ma byt definovino tak, aby kazdé hodnoté u z U pfitazovalo maximdlni stupen
moznosti 7, (1), ktery je v souladu s €mito omezenimi. Jinymi slovy, vychdzime

2 1oho, 7¢ co nenf vyslovné zakdzdno, je mozné.

*I'fm se také li3f od probabilistické logiky, kterd je zaméfend spisc na vypolty.
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3. Posibilistickd logika

3.1.2. Mira moznosti a nutnosti

Mira moznosti je mnoZzinovd funkee I1, kierd kazdé podmnoZingé A C U pfifazuje

&islo T1(A) 7 intervalu [0,1]. Zdkladni axiomy miry moznostl jsou:
1. 11(9) =0, TIU) = 1,
2. H(U[e, A;) = sup;¢; [1(A;) pro libovolnou indexovou mnozinu /.

Teoric moznosti pouzivé tfi miry, kieré umo7iiuji modelovat vyroky s vyjadienim
nejistoty. Prvni z nich je pravé mira moznosti I1, odvozend z posibilistického
rozdéleni 7. pricemz pro kazdé u » U plati, 7Ze m(u) = 11 ({u}). Z axiomil pak
plyne

[T(A) = sup m,(u).
HEA

TT(A) vyjadiuje, do jaké miry je mozné, aby nékterd hodnota z A byla hodnotou x.

Dudlni funkei k T1 je mira nutnosti N.
N{A)=1-— M(A) = igt;(l — . (u)), kdezje doplnék A v U.
UG F
N (A) vyjadiuje. do jaké miry jsou viechny mozné hodnoty x z A, {j. do jaké miry
je jisté, 7e hodnota x je z A. Tieti z nich je

A(A) = inf 7y (1),

HeA

kterd vyjadiuje, do jaké miry jsou vSechny prvky A moznymi hodnotami x.

Vliastnosti miry moznosti a nutnost:

N(A N B) = min{N(A), N(B)} M(A U B) = max{I1(A), [1(B)}
N(AU B) > max{N(A), N(B)} (AN B) < min{I1(A), I1(B))
min{N(A), N(A)} =0 max{I1(A), TI(A)} =1

3.1.3. Posibilisticka rozdéleni odpovidajici zjisténé evidenci

Vyrok ,hodnota x je z A s alespoii a-jistotou”, kde o € [0.1], je ckvivalentni

mnoziné posibilistickych rozd€lent 7., takovych ze

N(A) = inf (1 — ax(it)) = a.
ugA
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3. Posibilistickd logika

Na tto mnoZinu posibilistickych rozdéleni muzeme aplikovat princip minimdlni
specifiCnosti a tak z ni vybrat optimalniho reprezentanta pro nami zjiSténou evi-

denci. Bude jim jeji maximalni prvek 7 definovany vztahem
m(u) = max{ya(u), 1 —a},

kde y4 je charakteristickd funkce mnoziny A. Tento druh vyroka je oviem jediny,
u kierého je konkréni reprezentace jednim posibilistickym rozdélenim moZn4.
U nésledujicich dvou uz to mozné neni.
Vyrok ..n&které 1 z A je alespon f-mozné jako hodnota x* lze modelovat
mnoZinou posibilistickych rozdlent, jez splituji nasledujici nerovnost
[(A) = supm(u) = p.
neA
Maximalni prvek této mnoziny je rozd€lent odpovidajici situaci Gplné lhostejnosti,
a proto nenf jako reprezentant vhodné. To, 7¢ je mozné, aby u z A bylo hodnotou x,
nevyluCuje moznost, Ze hodnota x je z A. Mno7inu reprezentujici tento druh
evidence tedy nelze nijak zuzit.

U tfettho druhu vyrokl typu ..viechna u z A jsou alespofi y-moZnd jako
hodnota x* opét nelze vzit maximalni prvek jako optimdlniho zastupce (stejné
jako v piedchozim piipad¢ je to neinformativni rozdéleni odpovidajici stavu uplne
thostejnosti), ale mizeme alespon prijmout omezeni zdola pro 7y (u). Pro kazdé
posibilistické rozdéleni z mnoziny reprezentujici vySe uvedeny vyrok zapsané
vztahem

A(A) = inf my(u) >y

ueA

a pro viechna u totiz plati
my(u) = min{y, ya(u)}.

3.1.4. Axiomy charakterizujici relace moZnosti a jistoty

Necht >1p je relace definovand na konecne Boolové algebfe B podmnozin U.
A >y B (resp. >, ~r1) znamend , A je alespori tak mozné jako B (resp. ostie
vice mozné, resp. stejné mozné)*. Dudlni relace A >¢ B znamend ,,A je alespon
tak jisté jako B Plicemzplati,ze A ¢ B prave tehdy, kdyz B > A. Nasledujict

axiomy relaci moZnosti, resp. jistoty charakterizuji.
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3. Posibilistickd logika

Axiomy relace moznosti:

(L U>n¥

2) A=pnd

3) (A>3B&B>1C) > AznC
4 A>pBvBzpA

(M) (VCYA > B — AUC > BUC)

Axiom (IT) fikd nasleduiici. KdyZ je A alespon tak mozné jako B, je stejn¢ nebo
vice konzistentni s tim, co vime, a nemilze se proto stat, ze by s timtéz bylo
A U C méné konzistentni nez B U C. Volbou C = B dospéjeme k A U B>nU.
A protoze U je vZdy zcela mozné, musi platit AU B ~p U, neboli A sjednoceno
s doplitkem B je zcela mozné (0 pravdivosti tato relace nic neiikd). Plati tedy, ze
za piedpokladu A =11 B je mozné, ze B implikuje A.

Axiomy relace jistoty:

() U>c¥

(2) Az2c9

3) (A>¢cB&B >cC)—> A>cC
4 A>cBVB=zcA

(N) (VD)(A >c B—> AND>¢c BN D)

Obdobné dosazeni jako v piipadé axiomu (TI) vyuzijeme 1 u axiomu (N). Polo-
sime-li D = A, dojdeme k zdvéru, Ze A >¢ B implikuje B 1 A ~¢ @. Jinymi
slovy. je-li A alespon tak jisté jako B, nemiiZe byt A v kontextu B v Ziadném
piipade nutné (opét nelze nic fici o pravdivosti).

Popsané relace pin¢ charakterizuji miru moznosti 11 a nutnosti N. MnoZinova

funkce I1: B —> [0.1] je totiz mirou moznost prave tehdy, kdyZ pro ni plati

) =1,
(@) = 0,
M(A) = I(B) & A =i B.

Stejnd je tomu u relace jistoty =¢ a miry nutnosti N.
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3. Posibilistickd logika

3.2. Formule posibilistické logiky

Obeené feceno, posibilistickd logika pracuje s posibilistickymi formulemi tvaru
(¢ w). kde ¢ je uzaviena formule prvoiadové logiky a w je ohodnoceni nutnosti

(Na). ncbo moznosti (Ia). Posibilistické formule vzniknou z nerovnosti typu
N(p) =z a,
I{p) = a.

kde IT a N jsou miry moZnosti, resp. nutnosti.
Bize (nejistych) vyroki je mnoZina vyrokii o nutnosti nebo moznosti. Je

reprezentoviana konjunkef pifslusnych posibilistickych formuli.

3.2.1. Logika s ohodnocenim nutnosti

Jednd se o &dst posibilistické logiky, jejiz baze vyrokli § je konetnd mnoZzina
formuli s ohodnocenim nutnosti § = {(p; @i); i = l,...,n}

Formule s ohodnocenim nutnosti je dvojice (¢ @), kde ¢ je sentence prvoradové
logiky a a je kladn¢ Cislo z intervalu (0.1]. a je ohodnoceni formule a znall se
val(p). Dvojice (¢ a) vyjadiuje. Ze ¢ je alespott a-jista, ¢ili N(p) = «. Pripad
a = () neuvazujeme, protze N(g) = 0 plati pro kazd¢ ¢, a (¢ a) by tedy byla
trivialni.

Jazyk logiky s ohodnocenim nutnosti piipoust pouze konjunkci. Formule
vzniklé disjunkei, negaci nebo kvantifikaci posibilistickych formuli neuvazujeme.
Ani formule tvaru ((¢ @) ) s vicerym ohodnocenim nemaj dobry smysl.

Logiku s ohodnocenim nutnosti miizeme pojimat i z pohledu klasicke logiky.
Bizi znalosi s ohodnocenim nutnosti si predstavime jako soubor mnoZin kla-
sickych formuli, které jsou jakoby nasklddané ve vrstvach podle miry nutnost.
Definujeme a-iez §q a striktni a-fez ¢ na § takto

So=1{p P eF:p=al
Je={lpp)es: p>al
a jejich klasické projekee (vzniknou tak, 7¢ uvazime pouze formule bez ohodnoceni
nutnosti) takto
Fox =lpilp peF&p z al,
Sox ={p: (@ P eF &P > al.
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Pak je mozn¢ piistupovat k bdzi § jako k mnozin¢ klasickych formuli §, *
pro a nabyvajici hodnoty z intervalu (0.1]. Pfi tomto strukturovaném pojett béaze
znalosti § odpovidaji jeji vySsi vistvy (pro blizké 1) informacim s nejvyssi
mirou jistoty. Pii usuzovdni se snazime vychdzet pravé z Casti s nejvyssi jistotou,

z nejspolehlivéjich informaci.

3.2.2. Obecna posibilisticka logika

Doposud popsana verze posibilistick€ logiky se nedokdze vypotadat s nékterymi
vyroky obsahujicimi neuplnou informaci. Abychom se mohli zabyvat i vyroky
o moznosti (..je mozné, ze . .. ), podminkovymi vétami s fuzzy podminkou (,.¢im
difve. tim s VE§T jistotou . .. ") a vétami 8 neur¢itym predikdtem (,.bude-1i pied-
naska dlouhd. pak . .. <), musime logiku s ohodnocenim nutnosti rozsifit a zobecnit.

Obecnd posibilistickd logika pripoust dva druhy formuli s ohodnocenim. For-
mule s ohodnocenim nutnosti (definované uz v piedchozim oddile), které vyjadfujf
N{(p) > o, aformule s ohodnocenim moznosti, které vyjadiuji [I(p) > a. Ohod-
noceni val(g) tentokrat snadime w. coz bude zkratka pro (Ila), nebo pro (Na),
podle toho, zda pljde o miru monosti. nebo nutnosti. MnoZzinu vech moznych

ohodnoceni w oznacime V.
Y ={(Na);0 <a <1}U {(Ma); 0 < a < 1}

Posibilistickd formule je dvojice (¢ (Na)), kde ¢ je klasickd prvofadova
sentence a a € (0,11, nebo dvojice (¢ (I15)), kde ¢ je opét klasickd prvofddova
sentence a f € [0,1]. TT a N jsou dudlni miry moznosti a nutnosti, modelujici nase
netdplné védéni. Plati

M(p) = 1= N(=9).

(¢ (T1)) vyjadiuje ve vztahu ke klasické logice, ze ¢ je za néjakych okolnosti
alespoit f-mozZnd, neboli v jakém rozsahu ji povazujeme za nevyvratitelnou (jeji
negaci za nedokazatelnou). Nerovnost T1(¢) > f chdpeme konkréingji jako miru,
v niz je ¢ konzistentni s ostatnimi formulemi z bdze vyrokd, do které patii.
Specialni piipad. kdy (¢ (I11)) 1 (¢ (I11)) (formule 1 jeji negace jsou zcela
mozné). znamend, ze ¢ ani —¢ nemize byt dusledkem ostatnich formuli v bazi
znalosti. Piiddni vyroki o moznosti ndm tedy umoZiluje tvrdit, Ze nékterd propozice

nemtize byt v klasické logice dokdzana nebo vyvricena.
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['v piipad® obeené posibilistické logiky muzeme bazi znalosti § = {(@; w;); i =
1, ..., n} chdpat jako soubor mnozin klasickych formuli naskladanych ve vrstvach

podle ohodnoceni. Je to mozné diky usporadani, které existuje na V.

(Na) < (NB) proa < f
(Ma) < (IB) proa < p
(Ma) < (NB) pro kazdd a, B kladna

Platmost nerovnosti (Ia) < (Nf) vychdzi z toho, Ze pro N(g) > 0 je nune,
aby platilo IT(g) = 1. Ma-li byt néco netrividln¢ nutne, musi to byt zcela moZné,
neboli (¢ (NB)) je siln&j¥i tvrzeni nez (¢ (Tla)) prokazda kladnd «, . Maximalni
prvek V je (N 1) (vyjadiujici, 7e formule je zeela jisté pravdivd), minimdlni prvek
je (T10) (vyjadtujici, Ze nevime nic o pravdivosti formule ani o jeji konzistentnosti
s ostatnimi informacemi). Zatimco formulemi (¢ (I10)) se posibilistickd logika
explicitng nezabyva (vyjadiuji totiz pouze nasi dplnou neznalost o dokazatelnosti
—p). formule tvaru (¢ (IT1)) tvrdi, Ze —¢ zcela jist€ nenf dokazatelna v klasické
logice, a vyjadiuji tak urcitou netrivialni znalost.

Analogicky jako v piipadé logiky s ohodnocenim nutnosti miiZzeme na zaklade

usporadaného V definovat w-fez a strikini w-fez na §.
Sw={lpv)eFiv > wj

So={(pv)eFv > w}

Stejné tak lze uvazovat i klasickou projekei §+ vzniklou zanedbdnim ohodnocent.

3.3. Sémantika posibilistické logiky

Sémantika posibilistick¢ logiky vychdzi ze sémantiky klasické logiky. Pii hleddni
modelu bdze vyrokl § uvdzime nejprve mnoZzinu klasickych formuli §x, kterou
jsme ziskali z § odstrandnim ohodnoceni. Necht' L je jazyk mnoziny klasickych
formuli F = a Q je mnoZina klasickych interpretaci symboli jazyka L. L” ozna¢ime
mnoZinu sentenci v jazyce L. Sémantikou mnoziny klasickych formuli §* je
podmnozina Q, kierd spliiuje vSechny formule z §*.

Pii vydélovani interpretaci, které splituji posibilistické formule z baze §. vy-
chdzime z posibilistického rozd€leni na €. Na zakladé § odvodime preferencni

relaci na Q. kterou pak zapiSeme prostiednictvim posibilistického rozdélent .
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Mira moznosti I1. indukovand timto posibilistickym rozdélenim, je funkei z L' do
intervalu [0.1] a je definovand vziahem
(p) = sup{z (@), ® = ¢},
kde @ = ¢ md klasicky vyznam: o je modelem (spliiuje) ¢.
Dudlni mira nutnosti je definovana takto
N(p) = 1 = I(=p) = inf{l — 7 (w); @ = —¢}.

Rekneme. 7¢ posibilistické rozdélent 7 na € spliuje posibilistickou formuli

(¢ w). pravé wchdy kdyz plati

N(p) = a pro piipad. Ze w je ohodnoceni nutnosti tvaru (Na),
nebo

M(p) > a pro piipad, 7e w je ohodnoceni nutnosti tvaru (Ia).

N a Tl jsou miry moznosti a nutnosti indukované posibilistickym rozdéle-
nim 7. Dile samoziejmé plati, Ze posibilistické rozd€lent @ spliuje mnozinu
posibilistickych formuli, jestlize splituje kazdou posibilistickou formuli v této
bizi obsazenou.

Rekneme, Ze posibilistickd formule @ je logickym dusledkem mnoziny posi-
bilistickych formuli §, jestlize kazdé posibilisticke rozdéleni spliiujici § spliuje
1 @, neboli

VaXr =§ > 7 = D).

Dedukee v posibilistické logice znamend hledéni optimdlniho ohodnocent for-
mule. Mame-li mnoZinu posibilistickych formulf § a sentenci klasické logiky ¢.
kterou bychom chiéli vyvodit z §. hleddme nejlepsi ohodnoceni w tak, aby posibi-
listick4 formule (¢ w) bylalogickym disledkem §. Znamena to vypocitat nejvyssi
spodn{ hranici pro stupeii nutnosti nebo moznosti. Funkci oznaCime Val a je dina
nasledujicim vztahem

Val(p, §) = sup{w; § = (¢ w)}.

Z predchdzejiciho piimo plynou tyto zikladn{ vlastnost logického disledku

pro posibilistickou logiku.

1. Pro kazdé w < w’ plati (p w') = (¢ w).

2. Pro kazdé w > (I10) plati = (¢ w) prave tehdy, kdyz ¢ je tautologic.
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3.3.1. Normalizaéni podminka a konzistentnost

Normalizaéni podminka je omezeni kladené na posibilistické rozd€leni na mnoziné
interpretaci, formulované nasledujicim vztahem
sup{m (w); w € Q} = L.
Jinymi slovy, pozadujeme, aby alespof jedna z interpretaci byla zcela moZna.
Pro jednu formuli s ohodnocenim nutnosti (p a) vZdy existuje normalizované

posibilistické rozdélent, které ji spliluje, protoZe takoveto posibilistické rozd€leni

1 prow = ¢
T =
l—a prowl=—¢
je normalizované® a plati nerovnost inf{l — T(w), 0 E —p) = a, a tedy

i N(¢) > a ar spliuje (¢ «).
Toto posibilistické rozd€leni 7 1ze zobecnit a pro mnoZinu posibilistickych
formuli s ohodnocenim nutnosti § definovat maximalni” posibilistické rozd€leni,

jez ji splije.

73 = min{l —a;; 0 E i, 1 = 1,...,n}

= 1, pokud w = &... &0,

V piipadé mnoZiny posibilistickych formuli nemusi byt maximdlni posibi-
listické rozdéleni, které ji spliuje. normalizované. Existence normalizovaného
posibilistického rozdélent. které by splitovalo §, koresponduje s konzistentnosti
klasické projekce §+*. Mnozina klasickych sentenci § * je konzistentni pravé tehdy,

kdy7. existuje normalizované posibilistické rozd€leni spliujict §.

3.3.2. Sémantika vyporadavajici se s nekonzistentnosti

Posibilistickd baze vyroki § miize byt nekonzistentni dvéma zplsoby. V prvnim
pripad¢ je nckonzistentnost zplsobena pouze posibilistickymi formulemi s ohod-
nocenim nutnosti. Jednd se o situaci, kdy neexistuje posibilistické rozd€lent spl-
fujici zarovei vechny nutnostni formule i normalizaéni podminku. 74dna inter-

pretace konjunkce viech formuli v bazi neni zcela moznd. Abychom naslh alesporn

*Pokud ¢ nemd zadny model, je sporna a pro jeji ohodnoceni nutnosti musi platit & = 0.
Diikaz tvizeni, Ze jde o maximalni posibilistick¢ rozdéleni splitujici bdzi vyroki o nutnosti, je

v piloze ¢lanku Possibilistic Logic.
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Easteéne vhodné posibilistické rozdéleni, vzdame se pozadavku na jeho norma-
lizovanost (na to. ¢ nékteré interpretaci prifadi stupeil mozZnosti 1). Vzdéni se
normalizadni podminky dzce souvisi s vlastnostmi miry nutnosti N. Pokud se ji

vzddme. prestane platit, ze N (L) = 0. Pro kazdou sentenci ¢ bude naopak platit
min{N(p), N(—¢)} > 0.

V druhém piipadt je nckonzistentnost zpusobena ob&ma druhy formuli, a ne-
sta¢i tedy pripustit nenulovou hodnotu nutnosti sporu. Sémantiku pro bazi vyrokl
tohoto druhu lze vytvofit rozsffenim plvodni mnoziny interpretaci o absurdni
interpretaci o |, tedy o interpretaci spliiujici kazdou formull.

Sémantika vhodnd k vyjddieni nekonzistentnosti posibilistické logiky, vznika
tedy ve dvou krocich. Nejprve odnormalizovanim vytvoiime sémantiku vyporada-
vajici se s nekonzistentnosti posibilistické logiky pouze s ohodnocenim nutnosti.
Tuto sémantiku pak roz§ifime o absurdni interpretaci. ¢im7 dostaneme mnozinu
interpretaci Q1 (coZ je plvodni mnozina interpretaci sjednocend s absurdni inter-
pretact, ¢ili QU {wi}). a0 posibilistické rozd€leni 7 (z Q do intervalu [0,1]).
Posibilistické rozdeleni, které jsme predtim oprostili od normaliza¢ni podminky,

ted’ znovu normalizujeme na Q| pfidanim podminky 7(w)) =1

3.4. Formalni systém posibilistické logiky

Viechny tautologic posibilistické logiky jsou posibilistické formule tvaru (z a).
kde 7 je tautologic klasické logiky a a je ohodnocenti.

Schémata axiomi jsou stejnd jak pro logiku s ohodnocenim nutnosti, tak pro
obecnou posibilistickou logiku. Isou to axiomy Hilbertova kalkulu ohodnocené

jednickou.

(A1) (p > (y > o)1)

(A2) ((p > (w >N p—>y) > @2 D

(A3) (=g = —y) = (—p = w) > @) 1)
(

(A4) (Vx) o > w) = (p > (Vx)y) 1), jestlize x neni volnd ve ¢

(AS) (Vx)p — @y (1) 1), jestlize je dosazeni t za x piipusin€ ve ¢
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Odvozovaci pravidla jsou pro logiku s ohodnocenim nutnosti ndsledujici.

(GMP)  (p ), (¢ = y f) (v minfa, f})
(€)) (p o) = ((¥x)g @)
(S) (p a) (o p). jesdize f < a

Pro obecnou posibilistickou logiku je potieba roz§ifit pravilo (GMP) tak, aby
bylo mozné odvozeni formule s ohodnocenim moznosti z formule s ohodnocenim

nuinosti a formule s ohodnocenim moznosti.
(GMP") (¢ wy), (9 > v W) = (w wy * w7),
piicemZ operace x je delinovana nasledujicim zpusobem.

(Na) * (N) = (N minfa, §})

(Mp) proa+p>1
(1Y) proa+p <1

(Ma) = (I1B) = (T10)

(Net) * (TIf) = {

V tomto oddile jsem se pokusila shrnout zdkladni principy teorie moZnosti. zavest
klicové pojmy posibilistické logiky a ve struénosti ukdzat, jak posibilistickd logika
funguje. Uvedeny axiomaticky systém je uplny vzhledem k popsané sémantice

posibilistick¢ logiky.
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4. Posibilisticka logika z pohledu Humova Zkoumdni

7:avirednd kapitola mé prace je ivahou o posibilistické logice. Z pohledu Humova
Zkoumani o lidském rozumu budu komentovat kategorie a pojmy posibilisticke
logiky. V prvnim oddile vymezim predmét posibilistické logiky. V druhém pak
interpretuji zdklady posibilistické teorie a budu se zabyvat tim, jak reprezentuje
vztah piiciny a Gcinku. V zivérecném, tretim oddile s¢ zamé&fim na to, zda vyply-

vini v posibilistické logice odpovidd vyvozovani logickému nebo zkuSenostnimu.

4.1. Predmét posibilistické logiky

Posibilistickd logika se zabyva vyroky, kterym je piifazen urcity stupefl moznosti
nebo nutnosti. Otdzkou ale je. jaky druh vyrokd pipustit jako piedmeéty posibi-
listické logiky: co by mélo byt jejich obsahem. Hume rozdéluje veskeré percepce
mysli — vic. co je nae mysl schopna zachytit — do dvou kategorii: na siln&jsi
percepee imprese a na jejich obrazy ideje. Viechny piedméty nasich rozumovych
dvah pak tvoii dvé kategoric — vztahy ideji a faktické okolnosti.

Nejprve je tfeba vyjasnit, zda se posibilistickd logika miize vztahovat na
viechny percepee naSi mysli, nebo zda se tykd pouze ideji. Nasledovat bude
argumentace o pfedmétu posibilistickych formuli. Posibilistickou logiku miizeme
pojimat jako ramec pro viechny rozumové tivahy, nebo jako ndstroj pouze pro

zachyceni faktickych okolnosti.

4.1.1. Imprese versus ideje

Imprese jsou takové percepee naSi mysli jako smyslové nebo citové poCitky. Ideje
jsou myslenky na tyto pocitky, odrazy toho, co jsme nékdy vnimali nebo pocitovali.
Imprese jsou tedy odlisné od ideji, méné zivych percepei, jichz jsme si védomi,
kdy7 reflektujeme na kterékoli z . .. pocitka ¢i dusevnich hnut{.*?

Protoze jsou imprese jednorazové viemy nebo pocity, nemohou se stdt piedmeé-
tem logiky. Konkrétni zazitek neddvd prostor k tvahdm o jeho pravdivosti ani di-
sledeich, Nagim smyslim jsou piistupné pouze jednordzoveé vngjsi projevy vztahil
mezi predméty. Abychom tyto vztahy mezi pfedméty mohli analyzovat, musime

plistoupit k zobecnéni jednotlivych viemt a zadit pracovat s mySlenkami na né,

bid. str. 39.
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tedy s idejemi. .,V téch svych kvalitach. kiere se jevi smyslim, neodhaluje Zadny
piedmét ani pifciny. které jej zpusobily, ani Gi¢inky, které z néj povstavaji. . . 30

[ zkuenost ziskani na zaklad® néjakého pocitku md vztah pouze k tomu
momentu. kdy jsme n&jakou skutecnost vaimali. ..Co se tyCe minulé zkusenosti,
lze piipustit, ze ddva pfimou a jistou informaci pouze 0 pravé téch piedmétech
a prave tom Casovém okamziku, které ji daly vznik.“3! Tim spiSe nemuze pisobeni
samotné imprese jakkoli pfesahovat okamZik, ve kterém vznikla.

Rozumové Gvahy se netykaji pocitkd, nybrz myslenek na né. Posibilisticka
logika jako rdmec pro usuzovéni se tedy nemize vztahovat na imprese. Jejim
objektem musi jednoznacné byt ideje, jako reflexe impresi vytvoienych rozumem
pii snaze postihnout svét obecn&ji nez jen jako pouhy sled pocitl a vjemil bez

vzdjemnych vztahi.

4.1.2. Veskeré rozumové aivahy versus faktické okolnosti

Hume déli veskeré predméty lidského zkoumdn{ na dva druhy: vztahy ideji a fak-
tické okolnosti. Otdzkou je. zda mame obé tyto kategorie pojimat jako objekty,
o kterych vypovidaji formule posibilisticke logiky.

_Prvnimu druhu piislu$i védy jako geometrie, algebra a aritmetika a kratce
viechna tvrzeni., jeZ jsou jistd na zakladé nahlédnuti nebo dikazu.“?? K faktickym
okolnostem piistupujeme naopak vzdy tak, ze bez empirické evidence povazujeme
viechny varianty za zcela mozné. Protoze je posibilistickd logika urcend k usuzo-
vani za nejistoty, méla by urCit€ pracovat s faktickymi okolnostmi. Vztahy ideji
oproti tomu vnimdme bez nejmensich pochybnosti. Z toho divodu je mozné, z¢
neni poticbné ani Zdadouct, aby se jimi posibilistickd logika zabyvala.

Kdybychom chtéli vztahy ideji pieci jen do posibilistické logiky zahrnout,
byly by vyjadieny posibilistickymi formulemi majicimi ohodnoceni (N 1) za vSech
okolnosti, bez ohledu na jiné formule. Museli bychom tedy zavést specialni ka-
tegorii vidy plamych posibilistickych formuli (¢ (N1)). Kde u by byla sentence
vyjadiujict vztah ideji (zakon matematiky).

Abychom ale zachovali Humovo pojeti vztaht idejf jako néeho zcela kva-

litativne odlisného od faktickych okolnosti, musely by vZdy plainé posibilistické

30Tbid. str. 51.
Hbid. str. 59-60.
bid. str. 48.
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Jormule tvorit kategorii ostfe oddélenou od ostatnich posibilistickych formuli.
Vztahy ideji ndm nemohou pomoci odhalit faktické okolnosti. Znalost formuli
(1 (N1)) by proto nemgéla 7zddny vliv na ohodnoceni ostatnich posibilistickych
formuli. Vzlahy idejf jsou poznatelné pouhou rozumovou dvahou a priori, bez
zkuSenosti, protoze jejich opak je logicky sporny. Oproti tomu ideje faktickych
okolnosti jsou naSe predstavy o moznych vztazich piicin a G¢inku, jsou libovolné
a nemohou byt nikdy logicky sporné. ,.,Pro¢ bychom tedy méli dét piednost jedné,
kterd neni o nic bezespornéjsi a predstavitelngjsi nez ostatni? VeSkeré naSe uva-
zovani a priori nebude nikdy schopno poskytnout nam jakykoli ditvod pro takové
upiednostnéni.

Daile bychom museli respektovat to, Ze jistota Zadné faktické okolnosti nemuize
dosdhnout stejné jistoty, jakou je jistota vztahu ideji. ,,O faktickych okolnostech,
kieré jsou druhym predmétem lidského rozumu, se nepiesvédCujeme stejnym
zpusobem a ani evidence jejich pravdivosti, byt by byla sebevétsi, neni stejné
povahy jako v predchozim piipadé.**

Bidze znalosti pojimand jako vrstvy mnozin tormuli podle miry jistoty by pak
méla dvé Casti oddélené neprostupnou hranict. Vrchni vrstvu absolutn( jistoty by
zaujimaly vztahy ideji v podob¢ vZdy plammych posibilistickych formuli. V dolni
Casti by naopak byly formule, jejichZ jistota (nutnost) by se sice mohla piibliZovat
k absolutni jistot€ (N 1), ale nikdy by nemohla byt (N 1) rovna.

Baze znalosti § by vypadala takto:

{ vzdy platné posibilistické formule (¢ (N 1)) | vztahy ideji

(p (Ny)) y — 1 (y seblizik 1)
T rostouci ochodnoceni nutnosti
(0 (NB)) p >0 faktické okolnosti, serazené
(o (111)) podle empirické evidence
T roustouci ohodnoceni moznosti
(p (1)) a >0

e

Zda se mi vSak neucelné, aby byla baze vyroku takto rozdvojena. Kdyz nemajf

vztahy ideji souvislost s faktickymi okolnostmi a jde o dvé kvalitativné odliSné

3 1bid. str. 54.
Hbid, str. 48.
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kategorie, bude lepsi, nezahrneme-li matematické zdkony do objektii posibilistick€
logiky. Nejvy§si ohodnoceni nutnosti (N 1) pak nebudeme pfifazovat viahiim ideji,
nybrz faktickym okolnostem, které se zcela uniformé opakuji.

Zajimavé z pohledu Humova Zkoumdni je v této souvislosti i postaveni po-
sibilistickych tautologii. Je to kategorie formuli, které¢ maji tvar (¢ ), kde 7 je
klasickd logicka tautologie a @ > 0 je ohodnoceni. Hume by je fadil mezi vztahy
ideji platné bez ohledu na okolnosti (jejich opak je logicky sporny, stejné jako
opak zdkonli matematiky), patiily by tedy do oddélené horni vrstvy vZdy plammych
posibilistickych formuli a na jejich zdklad¢ bychom nemohli usuzovat na nutnost
a moznost faktickych okolnosti. Pfijmeme-li jako jediny piedmét posibilistickych
formuli faktické okolnosti, ncbude odpovidajici formdlni systém posibilistické
logiky obsahovat logick¢ tautologie.

Pojmout v intencich Humova Zkoumdni posibilistickou logiku jako systém,
jehoZ predmétem jsou ideje faktickych okolnosti, je v souladu s jejim ucelem —
byt ndstrojem pro usuzovani za nedplné informace.

Pro faktické okolnosti je priznacné, ze dokud nemdme néjakou empirickou
evidenci, je vie zcela mozné. To odpovidd stavu Gplné nevédomosti. Zaroven
muize platit (¢ (IT1)) i (= (I11)). Znamend to, Ze ani ¢, ani —¢ nejsou dusledkem
zbylych formuli v bdzi vyrokt. Z pohledu Huma jde o situaci, kdy nemame Zadnou
zkuSenost, a proto jsou stejné dobie piedstavitelné libovolné faktické okolnosti:
nevime nic o vztahu piic¢iny a ucinku.

A7 kdy7 pozorujeme staly soub&h vyskytu nékterych pfedméti, vyvozujeme
ur¢ité zdkonitosti, rozifujeme soubor svych znalosti a déldme zdvéry o moznosti
a nutnosti konkrétnich situaci. Cim vice je nase dosavadni zkuSenost uniformn,
na tim vyS$i miru nutnost usuzujeme.

Formule posibilistické logiky netvrdi, Ze je néco mozné dokdzat. Ohodnoceni
(N 1) formule ¢ pouze znamend, Ze ¢ je nutné platnd. NaSe jistota mlize pramenit
pravé z opakované souhlasné zkuSenosti, nikoli z dikazu. V tomto sméru je volba
faktickych okolnosti jako objekttl posibilistické logiky spravnd.

V ramci posibilistické logiky Ize ale tvrdit, Ze néco dokdzat nelze. Ohodnoceni
(IT1) sentence ¢ znamend, ze —¢ urCit€ neni zcela nutnd, a tedy v klasickée logice
dokazatelnd. Posibilistickd logika ddvd negativni informaci o dokazatelnosti. Tuto
vlastnost v piipad¢, Ze za piedmét posibilistickych formuli budeme povazovat

faktick¢ okolnosti, nevyuzijeme. Pojimdme-li rozumové tvahy dle Huma, neni
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na misté zabyvat se dokazatelnost. Vztahy ideji jsou dokazatelné vzdy, faktické
okolnosti nikdy.

Ohodnoceni (IT11) n¢jaké formule ¢ by proto nemélo vyjadfovat, Ze opak neni
dokazatelny, protoZe to je predpoklad, z kterého vychazime pro vSechny formule,
na néz jsme sc omezili. Interpretovala bych ho radé&ji jako tvrzeni, Ze idea faktické

okolnosti popsana formuli ¢. nijak neodporuje nasim dosavadnim zkuSenostem.

A

4.2. Teorie moznosti a vztah priciny a u¢inku

V tomto oddile se pokusim pfifadit zdkladnim pojmim posibilistické teorie vy-
znam. ktery by byl v souladu s Humovym pojetim nutnosti. Budu vychazet z toho,
zc objektem posibilistické logiky jsou vyroky tykajici se ideji faktickych okolnosti,

pro coz jsem argumentovala v predchozi ¢asti.

4.2.1. Posibilistické rozdéleni

Posibilistické rozdéleni piislu$né k proménné prirazuje jednotlivym hodnotdm, jez
muZze lato proménnd nabyvat, stupefi moznosti. V intencich Humova Zkoumdni
zastupuje tato proménna piedstavitelné icinky konkrétniho piedmétu. Posibilis-
tick¢ rozd¢leni je pak odrazem naSich zkuSenosti s podobnymi piedméty, na jejichz
zdkladg si utvdiime predstavy o moznosti vSech pfedstavitelnych dcinka.

Posibilistick¢ rozdéleni nemuze vznikat na jiném nez zkuSenostnim zakladé.
Ze by vychizelo 7 rozumové uvahy a priori, jsme uz diive vyloucGili a smysly
nam davaji informace pouze o velikost, barve nebo tvaru, nikoli o ucinku. ,.Ze
vSech stran se piipoust, Ze neni zadné¢ znamé spojeni mezi smyslovymi kvalitami
a skrytymi silami . .. 3

Bez zkuSenosti neexistuje zadnd preference mezi acinky. ,,Kdyby ndm byl
picdlozen jakykoli piedmét a méli bychom se vyslovit ohledné ucinki, které
by mohl zpusobovat, aniZ bychom mohli vychdzet z predchozi zkuSenosti . ..
[mysl] by st musela predstavit ¢1 vymyslet néjakou uddlost, kterou pripisuje onomu
picdmétu jako jeho ucinek; je pfitom ziejmé, ze takovyto napad muze byt zcela

libovolny.«*¢

Bibid. str. 59.
*1bid. str. 53.
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VSechny moznosti a¢inku, které nds v souvislosti s predmétem napadnou,
mohou tvofit mnozinu U . Nezndmy dcinek uvazovaného predmétu x bude nabyvat
hodnot z U. Dokud nemame s pifedmétem Zadnou zkuSenost, neni ditvod kteroukoli
7. hodnot uptednostiiovat a pro vSechna u z U bude platit 7 (u) = 1. Cili jsme
v situaci, kdy vSechny ucinky jsou zcela mozné, v situaci dplné nevédomosti.

Pokud se s podobnym prfedmétem setkdvame opakované, ziskdvame empirické
poznatky o ndsledeich, které vyvolava. Z jednotlivych nédsledki, pozorovanych
v konkrétnich situacich, si délame ndzor o mozném ucinku. Jestlize jsme se Cas-
(&ji setkali s ndsledkem a nez s ndsledkem b, upravime posibilistické rozdéleni
moznych a¢inkt dan¢ho predmétu tak, ze bude 7 (a) > 7, (). Pro pri§t¢ budeme
u podobného predmétu povazovat za spiSe mozny nasledek a. ..I kdyZz davame
vEL81 vahu tomu, co bylo v minulosti nejobvyklejsi, a vefime, Ze to nastane i tento-
krat, nesmime pichlizet ostatni nasledky, nybrz musime 1 jim piipsat piiméfenou
viahu a vliv v poméru k tomu, jak Eetné byly v minulosti.*?’

Pouze v piipadé, 7e delsi dobu budeme u n&jakého predmétu pozorovat stdle
jeden nasledek a, dospCjeme k tomu, Ze a je ucinkem. Nastane situace, kdy diky
stalému soubchu a zvykovému piechodu budeme ocekavat jedin€ nasledek a. Pak
bude pro kazdy predstavitelny ucinck u jiny nez a platit 7, () = 0 a pro a naopak
wy(a) = 1. To odpovidd stavu uplné znalosti. ..... kde minulost byla naprosto
uniformni a pravidelnd, ocekdvame uddlost s nejvCtsi jistotou a neponechdvame

misto predpokldddni opaku.“*®

4.2.2. Mira nutnosti

Posibilistickda mira nutnosti je vlastné stupeni jistoty, ktery na zdakladé predcho-
zich zkuSenosti piifadime urcitému Gcinku. Kdyz pfifazujeme konkrétni faktické
okolnosti n¢jakou miru jistoty, postupujeme nasledujicim zplisobem.

Vyjdeme z ideje spolené piiCiny, kterou jsme si vytvorili bud na zdkladé
impresi vnéjSich pfedméti, nebo pomoci fantazie z jednodusSich ideji. Mame-li
s¢ stejnou spole¢nou piicinou uz néjaké zkusenosti, zohlednime jeji posibilistické

rozdélent a ur¢ime miru jistoty, s niZ nastane jistd skupina acinka.

bid. str. 92.
*81bid. str. 92.
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Vztah pro miru nutnosti posibilistické logiky je nasledujict
N(A) = inf (1 — 7 (&
(A) ;‘;[A(_ (1))

a mizeme ho interpretovat takto: A je ur¢itd skupina ocekdvanych ucinkd, které
jsme vydélili ze vSech piedstavitelnych a¢inkd, jejiz miru jistoty zkoumdme. N (A)
je pak pravé ona mira jistoty. Vychdzime z posibilistického rozdéleni 7, které
kazdému myslitelnému G¢inku pozorované spojené priCiny piifazuje urcitou miru
mozZnosti. Miru jistoty (nutnosti), Ze nastane néktery téinek ze skupiny A, uréime
ze stuphit mo7nosti ostatnich ucinki.

Pokud nemédme zkuSenosti se stejnou spojenou piicinou, ale mame je s podob-
nou spojenou piicinou, postupujeme analogicky. Musime ale zohlednit mozny vliv
odlignosti a zvysit stupné moznosti doplitkovych a¢inkli. Mira jistoty, jiz ptifadime

nami vybrané skupiné ucinki, se pak sniZi.

Protoze se lisf proménlivost uddlosti, lisi se 1 mira jistoty, kterou jim na zaklade
zkuSenosti piifazujeme. .,VSechny ucinky neplynou ze svych domnélych pficin
se stejnou jistotou. Né&které uddlosti nachazime ve stalém soub&hu ve viech ze-
mich a viech dobdch. Jiné jsou proménnéjsi a nekdy zklamou naSe oCekdvani,

tak7e v nasem uvazovani o faktickych okolnostech existuji viechny piedstavitelné
«39
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stupné piesvédéent, od nejvyssi jistoty a7 k nejniz§imu druhu mordln{ evidence.

Posibilistické rozdélen miiZze nabyvat hodnot od nuly do jedné. Minimalni
hodnota znaci, ze dand uddlost je nemoZznd. Naopak jednicka odpovidd situaci bez
jakychkoli omezeni. ProtoZe je mira jistoty odvozend z posibilistického rozdélent,
nabyva hodnot dudlnich. Nastane-li pfipad, z¢ N(A) = 0, nejsou zkuSenosti ho-
vofici pro ucinky z A dostateCné uniformni. N&ktery z jinych dcinki je myslitelny
s maximalnim stupném moZnosti. Posibilistické logika se explicitné formulemi
s nulovou mirou nutnosti nezabyvd, nicméné pil rozumovych dvahdch je stav

dplné moZnosti ten, ze kierého vychdzime.

4.2.3. Formule posibilistické logiky a vztah pFiciny a uinku

V nasledujicich odstaveich se budu zabyvat tim, jaka je souvislost mezi faktic-
kymi okolnostmi a vztahem piiCiny a uinku a zda je tato souvislost v souladu

s dosavadni interpretaci teorie moznosti.

F1bid. str. 154.
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4. Posibilistickd logika z pohledu Humova Zkoumdni

Formule posibilistické logiky maji tvar (¢ w), kde ¢ je sentence klasické
logiky a w je ohodnocent, vyjadiené bud’ mirou moznosti, nebo mirou nutnosti.
V dvodnim oddile t¢to kapitoly jsem dosla k zavéru, ze kazdd posibilistickd for-
mule popisuje néjakou ideu faktické okolnosti, ¢ je tedy vyjadfenim této ideje.
Miry moznosti ¢i nutnosti jsou dle posibilistické teorie odvozeny z posibilistic-
kého rozdéleni. Vyznam, ktery jsme pfisoudili posibilistickému rozdélent, vychdzi
z plitazovani moznosti jednotlivym dcinktm.

Die Humova Zkoumdni je povaha poznavani faktickych okolnosti zalozena na
vzlahu pii¢iny a a¢inku. Jejich vzdjemna souvislost je ndsledujici. ,,Kdybyste se
nékoho zeptali, pro¢ véii v libovolnou faktickou okolnost, kterd mu neni pritomna,

tim divodem bude néjaky dalsi fakt. Kdyz rozpitvame ... poznavani této
povahy, shleddme, Z¢ je zaloZzeno na vztahu ptiiny a Gcinku a Ze tento vztah je bud’
blizky. ncbo vzdileny, jedineény. nebo nékolikandsobny.**? Abychom se mohli
zabyval faktickymi okolnostmi, které nejsou pritomny na$im smysld, utvafime
st ve svych uvahdch fetézec pricin a Ucinkd. Prvotni pii¢ina je n¢jaky fakt, jenZ
je bezprostiedné pritomen, a koneCny ucinek je nepiitomnd faktickda okolnost
(myslenka na ni — idea laktické okolnosti), o jejiz skutecné existenci se chceme
presveddit.

Jestlize jsme tedy interpretovali predmét posibilistickych formuli jako ideje
faktickych okolnosti, muZeme fici, Ze posibilistické formule predstavuji vlastng
zapis n¢jakého predstaviteln¢ho ucinku. S takovouto interpretaci je v souladu
1 vyznam, ktery jsme prisoudili miic nutnosti a moZnosti a tim i ohodnoceni
posibilistickych formuli.

Ohodnocent je bud mirou nutnosti a piedstavuje jistotu, kterou na zdkladé
zkuSenosti pripisujeme faktu, Ze mySlena faktickd okolnosti (U¢inek) ¢ nastane,
nebo je mirou mozZnosti a vyjadiuje, do jaké miry to, Ze nastane faktickd okolnost
(acinek) ¢, neni v rozporu s nadimi zkuSenostmi.

Mnozina posibilistickych formuli § pak reprezentuje soubor ideji faktickych
okolnosti — piedstavitelnych dcinki spolu s informaci o tom, s jakou jistotou
ncbo moznosti jejich vyskyt ocekdvame. Tato informace vychdzi z Cetnosti jejich

piedchozich vyskytl, a § tedy implicitn€ predstavuje ur¢ity dhrn naSich zkuSenosti.

Whid. str. 50.
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4. Posibilistickd logika z pohledu Humova Zkoumdni

4.3. Posibilistické vyvozovani

Sémantika posibilistické logiky funguje (vychédzejic pii tom ze sémantiky klasické
logiky) na principu prifazovani interpretaci formulim z bdze vyroka. Na zakladé
ohodnoceni formuli této béze je odvozena preferencni relace na mnoZing vsech
interpretaci. Mij vyklad posibilistick¢ sémantiky z pohledu Huma bude vychdzet

7. dosavadniho piistupu k posibilistickym rozdélenim, formulim a bdzi vyroku.

4.3.1. Mozné stavy svéta a sémantika posibilistické logiky

.Obraznost ma vladu nad viemi svymi ideami a miZe je vSemi moZnymi zplisoby
misit. spojovat a obménovat. Muze si predstavovat vymyslené predméty se viemi
okolnostmi mista a Casu. MuZe ndm je svym zpusobem postavit pied o€i v jejich
pravych barvich, jako by skute¢né existovaly."*' NaSe fantazie divd zrod pied-
stavam o moznych stavech svéta. Tyto mozné stavy svéta tvoti z pohledu Humova
Zkoumadni mnoZinu interpretaci piifazovanou posibilistické bazi.

Vscchny tyto stavy svéla ale nemaji v na8i mysli stejné postaveni. K nékterym
piistupujeme jako ke skutecnosti, k jinym jako k vymyslam. ,,... rozdil mezi
vymyslem a virou ve skutecnost spoCiva v uritém prozitku ¢i pocitu, ktery se
poji s virou, ale nikoli s vymyslem, a ktery nezavisi na vili a nemize byt fizen
dle libosti.**? Pocit, 7¢ je n&co skutecné, prameni ze zvyku a ten ze souhlasné
zkuSenosti.

Madme-1i trvalou zkuSenost s néjakou kombinaci udalosti, jsme zvykovym pie-
chodem vedeni k vite, Ze miize nastat 1 piisté. Nemame-li naopak s nékterym
mySlenym stavem svCta zkuSenost Zadnou, povazujeme ho spiSe za hru nasi fan-
tazie. Cim Cast&j¥i a uniformn&ji jsou nade zkuenost, tim siln&js je zvykovy
prechod a nase vira ve skuteénost. Z tohoto principu vyjdu pfi interpretaci séman-
tiky posibilistické logiky.

U7 bylo uvedeno, 7e naSe zkuSenosti jsou implicitné obsaZeny v bdzi posibilis-
tickych formuli. Je tedy v souladu s Humovym pojetim, kdyZz na zaklad¢ této baze
odvodime preferenci moznych stavl svéta. Stupenl mozZnosti néjaké interpretace
bude vyjadiovat miru, v jaké povazujeme touto interpretaci reprezentovany stav

svCla za skutecny. Vysoky stupen moznosti bude pfifazen stavim svéta, s kterymi

4 Ibid. str. 81.
C1bid. str. 79.
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4. Posibilistickd logika z pohledu Humova Zkoumdni(

mame opakované zkuSenosti, a bude vyjadioval, 7Ze nepochybujeme o skuteCnosti
¢chto stavi svéta.

Ackoli je nase obrazotvornost ncomezena a umime si piedstavit libovolnou
faktickou okolnost a stav svéta soucasné, existuji urcité zdkonitosti, které mohou
byt zakladem naSeho vyvozoviani. Hume piSe, ze ,,pfirozenost vzdy udrzi svd prava
a nakonec se prosadi proti jakymkoli abstraktnim dvaham.** K logick¢ kategorii
spliovani mizeme tedy pristupovat ndsledovné. Rekneme. Zc interpretace (stav
svela) spliuje faktickou okolnost reprezentovanou formuli ¢, kdyZ predstava sou-
Casné existence tohoto stavu svéta a dané faktické okolnosti neodporuje lidské
piirozenosti. Dany stav sveta je v tomto pifpad€ piiznivy dané faktické okolnosti.
A protoze fakticka okolnost reprezentuje néjaky ucinek, predchdzejici znamena,
7¢ za konkrétniho stavu svela tento ucinek muze nastat.

Mira moznosti posibilistické formule vyjadiuje ve vztahu k sémantice maxi-
malni stupeil mozZnosti, kterého dosdhl néktery ze stavi svéta piiznivy faktické
okolnosti touto formuli vyjddiené. Z toho je patrné, Ze je odvozend z preferencni
relace na moznych stavech svéla, a tedy ze zkuSenosti. Na faktu, Ze mira nutnosti
je dudlni k mife moznosti, se pii mém vykladu posibilistické logiky nic neméni.

JeSte je tfeba se zminit o vztahu mezi mirou nutnosti posibilistické formule
a jejim nutnostnim ohodnocenim. O mife moznosti formule a jejim ohodnocent
moznosti lz¢ pak uvazovat analogicky. Miru nutnosti formule jsme odvodili z pre-
feren¢ni relace vyjadiujici nasi viru ve skutecnost konkrétnich stavl svéta. Ohod-
noceni nutnosti formule vyjadfuje jistotu, s jakou piisluSna faktickd okolnost
(a¢inck) plyne ze své domnélé priciny.

V posibilistické logice plati, Ze posibilistické rozdéleni na mnozin€ interpretaci
spliuje posibilistickou formuli s ohodnocenim nutnosti (¢ &) pravé ehdy, kdyz
N(p) > a. kde N{p) je mira nutnosti formule odvozend pravé z posibilistického
rozdéleni na mnozin¢ interpretaci. Tento princip lze ve svétle Humova Zkoumdni
vyloZit ndsledovné.

Mira nutnosti posibilistické formule vyjadiuje jistotu, s jakou ocekdvdme pii-
sludnou faktickou okolnost v souladu s nasi virou ve skute¢nost jednotlivych stavii
svéla. Pokud je tato jistota alespon takova jako jistota nabytd z ptimych zkusenosti
s podobnymi faktickymi okolnosti, znamend to, Ze preferencni relace na moznych

stavech sveta odpovida faktické okolnosti vyjadiené onou posibilistickou formuli.

3 bid. str. 71.

44



4. Posibilistickd logika z pohledu Humova Zkoumdni

S jistou mirou zjednoduseni bychom mohli fici, Ze preferencni relace na moznych
stavech sveta je prizniva faktické okolnosti, kdyZ jsou naSe zkuSenosti (na jejichz
zakladé jsme preferencni relaci odvodili) v souladu se zkuSenostmi, které mame

S touto faktickou okolnosti.

4.3.2. Vyvozovani na zakladé zkuSenosti

David Hume vylucuje v pripadé faktickych okolnosti vyvozovani na zakladé rozu-
movych uvah, piipousti pouze vyvozovani na zakladé zkuSenosti a zvyku. ,,Marné
bychom si ... Cinili narok, Z¢ mizeme predem urCit jediny d€j ¢i vyvodit kterou-
koli pfi¢inu nebo ti¢inek bez pomoci pozorovani a zkusenosti.*** Nejenze odmitd,
7¢ bychom mohli vyvozovat na zéklad¢ rozumové avahy a priori, ale stejné tak
popird, 7z¢ bychom na zdklad¢ rozumové uvahy mohli vyvozovat ze zkuSenosti.
dase ... evidentni, Ze kdyby takové zdvéry mély byt utvareny rozumem, byly
by hned po jediném piipadu stejné dokonalé jako po dlouhém béhu zkuSenosti.
Jenomze tak tomu vitbec neni. %

Hume tedy nesouhlasi s mySlenkou rozumového vyvozeni. Proto chceme-li
pohlizet na posibilistickou logiku v ramcei jeho pristupu, musime dusledek in-
terpretovat nikoli jako logicky, nybrz jako zaloZzeny na néjakém jiném principu.
Hume totiz ncodmitd existenci principu, na jehoZ zakladé€ by mysl mohla vyvo-
zoval. . Neni-1i mysl k u¢inéni onoho kroku podnicena argumentem, musi k tomu
byt pfivedena né€jakym jinym principem stejné vahy a autority; tento princip pak
podrzi sviij vliv, dokud lidskd piirozenost zistane stejnd.“*® Onifm principem je
zvykovy piechod.

Logicky dusledek se v posibilistické logice interpretované dle Humova Zkou-
mdni objevovat nebude. Mohli bychom ale formulovat zvykovy diisledek. For-
mule posibilistické logiky, vyjadiujici néjakou faktickou okolnost, je dusledkem
mnoziny jinych posibilistickych formuli do t¢ miry, do jaké jsme zvykem vedeni
k tomu. Ze kdyZ se objevi faktické okolnosti z dané mnoziny, ofekdvame, Ze
nastanc 1 faktickd okolnost vyjadrend odvozovanou formuli. Zvykové odvozeni
by pak znamenalo hleddni stupné jistoty nebo moznosti toho, Ze jedna fakticka

okolnost bude v soub¢hu s jinymi faktickymi okolnosti. Tedy stupen jistoty, resp.

Hbid. str. 55.
Bibid. str. 63.
4O1hid. str. 71.
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moznost, 7¢ je ucinkem svych domnélych pricin. Tim se dostdvame zpét k ohod-
noceni formule, coZ je v souladu s posibilistickou dedukei, kterd spociva pravé na

principu hledani ohodnoceni formule.

4.3.3. Nekonzistentnost

Sémantiku posibilistické logiky je mozné upravit tak, Ze se vypofdddvd i s ne-
konzistentnimi mnozinami formuli. Upravend sémantika vznikne tak, Ze nejprve
odstranime normalizacni podminku. To znamend, Ze piipustime situaci, Ze zadna
interpretace nemd maximalni stupel moznosti.

Nesplnéni normalizaéni podminky by v intencich vykladu posibilistické logiky
dlc Humova Zkoumdni znamenalo. Ze neexistuje Zadny moZny stav svéta, ktery
bychom povazovali za zcela mozny. Protoze ale naSe predstava o moznych stavech
svéta pochdzi vyluéné ze zkusSenosti, vzdy existuje stav svéta, ktery povazujeme
za zecla mozny. Stupen moznosti v tomto piipad€ znamend viru ve skuteCnost.
Vzdy tedy musi existovat takovy stav svéta, ktery povazujeme za zcela skutecny.
a Lo aktudlni stav svéta.

Druhd dprava posibilistické sémantiky spocivd v tom, Ze do mnoZiny inter-
pretaci pridame takovou, ktera bude spliiovat libovolnou faktickou okolnost. Tato
interpretace by reprezentovala stav svéta, jen7 je piiznivy libovolné faktické okol-
nosti. Takovyto stav svéla si sice dokdzeme predstavit, protoZe nase obrazotvornost
je zeela neomezend, av8ak nepfifadili bychom mu maximdlni stupefi moZznosti. Jed-
nalo by s¢ pouze o absurdni situaci naCrtnutou nas$i fantazii. Jeji stupen moznosti
nejenze by nebyl maximalni, ale byl by nulovy.

Kdyz sledujeme Humovy tvahy, nepoticbujeme se ale s rozporuplnosti vy-
pofadavat. Logicky spor je vysadou pouze vztahil ideji a faktickych okolnosti se
netyka. Jiny druh sporu by byl mozny pouze v piipadé, Ze bychom s vymysle-
nymi faktickymi okolnostmi zachdzeli jako se skuteCnosti. NaSe rozumové uvahy
ale rozliSuji mezi fantazii a virou ve skutecnost, kterd se striktn€ 1idi zkuSenosti
a zvykovym prechodem.

Pokud sc piect jen setkdme s nesouhlasnymi ucinky néjaké priciny, piifadime
Jim jistotu vyskytu presné podle Cetnosti nasich zkuSenosti. Pohybujeme-li se v ob-
lasti skute€nosti, a ne fantazie, nemohou se nase zkuSenosti dostat do rozporu samy

s¢ sebou. Ideu faktické okolnosti ziskdme bud pfimo z jeji imprese, anebo ji odvo-
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dime na zakladg zvykového piechodu. V prvnim piipadé neni spor mozny, protoze
imprese Faktické okolnosti je zkuSenost a tato zkuSenost piizplsobi nasi pfedstavu
skute¢nosti tak, aby oboji bylo v souladu. V druhém piipadé jsme k odvozeni
ideje laktické okolnosti dosli na zakladé zvykového piechodu a stdlého soub€hu,

a nemiZe tedy byt v rozporu s naSimi zkuSenostmi a pfedstavou o skutecnosti.
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