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Proména vyuziti ploch na Chebsku

Abstrakt

Prace se zabyva prizkumem nové divociny vzniklé na opusténych plochach v pohranici
v okrese Cheb. Pomoci nové definovaného indexu promény byla stanovena dvé
katastralni izemi v okrese s nejvetsi pravdépodobnosti vyskytu nové divoCiny. Pomoci
terénniho Setieni byl na obou katastralnich tzemich demonstrovan vyskyt nové
divociny a ta byla zatazena do jiz vzniklé typologie. Terénni Setieni bylo doplnéné
fotografiemi a vystupy z ArcMap. V obou dvou katastralnich tzemich byly
identifikovany postsidelni a postagrarni nové divo€ina. Dale byly identifikovany
postmontanni a postvodni. Navzdory poloze v tésné blizkosti hranice, kudy prochazela
zelezna opona, nebyla ani v jednom k.u. nalezena postmilitarni nova divoc€ina. Nova

divocina se v obou lokalitach vyskytuje na vice nez 10 % rozlohy uzemi.
Klicova slova:

Vyuziti ploch, proména krajiny, nova divoéina, zdpadni Cechy

Abstract

The theses deals with exploration of new wilderness which comes into being in
abandoned areas in border regions in the Cheb district. Using the newly defined
transformation index, two cadastral territories in the district were identified with the
highest probability of new wilderness occurence. The occurrence of a new wilderness
was demonstrated in both cadastral areas and was categorized into typology already
established. Photographs and ArcGis maps were added to the field survey. Post-habitat
and post-agrarian new wilderness were identified in both cadastral territories. Further,
there were identified post-montane and post-aquatic new wilderness. Despite the
position near the border, where the Iron Curtain was located, post-military new
wilderness was not identified there. New wilderness occurs in both localities on more

than 10 % of area.
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Land use, change of landscape, new wilderness, West Bohemia



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku

OBSAH

SEZNAM TABULEK w3
SEZNAM OBRAZKU

SEZNAM PRILOH.....uooueeterterrerreesessessessesnesssessessessessessessessessssssssessessessessessessessssessesss 6
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ...u.uveerereerererseressessesessessssssesssssssessssessesessesssessese 8
UVOD....cieeeeeerereereercceneens 9
TEORETICKE ZARAMOVANI ...ouuvceereererennernssesessssessssessesessessssessessssssssssssessssesses 11
2.1.  Vyuziti ploch 11
2.2.  Vztah ¢lovéka a krajiny 13
2.3. Nova divo¢ina 14
2.4. Percepce (nové) divociny 16
2.5. Pri¢iny pretvareni krajiny — hybné sily 18
2.6.  Déni ve spole¢nosti 21
2.7. Intenzifikace a extenzifikace 23
2.8. Typy nové divo€iny 24
2.9. Pozitiva a negativa nové divociny 27
2.10. Vyvoj pohrani¢i 27
VYZKUMNE CILE, HYPOTEZY A OTAZKY 31
3.1. Cile prace 31
3.2. Hypotézy a vyzkumné otazky 31




Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 2
METODY ...cccovvvnriccsnrnnrcccscnnns 33
4.1. Metody hodnoceni zmén vyuziti ploch 33
4.2. Identifikace mist mozného vyskytu ND (hot spots) 37
VYSLEDKOVA CAST 41
5.1. Zajmové Gzemi 41
5.2.  Dubina a Mytina I 43
5.3. Vysledky — Dubina 46
53,1, ROKIC coiiiiiticeeeee ettt et ettt ettt et et e e teeereeetaeeaaaeas 50
5320 U VOAY ittt ettt ettt ettt et et sttt te et se et e st et e teentenseeneensenneeneas 51
5.3.3.  Domky pii Kraji IeSa....cccueeiiiiiiiiiiiieie ettt 51
5.34. SEEOMOTAGL...e.vveeevieiieriieiee ettt ettt et et e s b e etbeesbe e beesseestaessbessseesseesseesssessnessnenns 52
5.3.5.  OKOIO TOLY wuveitviieiieiieieeiieritestte e ere et e te et e st e sebeesbeessaessaessaesssessseasseessaesseesssensnenes 52
ST TN T U I 101 G o H RSO PTUPRPt 53
5.4. Vysledky — Mytina I 55
5.4.1. OKOLO TOZCESH .vvevvieiieiieeiiietietiereesitesteeseeebeeteesbeesteestaessaessseasseesseesseessaesssensseessens 59
54.2. 57} o PSP 59
543, NAVES S AOMKY c.eviiiiiiiiiiieiiecie ettt e bt veese e taestbessbeesbeesseesaessaessnenes 59
5.5. Zarostlé rybniky — novy druh ND? 60
5.6. Souhrn 62
ZAVER coueererneerssersrenene 63
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ucuovrunernernssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 65

PRILOHY .eeeeeeeeeeeeeeessnenns

70



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 3

SEZNAM TABULEK

Tab. ¢. 1 — Kategorie vyuziti ploch a jejich sSTuCovVANi..........ccoeeeeviiiiieniieiieieciees 12
Tab. €. 2 — Typy nové divociny podle VZNiKu ........ccoccvieviiiniieiieiiciccieeeee e 25
Tab. €. 3 — Rozsiteni typologie NOVE diVOCINY .....cevueeriiiiiiiiiiieiiecie et 25
Tab. ¢. 4 — Hlavni typy a ptiklady konkrétnich pticin zaniku sidla..............cocceeiienias 26
Tab. €. 5 — Typy makrostruktury vyuZiti pad .........ccceeeveevieriieiienieeieeeie e 30
Tab. €. 6 — Postvodni diVOCINA......cc.coeririiieieiiienereeeeceece e 62
Tab. €. 7 — Shrnuti obou pozorovanych K. ......c..ccceeviiniiniiiiniiniiciccceen 62



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 4

SEZNAM OBRAZKU

Obr. €. 1 — Typy hIerarchil.......cocooiiiiiiiiiniiiiiiciiceeeeec s 13
Obr. €. 2 — Schéma vyvoje a premeny Krajiny........ccccceveevreeriienieenieeiieeieesieesveeveeseneens 14
ODbr. €. 3 — DPSIR SChEMA ...cueiiiiiieiieieiee e 19
Obr. €. 4 — Zmény v evropskeé krajin€ v prib&hu historie .......c...coceevevvienieiiinicnecneenne. 20
Obr. €. 5 — Indikatory relativni zmény béhem poslednich 300 let..........c..cccevienienenee. 21
Obr. €. 6 — Polarizace prostoru a jeji dopad na vyvoj Krajiny........cccecceeeeveeniienveeniiennnnns 24
Obr. €. 7 — Produkéné ekonomické skupiny (PES).......coccvviiiiiiiiiiiieeeee e 29
Obr. €. 8 — Graficky znazornény Vyvojovy INAEX ......cccueeruieriieriienieeiieeie e 34
Obr. €. 9 — Graficky znazornény index zapIn€nosti.........cceeeeveevieniiiiieniieiienieeieeees 35
Obr. €. 10 — Graficky zndzornény index promeny..........ccceeeeveeerieeeriieeniiieenieeenveeenneens 36
Obr. €. 11 — Index promény zastavénych ploch v okrese Cheb 1948/2000.................... 37
Obr. €. 12 — Index promény lesnich ploch v okrese Cheb 1948/2000...........cccceeuvennnnns 38
Obr. €. 13 — Vyvojovy index pro plochy lesa v okrese Cheb 1948/2000........................ 39
Obr. €. 14 — Index zaplnénosti pro lesy v okrese Cheb 1948/2000 ...........cccvvevveeennenn. 39
Obr. €. 15 — Vyvoj poctu obyvatel a domil v okrese Cheb v letech 1869 ...................... 42
Obr. €. 16 — Pohled na Dubinu pies Hohenberg, 1944 ...........ccooiiiiiieniiiiieeeieees 44
Obr. €. 17 — Pohled na Dubinu pies Hohenberg, 2007 ...........cccceeriiiiiieniienienieeieeeens 44
Obr. €. 18 —Obec Boden, 0kolo 1. 1930 ..o 45
ODbr. €. 19 —Obec Boden, 2007 .........uuvveiiiiiieiiiieeeeeee et eeeaaaee s 45
Obr. €. 20 — Letecké snimky k.u. Dubina z let 1948 a 2014 .......coooviiiiniiiiniiieeee, 47
Obr. ¢. 21 — Letecké snimky k.0. Dubina s mistem a smérem pofizeni fotografie
(16, I3716) ettt sttt et e et e sttt e e aeenae et e eaeeneenaeeneen 48

Obr. €. 22 — Letecké snimky k.u. Dubina s mistem a smérem potizeni fotografie (7—12)



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 5

ODbr. €. 24 — SnImek D15 ..o 53
Obr. €. 25 — Steinmiihle pfed rokem 1880 a v 2018 ......oooviieiieiieiiiieeieeeee e 54
Obr. €. 26 — Letecké snimky k.. Mytina I z let 1948 @ 2014........cccoveeeiieeeiieeieeee, 55
Obr. €. 27 — Vymezené tizemi vyskytu ND v k.a. Mytina I .......cccooevveiiiiiiiieiieee, 56
Obr. ¢. 30 — Vyfez k.u. Mytina [ — néves zaniklé obce s domy, rok 1846...................... 56
Obr. €. 28 — Letecké snimky k.0. Mytina I s mistem a smérem pofizeni fotografie (7-21)



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 6

SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

1 — Vykaz ploch za roky 1845 a 1948 — Dubina ........ccceeeeeiienieiiienieeenne, 71
2 — Vykaz ploch za roky 1845 a 1948 — Boden........ccccceceeveerenienienieeieene 72
3 — Pohled na Dubinu z Hohenbergu, okolo roku 1950 .........ccccccecvveriirennnnee. 73
4 — Dobova pohlednice ,,Pozdrav z Eichelbergu®.............cccoooveiininniiennne 73
5 — DI — Pozistatek Staveb ..........ccoocuiiiiiiiii 74
6 — D2 — Zarostly VYhled .......cccoeiiiiiiiiiiiceceee e 74
7 — Zakruta Teky ONTe........ooeviiiieiiieeiieceeeceeeeeee e 75
8 — D4 — Zakruta Teky L ....ccoovviiiiiee e 75
9 — D5 —Zakruta Feky IL......coiiiiiiiiiiiiicteeee e 76
10 — D6 — Pohled smérem ke zmizelé obci z JV okraje k.4. Dubina.............. 76
11— D7 = ROZVAIINY....cooiiiiiiiiieiie ettt e 77
12 — D8 = Prohlubng........ccccoooiiiiiiiiieeeee e 77
13 = D9 — ROZVAIINY.....ooiiiiiiiiieieeeeeee e 78
14 — D10 — Zaklady pokryté barvinkem............coceeeerviiniininiiniiniiicnecee 78
15 — D11 — Pozistatky domt pokryté barvinkem .............cccccveevcvieencieennennn. 79
16 — Jablon v lokalité v k.. Dubina ,,Domky pii kraji lesa® ...........c...c........ 79
17 — D12 — Panorama lokality ,,Domky pii kraji lesa® ..........cccceevvenienncnnne. 80
18 — Bota z lokality v k.. Dubina ,,Domky pii kraji lesa® ..............ccceeneeee. 80
19 — D13 — Stromofadi.......c.cooueeiiiiiieieee e 80
20 = D14 — BIZKY .ot 81
21 — D16 — OKOIO TOLY ..eeutieiiieiieeie ettt 81
22 — Steinmiihle, pohled od skalky..........cccooveeveriiniiiiiiiee 82
23 — Nejasna hranice NOVE diVOCINY .....ccccvvieiiiieriieeiiieeiee e eevee e 82
24 — Nejasné hranice nove divoCiny Il........cccooeiiiiiiiiiiiiieiceee e, 83

25 — M2 — Kfizek na podstavcei v letech 2018 a 2007 ......cceevvevieviiiieniennenne &3



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 7

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

26 —=M3 = HEJ Z JINU..ceiiiiiiiiiceee e 84
27 — M4 — HAJ Z€ SEVETU....ccuvieiieeiiieiieeiieeiie e eieesaeeieesee s e seaeeseesnaeenseeens 84
28 — Lom z pohledu M5; lom od zapadni strany vymezené lokality ............. 84
29 — M7 — Propadla stropni klenba sklepa a vnitiek sklepa...........ccceeeenene 85
30 — M6 — Obvodova zed statku €. 7 ...coceeveevierienieierieeeeeeee e 85
31 = M8 = StUANA ... 86
32 —MI10 — Zbytky statkul €. 5..cccuviieiieeiieeeeeee e 86
33 =M1 — NaKUPENING ...oeeeeviieiiieeiiieeiieeeieeeeieeeeeee e reeesreeeereeeeaeeeseseeenes 87
34 — M14 — Zbytky podezdivKy .....cccoevieriieiiieiieiecieeee e 87
35 — MI15 — Zbytky podezdivKy ......ccccovieviieiiiiiieiiecieeece e 88
36 — M20 — Pohled ke statku €. 3 ...o.ooiiiieieiiieeeeeeeeeee e 88
37 —M19 — Propadly SKIEp.....c.eoeiuieiiiiieeiee e 89
38 = MI7 + MI18 = SKIEPY -eeuveeutieiiiiieieniteeeeetee ettt 89
39 — Rybniky z pohledti M12 + MI13 ... 90
40 —M16 + M21 — RyDNIKY .covviiniiiiiiieeeeeeeeee e 90
41 — Zarostly vypustény rybnik v k.i. Rybéate u Libé.........cccceeviniininninnns 90



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CGS
CUZK
DPSIR
k.1
LUCC
ND

PES

PiF UK
SO ORP

UAZK

Ceska geograficka spolecnost

Cesky ufad zeméméticky a katastralni
Drivers, Pressures, State, Impact, Responses
Katastralni uzemi

Land Use/Land Cover Changes

Nova divocina

Produkéné ekonomicka skupina
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
Spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti

Ustfedni archiv zemémeéftictvi a katastru



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 9

Kapitola 1

Uvod

Dennodenné zazivame rozpor spocivajici v tom, ze chceme mit pfirodu na dosah ruky
a zaroven chceme, aby byla co nejvice netknuta. Chceme kus ptirody, do kterého lidé
nechodi, ale sami bychom do n¢j jit chtéli. Chceme piirodu obdivuhodnou, dechberouci,
ale zaroveil nam bez lidskych zasaht pfijde pfili§ obycejna nebo hiif, mame z ni strach.

Nekteti lidé se ve své touze pribliZit se pfirod¢ st€éhuji do menSich obci. Novi
obyvatelé nemaji jako zdroj obZivy zemédélstvi, nybrz docela méstskd povolani. Obce
tak dostavaji méstsky charakter, protoze lidé sice chtéji zit na vesnici, ale se vSemi
vyhodami mésta. TouZime sice po vesnickach jako z obrazkl Josefa Lady, ale zaroven
jsme dopustili, aby se do krajiny vpliZily obrovské expedi¢ni sklady nebo jako
rozsypana zrnka maku malé katalogové domky s oplocenymi zahradami.

V tomto svété plném narokli a narokovani piichazi nova divo¢ina. Nenipadné na
pozadi vSech procesii se usidli ve vS§emi zapomenutém kouté. Plivodni stavby ¢i pole
mizeji pod vrstvou ¢lovékem nevysdzené a nekontrolované zeleng. Pfiroda si do své
oteviené naruce bere zpét, co ji Clovék uzmul. A kdyz to ¢lovék zaznamend, je zdeéSen.
Za vice prirodni nez novou divo¢inu povazuje pole ¢i rybniky, které jsou vSak jeho
vlastnim dilem. Druhotnou divo¢inu, novacka svébytné ptirody, pfijima jen stézi. Nevi,
zda ji chranit, kdyZ mnohde je mu spiSe nepohodlnd a hodnota nové vzniklych
ekosystému je diskutabilni. Jenze ona laskavé hosti namisto zaoranych mezi a remizkt
divokou zvér a nahrazuje to, o co krajina ptisla uz pted dlouhou dobou.

Nova divo¢ina mnohym neddva smysl. Ma sva oxymora. Divocina je preci néco
staré¢ho, panenského, tak jak mulZze byt nova a vznikat na mistech diive vyuzivanych

¢lovékem? Nova divocina se zabydluje v zaniklych obcich. Ale pteci jak mize né€kdo
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bydlet tam, kde uz osidleni zaniklo? I pies vSechny namitky je nazyvdna novou
divocinou a je zabydlena mimo jiné i v zaniklych obcich. Otvira nam tak nové obzory,
méni nase zkostnatélé uvazovani a posunuje ndm meétitka hodnoceni krasy krajiny.

V této praci se vydavame do krajiny s pohnutym osudem. Do krajiny, pro kterou
jsou jisté druhy nové divoCiny piiznacné pravé kvuli historickému vyvoji. Protoze
prostfedi se méni spolecné s témi, kdo je obyvaji. Ale v pohrani¢i jej lidé obyvat
prestali. A vyvoj tak nabral zcela jiny smér. Obce byly vylidnény a na pocatku
padesatych let srovnany se zemi. Novad divocina tak v téchto mistech dostala do

dnesniho dne skoro sedmdesat let, ve kterych se mohla rozvijet.
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Kapitola 2

Teoretické zaramovani

,Divocinu nelze ex definitione ,,vytvorit®. Lze ji pouze pripustit.

(Michal 2002a, s. 187)

2.1. Vyuziti ploch

Pojem land use vyjadiuje ,,funkéni ¢lenéni daného izemi podle kategorii ploch, které se
odvozuji od zpiisobu vyuziti uréité plochy (zemé&)“ (Bi¢ik 2010, s. 21). Ceskym
ekvivalentem tohoto anglického terminu je ,,vyuziti ploch®, které se upfednostiiuje pred
»vyuZzitim pady*, které neni tak vystizné a univerzalni, nebot’ napiiklad u vodnich ploch
se o pud¢ neda hovofit. Jin€, spiSe krajiné-ekologické definice se drzi Lipsky (1994,
s.249): ,Land use je prostorovou strukturou, kterd ma piimy vliv na prabéh
energomateridlovych tokl v krajiné. Jakakoliv zména krajinné sktruktury méni pribch
téchto procesti a tim ekologickou stabilitu krajiny.” Pro ucely této prace se budeme
drzet poyjmu land use tak, jak jej definoval Bi¢ik (2010), ale budeme jej oznaCovat
¢eskym ekvivalentem ,,vyuziti ploch®.

Pomoci zkoumani vyuZiti ploch miZeme dokumentovat intenzitu a strukturu
lidského vlivu na krajinu (Bicik 1996). Vyuziti ploch ndm nastavuje zrcadlo lidskych
zasaht do zivotniho prostiedi, ale nefikda nam nic o povaze pusobicich sil. Tém je tedy
nutno vénovat se separatn¢, ale s minimalné stejnou péci (Bicik a kol. 2015). Kategorie
vyuziti ploch jsou podle Bicika dvé — ty, které jsou rozeznatelné v oteviené krajiné

(obdélavand puada, louky atd.) ¢i funkéni kategorie (rekreacni, dopravni,
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vodohospodatské atd.). V této praci budeme vyuzivat kategorie rozeznatelné v oteviené

krajiné, viz tab. €. 1.

Tab. ¢ 1 — Kategorie vyuZiti ploch a jejich slucovani

Sumarni kategorie Zakladni kategorie Poznamky

Zemédéelska ptda orna pada
trvalé kultury sady, zahrady, vinice, chmelnice
louky louky a pastviny = celkem trvalé
pastviny travni porosty

Lesni plochy lesni plochy

Jiné plochy vodni plochy vodni plochy a vodni toky

zastavéné plochy
ostatni plochy

Zdroj: Bicik a kol. (2010)

Zkoumani vztahu ¢lovéka a krajiny a vyvoje vyuziti ploch se provadi pomoci detailnich
map velkych meéfitek za rtizné roky, nebo porovnavanim satelitnich snimki
z jednotlivych let (Bi¢ik 1996). Hloubé&ji do historie mohou jako zdroje poslouzit berni
rula (1653—56), tereziansky katastr (1757), josefsky katastr (1789) ¢i stabilni katastr
(1817-1843) (Lipsky 1994). Dalsi metodou je analyza archivnich z&znamu. Jejich
nevyhodou je €asova naro¢nost zpracovani, nepravidelnost téchto zdznamil, moZnost
omezené generalizace Ci aplikace na jind uzemi. DalSi metodou, kterou Bicik (1996)
zmifuje, je porovnani katastralnich dat.

Katastralni data za Cesko zpracovalo Vyzkumné centrum zmén vyuziti ploch
Ceska — LUCC Czechia (Land Use/Land Cover Changes) pii PfF UK do piehledné
databaze. Databaze ptivodné obsahovala data za Ctyfi ¢asové horizonty, a to 1845, 1948,
1990 a 2000. Tato data se vztahuji k vyznamnym milnikiim ¢eskych d&jin. Pozdé&ji byla
roz$ifena o data za roky 1896 a 2010. Data za rok 1845 ukazuji stav pfed vypuknutim
burZoazni revoluce. Data za rok 1948 pak ukazuji posun za téméf sto let fungovani trzni
ekonomiky. Data od roku 1948 do roku 1990 nam ukazuji zmény, jez se udaly pod
vlddou komunistické strany. Data k roku 2000 pak zachycuji obdobi transformace,
privatizace a restituci. Zaroven uz se na vyuziti ploch projevuje budouci vstup do EU.
V databézi bylo potieba provést takové zasahy, aby byla data srovnatelnd izemné a také
z hlediska klasifikace vyuziti ploch. Srovnatelnosti v klasifikaci se dosahlo slu¢ovanim
a zGzenim poétu kategorii vyuZiti ploch na 8. Uzemni srovnatelnosti se doséhlo
sluGovanim katastrlnich tizemi a vytvofeni tzv. SUJ — srovnatelnych uzemnich

jednotek. Za rok, ze kterého se vychazelo, byl stanoven rok 1990. Cilem bylo, aby se
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jednotlivé SUJ od referenéniho roku nelisily o vice neZ 1 %. Vétsina srovnatelnych

uzemnich jednotek je tvofena jednim katastralnim uzemim (pies 80 %) (Bicik 2010).

2.2. Vztah ¢lovéka a krajiny

Vztah Clovéka a krajiny od davné historie do soucasnosti prosel n¢kolika fazemi. Hampl

(1998) tyto faze popisuje jako determinaci, konkurenci a kooperaci (obr. €. 1).

Obr. ¢. 1 — Typy hierarchii

IDEALNI TYPY (DOMINANTNI PODMINENOSTI)

Vnejii determinace Vnitini konkurence Vnitini kooperace

!

P

;kag ;;ix

Zdroj: podle Hampla (1998) upravila Jarolimkova (2015)

Vprvni fazi byla lidskd spolecnost a jeji Cinnost zcela determinovédna piirodnim
prostiedim. Cinnost ¢lovéka méla na pifrodu pomémé maly vliv a piirodni zdroje
vyuzival &lovék vzhledem k malému poétu jedinct pouze omezené. Clovék byl pouze
lovcem a sbéraCem a pretrvavala jeho zéavislost na pifirodé. Ve fazi konkurence se
spolecnost stava silou, ktera krajinu pfetvari a vyuziva ji ve sviij prospéch. Lidé pasou
dobytek, kaci a vypaluji lesy. Méfitko vlivu vzrastd od lokalniho k regiondlnimu.
Rychle se rozvijejici industridlni spole¢nost poskozuje zivotni prostfedi. Ve fazi
kooperace Clovék pochopil, ze ptfirodu je potifeba zachovat a ptikrocil k ochrané ¢i
dokonce obnové ptirodni sféry (Bicik, Pribyl 2015). K vyvoji a pfeméné krajiny autofi
vytvoftili piehledné schéma (obr. €. 2), kde se od ptivodni pfirodni krajiny dostavame
hlavnimi sméry vyvoje krajiny ke kone¢nym fézim, kterymi jsou krajina druhotné
kultivovana a dlouhodobé intenzivné kultivovana krajina. Obdélniky s oranzovym
pozadim jsou typy krajiny rGznych fazi vyvoje, zluté jsou tlak spolecnosti, ¢ervené
Sipky jsou hlavni sméry vyvoje krajiny, ostatni Sipky jsou ostatni sméry vyvoje krajiny.
Pro novou divocinu vznika prostor po pusobeni fizeni a planovani na zemédé€lskou,

urbanizovanou a rekrea¢ni krajinu a krajinu dalSich funkci.
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Obr. ¢ 2 — Schéma vyvoje a premény krajiny

puvodni krajina

preménéna krajina

kvalita fizeni a planovani
' samovoir&y’i & §patné fizeny ' racionalizace a optimalizace vztahu
tlak spoleénosti spoleénost - pfiroda

| velké naklady |
' rekultivace :

i

Zdroj: Bigik, Pfibyl (2015), upraveno

2.3. Nova divocina

Jeste pred 250 lety byly s divodinou spojovany piivlastky jako pustd, netrodnad a
opusténa a tehdejsi clovek v divocing pocitoval hriizu a strach. Cronon (1995) ve své
eseji vybizi k ptfehodnoceni konceptu divociny. Pod pojmem divocdina si totiz
predstavujeme kousek zemé, ktery se jesté nenakazil ,,chorobou zvanou civilizace,
kousek zemé, ktery je ostrivkem v moti moderniho svéta. Jenze podle Cronona se pod
maskou néc¢eho naprosto ptirodniho skryva néco, co uz ptirodni neni, neb jsme do toho

kusu svéta vtiskli sva lidska prani a touhy.
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V Cesku uvedl pojem nova divodina do odborné literatury Sadlo (2005). Novou
divo¢inu uvadi slovy: ,,Siroké ¥iéni nivy a husta sit’ Gizkych niv poto¢nich se stavaji
historicky prvnim velkoploSnym biotopem, jehoz zéklad je podminén lidskou ¢innosti,
ale ktery je zaroven spontanni, od lidi siln¢ emancipovany a ne zcela snadno a pfimo
vyuzitelny, takze je tieba jej znovu ovladnout. Tato ,,novéd divocina® [...] sestava ze
spoleCenstev, druhi a stanovist, které byly v nivach vétSinou piitomny uz dfiv,
namnoze uz od nejstarSiho holocénu, ale po zahlinéni se siln¢€ rozsitily* (Sadlo 2005,
s. 152). Ve svéte se nepouziva pouze oznaceni nova divoc€ina (new wilderness), ale také
termin, ktery by se dal do ceStiny pielozit jako druhotnd divocina (secondary
wilderness) (napt. Bauer 2005).

Nova divocina je fenomén pomérné novy. Ve védeckém svété zatim nepanuje shoda
na tom, co vSe lze za novou divoc¢inu pokladat a co uz ne. Lze predpokladat, ze nova
divocina ¢loveka provazi od dob, kdy zacal hospodaftit v krajiné. AvSak rozmachu se
dockala az v moderni historii, kdy ji na svétlo svéta pomadhaji deindustrializace,
extenzifikace zemédé€lstvi a suburbanizacni procesy. Lipsky (2010a) popisuje novou
divocinu jako mlady jev vznikajici na plochach dfive riizn€ dlouhou dobu a s riznou
intenzitou vyuZivanych clovékem, pro ktery jsou pfiznacnd rand sukcesni stadia
vegetace. Slovo divocina je tu jako protipdl kulturni krajiné (Lipsky, Kukla 2012).
Divocina tak dostava jiny vyznam neZz v minulosti. Michal (2002b, s. 25) jesté
nepouziva piivlastek ,,nova®“, ale pfichazi s konstatovanim, do kterého dnes miZeme
novou divo¢inu bezpochyby zahrnout: ,,Rznym pojetim divoCiny je pak spolecné
pouze to, ze jde o véci vyrostlé samy ze sebe, nikoliv ¢lovékem vytvofené, a Ze se fidi
samy.*

Podle Kowarika (2005) bychom se studiem nové divociny méli zabyvat ze tii
hlavnich diivodd. Prvnim z nich je rozsah, jakého tento jev v moderni dobé dosahuje, a
druhy je nové vznikajici ekologické uspotfadani. Jako tfeti uvadi umisténi nové
vzniklych stanoviSt — oproti zaZitym zvyklostem, Ze divo€ina se nachédzi daleko
z dosahu vétSiny lidi, se nova divo€ina nachdzi uprostfed uzemi, ktera byla jesté

donedédvna ekonomicky velmi aktivni, a tudiz v dosahu vyuziti Sirokou vetejnosti.
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2.4. Percepce (nové) divo€iny

Vnimani divociny ¢lovékem se v Case rizni, co se na ném ale neméni, je vzdy pfitomny
rozpor. Od nepaméti je ve vnimani zaroven bdzen i ucta. Diive byla za divoCinu
povazovana neobydlend, nekultivovana oblast, naptiklad poust, tundra, tajga. Dnes
timto terminem v naSich kon¢indch podle Michala (2002a) oznacujeme piirodni
rezervace vyhrazené spontannimu vyvoji. Nova divo¢ina nebyla podle Sadla (2005)
vetejnosti jesté plné reflektovana a ziistava pro vétSinu lidi neviditelna. Kowarik (2005)
naopak tvrdi, Ze 1idé novou divo¢inu vnimaji a je pro n¢ az do oci bijici, jak krajina
puvodné slouzici néjakému ucelu (napt. bydleni, tovarni arealy) upadd, upada rychle a
priroda nad ni opét piebird svou moc.

Divocinu bychom v krajiné podle Michala (2002b) méli ptipustit hlavné z téchto
davodu sefazenych podle spolecenské zavaznosti:

1) psycho-emociondlni motivy,
2) etické motivy,
3) utilitarné-funkcionalni motivy,

4) ptirodovédné motivy.

Psycho-emocionalni motivy jsou velmi rozdilné pro Evropany a pro Ameri¢any. Na
starém kontinenté byla povazovana divocina za néco pro clovéka k zivotu nevhodného,
atedy vhodného leda k ¢ekani na to, aZ i tento kus krajiny bude zkultivovan a bude
zn¢j vytvorena kulturni krajina — zahrada, ktera byla vnimana jako krasna. V severni
Americe divoCina pokryvajici cely kontinent nejprve rychle mizela, poté se ji zdsahem
vlivnych politikli dostalo striktni ochrany a dnes je divoCina ve Spojenych statech
pfedmétem néarodni pychy. Jak si Ameri¢ané divociny povazuji, je poznat i ze zdkona
o divocin¢ (Wilderness Act 1964): ,,A wilderness, in contrast with those areas where
man and his works dominate the landscape, is hereby recognized as an area where the
earth and its community of life are untrammelled by man, where man himself is a
visitor who does not remain.*

Etické motivy vychéazeji z predstavy clovéka o jeho odpovédnosti za spolecenské
déni. Aby byl eticky vztah k divoc¢iné kladny, je zapotfebi naplnit dvé podminky. A to
abychom povazovali ptirodu a lidsky svét za jedno a pied otazkou ,,Co je dobré pro
Cloveka?* si pokladali otazku ,,Co je dobré pro to jedno, onen vétsi celek? Druhou

podminkou je, abychom uznali vnitini hodnotu véci, které jsme nevytvofili, které nijak
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nefiguruji v nasich zdmérech a které ndm nejsou prvoplanoveé k nicemu dobré (Michal
2002b).

Utilitarn€é funkcionalni motivy vychazeji z toho, ze divo¢ina mize byt pro clovéka
dalezita. Divody ochrany tedy jsou: ochrana spontannich piirodnich procesi, uchovani
environmentalnich mimoproduk¢nich funkei, uchovéani druhii a generické rozmanitosti
bioty, turistika a zotaveni, trvalé vyuzivani zdroji pfirodnich ekosystémi, védecky
vyzkum. Pfi vyuzivani pfirody by se ¢lovék mél chovat velice ohleduplné, tak aby si
neublizil ani v dlouhodobém hledisku. K pfirod¢ mlze ¢lovek ptistupovat tak, ze ji bude
a) ,,rozumné vyuzivat® a stavét tak sebe do role neomezeného vladce. Nebo muze
Clovék byt b) ,ohleduplnym spravcem®, kdy se stane partnerem ostatnich
nerovnopravnych stvoteni. Jedinym pfistupem, kdy ¢lovék nepanuje nad piirodou pak
je c) ,,sluzebné spravcovstvi (Michal 2002b, s.27).

Ptirodovédnym motivem pro ochranu divoc€iny je pfedev§$im vymirani vyznamné
¢asti voln¢ zijicich organismil. Bez ochrany druht, které ¢loveék nepotiebuje ke svému
uzitku, by nebyly tyto druhy zachovany (Michal 2002b).

Bauer (2005) ve svém ptispévku uvadi vycet piistuptli, které podle Kellert (1980)
lidé maji obecné k pfirodé. Motivace téchto typl lidi do jisté miry koresponduji
s Michalovymi divody, pro¢ pfipustit divoéinu (viz vySe, Michal 2002b). Prvnim
pristupem je utilitaisky, ktery vidi za ptirodou jen jeji materialni hodnotu. Druhy pfiistup
je naturalisticky, kdy se na pfirodu hledi s tZasem a bazni. Tteti je védecko-ekologicky,
ktery stavi do poptedi zkoumani ptirody. Dalsi hledi na jeji estetickou hodnotu, jini v ni
hledaji symboly, nebo se citi byt s ptirodou emocionalné spojeni. Moralisticky ptistup
zakladd na pocitu zodpovédnosti za pfirodu, dominantni pfistup stavi na uplném
ovladani ptirody a posledni pfistup je negativisticky, ktery nazird na ptirodu se strachem
a averzi.

Podle Van Den Berg a Kooleho (2006) se vztah k divoc¢ing 1i8i u lidi dle mista
bydlisté, socioekonomickych charakteristik ¢i motivi rekreace. Obyvatelé venkovskych
oblasti nemaji vztah k divocin¢ tak kladny jako obyvatelé mést. Autoii studie to
vysvétluji tim, Zze lidé z venkova maji vétsi generacni zkuSenosti s kultivaci krajiny, a
proto preferuji krajinu po lidském =zasahu. Pfi zkoumani socioekonomickych
charakteristik se ukazalo, ze starsi lidé maji radi krajinu upravenou. Coz se da vysvétlit

napiiklad tim, Ze jiz nejsou tak fyzicky zdatni, a proto se jim krajina po lidském zasahu

wewvr
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pfijmy ¢i vys$im vzdélanim. Nejveétsi rozpor ve vztahu k divo¢in€ se ukdzal byt mezi
dvéma skupinami populace, které by Slo generalizované oznaclit jako ,,zeméd€lce* a
»ekology*“. Ekologové si divoké pifirody velmi ceni, kdezto zemédé€lci uptednostiuji
kultivovanou krajinu. To je nepochybn¢ dano tim, ze zemédélce kultivace krajiny zivi.
Kratochvilova (2016) provedla k tématu nové divoCiny prizkum mezi laickou
vetejnosti, ve kterém zjistovala vizualni preference respondentii na zakladé hodnoceni
fotografii. Z Setfeni vyplynulo, ze lidé pozitivné vnimaji novou divoc¢inu v extravilanu,
ato zejména podél vodnich tokid. Ale pokud se jedna o divo¢inu méstskou, vnimaji ji
spiSe negativné, nebot’ maji se zarostlymi plochami a ruinami budov spojené socialné
patologické jevy. Zvyzkumu Kratochvilové vychazi, Zze divocinu preferuji
sttedoskolsky vzdélani lidé ve vékové skupiné 18-30 let, ktefi Casto navstévuji ptirodu
a bydli na vesnici. CoZ odporuje vySe uvedenym vysledkim Van Den Berg a Kooleho

cvwr

obyvatelstva.

2.5. P¥ic¢iny pretvareni krajiny — hybné sily

Abychom byli schopni zjistit pfi¢iny vzniku nové divociny, je nutné nejprve zacit
u toho, jaké byly zmény minulé, z nich plynouci zmény soucasné a jaké jsou hybné sily
zmén vyuziti krajiny. Lipsky (2001) a stejné tak 1 Kabrda a Bicik (2010) povazuji ve
svych pracich za dileZzité historické déni od poc¢atku vrcholného stredovéku.

Biirgi a kol. (2005) nejprve definuji, co to takové hybné sily — driving forces jsou.
Hybné sily jsou takové sily, které zptsobuji v krajin€ pozorovatelné zmény, tj. ze maji
vliv na vyvoj krajiny. Brandt, Primdahl, Reenberg (citovano podle Biirgi a kol. 2005)
uvadéji, ze existuje pét hlavnich skupin takovychto sil. Jmenovité¢ jsou to:
socioekonomické, politické, technologické, pfirodni a kulturni.

Antrop (2008) uvadi, ze hlavni hybné sily jsou pouze tfi, a to: pfistupnost, proces
urbanizace/industrializace a za tfeti je to globalizace. Lipsky (1995) uvadi jako hybné
sily politické, ekonomické a demografické zmény. V jedné ze svych pozdéjSich praci
(2007) uvadi, ze nejveétsi pri¢inou vseho déni ohledné¢ zmény vyuziti ploch je
nepochybné ¢loveék. Souhlasi s nim 1 Napton a kol. (2009), ktefi oznacuji pravé cloveka

za toho, kdo nejvice pretvaii zemsky povrch.
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European Environmental Agency (1999) pfisla se schématickym popisem vztahu
svéta lidi a zivotniho prostiedi. Nese zkratku DPSIR. Je v ném popséno, Ze ekonomicky
vyvoj vytvaii tlak na zivotni prostiedi a jako diisledek dochazi ke zméné stavu zivotniho
prostiedi (napf. dostupnost zdroji, biologickd rozmanitost), coz ma vliv na lidské
zdravi, ekosystémy a suroviny. Ovlivnéni téchto pro ¢loveéka dilezitych véci vyvola
odezvu ve spolecnosti, kterd vede zpét na pocatek k hybnym silam (viz obr. €. 3). Jak

autofi upozornuji, je také potieba se soustiedit na souvislosti.

Obr. é. 3 — DPSIR schéma
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Zdroj: EEA (1999)

Podle Bicika (2015) je v8ak pti zkoumani vyuziti ploch nejpouzivangjsi viceurovitoveé
vysvétlujici schéma, obsahujici tfi klicové skupiny faktorli, které ovliviiuji zménu
vyuziti ploch a utvéareni regionélnich vzori. Schéma formuloval Mather (2002) poté, co
shledal dvouuroviiové schéma obsahujici pouze viditelné faktory (proximate factors)
a hloubkové faktory (underlying factors) jako pfiiliS zjednoduSujici a ptidal tak
schématu jest¢ meziuroven (intermediate level). Schéma tedy vypada takto: underlying
factors (zvyky, presvédceni, ideologie, zdjem o Zzivotni prostiedi) — intermediate
factors (ekonomické a technologické ndstroje ovlivnéné kulturnimi, politickymi
a institucionalnimi podminkami) — proximate factors (napi. piirodni podminky,
pohyby obyvatelstva) — land use change.

Antrop (2008) komentuje soucasnou situaci tim, Ze zména neni to, co se v krajiné
déje, ale zména je to, co krajinu utvaii. Dodava, Ze piisobeni dnesni rychle se vyvijejici
spolecnosti vede k vzniku novych typi krajiny a tpadku téch ptivodnich. Neni vSak

divod se domnivat, Ze ony ptivodni typy jsou lepsi nez nove vzniklé.
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Krajina mé pro lidskou spolecnost fadu nezastupitelnych funkci a tyto funkce se
s rozvojem oné lidské spole¢nosti méni. Také dochazi k vicenasobnému vyuzivani, kdy
napft. horské krajiny maji funkci vodohospodaiskou, produkéni a zdravotné-rekreacni.
S piisobenim ¢lovéka na krajinu vznikd rozpor mezi pozadavky ekologickymi
a ekonomickymi, coZ se projevuje napt. tak, ze krajinotvorné procesy jsou urychlovany
nebo zpomalovany, pfedev§im zeméd€lskymi a lesnickymi zasahy, ale také primyslem
adopravou. Také se vytvaii nova prostorova organizace krajiny, vyhodna pro
hospodatské a dalsi ¢innosti clovéka (Hradecky, Buzek 2001).

Charakteristickymi rysy pro nové typy krajiny jsou podle Antropa (2008) zejména
niz§i diverzita, ztrata soudrznosti a vlastni identity, k cemuz dochazi kvtli neptivodnim
druhiim podobnym tém, které se nalézaji v jinych typech krajiny, a také kvili rychlosti
a méfitku, v jakém jsou plvodni prvky piekryty novymi. V jaké dobé vyvoje lidské
spolecnosti se dély jak rychlé zmény, ilustruje obrazek €. 4. Je z né€j patrné, Ze nejvice
se krajina ménila v dobach vyznamného populacniho ristu a technologickych inovaci.

PrirGstek obyvatel a technologické inovace za poslednich 300 let nabyly nebyvalych

rozmérl a zpusobily tak zmény do té doby nevidané, viz obr. €. 5.

Obr. ¢ 4 — Zmény v evropské krajiné v pritbéhu historie
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Zdroj: Antrop (2008)

Pro vznik nové divociny byly zéasadni zejména dva faktory, které Antrop (2008)
popisuje. Zaprvé zména zZivotniho stylu obyvatelstva v ,,revolu¢nim véku* (viz obr. €. 4)

z venkovského na méstsky. Ta spolecn¢ s valkami a technickym vyvojem pfispéla
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k niceni tradicni venkovské a pfirodni krajiny. Doslo k jejimu nahrazeni industrialni
krajinou a k rozdéleni na mensi ¢asti dopravnimi sitémi. Druhym dtlezitym faktorem
pro vznik nové divociny, zobrazenym na obr. €. 2 linkou €. 8, je odlesiiovani krajiny.

Antropova slova potvrzuje rovnéz Lipsky (2007), kteii fika, ze pfi¢iny zmén ve

vyuziti krajiny musime hledat ve zménach ve spolecnosti.

Obr. & 5 — Indikatory relativni zmény béhem poslednich 300 let
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2.6. Déni ve spolec¢nosti

Zmény venkovské krajiny jsou u nas pozvolné, po staleti nartstalo mnozstvi pudy
vyuzit¢ pro zemédélské ucely a ubyvalo ploch lesa. Zrychleni narGstu rozlohy
zemé&délskych ploch nastalo od 11. do 14. stol., kdy se rozSifovaly odlesnéné plochy a
osidleni i do vrchovin a hor, které maji hor$i piidy i1 klimatické podminky. V tomto
obdobi byla rozloha obd¢lavané ptidy vétSi nez dnes, coZz s sebou neslo ekologické
nasledky v podobé naruSenych vodnich toktli, poklesu trodnosti piidy a jeji nadmérné
erozi (Lipsky 2001).

Hladomor, rolnicka povstani a husitské valky zptsobily ve stiedovéku pokles poctu
obyvatel a zanik osidleni zejména v lokalitich sméné piiznivymi ptirodnimi
podminkami, v disledku ¢ehoz byla tato izemi opét zalesnéna. V 16. stol. se krajina
stabilizovala. V kulturni krajiné se objevily rozsahlé zatravnéné plochy a rybniky.

Ubytek pocétu obyvatel v 17. stoleti, zptisobeny tficetiletou valkou, znamenal sniZeni
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narokll na rozlohu zeméd¢lské plidy. Na opusténé pozemky tak mohly opét proniknout
lesy a kfovinaté porosty. Od pocatku 18. stol. vzrista rozloha obdélavané ptidy na ukor
trvale zatravnénych ploch. Vzristani pokracuje az do konce 19. stol. (Lipsky 2001).
Rozloha lesnich ploch se naopak snizovala, az se dostala na své historické minimum —
29 % rozlohy zemé. Od 19. stoleti u nés lesnich ploch ptibyva (Kabrda, Bi¢ik 2010).

Mnozstvi pudy lezici ladem se béhem 19. stoleti snizilo z 28 % na pouhé 1 %.
Plochy trvalych travnich porosti se zmenSily, obdélavana plida se dvojnasobné
rozsifila. Na konci 19. stoleti se zastavil riist ploch orné pldy 1 pokles rozlohy lesii. Ve
20. stoleti si zemé&délstvi narokovalo vice nez 2/3 rozlohy statu, v irodnych oblastech
1 80-90 %. Podil lesti se ustalil na 30 % (Lipsky 2001).

Na zéklad¢ historického vyvoje rozdélil Lipsky (2001) ¢eskou kulturni krajinu do tii
skupin. Prvni je ptida, kterou vyuzivali lidé uz od neolitu, v teplejsich oblastech Ceska,
v ¢eskych a moravskych nizindch s nejurodnéj§imi pidami s nadmoiskou vySkou
nepievysSujici 350 m n. m., kde dnesni rozloha lesii neptesahuje 10 %. Druha skupina,
do které by se fadilo 1 analyzované tizemi Chebska, je kulturni krajina vznikla mezi
12—14. stol. na méné Urodnych pidach zvinéného reliéfu pahorkatin a vrchovin, kde
soucasnd rozloha lest ¢ini 2540 %. Posledni skupinou je mlad4, vysoko polozena
kulturni krajina, kultivovand pozdni kolonizaci, kde podil lesa dlouhodobé klesal a
dnesni podil rozlohy lesi je na téchto plochach diky opétovnému zalesnéni v rozsahu od
30 az pies 50 %.

Vysvétleni v rozporu v soucasném rustu zalesnénych ploch i obyvatel a tim néroka
na zemédélskou produkci se vénuje Mather (2002). Obyvatelstvo sice kontinualné
piibyvalo, ale v poloving€ 19. stoleti se zacalo soustied'ovat zejména do mést a nizin,
zanechavajic venkovskou krajinu opusténou. Populaéni rast jako takovy tedy prestal mit
vliv na plochu lesa, ktery se mohl rozristat. Naroky na rozlohu zeméd¢€lské plochy se
diky Zeleznici a vy$S§im vynosim z plochy téZ sniZovaly. Produkce potravin se zacala
soustfedit do urodnych oblasti a diive obdélavané méné trodné plochy tak opét mohly
zacCit zarUstat lesem. K ubytku téZzby dreva také piispélo nahrazeni palivového diivi
uhlim. Tteti pfi¢inou nartistu plochy lesa byla jeho nové vytvofend zdkonna ochrana
zduraziujici jeho neprodukéni funkce (vodohospodaiské, environmentalni, estetické
aj.). Ktomu vedlo naptiklad to, Ze se pfiSlo na souvislost mezi odlesnovanim a

zaplavami (Mather 2002).
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V pohrani¢i dochazelo k vétsimu narlstani lesa nez ve vnitrozemi, a to zejména ze
dvou duvodu. Diky rozvoji dopravy zacalo byt levnéjsi dovazet potraviny z tirodnych
nizin nez je naro¢né péstovat v neurodnych pohrani¢nich hornatych oblastech (Kabrda,
Bi¢ik 2010). Podle Bi¢ika a Kupkové (2001) piislo Cesko v druhé poloving 20. stoleti
0 20 % zemédélské pudy, o vétSinu praveé v hornatych pohrani¢nich oblastech. Druhym
divodem vétSiho rozriistani lesa v pohranici byl odsun ¢eskych Némcti. Pravé pohranici
bylo odsunem nejvice postizeno (Kabrda, Bi¢ik 2010). V celém Cesku zanikly stovky
vesnic. Na Chebsku to byly naptiklad obce Boden (pozd¢ji pfejmenovana na Rovinku),
Zettendorf (Cetnov), Doba (Dévin), Ulrichsgriin (Oldfichov) (Boha¢, Salamanczuk
2007). Vice v podkapitole 2.3 Vyvoj pohranici.

Konec dvacatého stoleti hodnoti Lipsky (2000) jako pro krajinu ptiznivy. Krajina se
zalesiiuje, zatravnuje, opusténé plochy zaristaji ruderdlnimi spolecenstvy, sniZzené
mnozstvi hnojiv prospiva malym tokiim a celkové se v krajiné€ zvySuje biodiverzita.

Déle dochazi k tomu, ze se ve vyuzivani krajiny zaroven rozviji jak intenzifikace,
tak extenzifikace, dva velmi protichiidné procesy. Tento stav Lipsky (2010a) popisuje
jako stav, kdy se vedle intenzivné obdélavanych poli nalézaji plochy, které lezi ladem a

mohou se tak na nich vyvijet nova spolecenstva.

2.7. Intenzifikace a extenzifikace

Pfi intenzivnim obd¢lavani plidy se vyuziva vSech dostupnych a zdkonnych prostredkt
k dosazeni co nejvétsi produkce z hektaru pidy. Obvykle se k tomu vyuZivaji mineralni
hnojiva, chemicka ochrana rostlin, zavlahy, Slechténi vykonnych odrid a péstovani
druhovych monokultur (Tkacova 2013). Tyto monokultury pak snaze podléhaji
napadeni Skudci a dochédzi k nutnosti je hubit herbicidy ¢i pesticidy. Péstovanim
jednoho a toho samého druhu plodiny né€kolik let za sebou a kladeni dlirazu na objem
produkce dochédzi k vycerpani pidy a je nutné ji hnojit primyslovymi hnojivy.
Kolektivizace a scelovani pozemkl bez respektu kreliéfu vedly k ubytku
ekostabiliza¢nich prvkl v krajin€ a také k degradaci pidy a ztraty schopnosti zadrzet
vlahu. Toto vede k zvySenym riziklim povodni ¢i naopak sucha, kdy dojde k nutnosti
zavlazovat (Vaclavik 2004). Naproti tomu pii extenzivnim obhospodatovani krajiny se

vyuziva rozsahlych ploch a vynosy jsou nizké.
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Antrop (2008) na svém schématu na obr. ¢. 6 zndzornuje polarizaci vyuzivani
prostoru. Na jedné strané¢ dochazi k velmi intenzivnimu vyuZzivani pobfezi a usti fek,
kde se koncentruje obyvatelstvo a jeho aktivity, zatimco rozhlehlé plochy na periferiich
jsou vyuzivany méné intenzivné az extenzivné ¢i opusStény uplné. Charakteristické pro

tyto periferni oblasti je vylidiiovéani, opousténi zeméd¢lské puidy a vznik nové divociny.

Obr. & 6 — Polarizace prostoru a jeji dopad na vyvoj krajiny

&
2
|
intensification extensification
- urbanised, industrialised, - ‘deep’, ‘empty’ rural,
commercialised landscapes ‘rural residue’
- increased density of people, - land abandonment and
activities and infrastructures marginalisation
- highly fragmented and - 'rewilding’ and forest
heterogeneous takes over
- increased multifunctionality - minimal functicnality
- highly dynamical and services
- slow dynamics
Ail landscapes are affected and all aspects of the landscape
—s averyone is invoived

Zdroj: Antrop (2008)

2.8. Typy nové divociny

V krajiné¢ se vyskytuje velké mnozstvi opusSténych ploch rizného pavodu, staii
a charakteru spolecenstev. Nova divo¢ina mize vzniknout kdekoliv, nej€astéji vznika
na nevyuzivanych zeméd¢€lskych pozemcich, lomech a piskovnach. V nésledujici

tab. €. 2 je ptrehled typll nové divociny, ktery vytvoftil Lipsky (2010a).
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Tab. ¢ 2 — Typy nové divociny podle viniku

na opusténych polich
L. postagrarni na opusténych loukéch a pastvinach

v opusténych ovocnych sadech, zahradach a vinicich

v opusténych lomech, povrchovych dolech, cihelnach a piskovnach
II. postmontanni na haldach, odvalech, vysypkach (vypuklé tvary)

v poddolovaném poklesavajicim izemi (pinky a pinkoviste)

I11. postindustrialni | opusténé zardstajici arealy primyslovych zavodi

IV. postsidelni na mist€ zaniklych sidel

V. postmilitarni opusténé vojenské vycvikove prostory a cvicisté
Zdroj: Lipsky (2010a)

Jarolimkova (2015) k prehledu na zakladé svého terénniho vyzkumu doplnila nékolik
dalsich typti. Vzhledem k jejich charakteru je ale lze povazovat spiSe za poddruhy

postsidelni nové divociny, a tudiZ nejsou zatfazeny v tab. €. 2, ale jsou zvIast’ v tab. 3.

Tab. ¢ 3 — Rozsifeni typologie nové divociny

postdopravni zaniklé koleje, silnice, ptistavaci drahy a jejich obsluzné objekty
postsportovni zaniklé sjezdové traté, fotbalova hriste, koupaliste
postobsluzna zaniklé hostince, hotely, obchody

Zdroj: Jarolimkova (2015)

Potencial pro vznik postagrarni divo¢iny je v Cesku pomérné veliky. Podle Lipského
a Kukly (2012) pro zemédélské plochy lezici ladem neexistuji data, odhaduje vsak, Ze
zabiraji aZz 5 % rozlohy statu. Nebylo tomu tak vzdy. K naristu opusténych
zemé&délskych ploch pfispéla zejména socializace zemédé€lstvi (scelovani pozemkl a
mechanizace), kdy plochy hiife obdélavatelné t€zkou technikou byly ponechany ladem.
Dal$im divodem nevyuzivani zemédélské pudy jsou restituce. Namisto jednoho
puvodniho vlastnika byla pole navracena n¢kolika potomkim, vlastnickéd struktura se
rozdrobila, a to mezi ty, kteti k piid€ jiz neméli vztah a neméli zdjem na ni hospodafit.
Pro postmontanni novou divoéinu v Cesku vytvati piedpoklad nase na evropské
poméry solidni zasoby nerudnich a stavebnich surovin. U nékterych jsme dokonce
vyznamnymi producenty v ramci Evropy ¢i dokonce celého svéta. Jedna se o kaoliny,
kfemenné pisky, Zivce, nékteré druhy jilt, bentonity. Dale je Cesko sob&staéné v t&7bé
a spotfebé hnédého uhli, ¢erné uhli zaroven dovazi i vyvazi. Po roce 1990 doslo
k poklesu objemu téZby mnoha komodit, ale produkce vétSiny surovin byla zachovana

(Kavina 2009).
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Podle Nérodni strategie regenerace brownfield Ministerstva pramyslu a obchodu
(2008) bylo v Cesku lokalizovano 2 355 brownfieldi, které zaujimaly rozlohu 10 326
ha, s celkovou zastavénou plochou cca 4 206 930 m?. Data pochazela ze viech krajo CR
vyjma hlavniho mésta Prahy. Ve strategii je vSak uvedeno, ze pocet brownfieldl se
odhaduje daleko vyssi: 8,5-11,7 tisic lokalit o celkové rozloze az 38 tisic ha. Lze se
tedy domnivat, Ze pro postindustrialni novou divo¢inu jsou v Cesku piedpoklady (MPO
2008).

Potencial pro vznik postsidelni divociny je vzhledem k historickym udélostem
v Cesku obrovsky. Server zanikleobce.cz popisuje 792 obci zaniklych obci, 1 134 osad
a 873 samot. Kucera (2005) uvadi, ze fyzicky zaniklych sidel je u nas vice nez 5 000.

Vétsina z nich zanikala od 11. do 19. stoleti.

Tab. ¢ 4 — Hlavni typy a piiklady konkrétnich pricin zaniku sidla

Hlavni zmény Hlavni typy Priklady pri¢in
Zména piirodnich }men’a Nekvalltr}l p}ldy; n:c.dos.tatek V(?(ily; ’Z'rnenvy
odminek pfirodnich hydrologického rezimu; podmaceni; zména
P podminek mikroklimatu; hladomor.
Nasilny odsun a nasledné nedosidleni; depopulace
Zména poCtu  (epidemie); piesidleni ¢i prchnuti poddanych;
obyvatel odchod obyvatelstva do oblasti s lepSimi
podminkami ¢i do mést.
Pelidnéni nivy; zpétna redukce sidlistni site;
Reorganizace zalozeni mésta; soustfedéni geograficky
Zména sidelni sit& r(fzpt}'ileného maj etkl’l (’10 bllizk.osti centra; stavba .
ek iclveh zamki s parky; zabrani teritoria pro stavbu pevnosti
soclockonomickye ¢i vojenskeé cviciste.
podminek

Povrchova téZba; stavba elektrarny; zména
zemédelského vyrobniho systému; stavba rybnika ¢i
prehradni nadrze; zakladani dvori (velkostatki);
poddolovani vesnice; vycerpani rudy z dolt a
preneseni vesnice; umyslné zalesnovani

z hospodarskych diivodl; pastviny pro pansky
dobytek.

Valky a feudalni rozbroje; zni¢eni osady z trestu;
uzavfeni hrani¢ni linie (napft. ,,zelezna opona");
xenofobie, rasismus.

Zmény v
hospodaistvi

Zména politické ~ Zména politické
situace situace

Zdroj: Kucera (2005)

Nejvétsi zanik sidel probéhl po roce 1945 po odsunu Némcii, nejvice téchto lokalit se
pak nachdzi v oblastech, kde do poloviny ctyficatych let prevazovalo obyvatelstvo
némecké narodnosti. Kucera (2005) na zakladé sledované literatury sepsal pfiCiny

fyzického zéaniku sidla do tabulky (tab. €. 4).
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Nasilny odsun a nasledné nedosidleni, které se tyka i sledovaného tzemi v této
praci, bych vSak zatradila do kategorie ,,zména politické situace™. Je sice pravda, ze
doslo ke zméné¢ socioekonomickych podminek i poctu obyvatel, za hlavniho hybatele
bych vsak oznacila politickou situaci.

Ptedpoklady pro vznik postmilitdirni nové divoCiny se v novodobych dé&jinach
v Cesku vytvofily demilitarizaci izemi naseho statu po sametové revoluci. Po odchodu
sovétskych vojsk a padu Zelezné opony piiSly vojenské aredly castecné o svou funkci
vojaki. Dalsi masivni snizeni stavli arméada zaznamenala v roce 2005, kdy byla zrusena
povinna zdkladni vojenska sluzba. Od roku 1992 do roku 2008 zmensSujici se Ceska
armada opustila na 130 izemné oddélenych posadek a dalsi desitky jednotlivych budov

(Hercik, Sery, Tousek 2011).

2.9. Pozitiva a negativa nové divo€iny

Lipsky a Kukla (2012) uvadéji hned nékolik pozitivnich aspektii nové divociny. Jsou to
kompenzace intenzivné vyuzivané zemédé€lské pudy, prostor rozvoje pifirodnich procest
(zejména uplatnéni biotické sukcese), zvySeni ekologické stability krajiny, (docasny?)
narast biodiverzity, posileni biokoridorti v nivnich lukach a tdolich tek, vznik refugii
pro mnoho druhti rostlin a zivoc¢icht, zadrzovani vody v krajin€, zmirnéni vzniku skod
béhem povodni a také zvySeni vyméry ekologicky stabilnich segmentl krajiny s trvalym
vegetatnim krytem. Jako negativni aspekty uvadeji ohrozeni ptivodnich druhii zménou
prostiedi, rozSifeni invazivnich druhti, rozSifeni plevelti a ruderdlnich spolecenstev,
zména charakteru krajiny, ohroZeni ¢i uplné vymizeni tradi¢nich typti venkovské

krajiny, horsi priichodnost krajiny pro lidi, hor$i vnimani krajiny.

2.10. Vyvoj pohranic€i

Nejprve je nutno podotknout, Ze hranice, a to nejen v Cesku, ¢asto byly stanoveny tak,
aby prochazely mén¢ pfiznivymi oblastmi, naptiklad mocaly ¢i pohofimi. Tyto regiony
se tak, jsouce vzdaleny od centra déni a od mist, kde se koncentruje moc a obyvatelstvo,
staly perifernimi, marginalizovanymi a nedostatecné rozvinutymi. Zde pozor na

nepravou korelaci mezi blizkosti k hranicim a rozvinutosti regionu. Za nerozvinutosti



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 28

regionu muze jednoduse stat vySe zminény fakt, Ze hranice ¢asto vedou nepfiznivymi
oblastmi. Hranice vSak nemusi byt jen ta politicka, zakreslend do mapy. Miize byt také
skutecnou bariérou s ostnatymi draty, jakou se stala zeleznd opona. Fyzicka hranice
mezi zapadem a vychodem rozdélovala svét od konce 50. let az do pocatku 90. let.
Uzemi podél Zelezné opony bylo vysidleno, opusténo a zalesnéno. NejstieZendjsi
kousky zem¢ mezi hranici a samotnou Zeleznou oponou se zalesnily spontanné. D&jinné
udalosti pak zapfiCinily, Ze se pida v pohrani¢i vyuzivala méné nez ve zbytku zemé,
méné na ni pusobil antropogenni vliv, obdéldvala se piida o mensi rozloze a naopak
zatravnéné, opusSténé a nevyuzivané plochy nabyly vétsi rozlohy nez ve vnitrozemi
(Bicik, Kabrda 2007).

Do druhé svétové valky se Cesky venkov spiSe vylidiioval. Zemédélei hospodatili na
malych pozemcich do 10 ha (Perlin 2008). Od 50. do 60. let probihala 1. etapa scelovani
pozemku. Jejim cilem bylo odstranit loucky, pastviny a remizky, které slouZzily jako
predély poli, tak aby tézka zemédeElska technika méla co nejméné prekazek. Dalsi etapa
v 70. letech znamenala pod tihou intenzifikace jes$t¢ vétSi sjednocovani pozemkd.
Plocha jednolitych poli narostla nékde az 50ndsobné (Lipsky 1994). Dalsi ranou pro
esky venkov byl odsun Cechti ze sudetského pohraniéi po piedani Sudet Némctim.
Majetek Cechi z pohraniéi ptipadl Velkonémecké #isi. Povaleény odsun &eskych
Némct znamenal daleko vétsi ranu pro Ceské pohranici. Tato udalost se dotkla cca
3 miliond Ceskych Némct, zpusobila zptetrhdni cesko-némeckych vztahli a vzhledem
k tplnému vysidleni sudetského venkova také uplny propad zeméd¢lstvi a primyslové
vyroby. Pro krajinu byl nejhorsi nasledek ten, ze odesli ti, kdo na ni po desitky let
hospodarili, dédili ji, stavéli na jejim vlastnictvi své spolecenské postaveni a hlavné ti,
kdo k ni méli vztah. Pocet obyvatel v okrese Cheb klesl az na 45 % poctu obyvatel pred
odsunem. Z tohoto diivodu zde také zaniklo velké mnozstvi sidel (Perlin 2008). Z nové
dosidlenych obyvatel jich mnoho neumélo hospodafit na zeméd¢€lskych usedlostech a
mnoho si nenaslo k ptdé vztah. V druhé poloviné 40. let tak zhruba pétina az Ctvrtina
dosidlenct odesla zpét do vnitrozemi. Jen malo usedlosti se podafilo znovu dosidlit,
vétSina zustala opusténa. Okres Cheb spole¢né jesté s n€kolika dal§imi pohrani¢nimi
okresy si vyslouzil nebyvalou pozornost tehdejsi vlady, kdyz bylo v 50. letech nutné
zorganizovat specialni nabor pracovnich sil a poskytnout mistnim zemédélskym
druzstvim rGzné ulevy, aby se zamezilo nedostatku pracovnikid a jejich dalSim

odchodiim (Slezak 2007). Dalsi ranou ve vztahu mistnich ke krajin¢ byla kolektivizace.
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Z véazenych vlastniki zemédélské pudy se stali fadovi ¢lenové druzstev, v jejichz cele
Casto stanuli diive bezvyznamni a nepfili§ majetni obyvatelé obce. Kromé kolektivizace
pretvorila tvar Ceského venkova také strediskova soustava. V jejim disledku se piestala
podporovat vystavba v malych obcich, ¢imz se v nich zacala snizovat kvalita Zivota
(Perlin 2008).Pfed rokem 1989 byla hospodaiska produkce v Cesku ovlivnéna
dotacemi, které se fidily podle zatfazeni izemi do tzv. produkéné ekonomickych skupin
(PES) (Jancak 2001) — viz obr. 7. Po roce 1990 doslo k navratu k tradicnim vlastnickym
vztahiim, obnov€ demokratické formy vlady, liberalizaci ekonomického a

spolecenského zivota a obnoveé pravniho fadu.

Obr. ¢. 7 — Produkcéné ekonomické skupiny (PES)

' Produkiné ekonomické skupiny (PES|
* 5 |
; 1 10 17 21 28 31 3

Zdroj: Janc¢ak (2001)

Nejurodnéjsi oblasti byly zatazeny do PES 1, ty nejméné urodné¢ do PES 42.
Zeméd¢€lské podniky nachdzejici se v urodnych oblastech (PES 1 az 21) platily
pozemkovou dan, zatimco ty v horSich geografickych podminkach (PES 22 az 42)
dostavaly tzv. diferenciacni pfiplatky. Jak mizeme vidét na obr. ¢. 7, Chebsko bylo

zatazeno do PES 22-31, které dostavaly diferenciacni ptiplatky (Jancak 2001).
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Tab. ¢ 5 — Typy makrostruktury vyuZiti pud

Type Period
1845-1896 | 1896—1948 1948-1990 1990-2010 1845-2010

- -+ 3.7 17.4 9.6 21.1 16.5
-+ - 22.3 27 04 15.9 0.9
-+ + 16.5 72.2 89.8 43.2 79.3
+ - — 32.7 0.6 0.0 5.0 0.2
+ — + 13.5 6.2 0.1 3.0 2.6
+ + — 10.9 04 0.0 11.7 0.2
without
change 0.0 0.0 0.0 0.1 -
missing data 0.42 0.42 — - 0.32
Zdroj: Bicik, 2018

Vysledkem této politiky byla koncem 80. Ilet sobéstacnost tehdejsiho

Ceskoslovenska v zakladnich zemédélskych komoditich, na strané druhé byla

vysledkem zavislost na dotacich, protoze diferencia¢ni ptiplatky nékolikrat prevysily

zisky z pozemkové dané. Po roce 1990 byl tento dotacni systém zruSen a nahrazen

jinymi (Jan¢ak 2001).

V tab. ¢. 5 miizeme vidét typy makrostruktury vyuziti piid v Cesku. Na prvnim misté

ve sloupci type je zemédélska ptida, na druhém jsou lesy a na tfetim jsou ostatni (vodni

plochy, zastavéné plochy a ostatni).
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Kapitola 3

Vyzkumné cile, hypotézy a otazky

Na zaklad¢ studia literatury a zohlednéni jiz prob&hlych vyzkumut byly pro tuto praci

formulovéany nasledujici cile, predpoklady a otazky:

3.1. Cile prace

Prvnim zcili prace je vzhledem k nevhodnosti pouzivanych vzorcti pro sledovani
promény vyuziti ploch (Stépanek 1996) upravit dosud pouZivané vzorce pro tyto
vypocty a piijit s vzorcem novym, jehoZ pouziti je univerzalnéjsi a praktictéjsi. DalSim
cilem prace je postihnout rozsah a charakter realizovanych zmén v pozorovanych
uzemich. K tomuto ucelu poslouzi mimo jiné vystupy z ArcGis a fotodokumentace.

Poslednim cilem je ovéfit nasledujici hypotézy a odpovédét na vyzkumné otazky:

3.2. Hypotézy a vyzkumné otazky

Prvni hypotézou je, Ze ve sledovaném uzemi budou nalezeny druhy nové divoCiny
dle typologie Lipského (2010a) - postsidelni, postagrarni, postmontanni,
postmilitarni a jeden druh dle této typologie naopak v uzemi identifikovan nebude
— postindustrialni. Toto tvrzeni vychdzi z nasledujicich zdroji. Boha¢ a Salamanczuk
(2007) pisi, ze obyvatelé obce Boden (k.i. Mytina I) se zivili vyhradné zeméd¢€lstvim.
Obyvatelé obce Dubina si podle autorti kromé zemédélstvi vydelavali na zivobyti 1 jako
domaci délnici zabyvajici se textilni vyrobou — tkalcovstvim a rukavickaistvim. Vyse

uvedené vede k predpokladu vyskytu postagrarni nové divociny.
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Obec Dubina byla tfedné zruSena v roce 1950, obec Boden byla srovnana se zemi
vroce 1953 (Bohac, Salamanczuk 2007). Zanik obou obci a absence znovuosidleni
lokality dava prostor pro piedpoklad vzniku postsidelni divocCiny.

K ptedpokladu, Zze v k.i. Mytina I se nachazi postmontanni nova divocina, vedou
informace, Ze ze zaniklé sopky Zelezna hiirka byly téZeny $térky a spoleéné se zanikem
obce v padesatych letech ustala i tézba (Rapprich 2013).

Vzhledem k poloze obou k.. na samotné hranici s Némeckem a pfitomnosti
vojenskych objektit v k.i. Dubina, lze ptedpokladat, Ze v Izemi bude identifikovana
postmilitarni nova divocina.

Ackoliv to neni v textu Bohdc¢e a Salamanczuka (2007) pfimo feceno, jde z tvrzeni,
ze vSichni obyvatelé se zivili jako zeméd¢lci, pfipadné jako domaci textilni vyrobci
vyvodit, Ze v ani jednom katastru se nenachazel Zadny primyslovy areédl. Toto tvrzeni
potvrzuji i letecké snimky oblasti z roku 1948. Z tohoto diivodu tedy neptedpokladame

vyskyt postindustridlni nové divociny.

K vyse uvedenym piedpokladim se vaZou nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak divocina na vybranych tdzemich vypada? Lipsky (2010b) 1 Jarolimkova
(2015) popisuji a fotografiemi dokumentuji houstiny, kfoviny a dals§i porosty tvofené
zejmeéna naletovymi dievinami.

2) Lze objevenou novou divo¢inu v celém rozsahu zaradit do jiz existujici
klasifikace? Lipsky (2010a) ve své typologii popisuje nejvyznamnéjsi druhy nové

divoCiny, avSak dodava, ze pti detailnéjSim ¢lenéni je mozno vyclenit i dalsi druhy ND.

Druhou hypotézou je, Ze na zakladé historického vyvoje uzemi budou
v pozorovanych lokalitach identifikovany zejména postsidelni a postagrarni nova
divocina. Pro tento predpoklad nam davéa podklad Lipsky (2010a), ktery fika, ze ND
vznik4 nejcastéji na nevyuzivanych zemédélskych pozemcich. DalSim podkladem je

fakt, Ze v obou k.u. zanikly na poc¢atku 50. let minulého stoleti obce.

K tomuto pfedpokladu se vaze nasledujici vyzkumna otazka:

1) Jak velky podil na sledovanych k.u. tvori nova divocina?
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Kapitola 4

Metody

4.1. Metody hodnoceni zmén vyuziti ploch

Pro zobrazeni zmény vyuZiti ploch v kartogramu je moZné vyuZzit vice ukazatel. Jak
v§ak podotyka Stépanek (1996), zadny z nich neni bez vad, protoZe badatel ¢asto narazi
na dvoji charakter dat — data absolutni a data relativni, kterd ¢asto vychdzeji z rtizné
velkych sledovanych tizemi. Dochézi tak k ,,posouzeni vyznamnosti relativnich zmén
podle jejich absolutniho rozsahu“ (Stépanek 1996, s. 15). Na zakladé dostupné literatury
byly pro tuto praci zvazeny nésledujici ukazatele:

Vyvojovy index udava zménu podilu zkoumané kategorie na rozloze zkoumaného
uzemi a pocitd se jako podil dané kategorie na pocatku sledovaného obdobi (Pi4) a na
jeho konci (Pig) krat 100.

Via_g = 100 % Pll

Pia

Jak miizeme vidét na obrazku €. 8, tento index nabyvéa hodnot od 0 do nekonecna.
Problémem vSak je, Ze vyS$i hodnota indexu nemusi nutné znamenat vyssi narist, jak

ukazuje nésledujici pfiklad na vybranych k.i. Chebska.
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Obr. ¢ 8 — Graficky zndazornény vyvojovy index
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Zdroj: Vlastni zpracovani ve spolupraci s J. Kozlikem

Naptiklad v katastralnim tGzemi Hazlov narostl podil lestt z 0,2 % vroce 1948 na
12,3 % v roce 2000 a hodnota indexu je 5143. V k.. Jedli¢na vzrostl podil zalesnénych
ploch z 10,3 % na 23,6 % a hodnota indexu je 225. A do tfetice katastralni izemi Klest,
kde podil zalesnénych ploch vzrostl z 0,4 % na 0,8 % a hodnota jeho indexu je 229.
Bic¢ik (2010) vyvojovy index relativizoval vii¢i vyvoji v hierarchicky nadfazeném
celku, napf. celém staté. Relativni vyvojovy index nabyva hodnot od 0 do nekone¢na a
celek (proménné Ci4, Cip) odvijel odlisné€ od vyssiho, neodhali vSak, zda vlastné doslo
k nartstu ¢i poklesu.
Ryia-p = M
Pig X Cip
V reakci na chovéani vyvojového indexu Stépanek (1996) ptichazi s indexem zaplnénosti
(obr. €. 9).

Pig —Piy

I, =100 X
’ 1—Py
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Obr. & 9 — Graficky znazornény index zaplnénosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani ve spolupraci s J. Kozlikem

Ten vyjadiuje, ,,do jaké miry byl danou kategorii ploch zaplnén potencialni prostor,
ktery v podateénim roce pro expanzi jesté zbyval“ (Stépanek 1996, s. 16). Nabyva
hodnot 0 az 100. A rozliSuje mezi relativné stejnym naristem z rizného zékladu. Jeho
nevyhodou ovSem je, Ze nedava smysl pfi ubytku ploch, a to protoZe vztahujeme nartst
k ploSe, kterou dand kategorie mohla zaplnit, kdezto pii ubytku by bylo potteba
vztahovat k ploSe, ze které mohla kategorie ubyvat. V ptipad¢ ubytku musi byt vzorec
upraven, coz je pii praci s SirSim statistickym vzorkem ¢i vice kategoriemi, z nichz
jedna ma vzristajici tendenci a druha klesajici, neSikovné.

Agregatnim ukazatelem, ktery uvadéji i Stépanek (1996) (jako index celkové zmény),
tak Bicik (2010) je index zmény. Ukazatel nevyjadiuje vyvoj jednotlivych kategorii, ale
,udava podil ploch (v procentech ze sledovaného izemi), na nichZz doslo za sledované
obdobi k jakékoli zméné vyuziti (Stépanek 1996, s.15). Index nabyva hodnost od 0 do
100 a ¢im vyssi je hodnota indexu tim vysS$i je intenzita vyvoje v izemi. Slabinou
indexu je, ze je sledovan pouze pocatecni a koncovy stav a také fakt, ze ,,ignorovany
jsou téz ptipadné prostorové presuny (v realité pomérné Casté piedevSim v ramci

zemédélského piidniho fondu) beze zmény rozlohy* (Bic¢ik 2010, s. 35). Ri4 je rozloha
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kategorie i na pocatku obdobi, Rz na jeho konci a R. je celkova rozloha sledované
uzemni jednotky.

Yie1|Rip — Rial
2R,

IZA—B == 100 X

Vzhledem k vySe uvedenym divodim nevhodnosti diive pouzivanych indext, byl
v této praci k hodnoceni zmény vyuziti ploch index upraven, a to ve spolupraci

s J. Kozlikem.

Obr. ¢ 10 — Graficky zndzornény index promény
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Zdroj: Vlastni zpracovani ve spolupraci s J. Kozlikem

Index byl upraven tak, aby se na rozdil od ptivodniho indexu dal pouzit nejen pro nardst
zastoupeni kategorie, ale i pro pokles. Dalsi vyhodou upraveného indexu je, Ze nabyva
hodnot od -1 do 1 (viz obr. €. 10), odstrafiuje tak pfili§ strmy rist vyvojového indexu
okolo nuly. Nevyhodou tohoto indexu je, ze pokud rozloha sledované kategorie klesa na
0, index nabyva hodnoty -1. A naopak, pokud rozloha roste z 0, index nabyva hodnoty
1. Nereflektuje tedy v téchto dvou pfipadech jak velky ¢i maly narist/pokles je.
Nazyvejme tento upraveny index jako indexem promény — /P.
Pip — Piy

jp=_t_"14
Piy + Pig
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4.2. ldentifikace mist mozného vyskytu ND (hot spots)

Jak bylo feceno vySe, k vybéru katastralnich izemi pro pozorovani nové divociny byl
pouzit index promény. Do kartogramil byl promitnut index promény zastavénych ploch
v okrese Cheb 1948/2000 (obr. ¢. 11) a index promény lesnich ploch na Chebsku
1948/2000 (obr. €. 12). Obce byly rozdéleny do pentila.

Obr. ¢. 11 — Index promény zastavénych ploch v okrese Cheb 1948/2000
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Zdroj: Databaze LUCC, vlastni vypocet a zpracovani

Do vybéru katastralnich uzemi byly zafazeny pouze k.. sousedici s Némeckem, a to
z diivodu vyse popsanych historickych udalosti, které by mohly vytvaret predpoklady
pro vznik nové divociny. Z téchto byla dale vybrana ta k.0., kterd dosahovala nejnizsich
hodnot indexu promény zastavénych ploch (modie vybarvend k.u. na obr. 11) a zaroveil
dosahovala nejvyssich hodnot indexu promény lesnich ploch (Cervené vybarvena k.u. na

obr. €. 12). Z téchto kritérii vysla dvé katastralni izemi — k.4. Dubina a k.u. Mytina I.
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Obr. ¢ 12 — Index promény lesnich ploch v okrese Cheb 1948/2000
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Zdroj: Datab4aze LUCC, vlastni vypocet a zpracovani

Pro ptedstavu o dalSich indexech zobrazenych v kartogramech viz obr. ¢. 13 a 14. Ve
vybranych katastralnich tizemich byly realizovany metody kvalitativniho vyzkumu, a to
pozorovani, potfizeni fotografii a interview. Jako stéZejni vlastnost pozorovani uvadi
Hendl (2005) delsi obdobi kontaktu a jako vyhodu pochopeni subkultury. Vlastnosti
audiovizualnich zdznaml je podle autora pfesnd transkripce pfirozenych interakci,
vyhodou pak porozuméni pribéhu interakci. Vlastnosti interview je, ze je relativné
nestrukturované a jeho vyhodou je porozuméni zkusSenosti.

Po identifikaci k.. s moznym vyskytem nové divoCiny bylo ve vyslednych
katastrech Dubina a Mytina I provedeno porovnani leteckych snimka z let 1948 a 2014
(Dubina — obr. ¢. 20, Mytina I — obr. €. 26).
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Obr. ¢ 13 — Vyvojovy index pro plochy lesa v okrese Cheb 1948/2000
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Zdroj: Databaze LUCC, vlastni zpracovani

Obr. ¢. 14 — Index zaplnénosti pro lesy v okrese Cheb 1948/2000
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V obou katastrech, jak dokumentuji nejen kartogramy, ale i historické vykazy ploch
v priloze (priloha ¢. 1 a 2), diive témét bezlesych, je znatelny nardst plochy lesa.
V plochach, kde byl identifikovan naruast lesnich ploch, bylo provedeno terénni Setfeni
k posouzeni charakteru téchto ploch — zda les narostl po fizené vysadbé, Ci plochy
zarostly spontanné néletovymi dievinami.

Rozloha izemi, na kterém se ND v katastru nachazi, byla zmétena pomoci poloZeni
nové vrstvy polygonili pies ortofotomapu. Tvar polygonti vytvoieny podle soucasné
ortofotomapy byl upraven podle vrstvy vojenského snimkovani z roku 1948, podle které
bylo jasnéjsi, kde vSude se nova divocina rozrostla.

Rozlohou mensi porosty se vyskytuji i uprostied ploch dnes slouzicich jako
pastviny. Tam, kde zbytky zékladii domid nedovolily zemédélcim orat, sit a sklizet,
zarostla plocha naletovymi dfevinami a kfovinami. Vznikly tak malé ptirodni pomnicky
doby minulé.

Terénni Setfeni probihalo 6.—7. 10. a 20.-21. 10. 2018 Ve vytipovanych lokalitach
byly pofizeny fotografie a zaznamenany GPS soufadnice mista, ze kterého byly
pofizeny. Pocet méfeni nebyl pfedem stanoven a je v obou k.0. rizny. Spole¢né se
soufadnicemi byl zméfen azimut, ve kterém byla dana fotografie pofizena. Soufadnice a
smér porizeni fotografie byly zaznamenany jak do leteckych snimki z roku 2014, tak do
snimki z roku 1948.

20. 10. 2018 byl uskutecnén rozhovor s panem Rudolfem Friedrichem, Némcem
pochéazejicim z Libé, dnes Zijicim v Némecku. Pan Friedrich vydal vroce 2015
Sestisetstrankovou knihu Liebenstein Kreis Eger, ve které¢ shromazdil velké mnozstvi
historickych fotografii, starych novinovych c¢lanki a dalSich informaci o byvalych
obyvatelich Libé. Nékolik fotografii a vystiizkli poskytl pro ucely zpracovani této
diplomové prace. Souhlas pro uvefejnéni svého jména a téchto fotografii udélil pan
Friedrich prostfednictvim emailu. Rozhovor byl veden v ¢eském jazyce a mél charakter
neformalniho rozhovoru podle Hendla (2005). Takovy neformélni rozhovor se spoléha
na spontanni generovani otazek. Ty se pfizpusobuji informatorovi. Slabou strankou
neformdlniho rozhovoru je, Ze ziskani informaci trva delsi dobu. Cilem rozhovoru vSak
nebylo ziskat urcité specifické informace, spiSe jen doplnéni mozaiky informaci
ziskanych z dostupné literatury. Rozhovor s panem Friedrichem trval cca 3 hodiny a byl
se souhlasem nahravan. N¢kolik dni po uskutecnéni schliizky vSak pan Friedrich vyjadiil

ptani nezvetejiiovat zadné své osobni informace, pouze jméno a poskytnuté fotografie.
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Kapitola 5

Vysledkova ¢ast

5.1. Zajmové uzemi

Okres Cheb je jeden ze tii okresti Karlovarského kraje leZiciho pii zapadni hranici nasi
republiky s Némeckem. Samotny okres Cheb sousedi na severu se Saskem, na zapad¢ a
jihozapad€ s Bavorskem. Na Uzemi okresu se nachazeji tfi spravni obvody obci
s rozSifenou plsobnosti — AS, Cheb a Marianské 1azné. Obé zajmova tizemi lezi v SO
ORP Cheb. K 31.12.2017 mél podle CSU okres 91 562 obyvatel s trvalym nebo
dlouhodobym pobytem (CSU 2018a).

Geologické podminky daly v kraji vzniknout unikatnimu lazeniskému trojuhelniku —
FrantiSkovy Lazn&, Marianské Lazn¢ a Karlovy Vary. Dvé z téchto mést, FrantiSkovy a
Marianské Lazné lezi v okrese Cheb. Pfitomnost lazni urcuje hospodaiské priority —
lazenstvi a cestovni ruch. Faktory jako blizkost hranice a 1azné¢ v okrese napomahaji
snizeni nezaméstnanosti. Ta podle CSU dosahla 31. 10. 2018 2,6 %. Republikovy
pramér byl 2,4 % (CSU 2018b).

Uzemné analytické podklady pro SO ORP Cheb (4. aktualizace 2016) zmifiuji
1obce, ve kterych se nachéazeji obé zdjmova Gzemi. Obec Lipova, ve které lezi k.u.
Mytina I, ma navzdory v okrese pfevazujicimu terciérnimu sektoru vyrazné zastoupeni
zemedélstvi. Jako ditvod je uvedena tradice. Obec Liba, ve které lezi k.a. Dubina, ma
podle UAP vyznamny podil primyslu a t&Zby ve struktufe zaméstnanosti. To je dano

tézbou nerostnych surovin a vyrobou z plasta.
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Podle Spurného (2006) nese sudetské pohranici tii vyznamné charakteristiky, které
jej odlisuji od zbytku izemi statu. Jsou to specificnost dand geografii, do které byla
zahrnuta fyzickogeografickd charakteristika Uzemi a historie formovana Némci.
Druhym specifikem je ,,vyhnani pivodnich obyvatel, ptekotné¢ dosidlovani, bourdni,
zanedbanost, vykofenénost, opusténost, nehostinnost, sudetské bezdomovectvi (tamtéz
str. 12). Treti charakteristikou je ozivovani Sudet, které je jedno z aktudlnich témat
mladé generace. Autor bez ostychu pouziva pojem Sudety, jelikoZ na n€kolika zdrojich
dokazuje, Ze pojem existoval jiz ddvno pied vznikem s nim spojenych negativnich
konotaci. Naopak vyzdvihuje potiebnost takovychto pojmu, které oznacuji tizemi, kde
byla nasilné pfetrzena kontinuita vyvoje a dosidlovanim vznikla nova spolecnost bez
vztahu ke krajiné. PretrZzenou kontinuitu vyvoje mizeme ndzorné vidét i na kiivce

vykreslujici vyvoj poctu obyvatel a domil v okrese Cheb (obr. €. 15).

Obr. & 15 - Vyvoj poctu obyvatel a domit v okrese Cheb v letech 1869-2011
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Zdroj: CSU (2015) Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869—2011

Dokoupil (2004) popisuje pohrani¢ni regiony pomoci jejich potenciali. Ze zhodnoceni
lidského potencidlu vyplyva, ze ptihranicni regiony maji ptiznivou vékovou strukturu
s vy$§im podilem obyvatel ptedproduktivniho veku. Slabinou téchto regiont je vSak
nizkd hustota zalidnéni a nizka vzdé€lanost. Navzdory nizké vzd€lanosti je v Cesko-
bavorském pohrani¢i nizka mira nezaméstnanosti. Tu pii popisu hospodarského

potencialu piisuzuje v Cesko-saském a Cesko-bavorském pohrani¢i autor vstupu
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zahrani¢niho kapitdlu do fady primyslovych odvétvi, oborti, podnikt. DalSim diivodem

by mohla byt dojizd’ka za praci do Némecka.

5.2. Dubina a Mytina |

K.1. Dubina se nachazi na zapadni hranici okresu Cheb. Sousedi na severu a
vychod¢ s katastralnim uzemim Libd, na jihovychod¢ s k.u. Rybafe u Libé. Zbylou
hranici sdili Dubina s Bavorskem, némeckou spolkovou zemi. Historie osidleni v k.u.
Dubina saha az k roku 1400. V roce 1845 ve vesnici, tehdy jest¢ s ndzvem Eichelberg,
zilo 240 obyvatel v 45 domech a dale se zde nachazely dva mlyny, dratovna a lisovna
oleje. Kamenny mlyn, piivodné¢ provozovany jako drtirna Stérku, byl po povodnich
vroce 1800 znovu postaven a jako mlyn s pilou provozovan az do roku 1945.
Obyvatelé¢ obce byli vétSinou drobni zemédélci, pozdéji se piidalo tkalcovstvi a
rukavickarstvi. V roce 1930 méla Dubina 420 obyvatel a 72 domu. Pfed valkou pieséhl
pocet obyvatel Sest set. Vroce 1950 zilo v obci a pfidruzenych osadach jen 113
obyvatel, Skola byla uzaviena a zruSena 1 mistni prodejna. Na podzim téhoz roku bylo
vzhledem k poloze obce v hrani¢nim pasmu rozhodnuto o jejim Ufednim zruSeni a byla
zahdjena jeji systematicka likvidace (Bohac¢, Salamanczuk 2007). Jak miiZzeme vidét na
srovnavacich snimcich zlet 1944 a 2007 (obr. ¢. 17 a 18, dal§i panorama focené
z podobného mista okolo r. 1950 viz pfiloha €. 3), z plivodniho osidleni nezbylo
v Dubiné nic. V katastru dnes stoji pouze kasarna pohrani¢ni straZe, které vSak nejsou

na novodob¢ fotografii vidét. Po ostatnich budovach jsou v krajin€ pouze pozustatky.
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Obr. ¢ 16 — Pohled na Dubinu pres Hohenberg, 1944

N

Zdroj: Archiv A. Singera (2018), poskytl A. Kokorev

Obr. ¢ 17 — Pohled na Dubinu pies Hohenberg, 2007

Zdroj: Archiv A. Kokoreva (2018)
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Katastralni izemi Mytina I se stejné jako k.0. Dubina nachdzi pfi zapadni hranici okresu
Cheb. Z Ceskych sousedii ma Mytina I pouze severné¢ a severovychodné k.. Mytina.
Zbytek hranice sdili Mytina I s némeckym Bavorskem. Od prvniho modelového tzemi
Dubina je Mytina I vzdalena vzdusnou ¢arou cca 20 km.

V katastru Mytina I se nachazela obec Boden. Vyvieliny sopky Zelezné hiirky zde
vytvotily urodnou ¢ernozem, vsichni obyvatelé obce se tak zivili zeméd€lstvim. V roce
1900 zilo v deviti statcich stojicich po obou stranach Bodenského potoka 62 obyvatel.
Po vysidleni némeckého obyvatelstva se planovalo obec pfejmenovat na Rovinku, ale
navzdory schvaleni tohoto zaméru se tak jiz nestalo, protoze obec byla pohrani¢niky
srovnana se zemi (Boha¢, Salamanczuk 2007). Jak Ize vidét ze srovnavacich fotografii

(obr. ¢. 18 a ¢. 19), zosidleni nezbylo vuzemi zhola nic. Snimek A. Kokoreva

zobrazujici dnesni stav tizemi byl potfizen z mist, ve kterych je zanesen bod M1.

Obr. ¢. 18 — Obec Boden, okolo r. 1930

Zdroj: Archiv A. Kokoreva (2018)

Obr. ¢. 19 — Obec Boden, 2007

Zdroj: Archiv A. Kokoreva (2018)
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5.3. Vysledky — Dubina

Na obr. ¢. 20 je vytez s ortofoto mapou katastralniho izemi a letecké snimkovani z roku
1948 pro porovnani. V k.u. Dubina byly pofizeny fotografie a zaméteny soutadnice
16 mist. Poloha mist viz obr. ¢. 21. Smér pofizeni fotografie je naznacen zlutym
kuzelem vychazejicim ze zaméteného bodu. Pro ptehlednost byla oblast bodit D7-D12
zpracovana v samostatnych snimcich (obr. ¢. 22). Nadmotska vyska zmétenych bodi se
pohybovala mezi 430-510 m n.m. Pro lokality vyskytu ND a jejich ptiblizné hranice viz
obr. ¢. 23.
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Obr. & 20 — Letecké snimky k.ui. Dubina z let 1948 a 2014

Zdroj: CUZK (2018), Cenia (2018)
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Obr. ¢ 21 — Letecké snimky k.u. Dubina s mistem a smérem porizeni fotografie

(1-6, 13-16)

D10, D8}
D11/.D9/D

D12

Zdroj: CUZK (2018), Cenia (2018), upraveno
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Obr. ¢ 22 — Letecké snimky k.u. Dubina s mistem a smérem povizeni fotografie

(7-12)

Zdroj: CUZK (2018), Cenia (2018), upraveno
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Obr. ¢ 23 — Lokality vyskytu ND v k.u. Dubina a jejich priblizné hranice

Zdroj: CUZK (2018), upraveno

5.3.1. Rokle

Na snimku D1 (ptiloha €. 5) je zachycen pozustatek staveb.
Dalsim diikazem zaniklého osidleni je n€kolik jabloni. Na snimku
D2 (ptiloha €. 6) je zachycen vyhled z kopecka, ze kterého kdysi
byvaly vidét domky v obci. Dnes vyhledu piekazeji vzrostlé
stromy. Kdyby zde stromy nebyly, naskytal by se ndm z vyvySeného bodu asi takovy
pohled, jako znazoriiuje dobova pohlednice ,,Pozdrav z Eichelbergu* v ptiloze (ptiloha
¢. 4). Lokalita vyskytu, kde byly zaméteny body D1 a D2, pokryva cca 700 metrt
dlouhou rokli, jejiz stfedni ¢ast ale pokryval porost jiz v roce 1948. Terén je Spatné
schiidny a ptistupu brani elektrické oploceni okolnich pastvin. Rozloha prvni ¢asti
lokality pracovné nazvané ,,Rokle” blize statni hranici je cca 3,2 ha. Rozloha
severovychodni ¢asti je cca 2,3 ha, dohromady 5,5 ha. Vymezeni viz obr. ¢. 23. Druhy
nové divoCiny identifikované vtomto uzemi na zdkladé podkladovych dat jsou

postsidelni a postagrarni. Plosné pfevazuje typ postagrarni.
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5.3.2. U vody

Cilem prazkumu lokality ,,U vody* bylo najit misto, ze kterého

byl pofizen snimek zékruty feky Ohte (pfiloha €. 7). Nejprve byla

lokalita vytipovana podle tvaru ohybu feky a skal zakreslenych

v turistické map¢ na www.mapy.cz. Pozd¢ji misto potvrdil 1 pan

R. Friedrich a jeden obyvatel obce Liba. Podle pana Friedricha v t€chto mistech na
némecké strané¢ byvala plovarna. Cestou na vytipované misto potvrzené panem
Friedrichem bylo nalezeno n€kolik ulomka porcelanu, keramiky a sklenény kalamar.
Bfeh feky na Ceské strané€, ze kterého byla dobové fotografie potfizena, je dnes velmi
Spatné pfistupny, jelikoz je neudrzovany a zarostly. Byly zaméteny dva body (D4 a D5)
a pofizeny dvé fotografie (pfiloha €. 8 a €. 9), ale ani jedna zcela neodpovida dobovému
snimku. I podle vypovédi mistniho obyvatele byla vSak méfend lokalita jedinou, kde
mald skala ze strané vstupuje az do vody. Nekontrolované zardstani zde vyrazné
pozménilo rdz krajiny. Ke dvéma zamétenym bodim u feky byl zaméten jesté bod D6.
Fotografie z tohoto bodu v ptiloze (pfiloha ¢. 10). Rozloha této lokality nebyla métena
z diivodu nepfistupnosti terénu. Nalezena divocina byla identifikovana jako postagrarni,

nebot’ 1 z dobového snimku je vidéet, Ze luka byvala udrzovana az k samému biehu feky.

5.3.3. Domky pfi kraji lesa

Lokalita pii severni hranici katastrdlniho tizemi se vyznacuje
nejzachovalej$imi zbytky osidleni. Zachovalost pozistatkd vzrista
od vychodniho kraje lokality k zdpadnimu. Na fotografii v ptiloze
¢. 11 pofizené zbodu D7 mlzeme vidét jen nalezy kamend.
Z bodu D8 (pfiloha €. 12) byla vyfocena prohluben, pro lepsi orientaci byly do snimku
zakresleny dvé tenké usecky podél hran prohlubné. Na snimku z bodu D9 (ptiloha
¢. 13) jsou nakupeniny. Pfiloha ¢. 14 ukazuje na snimku potizeném z bodu D10 velkou
nakupeninu a na ni se napojujici nizkou zidku. Na tomto i dalS§im snimku (pfiloha ¢. 15)
je vidét souvisly porost barvinku, ktery se pro své modrofialové kvéty péstuje jako
okrasna rostlina. DalS§im pozlstatkem jsou mezi maliniky, ostruziniky a mezi trnkami
hrbici se stara jablon (pfiloha €. 16).

Rozloha této lokality je 0,6 ha. Lokalita je mala, nova divo¢ina zde neméla mnoho
ptilezitosti k rozvoji. Ze severu ji limitoval les, z jihu vypéasané pastviny. Od jihu,

z bodu D12 (pfiloha ¢. 17), je také zachyceno panorama, na kterém je dobie vidét rozdil
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mezi pastvinou a porostem za elektrickym ohradnikem. Nadmotska vySka lokality je
500-510 m n.m. Identifikovany typ nové¢ divocCiny je postsidelni.

V této lokalité bylo také nalezeno nékolik artefaktli pfipominajici dobu minulou.
Vedle hrncii a poklic se zde objevil i jeden méné vSedni, a to koZena bota zartstajici do

mechu (viz pfiloha ¢. 18).

5.3.4. Stromoradi

Za elektrickym ohradnikem v samotném stfedu katastralniho
uzemi se nachdzi zachovalé stromotradi, které podle leteckého
snimkovani vedlo podél cesty. V pozadi snimku v ptiloze ¢. 19 je
vidét, ze nezarostlé misto je obklopeno pomérné neprostupnymi
kfovinami. Identifikovany typ nové divoCiny je postsidelni a postagrarni. Pouziti
kategorie ,,postdopravni“ podle Jarolimkové (2015) u zarostlé cesty neni vhodné,
protoze predpokladdme, Ze cesta byla pted opusténim nezpevnéna.

Vychodné od tohoto stromotadi se nachazi n€kolik btizek, vyrostlych na rozvaleném
kameni (pfiloha ¢. 20). Jako nejpravdépodobnéjsi postup vzniku tohoto porostu se jevi
to, Ze mezi velkymi kameny nebylo moZno sict ani orat, a proto dostaly bfizky Sanci
vyrast. Mensi plevelné rostliny se v lokalit€é nenachéazeji, protoZe porost obklopuje
pastvina a kravy vSe vypasly. Velikost celé této lokality o dvou menSich izemich

vyskytu je 0,8 ha. Nadmotska vyska je 470-480 m n.m.

5.3.5. Okolo roty

Na fotografii v pfiloze €. 21 je zbodu D16 vyfocena lokalita
naproti objektu pohrani¢ni straZze. V téchto mistech také byvaly
bardky pohrani¢ni straZe. Lokalita ma rozlohu 1 ha a nadmoiskou
vysku 480-500 m n.m. Je otazkou, zda nalezenou novou divocinu
identifikovat jako postmilitdirni pouze z divodu, Ze objekty obyvali vojaci. Lipsky
striktnim dodrzeni této klasifikace by tedy bylo vhodnéjsi oznacit tuto lokalitu jako

postsidelni novou divocinu.
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5.3.6. U mlyna

Z bodu D15 (obr. €. 24) byla focena stran v severovychodnim cipu
katastralniho izemi, kde se nachdzeji dalsi lokalita nové divociny
,U mlyna“. Nadmoiska vyska lokality je 470-500 m n.m. a
rozloha je necelych 14 ha.

Na srovnavacich obrazcich (obr. €. 25) je poznat, Ze lokalita okolo mlyna se velmi
promeénila. Ale skalni Gtvar v pravé ¢asti snimkii dava védét, ze se opravdu divame na
obou snimcich na stejné misto. Na novém snimku je skalka zna¢né zarostla, presto je
mozné rozeznat jeji charakteristicky tvar. Identifikovany typ nové divociny je
postsidelni. Podle pana Friedricha vznikla fotografie pfed rokem 1880, ve kterém se

protrhla pfehrada Hammerteich a mlyn poskodila, stodolu pak strhla uplné.

Obr. é. 24 — Snimek D15

Podle dalSich snimki lokality (pfiloha €. 22) potizenych od skalky smérem k bodu D3

muzeme vidét, ze lokalita zarGsta kopfivami, ostruziniky, maliniky a javory. Vymezeni
lokalit jako je tato neni snadné, nebot’ nova divocina zde nemé zadné ostré hranice
v podobé obdélavanych poli ¢i spasanych pastvin, které by ji nezpochybnitelné
ohranicovaly (viz ptilohy €. 23 a 24). Postupné tak splyva s ostatni krajinou a je tézké
fici, co je jeSte nova divoCina a co uz ne. Identifikované typy nové divociny jsou

postsidelni a postagrarni.
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Obr. ¢ 25 — Steinmiihle pied rokem 1880 av 2018
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Zdroj: Archiv R. Fischera; vlastni
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5.4. Vysledky — Mytina |

Obr. ¢ 26 — Letecké snimky k.u. Mytina I 7 let 1948 a 2014

o] 0,25 0,5 Km

Zdroj: Cenia (2018), CUZK (2018)

V k.. Mytina I byly pofizeny fotografie a bylo provedeno métfeni 21 mist. Smeér
poftizeni fotografie je taktéz jako u prvniho k.. naznacen zlutym kuZelem vychazejicim
ze zaméteného bodu. Nadmotskd vyska vSech zaméfenych bodi se pohybuje mezi 560
a 600 m n.m.

Divocina byla v tomto k.u. identifikovana ve dvou lokalitach, sousedicich spolu pies
cestu. Rozloha lokality pokryvajici intravilan obce a nejbliz§i okoli je cca 7,1 ha,
rozloha lokality ve vychodnim cipu k.u. je cca 4,1 ha. Zakreslené celé vymezené tizemi

vyskytu ND viz obr. €. 27.
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Obr. & 27 — Vymezené uzemi vyskytu ND v k.u. Mytina 1

Zdroj: CUZK, vlastni zpracovani

Provedend méfeni jsou znazornéna na dvou sadach vyieza. Prvni (obr. €. 28) je zaméten

tam, kde byvala naves obce s domky, druhy (obr. €. 29) je zaméfen na extravilan.

Obr. ¢ 30 — Vyiez k.u. Mytina I — naves zaniklé obce s domy, rok 1846

Zdroj: UAZK — Archivalie — Cisatské povinné otisky map stabilniho katastru Cech (1846)

K leteckym snimkiim byl ptidan vytez z cisarskych povinnych otiskii map stabilniho
katastru Cech (obr. &. 30), ktery zobrazuje naves obce Boden s domy. Cislovani domd,
které je pouZito v tomto obrazku je dale pouZito i v textu. Cisla domii nekoresponduji

s Cisly méfeni naznaCenymi v mapkach.
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Obr. ¢ 28 — Letecké snimky k.u. Mytina I s mistem a smérem poiizeni fotografie

(7-21)

Zdroj: Cenia (2018), CUZK (2018), upraveno
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Obr. ¢ 29 — Letecké snimky k.u. Mytina I s mistem a smérem poiizeni fotografie (1-5)
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Zdroj: Cenia (2018), CUZK (2018), upraveno
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5.4.1. Okolo rozcesti

Jak jiz bylo zminéno vyse, obyvatel¢ obce Boden se

zivili zemédé€lstvim. Krajina kolem domkt tak byla

rozparcelovana na mala policka. Cast poli dnes pokryva

haj tvofeny prevazné biizami. Lokalitu okolo rozcesti zobrazuji snimky potizené z bodu
M2, M3, M4 (ptilohy ¢. 25, 26, 27). Je znich patrné, ze porost neni nijak
obhospodarovan. Na snimku v pfiloze ¢. 25 — M2 je podstavec, na kterém podle
fotografii jesté v roce 2007 byval kovovy kiiz. Po zasahu nenechavych rukou vandalti
zbyl zkiiZze uz jen kamenny podstavec. Pfilohy 26 a 27 zobrazuji tentyz haj,
fotografovany ze severu a z jihu. Velikost této lokality, kterd zahrnuje haj vychodné od
rozcesti a haj zapadn€ od rozcesti sahajici az ke stavenim, je 0,2 ha. Nova divocina je

zde velmi homogenni a identifikovany typ je postagrarni.

5.4.2. Lom

V pozorovaném k.U. se nachazi narodni pfirodni paméatka
Zeleznd hirka. Tato nejmlad$i Ceskd sopka je
étvrtohorniho staii. Diive se na Zelezné hiirce t&Zil
sopecny material, ktery obyvatelé obce vyuzivali jako silnicni Stérk. TéZba ustala v roce
1948 spolecné s odchodem obyvatel (Rapprich 2013). V roce 1961 se misto stalo
narodni pfirodni pamatkou. Od skonceni téZby a vyhldSeni pamatky povrchovy lom
zarGsta travami a naletovymi dievinami, z nichz dominuji btizky (ptiloha ¢. 28).

Identifikovany typ nové divoCiny je postmontanni. Rozloha lomu je 0,02 ha.

5.4.3. Naves s domky

Posledni lokalitou v k.i. Mytina je naves s domky. Podle
cisatskych povinnych otiskli map stabilniho katastru bylo
v obci 9 staveni. Z leteckého snimkovani v roce 1948 je
vidét, Ze jiz nestal diim €. 4.

Postsidelni nova divo€ina, obzvlasté v této lokalité, v cloveéku vyvolava pocity tisné
a vlastni pomijivosti. Navic s pfihlédnutim k pohnuté historii mista. Tam, kde jsou dnes
koteny vzrostlych stromt, diive byvaly podlahy sini a bézné po nich lidé chodili.
Tomuto koutu zemé diiv vladnul ¢loveék. Dnes sem az na vyjimky lidska noha nevkroci

a nadvladu ptfevzala divocina.
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Domek €. 7 jiz na leteckych snimcich vypada ¢asteéné ziicen. Do dnesni doby se
z n¢j dochovala cast jedné stény, sklep a studna. Porost maskuje sklep dokonale, nebyt
toho, ze se Cast stropni klenby propadla (viz ptiloha ¢. 29 — pohled z bodu M7), sklep by
zustal ocim pozorovatele skryty. Na zficené zdi z vrstvy zeminy vyrastaji vzrostlé
stromy se silnymi kmeny (piiloha ¢. 30). Okoli pokryva porost slozeny zejména
z kapradi a kopfiv. Na fotografii v pfiloze €. 31 je stale dobfe rozeznatelnd studna.

Po statku €. 5 zbyla ¢ast zdi a mensi nakupeniny (pfiloha €. 32). Nakupeniny na obr.
v ptiloze ¢. 33 jsou okolo prohlubné s pravymi uhly napovidajici, kde stala dalsi
z budov. Podobné poziistatky mizeme nalézt i po domu €. 2 (ptiloha ¢. 34) ¢i domé ¢. 9
(ptiloha ¢. 35). Po domé ¢. 3 je jedinou pamatkou sloupek plotu (ptiloha ¢. 36).

V ptiloze ¢. 37 je sklep domu ¢. 1. Na obrazcich v pfiloze ¢. 38 jsou
zdokumentovany rozsahlé sklepy domu €. 11. Mozna prave tento diim byl domem Sevce
a sedldka Nattmiillera, ktery obci zafidil véhlas tim, Ze si v ni oteviel vycep, ve kterém

naléval pouze ¢eskd, moravska a mad’arska vina (Bohac, Salamanczuk 2007).

5.5. Zarostlé rybniky — novy druh ND?

Kromé nékolika staveni se na navsi obce nachézely také tfi rybniky, na snimcich z roku
1948 stale dobte viditelné. Tyto rybniky jsou stile zanesené v mapach jako rybniky, ale
vodni plochu by v téchto mistech dnes nikdo nenaSel. Namisto vodni hladiny se na
rybnicich nachéazeji popadané klady (obr. €. 31), vrstva spadaného listi (pfiloha ¢. 39),
kapradiny a jiné rizné vlhkomilné rostliny (pfiloha €. 40). NeudrZzované rybniky se stale
vice zanasSely, jejich hloubka zmenSovala, az vznikl moktad, ve kterém po rustu rostlin
doslo ke zpevnéni plochy na tolik, Ze se po ni dnes da chodit. Otazkou je, pod jaky druh
nové divociny zarostlé rybniky zatadit. Nabizela by se postagrarni nova divoc¢ina, pokud
rybniky nebyly jen na okrasu a slouZily k chovu ryb, tedy zemédélskému ucelu.
Definice postagrarni divoCiny podle Lipského (2010a) vSak rybniky neobsahuje. Sdm
Lipsky vSak v ¢lanku, ve kterém popsal typologii nové divociny (2010a, s. 13),
popisuje, ze ,,v detailnim ¢lenéni nové divociny bychom mohli rozlisit i dalsi typy, napft.
zaniklé a zarostlé vodni nadrze, zarostlé nepriichodné okoli vodnich tokt...“, typ nové
divociny vznikajici na mistech vodnich nadrzi vSak nedefinuje. Lipsky (2010a) také
piiSel s délenim nové divo¢iny na mokrou a suchou. Zartstajici rybniky bychom vsak

nezafadili ani do kategorie mokré divociny, jelikoz jako mokrou divocinu autor
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popisuje vlivem intenzifikace neobd¢lavané tidolni nivy. Takovyto popis dava tusit
spiSe opa¢nému vyvoji, nez k jakému dochézi u rybnikti. U tdolnich niv je vyvoj od
susSiho stanovisté k vlhkému, kdeZto u rybnikd od vlhkych stanovist’ k sussim. Vytvari
se tak prostor na zakladé¢ Lipského prace (2010a) a vlastnich vysledkli této prace

definovat dalsi typ nové divoCiny.

Obr. é 31 — M9 — Postvodni divoéina

=3 ; il
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Novy typ obsdhne zarustajici rybniky, které byly pozorovany ve sledovaném k.., a

zaroven se pokusi obsahnout i dal§i vodni plochy. Kromé opusténych rybniki by do této
nové kategorie patfily také rybniky vypusSténé. Takovy se nachdzi v k.0. sousedicim
s k.. Dubina, obr. viz pfiloha ¢. 41. Na jeho dné rostou jiz nckolikaleté stromky
riznych naletovych dievin. Stejné jako vypusténé rybniky by tato kategorie mohla
obsahovat 1 vypusténé piehrady, ackoliv takovy jev nastava v dob¢ nedostatku vody jen
docasné nebo jsou piehrady naplnény jen casteéné kvili nedostatku vody ¢i opravam.
Jesté sporadictéjsim jevem, ktery by ale také spadal do této nové kategorie, by byly
piehrady protrzené. V Cesku k takovéto tragédii doslo v Bilé Desné v roce 1916, rok po
napusténi prehrady. Dnes je dno byvalé piehrady zarostlé smrky. Celosvétoveé vSak
takovych pfipadli bude zajisté vice. Dale by mohla kategorie obsédhnout odiiznuta
ramena po narovnani toku tfek. V ptfipadé, ze dojde ke sporu, ze ¢lovék rameno feky
nevytvoril, nebude se tedy jednat o stanovisté¢ plvodné vytvorené clovékem,
argumentujme, Ze stanovisté¢ s vlastnostmi, jaké mélo pfed vznikem nové divociny,
zapticinil ¢loveék zasahem do bezprostiedniho okoli. Do nové kategorie jiz nezahrnujme
zarostlé potoky. Malé pfirodni toky po suchych létech zaristaji vysokou travou bez

primého zésahu Clovéka.



Hana Pekarkova: Promeéna vyuziti ploch na Chebsku 62

Nové vymezeny typ nové divoCiny by mél mit i pfiznaéné jméno. Nabizeji se

pojmenovani jako posthydrologickd, posthydrosfericka, postvodohospodaiska c¢i
postaquaticka. VSechna tato pojmenovani jsou z jednoho ¢i vice divodii nevhodna ¢i
nespravna. Nazyvejme tedy novou divocinu vzniklou na vodnich plochéach postvodni.
Shrnuti pravé vymezené postvodni divo€iny nabizi nésledujici tabulka ¢. 6.
Vyhodou tohoto druhu nové divoc€iny je, Ze vzhledem k tomu, Ze obsahuje i jiné vodni
plochy nez rybniky, jejichz ucely jsou jiné nez zemédélské, napt. rekreacni, nevznikaji

pochyby, Ze tato kategorie by méla byt pouze podkategorii postagrarni nové divociny.

Tab. é. 6 — Postvodni divocina

opusténé a vypusténé rybniky, ¢astecné ¢i zcela

postvodni vox oy O v y
vypusténé piehrady, slepa ¢i nevyuzivana ramena fek

5.6. Souhrn

Tab. & 7 — Shrnuti obou pozorovanych k.u.

Dubina
. Rozloha |Podil narozloze |Nadm. vyska © yexs
Lokalita (v ha) KU (v %) (v m n.m.) Typ nové divociny
Rokle 5.5 3,51 460-500 postsidelni
U vody — — 430440 | postagrarni
Domky pfi kraji lesa 0,6 0,40 500-510 | postsidelni
Stromofadi 0.8 0,47 470480 [Postsidelnt,
postagrarni
Okolo roty 1 0,63 470-480 | postsidelni
U mlyna 13,6 8,53 470-500  |Postsidelni,
postagrarni
Mytina
. Rozloha |Podil narozloze |Nadm. vyska C oy xs
Lokalita (v ha) KU (v %) (v'm n.m.) Typ nové divociny
Okolo rozcesti 0,2 5,10 590-600 | postagrarni
Lom 0,02 1,63 568-588 postmontanni
Domky na névsi 0.1 4,07 s60-570 |postsidelni, ,
postagrarni, postvodni

Zdroj: Vlastni zpracovani, typologie nové divociny: Lipsky, 2010a
Ze souhrnu lokalit (tab. €. 7) vyplyva, ze nejcastéji se ve sledovanych katastralnich
uzemich vyskytuji postsidelni a postagrarni nova divocina. Dale lze z tabulky vycist, ze

nova divocina se rozprostira v obou pozorovanych k.u. na vice nez 10 % rozlohy k.q.
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Kapitola 6

Zaver

Prvnim cilem prace bylo vzhledem k nevhodnosti pouzivanych vzorct pro sledovani
zmeény vyuziti ploch upravit dosud pouzivané vzorce pro tyto vypocty a piijit s vzorcem
novym, jehoz pouziti bude univerzalngjsi a praktictéjsi. Tento cil byl naplnén
vytvofenim nového indexu promeény, ktery je na rozdil od dfive pouzivanych indext
mozné pouzit jak pro narust, tak pokles kategorie, nabyva rozumnych hodnot od -1 do 1
a snaze se s nim tedy pracuje.

DalS§im cilem prace bylo postihnout rozsah a charakter prob&hlych zmén
v pozorovanych uzemich. Tento cil prace byl naplnén skrze mapové vystupy z ArcGis,
prehledovou tabulku ¢. 7 a fotodokumentaci. Ze ziskanych podkladl vyplyva, Ze nova
divocina vznik4 v krajiné pfirozené na nevyuZzivanych tizemich.

Prvni vyzkumnou hypotézou bylo, ze ve sledovaném tzemi budou nalezeny druhy
nov¢ divociny dle typologie Lipského (2010a) — postsidelni, postagrarni, postmontanni,
postmilitarni a jeden druh dle této typologie naopak v uzemi identifikovan nebude —
postindustridlni. V pozorovanych uzemich byly nalezeny postsidelni, postagrarni
a postmontdnni nova divocina, naopak nebyly identifkovany postindustridlni a
postmilitarni nova divo€ina. Pfi odpovidani na vyzkumnou otazku, zda lze objevenou
novou divocinu v celém rozsahu zatadit do jiZ existujici klasifikace, vySlo najevo, ze
kromé nové divociny dle typologie Lipského (2010a) se v izemi vyskytuje i druh nové
divociny, ktery Lipsky (2010a) pouze zminil, ale z divodu malého rozsahu nepopsal.
Nepostihla ho ve své rozsitené typologii ani Jarolimkova (2015). K jiz popsanym typtim
nové divociny tak byla ptidana postvodni nova divoCina. Vyskyt této nové divociny byl

pozorovan na opusténych ¢i vypusténych rybnicich a déle je predpokladdn na Castecné
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¢i zcela vypusténych prehradach. Lipsky (2010a) tento druh nové divodiny povazoval
po své ptipadové studii za malo plosné rozsifeny. To nelze obecné rozporovat, ovsem
v k.u. Mytina I jsou zarostlé vodni plochy tak vyraznou slozkou dne$ni nové divocCiny,
ze si postvodni nova divocina vydobyla v typologii své misto.

Na zékladé¢ terénniho vyzkumu bylo zjisténo, ze nova divoCina je v ramci
jednotlivych lokalit vyskytu pomérné homogenni, slozend pievazné z naletovych
drevin, ¢asto neprostupna.

Predpoklad, Ze se vzhledem k historickému vyvoji vyskytuji v izemi zejména
postsidelni a postagrarni nova divoc¢ina byl potvrzen. Kromé téchto dvou typt byla
v k.. Mytina I byla v oblasti narodni pfirodni pamétky Zelezna hiirka identifikovana
také postmontanni nova divocina na misté¢ byvalého stérkového lomu.

Odpovéd’ na otazku, jak velkou cast sledovanych katastralnich Gzemi tvoii nova
divocina je, Ze tato hodnota v obou sledovanych Gzemich pfesahuje 10 %.

Hlavnim pfinosem této prace je podrobna dokumentace zkoumanych lokalit. Ve
veétsim rozsahu provedli obdobny vyzkum Lipsky a Kukla (2012). U jiz vicekrat
zminovana prace Jarolimkové (2015) je rozliSena pouze mikro a makro uroven
zkoumanych lokalit a neni u nich zaznamenana celkova rozloha. Z tohoto diivodu neni
mozné piimé porovnani, které by mohlo ukazat, zda je pomér zastoupeni nové divoCiny
ve sledovanych ptihrani¢nich katastralnich izemi stejny.

Zobecnéni problematiky neni na zakladé¢ dosud provedenych vyzkuml vhodné,
jelikoz v jiz provedenych priizkumech bylo zkoumano pouze nékolik mélo katastralnich
uzemi. Jak bylo feceno vySe, bylo by velmi zadouci, aby se ve vyzkumu problematiky
pokracovalo. Dale by bylo velmi zajimavé srovnat katastralni izemi ve vnitrozemi vs.
katastralni uizemi v nesudetském pohranici vs. katastralni izemi v sudetském pohranici.

Na vysledky této prace lze v budoucnu navazat prizkumem dalSich lokalit, stejné
jako tato prace navazuje na prace Lipského (2010b) ¢i Jarolimkové (2015). Dale se pak
1ze zaméfit se na nové definovanou postvodni divocinu, v krajiné identifikovat mista
jejiho vyskytu a ditvody vzniku a popsat ¢asovou osu vzniku.

Na samotném konci této prace je zapotiebi fici, Ze vzhledem k tomu, Ze rozloha
ploch lezici ladem byla v roce 2000 asi 350 000 ha a kazdy rok dale piibyvala, bude
téma nové divo¢iny do budoucna aktualnéjsi a bude potiteba prehodnotit nynéjsi ptistup,
kdy novou divoc¢inu ,nechavame byt“ a bude zapotiebi aktivné zasdhnout a feSit

moznosti ochrany nové vzniklych spolecenstev.
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Priiloha ¢. 1 - Vykaz ploch za roky 1845 a 1948 — Dubina
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Zdroj: Archiv UAZK (2018)
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Priloha ¢. 2 — Vykaz ploch za roky 1845 a 1948 — Boden
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Zdroj: Archiv UAZK (2018)
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Priloha ¢. 3 — Pohled na Dubinu 7 Hohenbergu, okolo roku 1950

— **-‘»-—-—-:sy-u e

Zdroj: Archiv R. Friedricha

Priloha ¢ 4 — Dobovd pohlednice ,,Pozdrav 7 Eichelbergu“

GRUSS AUS EICHELBERG.

Zdroj: www.zanikleobce.cz, sbirka Rostislava Berana
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Priloha ¢é. 7 — Zakruta ieky Ohie

Zdroj: www.zanikleobce.cz

Priloha ¢. 8 — D4 —
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Piiloha ¢ 10— D6 — Pohled smérem ke zmizelé obci 7 JV okraje k.. Dubina
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Priiloha ¢. 11 — D7 — Rozvaliny
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Priiloha ¢. 13 — D9 — Rozvaliny
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Priloha ¢. 16 — Jabloii v lokalité v k.ii. Dubina ,,Domky p¥i kraji lesa*
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Piiloha ¢. 17 — D12 — Panorama lokality ,,Domky p¥i kraji lesa“

Piiloha ¢. 18 — Bota 7 lokality v k.u. Dubina ,,Domky p¥i kraji lesa“
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Priloha ¢. 20 — D14 — Brizky

Piiloha ¢ 21 — D16 — Okolo roty




Hana Pekarkova: Proména vyuziti ploch na Chebsku 82




Hana Pekarkova: Proména vyuziti ploch na Chebsku 83

Priloha ¢ 24 — Nejasné hranice nové divociny 11

Priloha ¢. 25 — M2 — KiiZek na podstavci v letech 2018 a 2007
w X x iy ¢ R B s U

Zdroj: Vlastni, www.zanikleobce.cz (2007)
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Piiloha & 26 — M3 — Hdj 7 jihu

Priloha ¢ 27 — M4 — Hdj ze severu

Piiloha ¢. 28 — Lom 7 pohledu M5; lom od zapadni strany vymezené lokality
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Priloha ¢. 29 — M7 — Propadla stropni klenba sklepa a vnitiek sklepa

o 2

Piiloha

¢ 30 — M6 — Obvodova zed’ statku ¢. 7
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Piiloha ¢. 31 — M8 — Studna

&35

Piiloha ¢ 32 — M10 — Zbytky statku
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Priloha ¢ 33 — M11 — Nakupenina
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Piiloha ¢ 34 — M14 — Zbytky podezdivky
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Pi#iloha & 35— M15 — Zbytky podezdivky
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Priloha ¢ 39 — Rybniky z pohledi M12 + M13

4!

5

Piiloha ¢é. 40 - M16 + M21 -

x

Piiloha ¢ 41 — Zarostly vypustény rybnik v k.u. Rybdie u Libé




