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Abstrakt

Bakalatska prace sleduje riizné strategie ceskobudéjovickych némeckych spolkt a jejich vliv
na utvaieni identity mistniho némeckého obyvatelstva se zaméienim na zlomové body
méstské a spolkové historie, tj. pocatek 60. let jako dobu rozdéleni Liedertafel, rok 1872 kdy
byl otevien Némecky diim, posléze rok nastupu Josefa Taschka do funkce starosty a pocatek
prvni svétové valky. Snazi se interpretovat ramec mechanismii, prostfednictvim kterych
spolky néarodni identitu formovaly, jako symbolickou ob¢anskou valku o vyznamy.

V souvislosti s tim analyzuje, zda tyto spolky vyvijely politickou ¢innost ¢i nikoliv.
Naznacuje ptipadné spojnice mezi lokalni politikou a spolkovym Zivotem, zamétuje se na
trajektorii vyvoje identity od utrakvismu k némectvi a zasazuje ji do sociopolitického ramce.
Krom toho se soustfed’uje na promény pozice taméjSich Némci a provdzanost méstského

prostoru s venkovem.

Klic¢ova slova:

Identita, spolkovy Zivot, pameét, lokdlni patriotismus, ceskobudéjovicti Nemci, Ceské
Budejovice, jazykova politika, spolkova politika

Abstract:

The bachelor thesis scrutinizes various strategies of German associations in Ceské Bud&jovice
and their effect on the local German population in the process of forming German identity. It
draws its attention to turning points in urban and associational history, i.e. the early 1860s
marking the split up of Liedertafel into two national entities, 1872 as the opening of the German
House, further, the year the new mayor Josef Taschek came into office, and the beginning of
the First World War. It attempts to interpret the mechanisms through which the associations
were forming the identity, as a symbolic civil war of meanings. In connection to that, it
examines whether those associations developed any kind of political activities or not. In
addition, it suggests possible link between local policy and associational life. It focuses on
drawing a trajectory of identity development from utraquism to Germanness and frames it in
the larger sociopolitical context. Moreover, it concentrates on the position changes of Germans

and the interdependence between the urban and rural space.
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Identity, associational life, memory, local patriotism, Budweiser Germans, Ceské Budéjovice,
language policy, associational policy
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1. Uvod

Ceské Budgjovice nebyly v 60. letech 19. stoleti zdaleka tak ,,&eské®, jak adjektivum v jejich
nazvu napovida. Az zhruba do 80. letech 19. stoleti zde zilo pfevazné némecké obyvatelstvo a
teprve v téchto letech se pomér mezi obéma narodnostmi vyrovnal.! Podobné& tomu bylo i na
poli spolkovych aktivit. Némci a Cesi utvateli nejriizngjsi paralelni instituce, vedle némeckych
Skol vznikaly ceské skoly, vedle némeckého pivovaru zahajil vyrobu i ¢esky pivovar apod. V
meziprostoru mezi timto narodnostnim soupefenim se objevovali dalsi aktéii, jako napt. Zidé,

kteti se ptilezitostné do téchto sport zapojovali.

V ramci bakalatské praci si kladu za cil zmapovat fungovani ¢eskobudé&jovickych némeckych
spolkli a jejich vliv na utvareni lokalni politiky a pretaveni indiferentni lokalni identity
Budweiser na ptislusnost k némecké narodnosti. Piestoze se ¢eskobudéjovické spolky snazily
ve svych stanovach deklarovat svou apoliti¢nost, svym piisobenim, symbolikou konotovanou s
némeckou narodnosti a jinymi prvky pfispivaly ke konstruovani politicna. Otazkou této prace
proto je: Do jaké miry byly tyto spolky politické ¢i apolitické? Jakym zplisobem aktivita spolki
formovala lokalni némeckou politiku? Mohly spolky ptedstavovat podhoubi pro etablovani
stabilni voli¢ské zdkladny némeckych ceskobud&jovickych politikdi? Jakym zplisobem se
némecti politicti, potazmo spolkovi zastupci diskursivné vyrovnéavali s narGstem ceského
nacionalismu ve druhé poloving 19. stoleti? Jak se proménuje role némeckého obyvatelstva ve

meésté a jak tyto zmény souvisi s obecnymi vyvojovymi trendy v habsburské monarchii?

1.1 Historicky narativ tykajici se némeckého obyvatelstva v Ceskych Budéjovicich

., Obyvatelé vyznacuji se pili a pracovitosti, ndrodni houzevnatosti a radostnou mysli.
Vykreslovani némeckého obyvatelstva Cechy na prelomu 19. a 20. stoleti prizmatem &eského
historického vykladu nebylo pro tuto mensinu prave ptiznive. Byli vnimani jako cizorody prvek
ve spolecnosti, ktery se ve mésté ocitl nedopatienim, piedevsim kvili Premyslu Otakaru II.,
ktery pravé némecké osadniky do vznikajicich Ceskych Bud&jovic pozval.® ,, Pristéhovalym

temto Nemciim nelze se diviti, aniz slusi jim zloreciti; prichazeli zvani, aby uvadzali se ve vyhody

! http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/obyvatelstvo, 29.7.2018, 14:30. Hovoii se zde, Ze podle piiznini
obcovaciho jazyka roku 1881, Zilo vSak v Ceskych Budgjovicich 11 812 Cechi a 11 829 Némct.

2BOHM, Willibald a ZDIARSKY, Emmerich. Die Stadt Budweis: eine Orts- und Volkskunde. Budweis: W. Bohm,
1904. s. 8.

3 Ceské Budgjovice byly zalozeny roku 1265 a na zakladani mésta se podilel Hirzo von Klingenberg.
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(...). “* Némci jsou zde liceni jako lidé, kteti vyuzili dané ptileZitosti, jeZ se jim nabizela ze
strany Slechty a kréle, a usidlili se ve mést¢, aby mohli poZzivat nejriiznéjsi vyhody. Hlavnim
vinikem, jenz je zde zdUraziovan, tedy paradoxn¢ neni samotné némecké obyvatelstvo, ale jsou
jim knizata a kral, protoze toto usidleni umoznili. Interpretace v knize je krom toto podbarvena
kontextem narodnostniho zapasu, kdy byl vlastné tento krok z davné historie reflektovan jako
zrada na Ceském ndrod¢ a zdaraziiovala se na tomto piikladu odcizelost Slechty od narodni

myslenky. Ostatné ¢eské obyvatelstvo tehdy tvotilo dokonce mensinu.’

Novi némecti kolonisté disponovali tou vyhodou, Zze méli mnohem vétsi zkusenost s méstskym
zivotem nez zdejsi Ceské obyvatelstvo. Tato pocetni prevaha Némct zustala zachovana i ve 14.
stoleti, kdy jich v Ceskych Budg&ovicich bylo na zikladé analyzy piijmeni obyvatel
pravdépodobné vice nez 63 %. Otazkou je, zda tomu tak bylo, nebot’ zplisob zaznamenani
piijment se lisil i podle pisate. Zaroven néktefi Némci nebo Cesi mohli uzaviit smiseny siatek
&i se jinak narodnostné identifikovat, napt. Ze se rodily Cech povazoval za Némce. Procento
Geského obyvatelstva ve mésté se navysilo kvili nebezpeéi pred husitskym vpadem. Ceské
Budé¢jovice ale prokazovaly svou katolickou vérnost a diky tomu obdrzely mnoho privilegii
napt. od Ferdinanda 1.5 Pravé figura loajality panovnikovi je patrna a neustale zdiiraziiovana

v némeckém historickém vypraveéni.

Dalsi promény v narodnostni skladbé a identifikaci obyvatelstva lze vysledovat napf. béhem
narodniho obrozeni, kdy ve mésté vystupovalo napt. ¢eské koCovné divadlo, nebo po zruseni
nevolnictvi. Vzajemni souziti obou ndrodnosti mélo vliv 1 na podobu partikularniho mluveného
jazyka. VEtsi zlom ale prisel s 60. lety, kterd predstavuji pocateéni bod sledovaného ¢asového

useku. Tehdy zacalo dochéazet k postupné ostiejsi diferenciaci obou narodnosti.
1.2 Soucasny stav badani
Zatim nejobséhlej§i monografii Budweisers Into Czech and Germans’ vénovanou tomuto

tématu zpracoval americky historik Jeremy King, ktery vystudoval na Yale a Columbia

University.® Svou praci zacilil na sledovani promén od nirodnostné indiferentni identifikace

4 STVRTNIK, Adolf, Paméti kralovského a horniho mésta C. Budéjovic. Nékladem vlastnim: Ceské Budgjovice
1891. s. 20. Publikace ukazuje pohled z ¢eské strany na némecké obyvatelstvo a jeho historii.

5 KOVAR, Daniel. Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran. Vyd. 1. Praha: Baset, 2006.
s. 89.

¢ BAYER, Emil. Budweis u. seine néiichste Umgebung. Budweis: A. Gothmann, 1910.s. 11.

7KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czech and Germans: a local history of Bohemian politics 1848-
1948. 2nd print., and 1st pbk. print. Princeton: Princeton University Press, 2005.

8 Viz napf. https://www.mtholyoke.edu/people/jeremy-king, 22.07.2018, 0:01.
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Budweiser k narodnostné vyhranéné pozici Cesi ¢ Némci. King pii své praci pouzival
predevsim dobova periodika, ale neprochéazel viibec archivni materidl. D&jinny narativ ¢eského
a némeckého obyvatelstva je zasazeny do SirStho kontextu stfedoevropského prostoru
habsburské monarchie. Praveé rozsahlé pasaze napi. v prvni kapitole knihy, které¢ jsou vénované
politickym d&jinam monarchie, ale ne sledovaného regionu, piisobi pomérné rozpacité a
v n¢kterych ptipadech az banalné. Je z nich patrné, ze cilovym ¢tenafem zlstava do jisté miry
¢loveék nepochazejici z evropského kontinentu. Zaroveit v knize castecné chybi propojeni

spolecenskych mechanismt a tvorby lokalni politiky.

Analogickou situaci ve stejném obdobi se zabyval mj. Gary B. Cohen na ptikladu prazskych
Némcil ve své knize Némci v Praze 1861-1914.° Zaméiuje se v ni na projevy narodnostniho
soupeieni ve vefejném prostoru a na promény vztahtt mezi Cechy a Némci, které déli do ti a
Ctyt charakterizovanych period, jeZ uzavird rozkladem liberdlni spolecnosti a nastupujici prvni
svétovou valkou. V§ima si rovnéz, analogicky jako v piipadé budéjovickych Némei, Zze roli
v jejich identitnim vymezovani nehraji odlisné tradice a zvyky, ale spiSe snaha o zachovani

svych pozic a udrzeni poradku.

Knihy vénované diferenciaci identifikaci v ramci jednoho mésta nejsou ojedinélé. Jednou
z nich je i Viden na prelomu stoleti'’ od jiz zesnulého kulturniho historika Carla Schorskeho,
za kterou mj. dostal Pulitzerovu cenu.!! Monografie m4 spise kulturni zabér, i kdyz poskytuje i
mensi prostor méstské politice Karla Luegera. Dal§im podobnym dilem je publikace Moritze
Csakyho s nazvem Das Geddchnis der Stddte, ve které mapuje rozriznénost kultur v ramci
monarchie. Pfesto se ale v dil¢ich kapitolach objevuji malé sondy do jinych mést tehdejsiho
Rakouska, potazmo od roku 1867 Rakousko-Uherska. Jednéd se napt. o Levocu, Bratislavu,

Budapest’ ¢i Prahu.

V soudasné dobé dalii vyznamny pfispévek k badani o Ceskych Budg&jovicich piedstavuji
publikace fteditele ¢eskobud€jovického okresniho archivu Daniela Kovare, ktery se vénuje
zachyceni historickych promén mésta a vydal k tomuto tématu velké mnoZstvi kvalitné

zpracovanych publikaci.'? Podilel se mj. i na vydani Encyklopedie Ceskych Budéjovic, ktera

9 COHEN, Gary B. Némci v Praze 1861-1914. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000.

10 SCHORSKE, Carl E. Videii na pirelomu stoleti. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2000.

1 https://www.sueddeutsche.de/kultur/nachruf-der-jahrhundertdenker-1.2648581, 23.07.2018, 10:37.

12 Jedna se kupt. o KOVAR, Daniel. Budéjovicky poutnik, aneb, Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran. Vyd. 1.
Praha: Baset, 2006 apod.
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vysla poprvé jesté v devadesatych letech! a v nedavné dobé se dockala i své elektronické verze.
Casto se jedna o piehledové publikace vztahujici se k proméné mésta, a to jak po vizualni
strance, skrze dobové fotografie mist a domt, které jiz v dneSni dobé& neexistuji, tak i po popisné
strance, vénované detailnimu liceni promén, které zaznamenaly ¢eskobudéjovické ulice, vCetné

zmén jejich pojmenovani apod.'

Populariza¢ni prace z obdobi habsburské monarchie sepsal napt. diivéjsi spolupracovnik
Jihogeského muzea a jednatel klubu Za staré Budéjovice Frantisek Rada.'> Kdyz se psalo c. k.
predstavuje vzpominkovou knihu na kaZdodenni Zivot v Ceskych Bud&jovicich pred prvni
svétovou valkou.!® Na tuto publikaci plynule navazuje kniha pojednavajici o obdobi

Ceskoslovenské republiky za prezidenta T. G. Masaryka.'”

Tématu zpracovani volebni kultury a demokratizaci volebniho prava, kterého se dotykam
castené v souvislosti s listopadovymi protesty roku 1905 a tzv. parkovou aférou v paté
kapitole, se vénuje momentalné ve svém vyzkumu k dizertacni praci Pavel Fabini, ktery je
pracovnikem Masarykova tistavu AV CR. Pracuje i s podobnym ¢asovym vymezenim jako tato
prace, tj. 1861-1914. Problematice piedvalecné politické scény se Fabini vénoval jiz ve své
diplomové praci, kde se vSak zaméfil na politiku spoluprace Ceskych politickych predstavitelti
Narodni strany a Narodni strany svobodomysIné.!® K tématu ¢eskobud&jovickych spolki, ¢i
alespoii jejich odbocek puisobicich v Ceskych Bud&jovicich je mozné nalézt dildi, Easto
kvalifikacni, prace. Piikladem za vSechny miiZze byt diplomova prace Katefiny Hlavnickové
vénovana spolku Schlaraffia.”® Tyto prace pochazeji vétsinou od studentd a studentek Jihoceské

univerzity a zamétuji se ¢asto na regiondlni déjiny.

1.3 Struktura prace

13 Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Nebe, 1998.

14 Nacrt bibliografie 1ze nalézt napf. na strankach nakladatelstvi Baset vénujici se vydavani regionalni literatury.
Viz http://www.baset.cz/autori/daniel-kovar, 22.07.2018, 0:49. Daniel Kovar ve své knize Budéjovicky poutnik
na nékolika stranach detailné mapuje dosavadni bibliografii vénovanou méstu Ceské Bud&jovice. Viz KOVAR,
Daniel. Budéjovicky poutnik, aneb, Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran, c. d., s. 248-252. Na s. 252 je uvedeno,
ze Jeremy King zalozil svou knihu na ,, osobnim studiu v ceskych archivech . Jeremy King vsak ve své publikaci
zadné archivni materialy neuvadi, ¢imz neni vylouceno, Ze dana periodika neprostudoval v mistnich archivech.

I35 http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/rada-frantisek, 23.07.2018, 10:17.

' RADA, Frantisek. Kdyz se psalo c.k.: Ze Zivota Ceskych Budéjovic na pocatku stoleti. 2. vyd. Ceské Budéjovice:
Nakladatelstvi Ceské Bud&jovice, 1966.

17 RADA, Frantisek. Kdyz se psalo T.G.M.: Ceské Budéjovice v prvnim desetileti republiky. 1. vyd. Ceské
Budg&jovice: Rize, 1970.

18 FABINI, Pavel. Spoluprdce Ndrodni strany s mladocdechy v letech 1890-1907 [online]. 2012 [cit. 2018-07-23].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/100633. Vedouci prace Vratislav Doubek.

YHLAVNICKOVA, Katefina. KdyZ se psalo Anno Uhui. Ceské Bud&jovice, 2012. Diplomova prace (Mgr.).
JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Filozoficka fakulta.
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Kolem roku 1904 existovalo v Ceskych Budgjovicich zhruba pies 50 némeckych spolkd.?
V ramci prace jsem se rozhodla zaméfit predevsim na pévecké spolky a Deutscher
Béhmerwaldbund, jenz byl personalné provazan postavou tehdejsiho starosty. Ostatni spolky
tvofi pouze jakysi dodatek interpretacniho ramce. Mezi né patii napf. kontroverzni a
recesisticky spolek Scharaffia, ktery se objevoval v této dobé soubézné na mnoha mistech
tehdej$tho Rakouska-Uherska a byl tak symbolem lokalnich modifikaci Sifeji zacileného
spolku. Pravé na ném je demonstrovan jisty ptisobnostni piesah a zaroven specificnost jeho
pusobeni. Pfedmétem zkoumdni bylo poukézat na pomérné apolitickych, casto kulturné
zaméfenych spolcich jejich politiku utvafeni némecké identity v Ceskych Bud&jovicich a

zaroven jejich provazani s vyznacnymi némeckymi postavami lokalni politiky.

Jde tedy primarn¢é o vnitini sondu do fungovéni spolku, jakym zplsobem byla vyuZzivana
struktura spolku proto, aby dochazelo k formovéani némecké identity ceskobud&jovického
némeckého obyvatelstva, aby tak mohla byt nisledné nastingna vnitini politika®! spolku a jeho
propojenost s lokalni politickou scénou, nejriznéjs$i narodnostni strategie a zpusoby ziskavani
novych ¢lent. Zbylé spolky, u kterych neni k dispozici rozséhla archivni dokumentace jako ve
vyse uvedenych piipadech, jsem se rozhodla pojednat pouze okrajové pro doplnéni tehdejSiho
némeckého spolkového zivota prostiednictvim dobovych tiskovin. Kli¢ovou otazkou tedy bylo,
zda spolky byly skute¢né apolitické, nebo se tak pouze deklarovaly a jaka byla jejich role
v ramci lokélni politické scény. Krom toho jsem se v praci zaméfila i na roli nacionalismu a

liberalismu v této dobé.

Oproti praci Jeremyho Kinga??, ktery vychazel predevsim z vyzkumu dobovych lokalnich
periodik, z primarni a sekundarni literatury a svlij zajem obraci na veskeré aktivity ¢eského a
némeckého obyvatelstva, jsem se rozhodla obohatit tento narativ o perspektivu ziskanou
studiem archivnich pramenii a zaroven z0Zit toto Siroce pojaté zacileni pouze na
némeckojazycné Ceskobudéjovicke spolky a jejich identitotvornou politiku, kterd se projevuje
1 na postupném vytvareni spolkil ryze némeckého charakteru v druhé poloving 19. stoleti.
V centru pozornosti stoji rovnéz promény nahlizeni némeckého a ceského obyvatelstva na
narodnostni soupefeni. Zatimco z ¢eské strany bylo toto potykani interpretovano jako snaha

zabranit moznym ztratdm, které mohlo Ceské obyvatelstvo utrpét prostfednictvim germanizace,

20 Jedna se o udaj, ktery se objevuje u Bohma, vizBOHM, Willibald a ZDIARSKY, Emmerich. Die Stadt Budweis:
eine Orts- und Volkskunde, c. d., s. 7.

2l Pojem politika zpravidla pouzivam v préaci ve vyznamu policy.

22 KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics,
1848-1948. 2nd print., and 1st pbk. print. Princeton: Princeton University Press, 2005.
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némecka strana usilovala o zahrnuti co mozné nejvétsiho poctu lidi v ramci této koncepce.
Tento model napt. demonstruje King ve své knize na piikladu Johanna George Kohla
pochazejiciho ptivodné€ z Brém, ktery pro sviij kratky vyzkum vycestoval na par dni do ¢eskych
zemi. Jeho vidéni Ceskych Bud&jovic a Prahy jako mést, kterym pfisuzuje némecky charakter,
se v mnohém odliSuje od nazirani Jozefa JireCka, jenz obé mésta vnimal jako ¢eska a zamétoval
se na jazyk bézné komunikace.?? Cesi kladli spi$e diiraz na dédi¢nost a autenti¢nost matei'ského
jazyka, zatimco Némci tihli k asimilacnim tendencim spojenym s germanizaci obyvatelstva
ceskych zemi. Ob¢ tyto perspektivy jsou ale dost sporné podle nacionalniho darazu, ktery byl
kladen na jednotlivé jazyky bez ohledu na Casto bilingvni prostfedi rodin, jejichz ¢lenové
ovladali oba jazyky, popt. oba nehledé€li na nove prichozi ¢eské obyvatelstvo z venkova, které
do mésta Casto odchazelo kvuli praci. Krom toho se oba autofi zamétovali pouze na otdzku
jazyka, ale nezohlednovali partikularni identifikace danych obyvatel, tj. zda se citili spiSe jako

Cesi, nebo zda sami sebe vnimali jako Némce.

Prace je ¢lenéna dohromady do Sesti kapitol. Kromé¢ této iivodni a nasledné teoretické ¢asti, ve
které budou ptedstaveny vychozi koncepty bakalaiské prace, v sob¢é zahrnuje tfi tematické
bloky vénované proméndm spolku a jejich politiky. Prvni je vénovan utrakvistickym spolkiim
a tfisténi identitni indeference pfed vznikem zédzemi pro némecké aktivity v podobé Némeckého
domu. V druhém obdobi zamétuji svoji pozornost na prudky rozvoj spolkovych aktivit a na
vstup dilezitého aktéra Deutscher B6hmerwaldbund na spolkovou scénu. V poslednim obdobi
koncentruji svou pozornost na propojeni spolkového Zivota a lokélni politiky v podobé Josefa

Taschka a na to, co tento moment znamenal pro proménu jak spolkové, tak méstské politiky.

Co se formélni stranky textu tyce, ve formulacich uvadim pojmenovani Ceské Budgjovice,
piestoZe se jedna o pozd€jsi hojné debatovany nazev, ktery vyvolal mezi pocetnym némeckym
obyvatelstvem nevoli. Jména némeckych spolki ¢i jiné némecké nazvy uvadim v kurzive, psani
velkych a malych pismen u urcitych a neurcitych ¢lenti ¢i adjektiv, piipadné psani ndzvu bez
¢lenu se fidi plivodnim pojmenovanim v pramenu. Krom toho u nédzvi spolkl neuzivam ¢eskou
flexi. Pro citace vyuzivdm poznamkovy aparat, jenZ je typicky spiSe pro historické publikace,
protoZe jej povazuji za prehlednéjsi a nerusi Ctenate pii Cetbé textu. U Jihoceské pévecké zupy

uvadim ¢esky nazev z pragmatickych divodu, nebot’ je kratsi.

23 KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics,
1848-1948, c. d., s. 18-21.
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2. Teoreticko-konceptualni ¢ast

V této Casti predstavim teoretické koncepty z oblasti politické teorie, historickych véd,
socialnich véd apod., ze kterych ¢erpam podnéty pro svou bakalatskou praci. Mnohé z nich se
vyznacuji mnohoznacnosti ¢i je dulezité doplnit kontextualni bazi pred samotnym zacilenim na
historické promény politické role spolkii i pies jejich mnohdy deklarovanou apoliti¢nost ve
svych stanovach. Z tohoto diivodu je pro mne dilezit¢ zaméfit se pojmy a rizné koncepty
identity, mésta jako specifického socidlniho prostoru a jeho politiku, mySleného spolecenstvi,

komunity a politi¢na.

Identita

Pro pojednani narodnostniho soupefeni mezi c¢eskym a némeckym ceskobudéjovickym
obyvatelstvem je klicovym definiénim pojmem identita, kterd ptedstavuje konstruovanou
binarni opozici ,,my‘ a ,,oni“, pricemz do kategorie ,,oni‘ jsou projektovany ptredstavy o
jinakosti dané skupiny.?* Samotny pojem identita lze reflektovat riiznymi zp@isoby, jak ostatné
poukazuje ve své knize Stuart Hall na piikladu promén vnimani identity.?> Definuje zde tfi
koncepty identity. Prvni chépe identitu staticky jako neménnou kategorii, kterd zlstava od
narozeni prakticky az do smrti stejna. Druhy pak rozliSuje mezi individualni a kolektivni
identitou. U posledniho postmoderniho konceptu vychéazi autor z teze Ernesta Laclaua, ktery
vnim4 identitu jako proménnou entitu, pfi¢emz jedinec nemusi disponovat pouze jednou, ale
mnoha riznymi identitami. Krom toho Hall fesi 1 koncept decentralizace subjektu, ktery ale
neni pro tuto praci klicovy.

Laclau neni jedinym teoretikem, ktery pojima identitu jako fluidni prvek. Tato mysSlenka se

objevuje i u Zygmunta Baumana v knize Tekutd modernost*®

a ona neustala promeénlivost je
vychozim piedpokladem i pro tuto praci. Laclau vnima identitu jako socidln¢ konstruovanou

kategorii, jejihoz formovani se Gicastni politicka moc.?” V ramci tohoto procesu subjektivizace,

2 Blize viz STACHOV A, Monika. Identita karpatskych Némcii v obdobi mezivilecného Ceskoslovenska [online].
2015 [cit. 2018-07-28]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/140486. Vedouci prace Matéj Spurny. s.
26. Jedna se o defini¢ni vymezeni, které odkazuje na encyklopedické heslo Identita v STORCHOV A, Lucie a kol.
Koncepty a déjiny: promény pojmit v soucasné historické véde. Vyd. 1. V Praze: Scriptorium, 2014.

% Viz HALL, Stuart. Die Frage der kulturellen Identit, in: HALL, Stuart. Rassismus und kulturelle Identitcit.
Ausgewdhlte Schriften 2. Hamburg: Argument Verlag 2012. s. 181-185. K této pasazi se odkazuje i CSAKY,
Moritz. Das Geddchtnis der Stidte: kulturelle Verflechtungen - Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa.
Wien: Bohlau, 2010. s. 30.

26 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2002.

Y LACLAU, Ernesto. New reflections on the revolution of our time. London: Verso, 1990. s. 5.
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kdy se dany jedinec nachazi v pozici zviditeliiovaného objektu®®, se formuje jednajici subjekt,
ktery zarovenn disponuje svoji identitou. Jak bylo zminéno, identita je v tomto pojeti
konstruovana skrze ptisobeni politické moci. Proto zkoumani formovani identity pfedstavuje i
analyzu vlivu mocenskych sil, které na jejim vzniku podilely. Prostfednictvim mechanismu
antagonismu je identita v podstaté zavisla na tom, co sama popira. Opira se o nadefinovani
jinakosti, tj. toho co neni jeji soucasti, aby tim alteritné skrze identifikaci druhého vymezila

svij vlastni obsah.

Jak zduUrazituje napt. Jacques Derrida, predstava identity vyclenuje ze svého defini¢niho
prostoru, co pod tento pojem nespada a snazi se nasiln¢ ustavit hierarchickou strukturu nad
témito nove utvorenymi binarnimi opozicemi, ¢imz vlastné dochézi k diskurzivni konstrukei
odlignosti.?’ Terminy takto ustavené ptedstavuji urcitou specifi¢nost, coz lze ilustrovat na
ptikladu némectvi, které je vymezovano vii€i pojmu ceSstvi. Zaroven se ale u obou slov jedna
o jistou ekvivalenci pfi specifikovani $irSi kategorie narodnost u partikularniho jedince. Jde o
¢lovéka, kterému jsou pfisuzovany nejriiznéjsi charakteristiky (Merkmale)*°, a timto zpisobem
jsou pak konstruovany a rozkryvany podobné ¢i odlisné znaky na zéklad¢ identifikace onéch
spole¢nych charakteristik, na kterych miiZze byt postavena individualni ¢i kolektivni identita.
Pokud by pii formovani identity nebyla pfitomna politickd moc, znamenalo by to prakticky
rozlozeni socialni struktury spole¢nosti.’! Proto je jednou z hlavnich tezi této prace, Ze je
harmonicka pfedstava spolkli o spoleCnosti utopicka, protoze nelze dosdhnout Uplné
apoliticnosti, protoZe by to znamenalo 1 vymezeni zmifované politické moci, ktera je dilezita

pro konstituovani identity.
Narodni identita
Narodni identita je dulezitd pro vnimani dilezitosti nékterych symbolickych akth

ceskobudéjovické némeckého obyvatelstva v oblasti spolkového Zivota. Jedna se o specifickou

formu kolektivni identity, kterd umoZiuje se upinat ke spole¢né paméti ¢i zakouSet kolektivni

28 Proces plisobeni moci pfi utvaieni subjektu se ve svych dilech vénuje i Michel Foucault. Viz FOUCAULT,
Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000., popi. FOUCAULT, Michel. Déjiny
sexuality: I, Viile k védeni. Praha: Herrmann & synové, 1999. Detailnéji se mu vénuje Judith Butler, ktera navazuje
na Foucaultovu teorii subjektivizace, viz BUTLER, Judith, Psyche der Macht: das Subjekt der Unterwerfung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2001.

2 LACLAU, Emesto. New reflections on the revolution of our time, c. d., s. 32.

30 Viz BIERWISCH, Manfred. Strukturelle Semantik. In: Germanistische Studientexte. Leipzig 1977. s. 167-174.
Citovano dle DOVALIL, Vit a SIMECKOVA, Alena. Citanka lingvistickych textii pro germanisty. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2003. s. 47-48.

3'LACLAU, Ernesto. New reflections on the revolution of our time, c. d., s. 33.

14



prozivani. Skupina zaroven umoznuje jedinci lepsi prosazeni jeho pozadavki na socidlni nebo
politickou zménu.** Nacionalismus jako koncepce umozioval v 19. stoleti najit piedstavu
komunity ¢i zachytny bod v rozpadajicich se tradi¢nich strukturdch a anomickém prostoru
industrialni spole¢nosti. Pfedstavoval jisté vymezeni viiéi tzv. lokdlnimu patriotismu’®, kdy se
jedinci identifikovali s danymi lokalnim geografickym vymezenim, napi. s méstem nebo
mensim regionem. Otazkou préce tedy je, jakym zplisobem se v ¢innosti spolkli manifestovaly
projevy nacionalismu a jak c¢eskobudéjovické némecké spolky pfispivaly k utvateni narodniho
védomi v myslich svych ¢lenti. Jaky byl referen¢ni ramec nacionalismu? Vztahoval se pouze
na uzemi mésta Ceskych Budg&jovic, nebo spise regionu & némecké komunity jako

nadnarodniho celku?

Meésto

V préci se zaméfuji rovnéz na vztah struktury urbanniho prostoru a jednani v ramci mésta.
Vztahuji se na teoretické podnéty ze strany marxismu, resp. kritické teorie spolecnosti, které
artikulovala ve své publikaci Ira Katznelson.** Mésto nepiedstavuje pouhy architektonicky
prostor, ale je mistem interakce socialnich procesti a vztahli mezi jedinci. Krom toho je i ptidou
na které se odehravaji spoleCenské, v tomto piipadé nacionalni, konflikty. Mésta se stavaji
propojeni s SirSim historickym, socidlnim a politickym rdmcem. Mé&sto je podle ni vzorkem

spolecnosti, na kterém lze zkoumat obecné spolecenské procesy.

Prostor mésta ale pro mne neni pouhym odrazem obecnych spolecenskych procest, ale
projevuji se v ném 1 jisté specifi¢nosti dané jeho lokaci, demografickou strukturou apod., ¢cimz
se vymezuji praveé vuci Katznelson a Lampardovi, kterého autorka v dile cituje. Zabyvam se
mj. 1 otazkou, zda se vilbec d4 mésto nadefinovat jako specificky, kontextudlné¢ vyvazany
ramec, ktery nekooperuje s venkovskymi lokalitami a je uzavieny sam do sebe. Vznikaji zde

souboje 0 mésto, picemz kazda skupina si mésto piivlastiiuje sama pro sebe.*> Lokalni politika

32Viz STACHOVA, Monika. Identita karpatskych Némcii v obdobi mezivilecného Ceskoslovenska [online]. c. d.,
s. 27.

3 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndarodnich hnuti devatendctého stoleti v
komparativni perspektivé. Praha: Ustav svétovych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1996. s. 22.

3 KATZNELSON, Ira. Marxism and the city. Oxford: Clarendon Press, 1992.

35 BOLLENS, Scott A., Ethnic Stability and Urban Reconstruction: Policy Dilemmas in Polarized Cities. In:
STROM, Elizabeth A., ed. a MOLLENKOPF, John H., ed. The urban politics reader. London: Routledge, 2007.
s. 255.
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a nadpolovi¢ni zastoupeni dané skupiny v organech mésta pak muze velice snadno slouzit k

vyuzivani politiky pro napliiovani zajmi partikuldrni ndrodnostni skupiny.

Lokalni, resp. méstské, politice se vénoval rovnéz Robert A. Dahl ve své knize Who governs?,
kterd vznikla v 60. letech 20. stoleti. Sledoval v ni pfedevsim proces rozhodovani ve tfech
oblastech, aby zjistil, jak jsou skute¢né napliiovana oCekéavani obyvatelstva. Jednalo se o oblast
Skolstvi, o proces stranického jmenovani a naposled o to, jak dana rozhodnuti ovliviiuji rozvoj
meésta. Tyto tii oblasti neovlada podle Dahla jeden aktér, coz plati i ve zkoumaném ptipadé této
prace, presto se model na tento piipad nehodi. Zamétuje se sice na politicky pluralismus, ale
v piipadé ¢esko-némeckého politického zastoupeni a politického systému s volebnim pravem
omezenym majetkovym cenzem, tj. s neexistenci v§eobecného volebniho prava az do roku 1907
se nedd kupft. hovofit o reciproénim vztahu mezi politickymi reprezentanty a obCany. Navic 1
po tomto roce se volebni pravo nevztahovalo na Zeny. I v ramci spolku byli nakonec do vedeni
nominovani vétSinou ti nejvyznamnéjsi predstavitelé a dochazelo tedy ve volbach na valnych
hromadach k frekventované kandidatufe pouze nékolika figur. Piesto vSak je skutecnosti, ze
vyzadovani legitimity ovliviiovalo chovani a dodrzovani demokratickych norem, a to jak

v pfipad¢ volenych zastupci, tak i obyvatel mésta nebo ¢lenti spolku.

Dahl hovoti, ze v pfipad€ nespokojenosti existuje moznost ucasti kazdého jedince na zméné
prostiednictvim pluralitniho modelu, zde je to pfipadné prostifednictvim spolku a spolkovych
aktivit apod. Tato politicka ¢innost je postulovana jako eventualita, na kterou ma jedinec pravo,
ale nemusi ji vzdy vyuZit a miiZe své chovani deklarovat jako apolitické.>® Ned4 se rovnéz fici,
7e by se v piipadé Ceskych Budgjovic jednalo o pluralitni spole¢nost bez elit, ale spis se zde
objevuje pluralita elit. V souvislosti s tim se tazi, jaka byla participace ve spolcich. Krom toho
mne pii vyzkumu zajimaly i1 otdzky: Pfedstavovalo mésto ohraniCeny celek, ktery byl zcela
oddélen od Zivota na venkoveé? Nebo byl méstsky prostor organicky propojen s jinymi

lokalitami? Kooperovala spolu lokalni a spolkova politika nebo zlstavaly spolky spise

apolitické a nereagovaly na politické podnéty?

36 DAHL, Robert A., Who governs? In: ESTROM, Elizabeth A., ed. a MOLLENKOPF, John H., ed. The urban
politics reader. c. d., s. 110.
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Mpyslena spolecenstvi a tvorba kolektivniho védomi

Benedict Anderson®’ vytvofil koncept predstavy spolecenstvi, ktery spo¢iva na ritualizovaném
Steni stejnych textdl, jeZ je provadéno v simultannim case.*® Timto zpisobem posléze vznika
v mysli jedince predstava o spolecenstvi, se kterym se identifikuje. Ma zhruba ponéti o tom, ze
tito 1idé existuji, ale nemusi je nutné vSechny znat. Dulezité je, Ze se ptinalezi ke stejné skuping
jako podobn¢ se identifikujici se osoby. M¢ésto ale piedstavuje o poznani mensi prostor, nez je
kupft. stat. Proto jsem v praci vyuzila i pojeti komunity Ernesta Gellnera, které je detailnéji
rozvedeno v tematické Casti prace. Z tohoto divodu tento pojem nechci zbytecné vylozit na
dvou mistech zarovenl. Myslena spoleCenstvi ale v praci umoziuji interpretovat komunikaci

s jinymi némeckymi spolky v habsburské monarchii, popi. v Némecku.

Spolkovy Zivot a nadefinovani spolku

Spolkovy Zivot v Rakousku-Uhersku byl regulovan zdkonem o pravé spolCovacim z 15.
listopadu 1867.% Toto zdkonné opatfeni se ale nevztahovalo na hospodaisky zaméfena
sdruzeni, ktera byla orientovana na ziskovost svych aktivit, ani na duchovni organizaci, popf.
na pokladny téZebnich bratrstev. Spolek pted svym ziizenim musel splnit v§echny naleZitosti
dané § 4, do kterych spadalo 1 ohlaSeni sidla spolku, jakymi disponuje finan¢nimi prostiedky
apod. Stanovy spolku pak musely byt odeslany ceskému mistodrzitelstvi ke schvaleni. Politické
spolky se zaroven fidily specidlnimi paragrafy zédkona, ve kterych bylo zakotveno, ze ¢lenstvi
je zapovézeno Zenam nebo détem. Pokud se ngjaky nepoliticky spolek zabyval politickou

agendou, mél se fidit stejnymi opatienimi jako spolek politicky.

Rozvoj spolkt s sebou nesl do jisté miry fragmentaci politického pole, vEtsi propojenost mezi
jedinci skrze spolkovou aktivitu. Doslo navic k oslabeni autority statu, za ¢imz staly nejriizné;si
faktory, mj. dualismus, vnitini narodnostni spory, hospodaiska krize, symbolizovana krachem
na videniské burze v roce 1873 apod. Dilezita byla i zkuSenost revolu¢niho roku 1848, ktera
roz§ifovala moZnost ob&anskych aktivit a forem protestu.*’ Pravé tyto a jiné aspekty davaly

vétsi prostor pro utvafeni spolkovych aktiv a vznik novych spolki. Tento moment zminuje

37 ANDERSON, Benedict R. O'G. Pfedstavy spolecenstvi: iivahy o piivodu a $ifent nacionalismu. 1. Eeské vyd.
Praha: Karolinum, 2008.

38 Viz STACHOVA, Monika. Identita karpatskych Némcii v obdobi mezivalecného Ceskoslovenska [online]. c. d.,
s. 28.

3 http://spep.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm, 28.06.2018, 23:00.

40 TILLY, Charles a WOOD, Lesley J. Social movements, 1768-2008. 2nd ed. Boulder: Paradigm Publishers,
©20009. s. 42.
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praveé Charles Tilly, ktery jinak ve své publikaci vénované socidlnim hnutim cili spiSe prave na
socialni a protestni hnuti jako takova, a domniva se, ze svoboda sdruzovani rozhodn¢ usnadnila
mobilizaci a kooperaci pozadavki svych ¢lenti.*! Vznik novych spolkii predstavoval i navyseni
poctu aktérti na politické scén€, ktetfi symbolizovali potencidlni politickou opozici. Artikulace
partikularnich pozadavkl byla také ovlivnéna mirou svobody projevu a jejich prosazovani

znamenalo kazdodenni vyjednévani.

Na mobiliza¢ni aktivitu a vznik socialnich hnuti mé¢l podle Tillyho velky vliv koncept
soutézivych voleb, a to 1 v piipadé kdy nebylo zavedeno vSeobecné volebni pravo. Jednalo se
pfesto o propojovani a vzdjemnou podporu mezi voli¢i a danym politickym reprezentantem,
ktery potieboval vefejné prezentovat napliiovani pfani potencidlnich volicd a usiloval o
legitimizaci vlastnich povolebnich krokt, coz plati pfedevsim pro lokdlni némecké politické
strany.*? Piesto i spolek se snazil ukizat svym ¢lenfim, Ze jeho fungovani neni zbytetné a Ze
jeho aktivity maji redlny dopad na fungovani spolecnosti, popt. na zivot partikularnich ¢lend.
Socialni hnuti vSak neznamenaly nutné demokratizaci, pokud byly zalozeny na principu

exkluzivity a nerovnych vazeb a podobné pravidlo plati i pro spolky.

Stat i spolky se nachazely zaroven v pozici regulatort a regulovanych. Oba se vénovaly uprave
agendy, soupeftily spolecné o jeji napliiovani. Spolky v podstaté poukazovaly na mezeru ve
statnich strukturéch a na funkce, které stat nenapliioval ¢i nezvladal naplnovat. Jednalo se napf.
o charitativni ¢innost, kterd zastupovala roli statu v socialnich otazkach apod.** U spolkii je
vSak obecné problematickym jevem, ze postradaji jakousi centrdlni zastfeSenost néjakou
autoritou.** Existovala teda na poli spolkil v této dob& analogicka autorita, ktera by plnila tuto

funkci?

Pojem komunity konceptualizuje napt. Gerard Delanty. M¢la podle néj idealné predstavovat
misto ukotveni spolecenskych vazeb ¢&i zachytny bod uprostted moderny,*> kdy spole¢nost
prochazela krizi solidarity. Pravé proto byla potencidlnim hybnym momentem pro jejich
utvareni revoluce 1848 a primyslova revoluce. Komunity se lisily na zakladé odliSného
geografického ohraniceni, zacileni apod. OdliSovala je také jinak nadefinovana inkluzivni

myslenka, tj. pro¢ se lidi shlukovali v daném spolku, podle jakych kritérii, a koho spolky

4 Tamtéz s. 54.

42 Tamtéz s. 55.

4 BLACK, Julia, Legitimacy, accountability and polycentric regulation: dilemmas, trilemmas and organisational
response. In: PETERS, Anne, KOECHLIN, Lucy (ed.). Non-state actors as standard setters. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. s. 241.

4 Tamtéz s. 242.

4 DELANTY, Gerard. Community. 1st pub. London: Routledge, 2003. s. x.
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naopak ze svého tabora vylucovaly. Stim se pojila také odliSnost agend, jejich uzka
specializace nebo Siroké zacileni. Komunita nemusela nutné reprezentovat progresivni
spolecensky ¢lanek, ale mohla vykazovat i prvky regresu a konzervatismu. Nemyslim si nutné
jako Anthony Cohen, Ze by komunita skuteéné méla byt pouze tim, co si lidé mysli, Ze je.*®
Domnivam se, ze v piipadé pojednanych spolkii se pravdépodobné spiSe jednd propojeni
socidlni praxe a symbolické struktury. Zalezi ptedevsim i na velikosti dané komunity a jinych
faktorech. Ostatn¢ komunita je nestald, podobné jako jeji identita, coz mize byt mj. podminéno
kiehkymi komunika¢nimi vazbami mezi jednotlivymi aktéry. Dochazi tak k neustalé redefinici

a komunika¢nimu vyjednavani obsahu.*’

Politické pole symbolizuje i $irsi spolecensky prostor na vznaSeni kolektivnich narokt. Tyto
naroky se nemusi nutn¢ vztahovat pouze k spole¢enskému fungovéni nebo k vykonu politické
agendy ze strany politickych reprezentanttl, ale tyto pozadavky mohou jednotlivci vznéset i
k sob& navzajem. Jedna se tak tieba spolkovou ¢innost, ktera se prilis nedotyka sféry vrcholné
statni politiky.*® To znamen4, Ze i spolek je politickym aktérem se specifickou agendou, kterou

se snazi napliovat.

Delanty poukazuje na to, ze osvicenecka predstava umist'ovala komunitu do prostoru mezi
statem a privatni sférou. Stat byl vniman jako velice vzdaleny spolec¢nosti, coz vyvolavalo pocit
odcizenosti od mechanismi rozhodovani.** Tato myslenka se objevuje i v soucasné dobé& u
Bruna Latoura.>® Latour poukazuje na to, Ze Realpolitik je prezentovéana jako transparentni,
nevyvratitelny fakt a stala se pouhou imitaci skutecnosti. Misto toho se snaZi prosadit koncept
Dingpolitik, ktery v sobé spojuje nutnost debaty a také vétsi zacileni na aktéry na zakladé
Latourovy ANT. 3! Neptedstavovaly ostatng némecké spolky v n&kterych ohledech také snahu

o rekonceptualizaci politického rozhodovani?

Komunity jsou jako spolecnost, ve které se odehrdvaji kazdodenni interakce mezi lidmi,
dochazi k ritualizace setkavani a socidlnich praktik v ramci pravidelné& pofadanych akci spolkt.

Nesou v sob& jakousi utopickou vizi spoleCenského uspotadani a piedstavuji reakci na

46 Tamtéz s. xi.

47 Tamtéz s. xiii.

48 STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné historické véde, c. d., s. 133.

¥ DELANTY, Gerard. Community, c. d., s. 2.

S0 LATOUR, Bruno, From Realpolitik to Dingpolitik — An Introduction to Making Things Public, In: LATOUR,
Bruno, WEIBEL, Peter. Making Things Public-Atmospheres of Democracy catalogue of the show at ZKM. MIT
Press, 2005.

SI ANT funguje na podobném principu jako kritika v&dy, ktera je ustavovana jako sada fakti a dochdzi tak ke
zplosténi vnimani reality.
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odcizenost statniho proceduralismu. Usiluji proto o diskurzivni formulovani kritiky vii¢i statu®
a o faktické vyvazani se ze statnich struktur. Komunita disponuje dvojim ¢asovym zaméfenim.
Zaprvé sméfuje do minulosti, kdy odkazuje nostalgicky na sebe samu jako na néco, co bylo
zni¢eno vlivem modernity a co musi byt vraceno zpét. Komunita je tedy v prvnim piipadé
jakousi obnovou spole¢nosti z jejiho anomického deliria.’® Zaroven je zadruhé i utopii, tj.

predstavou projektovanou do budoucnosti.

Politi¢no

Pfi nadefinovani politi¢na vychazim pfedevsim z myslenek Carla Schmitta, Hannah Arendt a
Aristotela. Tento pojem je dilezity pfedevsim pro rozvrzeni politického prostoru a také pro
analyzu apoliti¢nosti ¢i politicnosti  ¢eskobud¢jovickych némeckych spolkil, které se
deklarovaly ve svych stanovach jako apolitické. Carl Schmitt ukazuje na pomylenou pfedstavu
19. stoleti, kterd vychézela z toho, Ze stat a statni administrativa spada bez jakychkoli v pochyb
do sféry politicna, zbytek aktivit se ale mél pohybovat v nepolitické sféte. Jednalo se o jakysi

apriorni predpoklad statu, ktery nebyl nijak zpochybiiovan.>*

Podle Aristotela je Clovek zoon politikon, jehoz ptirozenosti je zivot v polis. Politicky Zivot
tedy dostal jako urcity dopln€k ke své privatni sféfe. Hannah Arendt vychazi z tohoto
aristotelovského pojeti. Vymezuje prdci, zhotovovani a jednani jako kategorie spadajici pod
pojem vita activa, ktery piedstavuje opozici vii&i vita contemplativa.’” Jedndni je kategorii,
ktera v sobé zahrnuje zakotveni jedince v pluralité vzajemné se odliSujicich lidskych bytosti,
které spolu bezprostfedné komunikuji. Nemohou byt ale Gplné odlisni, jinak by mezi nimi
nebyla moznad promluva. Ztéto plurality si ¢lovék nemiize vyvazat, 1 kdyby se stal
poustevnikem, protoZe je neustale v kontaktu se svédectvimi o lidské aktivité.>® Na rozdil od
prace €1 zhotovovani je pouze jednani pln€ zavislé na pfitomnosti kolektivity, v jejimz ramci
jsou vyjednavany dil¢i politiky, rozhodnuti ¢i pifesvédCovani ostatnich. Societas, cili
spolecnost, pfedstavovala piivodné spolek, do kterého lidé vstupuji za n&jakym ucelem, kupf.

kvuli snaze o ovladnuti ostatnich ¢lend.>’

2 DELANTY, Gerard. Community, c. d., s. 3.

53 Tamtéz s. 4 &i DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prdce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2004.

3 SCHMITT, Carl. Pojem politi¢na: text z r. 1932 s piedmluvou a se tremi koroldrii. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2007. s. 21.

3 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 7.

% Tamtéz s. 33.

37 Tamtéz s. 34.
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Schmitt vnima jako politicno, oproti vySe zminénym, jiz pouhy krok nadefinovani ptatel a
neptatel, ¢imz je vytvoren spolecensky antagonismus. Model politického statu stoji nad
spolecenstvim, viici kterému se aktivity spolkli vymezuji jako nepolitické, ¢imz dochazi prave
dochazi k vytvoreni antagonismu. Stat a spole¢nost jsou Casto pojednavany jako nepropojené
az témét izolované sféry, coz ukazuje na mezery v propojenosti teorie a praxe fungovani.’®
Podle n¢kterych teoretiki, jako byl napt. Gierke, Laski ¢i Cole, je stat také sdruzenim jako jiné
spolky apod.*® Je to dano pluralitou réiznych vazeb a stat se tak nachazi na podobné roviné bez

suverénniho postaveni. Na druhou stranu ale stat pfece jen pusobi alespoii ¢astecné jako

regulativ spolkovych aktiv, napt. prostfednictvim legislativnich natizeni apod.

V praci vyuzivam i Schmittiiv model obCanské vélky a snazim se ho aplikovat ve formé
symbolické obcanské valky o vyznamy. Stat je politickou jednotou, ktera v sobé kupi
antagonismy. Zachovava si tim svou stabilitu, avSak pokud za¢ne antagonismy ¢i konflikty
potlacovat, odhaluji se tim slaba mista politického systému a potencial jeho eroze.
Antagonismus se zviditeliluje obvykle az po svém piekonani, resp. po odeznéni konkrétni
aplikace modelu pfitele a nepfitele.®® Politi¢no ziskava svilij potencial z nejriizngjsich oblasti
spolecenského Zivota, kupt. z naboZenstvi, kultury apod. Dochazi k vytvaieni vazeb ¢i jejich
oddé¢leni, coz nasledné vede k formovani antagonismu a objevuje se zde aspekt konfliktu spjaty
s politicnem. Dany spolek ¢i skupina mize zformovat politickou jednotku prostrednictvim
uréovani rozhodnuti v rdmci dané agendy. Nahrazuje tak rozhodovaci funkce statu. Kdyby v§ak

doslo ke konci ob&anské vélky a antagonismil, znamenalo by to i konec politi¢na.®!

Schmitt zde zdtraziuje, ze liberalismus se spoléha ¢astecné na dobrotu ¢lovéka, spolecnost
vnim4 jako konstruovany a racionalni kontrolovany systém, ve kterém se formuluji normativni
spolecenské predstavy. Usiluje ale o kontrolu statu, protoZe jej povazuje za nevykonny
mechanismus. Spolek pravé funguje jako moznost utvofit lepsi model fungovani, ktery bude
vic vztaZzeny k jedinci a bude lépe napliovat jeho pozadavky a piedstavy o spravedlivém
spole¢enském uspotadani.’? Symbolizuje alternativu vii¢i stavajicimu politickému usporadant,
kterd se snazi vymanit ze statopravniho fungovani, ma moZznost vznaseni kritiky vii¢i statu,
napt. ve formé neustalého utvateni novych a novych inputti do systému na zptisob Eastonovy

systémové teorie, prestoze jeho plné vymanéni je zcela iluzorni.

3 SCHMITT, Carl. Pojem politicna..., c. d., s. 23.
% Tamtéz s. 25.

%0 Tamtéz s. 38.

o' Tamtéz s. 54.

%2 DELANTY, Gerard. Community, c. d., s. 3.
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3. Rozpad utrakvismu® (1860-1872)

3. 1 Utrakvismus ve mésté a ve spolcich. Eroze ¢eskonémeckého spolkového Zivota

Tento Casovy Usek se vyznaCoval pomalu ustupujici utrakvistickou politikou narodnostni
indiference. Zminéna skutecnost byla patrnd jiz na strankach dobového tisku, ktery se na
zaCatku Sedesatych let nezaobiral narodnostni problematikou tak casto, jako tomu bylo
v pozd¢jsich letech. Misto toho se na jeho strankach objevovaly nejrozmanitéjsi kuriozity,
biograficka liceni, fejetony apod.®* Ceskobudé&jovicky spolkovy Zivot v této dobé se nesl ve
znameni pusobeni péveckého sboru Liedertafel, ktery v bieznu 1860 velkolepé oslavil ctytleté
vyro¢i své existence a vydal u této pfileZitosti 1 pamétni list. Oslavy zahdjil jiz v brzkych
rannich hodinach slavnostni msi v chramu svatého Mikulase a posléze piesel, podobné jako
kazdy rok, k vnitfnim zéaleZitostem 61¢&lenného spolku, tj. k volbé nového vyboru.®® Pozdgji
byla ¢astecné politickd ¢innost propojena se spolkovou zabavou, protoze se ve ve€ernich
hodinach konal vecirek, na ktery byli pozvani predevs§im Cestni clenové spolku. V podobném

wewvr

programovém duchu pokracoval spolek i u pozdé€jSich oslav vyro¢i vzniku. Na oslavach

v bieznu roku 1863 figuroval jiz dokonce i dalsi spolek — némecky Turnverein.®®

Co se narodnostnich rozport tyce, jesté na zacatku roku 1862 se némecti obyvatelé mésta
V podobném ¢ase navic dochazelo k ustupovani cechil a vznikaly nové spolky, jejichZ nové
organizani ramovani nachéazelo realizaci v zakoné ze dne 15. listopadu 1867 o pravu
spol¢ovacim.®” Pouze pozvolna se v této dobé objevovaly tendence k vymezovéani obou
narodnich identit. Z piivodniho zaméfeni na lokalni patriotismus prechazel diraz posléze na
narodnostni vymezeni ¢eské a némeckeé identity. Hlavni politickou figurou a jakymsi symbolem
této doby byl ceskobud&jovicky starosta Klavik, resp. Klawik. Stale castéji se béhem
sledovaného obdobi objevovali na n¢kterych pozicich vyssi lokalni politiky cesti predstavitelé.

Na sklonku roku 1862 doslo k rozdéleni spolku Liedertafel a ustavila se postupné samostatné

63 Pojem utrakvisticky pouzivam ve smyslu Eeskonémecky.

% Napt. Das unvergessene Kind Frankreichs, In: Budweiser Wochenblatt, ro¢. 9, 07.01.1860. s. 2.

% Wochenschau. In: Budweiser Wochenblatt, ro¢. 9, 10.03.1860. s. 4.

% Kooperace mezi Liedertafel a Turnverein hrala dilleZitou roli i pfi jinych udalostech, nap¥. pii péveckych poutich
apod. SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢&.
3, Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 8. Vereinsjahre 1863 bis 1864. s.1.

7 Viz http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm, 6.7.2018, 22:30.
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némecka ¢ast sboru pod nazvem Deutsche Liedertafel. Symbolickym zlomem byl pak rok 1872,
nebot’ v prosinci doslo k otevieni Némeckého domu, jako symbolu vymezeni némeckého

prostoru.

Prvni pokusy o zformovani ryze némeckych spolkil se v§ak objevily jiz v roce 1858, kdy byly
zaznamenany snahy némeckého obyvatelstva o vytvoreni Turnvereinu.’® K jeho skute¢nému
vzniku doslo viak az vroce 1862. ® Tento rok byl osudovy narodnostnim §tépenim i pro
zminovany pévecky spolek Liedertafel, protoze ho na jaie opustili na protest kvtili nedostatku
Seskych pisni vrepertodru sboru &esti Clenové.’’ Presto ale bylo citit demonstraci
nespokojenosti jiz v listopadu 1862, kdy spolek ptedstavil pisenn Was ist das deutsche
Vaterland? Zatimco némecké publikum reagovalo nadSenymi ovacemi, zbyvajici ¢esti ¢lenové
spolku vyjadtili svou nelibost tim, Ze si odepnuli své odznaky spolku. Spolek tuto skute¢nost
ani piilisné nereflektoval ve své rodence z roku 1862-1863.7! Byvali ¢lenové se zde objevili

pouze v podobé¢ vSeobecného ¢isla uvedeného u vystoupivsich Clent, tj. 17, které bylo relativné

marginalizovano v kontrastu s 20 novymi ¢leny.

3.2 (Deutsche) Liedertafel

Liedertafel se zformovala jiZ v bfeznu roku 1856 bez jakéhokoliv obdobného vzoru ve mésts.”?
Jejim piedsedou se stal Franz Lustig.”® O spontannosti vzniku mohlo své&dgit to, Ze z ptivodnich
36 ¢lent disponovala pouhd Sestina néjakym typem hudebniho vzdélani. Cinnost Liedertafel
byla vyzdvihovéna jako ptiklad jednotici sily.”* Pies svou zdanlivou po&ate¢ni slabost dokazal
totiz spolek pozdéji realizovat mnohé udélosti velkych rozmért a také rozvijet dobrocinné
aktivity, coZ se ostatn€ nachazelo i v deklarované aktivité spolku a propojovani ,, krdsného
s uzitecnym “.”> Hlavnim poslanim Liedertafel ale bylo predev$im probuzeni a podpora pévecké

aktivity u svych ¢lenti, aby méli radost ze spolecné zakousenych zkuSenosti a ze zpévu. Ostatné

68 STVRTNIK, Adolf, Paméti krdlovského a horniho mésta C. Budéjovic. Nékladem vlastnim: Ceské Budg&jovice
1891. s. 86.

9 Viz http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/turnverein, 22.5.2018, 15:36.

70 Tento aspekt zdlraziiuje ve své knize i Jeremy King, viz KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs
and Germans. a local history of Bohemian politics, 1848-1948. c. d., s. 4.

7 SOKA CB, fond: P&vecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 7. Vereinsjahre 1862 bis 1863. s. 8.

2 Der Gesang, seine Entwicklung und Vollendung nach historischer Begriindung zusammengestellt. In: Budweiser
Wochenblatt, ro€. 9, 26.05.1860. s. 4.

73 http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/deutsche-liedertafel, 10.7.2018, 21:46.

74 Wochenschau. In: Budweiser Wochenblatt, ro¢. 9, 10.03.1860. s. 4.

5 Der Gesang, seine Entwicklung und Vollendung nach historischer Begriindung zusammengestellt. In: Budweiser
Wochenblatt, roc. 9, 26.05.1860. s. 4.
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jiz od roku 1860 spolek potadal pro zijemce o ¢lenstvi ve spolku specialni hodiny zpé&vu.’®

Liedertafel disponovala i specidlnimi vstupnimi pozadavky, které byly na vyzadani dostupné u
jednoho ze zakladatelii spolku a pozdé&jsiho starosty mésta Johanna Stegmanna.”’ Ty ziroveh

nemohly byt pfehnané, aby neodradily velké mnoZstvi potencialnich zajemc.

Pozdé¢jsi starosta Johann Stegmann byl povazovan dokonce za zdaleka nejdalezitéjsi postavu
spolku. V historické interpretaci péveckého sboru byl vniman jako skute¢ny zakladatel
Liedertafel, a ne kapelnik Adalbert Nowotny. Byl to totiz pravé Stegmann, ktery Nowotného
do spolku pozval.”® Ostatné eskobudgjovicti starostové tvofili nedilnou soucast ¢lenstva
spolku. Svym jmenovéanim starostou v roce 1865 se novou vyznamnou figurou spolku stal
Eduard von Claudi, ktery v tifad¢ nahradil Klavika. Liedertafel svym hudebnim programem
asistovala pfi konani nejriiznéjSich méstskych akci a Claudi se okamZité zatadil mezi Cestné

¢leny spolku.”

Jiz ale v prabehu roku 1860 napojovala Liedertafel svoje aktivity na jiné spolky. V Budweiser
Wochenblatt figurovaly zminky o planované jarni pévecké pouti do Semmeringu na rakouské
pevecké slavnosti a dalsi mozné spolupraci s Wiener Singerbund. Zaroven jsou v ¢lanku patrné
pretrvavajici identifikace s teritoriem, tj. izemim Cech, nebot’ bylo zdiraziiovano, Ze kdyby se
., VSechny teritoridlné ceské®® pévecké spolky se na tom ucastnily, pak by Cechy véru obrovsky
kontingent postavily a na hudebnim klani v Semmeringu zajisté si vitézstvi odtud odnesly. !

Zaroven tento citdt mize odpovidat tehdejsi stale jeSté utrakvistické povaze spolku, coZz by

piipadné odiivoditovalo, pro¢ primérni diiraz spo¢ival pravé na geografické identifikaci.

76 Anzeige. In: Budweiser Wochenblatt, 1o¢. 9, 10.3.1860, s. 6.

77 Pozdéji figurovalo jeho jméno podobné jako Josefa Taschka nebo Adalberta Lanny v pamétni knize spolku. Viz
SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budgjovice (1856—1933), nezinventarizovany, Gedenkbuch
der 1. Budweiser Liedertafel. s. 2-4.

8 SOKA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3,
Bericht iiber das Wirken der Ersten Budweiser Liedertafel vom Ersten Vereinsjahre 1856-1857 bis zum Schlufie
des Zehnten 1865-1866.(Eingesendet). Erkldrung. Jedna se o vystiizek novin schovany ve zpravé o piisobeni
spolku. s. 1.

7 SOkA CB, fond: P&vecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel iiber das Eilste Vereinsjahr vom 1. Mdrz 1866 bis 1. Mdrz 1867.
s. 13.

80 Objevuje se v tomto spojeni adjektivum béhmisch.

81 Correspondenzen. In: Budweiser Wochenblatt, r0¢.9, 21.01.1860. s. 3. Pravdépodobné se ale jedna o videtiskou
¢ast Simmering, cemuz by nasvédcoval i ¢lanek pozdé€jsiho data. Viz Wochenschau. In: Budweiser Wochenblatt,
roc. 9, 12.05.1860. s. 6.

82 Zajimavé je, Ze jeSté napt. v roce 1866 &i 1867 se objevovaly v repertoaru péveckého sboru Eeské pisné. Viz
SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budg&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel iiber das Eilste Vereinsjahr vom 1. Mdrz 1866 bis 1. Mdrz 1867.
s. 9.
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Daéle se spoluprace mezi jednotlivymi péveckymi spolky prohlubovala skrze spole¢né sdilené
zkuSenosti na nejruznéjSich spolecenskych akcich. Spolku Liedertafel pravidelné prichézela
rlizna pozvani na oslavy zaloZeni spolki, kupf. v Jihlavé a jinych méstech.®® Krom t&chto
nabidek spolek sam realizoval pévecké vyjezdy, na které se mu podafilo naladkat nékteré své
piiznivce. Liedertafel nebyla pouze pasivnim piijemcem, ale zajimala se o déni v ostatnich
peveckych sborech, coz je mozno vysledovat i na mnoha kartonech vyro¢nich zprav od
nejriznéjsich péveckych spolki.?* Zaroven to ¢asteéné vypovida o rozvinuté komunikaci mezi

partikularnimi spolky.

Pévecky spolek si na téchto kontaktech velice zakladal a opakované je zdiraziioval v rdmci
novinovych ¢lankt i svych pamétnich listii ¢i kazdorocnich strué¢nych kronik, explicitné pak ve
své rocence z let 1862-1863, kde bylo mj. uvedeno: ,,[Liedertafel] si koresponduje s témi [25
spolky], posilaji si vzdjemné programy a zpravy (...).®> Utast Liedertafel na nejriznéjsich
vecircich, zahradnich slavnostech, silvestrovskych oslavach ¢i plesech se promitala také do
charitativni Cinnosti. Na silvestrovském vecirku v roce 1861 byla uspotadana dobrocinna
drazba, jejiz vytézek putoval pravé na zaopatieni zhruba 36 chudobnych rodin v Ceskych
Budgjovicich.® Vytézky byly pomérné vysoké, o ¢em svédei napt. darovanych 771 zlatych
vybranych béhem 12 charitativnich vecert v roce 1860.%” Ostatné za tuto zasluznou charitativni

¢innost ziskal spolek zhruba $est vyznamenani.®®

Jednou znejvyraznéjSich osob hudebni scény byl tehdy kapelnik Liedertafel Adalbert
Nowotny, ktery mél na starosti vétSinu hudebniho programu, jenz se konal ve mésté, protoze
byl zaroven 1 méstskym kapelnikem. Ne vzdy byly tyto udélosti GspéSné, coz je patrné i na
ptikladu maskarniho balu, kde se Nowotny staral o hudebni program spole¢né prave s mestskou
kapelou. Dorazilo na n¢j malo hostll, a to se promitlo do neutéSené nalady celého vecera. Proto

MV

bylo apelovano na c¢tenafe némeckych novin, aby pfist¢ na podobnou udalost dorazili a

83 Nachrichten aus Nah und Fern, In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 11, 02.04.1862. s. 3

8 Viz SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany.

85 SOKA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budéjovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢&. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 7. Vereinsjahre 1862 bis 1863. s. 2.

8 Podobné akty se objevovaly na viech slavnostnich udélostech spolku, napt. na &tyfleté vyroéi spolku probéhla
po vecirku sbirka, kterd byla vénovana jedné chudé rodiné ve mést€. Viz Wochenschau. In: Budweiser
Wochenblatt, ro¢. 9, 10.03.1860. s. 4.

87 Coz pro piedstavu bylo o néco vice nez vlastni jméni samotného spolku. Viz tamtéz. Zarovei i viz SOkA CB,
fond: Pé&vecky spolek (némecky), Ceské Budé&jovice (1856-1933), nezinventarizovany, karton &. 3, Jahres-Bericht
der ersten Budweiser Liedertafel vom 5. Vereinsjahre 1860 bis 1861. s. 2. Psani malych a velkych pismen
piedevsim u adjektiva erste neni v tomto piipad€ typografickou chybou této prace, ale odliSnost psani v rdmci
titult rocenky. Podobné je tomu i u proménujiciho nazvu spolku Liedertafel.

8 Wochenschau. In: Budweiser Wochenblatt, ro¢. 9, 10.03.1860. s. 4.
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nedopustili, aby se stalo néco obdobného.®* Na plesy se ucastnici a udastnice zapisovali
prostiednictvim zvl4stnich seznamd.”® Svou &innost spolek v 60. letech asto situoval do
hostince U Zvonu na ¢eskobudéjovickém rynku. Liedertafel vsak nebyla jedinym kulturnim
Cinitelem ve méste, ale kulturni aktivity vykonavaly i jiné spolky. Udalosti Liedertafel se vSak
vyznacovaly svou rozmanitosti a velkoleposti. O tom svéd¢i napt. poradani plaveb po fece
s ohiiostrojem a hudebnim programem.’! Piesto ale pévecky sbor nechybél ani na mensich
udalostech, kupt. na pohibech nékterych vyznacnych obcani mésta nebo svych byvalych

¢lend.”?

Jiz béhem roku 1862 byl stle ¢astéji kladen diiraz na némecky charakter spolku, coz stale vice
provokovalo nespokojenost v fadach pritomnych ¢eskych ¢lenti sboru. Tuto zménu je mozno
vysledovat i na znéni zpravy za rok 1862-1863. Spolek byl jiz béhem jara 1862 vyzvan Teplitzer
Mcinner Gesangs-Verein, aby vstoupil do deutscher Singerbund in B6hmen (Svazu némeckych
péveckych spolktt v Cechach). Zaroveii se v kvétnu sbor Liedertafel G&astnil némeckych
peéveckych slavnosti v Jihlavé. Na rozdil od piechéazejicich let byla zdlraznovana ptredevsim
komunikace s rakousko-némeckymi p&veckymi spolky.”® Sbormistfi némeckych spolkti pak
pronikali pomalu do struktur Liedertafel v podob¢ jejich Cestnych ¢lenti. Krom toho politika
vybéru jednotlivych akci, kterych se spolek tcastnil, se stale vice klonila na némeckou stranu.
Navic pévecky spolek najednou témér vice jak zdvojnasobil své piijmy a ze strany vyznamnych
osobnosti piijal nejriiznéjsi pozornosti, dokazujici jejich prizeit.** Jako ptiklad jmenovaného
daru miiZze poslouzit slonovinova taktovka od zemského poslance Wenzla Rosenauera, ktery
byl &inny piedeviim v oblasti obchodu a priimyslu.®” PfestoZe se z dne$niho pohledu jednalo o
drobnosti, byly vSak vyrazem symbolické ptizné a propojeni dan€¢ho ¢loveéka nebo némeckého

spolku s ¢innosti ¢eskobudéjovické Liedertafel. V ptipadé Rosenauera se jednalo ale i dosti

8 Neueste Nachrichten, In: Anzeiger aus dem siidliche Béhmen, ro¢. 1, 15.02.1862. s. 2.

% Anzeige, In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 11, 15.02.1862. s. 4

°l Wochenschau. In: Budweiser Wochenblatt, ro¢. 9, 10.03.1860. s. 4.

92 Kupf. Franze Spannbauera, viz Franz Spannbauer, In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 11, &. 15-22, rok 1862. s. 7.
Jako piiklad za viechny SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—-1933), Jahres-
Bericht der ersten Budweiser Liedertafel vom 5. Vereinsjahre 1860 bis 1861. s. 2. Pfitomnost péveckého sboru na
pohibech byvalych ¢lenti byla velice hojna. Spolek uvadél podobné jako u plest, provedenych cviceni apod.
souhrnné ¢islo pohibt za cely rok.

9 SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budé&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢&. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 7. Vereinsjahre 1862 bis 1863. s. 1.

%4 Shodou okolnosti se v tomto obdobi stal ¢estnym ¢lenem spolku i oficial okresniho finan&niho feditelstvi. Viz
tamtéz. Ucetni bilance spolku je pak na s. 2-3.

95 Rosenauer byl ¢inny v obchodni komote v Ceskych Bud&jovicich a pies ni byl nakonec zvolen jako poslanec
do druhé ¢asti druhé kurie, kterd se pravé skladala z ¢lentt obchodni a zivnostenské komory, zatimco prvni Cast
byla tvofena mésty, méstysy apod. Viz JANAK, Jan a HLEDIKOVA, Zdeika. Déjiny spravy v ceskych zemich do
roku 1945. Praha: SPN, 1989. s. 297. Co se jeho politické orientace tyce, patfil k centristim.
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hodnotné dary, nebot’ v roce 1863 poskytl spolku k beziiplatnému uZivani nové prostory.”®
V témze roce se konalo slavnostni pfedani spolkového praporu a zaroven praporové stuhy

v barvach némeckeé trikolory, u kterého opét figuroval Rosenauer

Spolek nadto zavedl novou, pomérné pocetnou, ¢lenskou kategorii podporovateli, do které
spadala jména znadmych Cceskobud¢jovickych osob, kupt. ¢lenové primyslové rodiny
Hardtmuth nebo Josef Kneissl, jenz se na konci 19. stoleti stal méstskym starostou. Ve spolku
se najednou objevila 1 starsi generace rodiny Taschkovych, jmenovité Anton a Heinrich. Trend
smefovani k némeckému charakteru spolku se ukazal po mnoha strankach jako velice ziskovy.
S proménou charakteru koreloval i ¢asteCny Ustup charitativnich akci spolku. Zustaly pouze
deklarované hodnoty jako vérnost, diistojnost a harmonie v mottu spolku.’” Diivéjsi
utrakvisticky raz péveckého sboru se pozdéji z¢asti jevil jako jistd komunikacni bariéra mezi
Liedertafel a dal§Simi némeckymi spolky. Proto se jiz béhem roku 1863 rozbéhla ¢ila kooperace
mezi Liedertafel a Turnverein, ktera se promitla do nejrozmanitéjsich spolkovych udalosti,
kupt. se projevila pii péveckych poutich Liedertafel. Turnverein na oplatku zval pévecky spolek
na svoje vlastni udélosti. Z tohoto divodu Liedertafel nechybéla na otevieni nového letniho

Twrw

cvicisté spolku.”®

Do cinnosti spolku se negativné promitla udalost evropské tirovné, tj. prusko-rakouska valka
v roce 1866. Liedertafel chtéla oslavit velkolepé desetileti své existence, ale tyto snahy se ji
nepodaftilo naplnit. Rozeslana pozvani pro jiné spolky zistala asto nevyslySena, nebot’ jejich
&lenové méli strach ve valeénych podminkach a nejisté situaci cestovat do Ceskych Budgjovic
na jubilejni péveckou slavnost. Obavali se také, Ze by mohli onemocnét n&jakou chorobou.
Vedeni spolku zhodnotilo vale€nou situaci jako krajné neptiznivou pro péveckou ¢innost. Proto
samotnd Liedertafel pozastavila na zac¢atku cervence svou ¢innost, a predevS§im nacvicovani

novych skladeb.” Zd@raziiovani némeckosti a narodniho usili ustoupilo doc¢asné novym

% SOkA CB, fond: P&vecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 8. Vereinsjahre 1863 bis 1864. s. 1.

97 SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budé&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢&. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel iiber das Eilste Vereinsjahr vom 1. Mdrz 1866 bis 1. Mdrz 1867.
s. 1. Situace se méni az po prusko-rakouské valce, ktera se stala pravdépodobné formujici traumatickou zkusenosti.
Spolek poté v hojnéjsi mife potadal akce, jejichz vynos vénoval na charitativni ucely a pomahal potfebnym
Némctm, kteii utrpéli Skody po pozaru. Tamtéz s. 6.

% SOkA CB, fond: P&vecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 8. Vereinsjahre 1863 bis 1864. s. 1.

9 SOkA CB, fond: P&vecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel iiber das Eilste Vereinsjahr vom 1. Mdrz 1866 bis 1. Mdrz 1867.
s. III. To ovSem neznamenalo, Ze by nekonala vibec zadné aktivity. Stale se ti¢astnila smutecnich obfadl svych

vvvvvv

27



politickym a valeénym pomértim. ,, PoZehnany podzim prisel a prinesl mir, s nim se vSak jesté
nadlouho mir do nasich srdci nevratil, “'° bilancoval spolek ve své rocence. V rozkolisané
situaci totiz bylo nasledné nastoleno téma dualismu a rakousko-uherského vyrovnani v roce
1867. PokraCovani v pevecké aktivité spolku bylo interpretovano jako snaha nalézt atéchu ve
zpeévu a prekonat tak nejisté pomeéry. Agenda Liedertafel ziistavala tedy zaméfena na rozvoj
némecké pisn€, zaroven byla vSak byla kvili valeénym pomérim vice orientovana na budouci
vyvoj nez v diivejsich letech. Ostatné spolek si tuto snahu vytkl za cil jiz nékolik let predtim ve

svych stanovach, tj. usiloval piedevsim oziveni némecké zaliby a potéSeni ve zpévu.

3.3,,Nezapomeiite némeckou vel.“!"! Analogicky odpor viéi utrakvismu v oblasti

Skolstvi

Ptes utrakvisticky rdz ale byly v této dobé patrné ndznaky probublavani narodnostnich soubojil
i na lokélni urovni Skolstvi. Némecti predstavitelé se museli vyrovnavat s ndmitkami, ze
v Ceskych Bud&jovicich piece Zila v danou dobu poéetna mladez, které ale nebyla poskytnuta
gymnazidlni vyuka v Seském jazyce.!”> Ohrazovali se na jednu stranu, Ze sice na mistnim
gymndziu studuje velké mnozstvi studentl ceské narodnosti, na druhou stranu vsak dodévali,
ze by se jim jinde tak kvalitniho a laciného vzdélani nedostalo. Ostatn¢ dikazem vyhlaSenosti
tam¢jSi vyuky bylo, Ze na Ceskobudéjovickém gymndaziu studovali 1 ¢esti studenti, ktefi by to
jinak méli mnohem blize na jind gymnézia, napf. do Pisku nebo Plzn¢, ovSem pro
ceskobudéjovické némecké studenty bylo tehdy k dispozici pouze toto jedno némecké
gymnazium. Zaroven byla zminovana skutecnost, Ze némecké studenty mohlo od studia

v Ceskych Budgjovicich odradit zavedeni ¢estiny jako povinného predmétu.

Obzvlast’ tento aspekt ukazoval na dialekti¢nost utrakvismu v ¢eskobudéjovickém Skolstvi,
ktery mohl pfinaSet i nevyhody pro némecké studenty. ,, Prave tak ubytek némeckych studentii
na zdejsim gymnasiu je dalece od toho podporovati utrakvismus reci vyucovaci, spise
nejhlasnejsi upominka, jejich bez toho obtiznou situaci na zdejsim gymnasiu neuciniti zcela

nesnesitelnou, a tak tyto ndsilim nevypuditi.“' Proti ¢astenému  podesténi

100 SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budgjovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3,
Jahres-Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel iiber das Eilste Vereinsjahr vom 1. Mdrz 1866 bis 1. Mdrz 1867.
s. III.

101 Jedna se o tryvek pisné, ktera se objevila v Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen v roce 1862. Vergeft die
deutsche Sprache nicht. In: Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen, ro€. 1, 15.02.1862, s. 1.

102 Nachrichten aus Stadt und Umgebung, In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 11, 04.01.1862. s. 3.

13 Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen, ro¢. 1, 08.01.1862, neuveden titul ¢lanku. s. 1.
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ceskobud¢jovického gymnézia se postavili 1 predstavitelé méstské rady v Netolicich, ktefi
zaslali v této zalezitosti dopis obCanim mésta ¢eské ndrodnosti. Poukazovali na to, ze na
gymndziu kazdoro¢né tvori pomérné velké zastoupeni pravé studenti pochazejici z Netolic a

okoli, ktefi by jinak museli studovat na gymnaziich v mnohem odlehlejsich lokalitach.!%

Na tento trend nepiimo poukazovala pravé piseil ze stranek mistnitho Anzeiger aus dem
stidlichen Bohmen, ktera vysla rovnéz v roce 1862. Vyzyvala némecké obyvatelstvo, aby
v zadném piipad€ nezapominalo na svou rodnou némeckou fe€ a zaroven byla i schematicky
rozdélena, takze kazda strofa kladla diraz na jinou skupinu Némct. Jeji tfeti sloka byla
vénovana némeckym rodi¢iim a tomu, jak vychovat potomky, aby zistali vérni némecké feci.
Praveé tento prvek, tj. nezapominani némciny, se stal jakymsi 11. piikdzanim, které se mélo
némecké ditko naudit a internalizovat si jako Zivotni zasadu.!® Tato problematika se ostatn&
fesila 1 na zasedani vyboru mésta, kde byl v souvislosti s vynosem mistodrzitelstvi ze 16.zaf1
1861'% o vytvoreni paralelnich t¥id na gymnaziu konfrontovan petiéni navrh vikaie Otta von
Hauga na utvofeni pozadovanych paralelnich ceskych tiid s pfanim vedeni gymndzia na
zachovani némeckého charakteru Skoly. Méstsky vybor se radéji rozhodl tesit spor smirné€ a
radgji pozédat o ptipadné finanéni prostiedky ze zemské pokladny a vyhlasit petici jak
v némecké, tak Seské ieci.!"” | (...) pFi schvalovdni o tomto [paralelnim vzdélavani] opustil
starosta Klawik prezidium staresinské rady, vka, Ze se v celé zadlezZitosti, tvari v tvar svému
postaveni starosty, musi viici obéma nérodnostem zachovati neutrdalné. ! Touto zaleZitosti je
mozno ilustrovat snahu o zaujeti narodnostné indiferentni pozice v pfipadé feSeni spord.
Podobny postup se v nasledujicich letech postupné vytracel ve prospéch ndrodnostné

motivovanych rozhodnuti.

Co se vSak narodnostni vyhranénosti tyce, bylo mozZné jeste v 60. letech na strankach
némeckojazyénych novin nalézti kupf. inzerci nejnovéji vydanych knih v eském jazyce!®

nebo oznameni o narozeni potomka, které bylo rovnéz formulovano v ¢esting.!'? Ostatng proti

104 Die Netolitzer Adresse. In: % Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen, ro¢. 1, 19.02.1862. s. 2.

105 VergeBt die deutsche Sprache nicht. In: Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen, ro¢. 1, 15.02.1862, s. 1.

106 petition des Budweiser Gemeinde — Ausschusses, welche in der Sitzung vom 29. November 1861 beschloBen,
und in der Plenar-Versammlung am 19. Februar 1862 angenommen wurde. In: Anzeiger aus dem siidlichen
Bohmen, ro¢. 1,22.02.1862. s. 5.

107 Bericht iiber die gemeinde-AusschuB3- Sitzung der k.k. Kreisstadt Budweis am 18. und 19. Februar 1862. In:
Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen, ro€. 1,22.02.1862. s. 2.

108 Tamtéz.

109 Ceska literatura: Slovnik nauény. Cesky pravnik. Valdstejn a jeho doba. In: Budweiser Wochenblatt, roé. 9,
18.02.1860. s. 3. Jednalo se o specidlni rubriku prezentujici nové knihy a ¢asto se mezi némeckymi dily objevovaly
o popisy novych ¢eskych knih v ¢eském jazyce.

10 Viz Budweiser Kreisblatt, 10¢. 11, ¢. 5, nezndmé datum vydani, rok 1862. s. 4.
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vyse zminovanému clanku o upadku némeckého gymndzia z divodu zavedeni CeStiny se

vyhrafioval dopis zaslany v dubnu do redakce Budweiser Kreisblatt'!!

¢lovékem, ktery se
tituloval jako odbornik. Domnival se, Ze tento utrakvisticky trend na gymnaziich v Jindfichové
Hradci nebo Pisku neznamenal zZadnou formu degrese, spise naopak. Vzhledem k tomu, Ze si
studenti osvojili terminologii v obou jazycich a pohybovali se ve dvojjazyéném prostiedi Cech,

byli v komparativni vyhodé oproti studentlim, ktefi hovofili pouze némecky.

Zaroven tento odbornik poznamenaval, Ze pokud bylo zavedeni ¢estiny charakterizovano jako
nebezpecné, mélo by se radé€ji ustoupit i od vyuky fectiny nebo latiny, aby to neohrozilo proces
osvojovani si némeckého jazyka a aby tak nedoslo ke kompletnimu zmateni studentti. Pfitom
v praxi byla pro némecké studenty cestina mnohem vyznamnéjsi nez oba vyse zminéné jazyky.
A toto zevrubné osvojeni némecké reci ze strany némecké mladeze Zijici v Cechdach'? bude
pak podstatné prispivati k tomu, aby se staly v nynéjSim case napjaté vztahy mezi obéma
narodnostmi pratelstéjsimi.“ '3 Pravé jazykova neznalost, objevujici se na obou stranich

pozvolna béhem 60. letech, se mohla stat jednim z divodii pro vzajemné odcizeni.

3.4 Spolkova osvéta a prospésnost politiky mésta. Argumentacni zdroje pro pozdéjsi

¢innost Deutscher Bohmerwaldbundu

Ve stejné dobé se objevovaly v tiskovinach odkazy na uzite¢né a nakladné investice jako bylo
napt. vodovodni potrubi, které¢ provedla tehdejSi municipalni reprezentace, ale byly uvadény
ale tehdy jesté bez odkazu na narodnostni slozeni méstského vyboru.!!* Uzite¢nost konotovana
vyloZené s némeckym obyvatelstvem se explicitné objevuje az v druhém sledovaném obdobi
po roce 1872. Ostatné po obecnich volbach v roce 1862 byl v ¢ele mésta starosta FrantiSek Josef
Klavik, ktery byl charakterizovan svou narodnostni nevyhranénosti.!!> V pozdgjsich letech se
ale k této realizaci vetejné prospésnych ¢inii odkazovala predev§im némecka liberalni politicka
reprezentace, kterd z ni té€zila pfipadnou voli¢skou podporu. Bylo sice tedy pfipominano

schvalovani téchto inovaci méstskym vyborem, ale samoziejmé ne naklady na odklizeni, které

11 Eingesendet, In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 11, 02.04.1862. s. 3.

12V origindle je uvedeno deutschbohmisch.

113 Eingesendet, In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 11, 02.04.1862. s. 4.

114 Correspondenz, in: Budweiser Kreisblatt, to€. 11, 22.01.1862. s. 2. V ¢&lanku se objevuje zajimava formulace:
,»Novad obecni rada ma jiz plné uznani své cinnosti ze strany inteligentni ¢asti naseho mésta. *“ Otazkou je, kdo byl
vniman jako tato tzv. inteligentni cast obyvatelstva, jestli se jednalo o vzdé€lané vyssi vrstvy némeckého
obyvatelstva, nebo zda v této formulaci spiSe zaznival diiraz na raciondlni uvazovani rady ve prospéch tamnich
obcantl.

115 KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics,
1848-1948,¢c.d., s. 1-2.
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byly pfesunuty na riizné ptiplatky apod.''® Nejednalo se ale o n&jaky vieobecny modernizaéni

a inovacni trend, protoze napft. plynové osvétleni tehdy jeste nebylo schvaleno.

Nekteré ze spolkii poskytovaly jakousi osvétovou vyuku pro své Cleny, jedna se napi. o der
Geselligkeitsverein, jenz vzdélaval své Cleny v kresleni, psani, zpévu, nabozenstvi a dalSich
oblastech.!!” Krom toho spolek potadal rozmanité aktivity, napt. zabavni pate¢ni vecery s Zivou
hudbou v podani plukovni kapely, kterych se dokonce ucastnily i Zeny. Ucast Zen ve
spolkovych aktivitdich byla tehdy pomérmné nezvykla. Existovalo jakési dichotomické déleni
politické a apolitické sféry, pfi¢emz muz se nachazel na scéné vetejného politického zivota a
7ena byla situovana piedevsim do privatni sféry spjaté s domacnosti.!'® Na strankach novin
Anzeiger aus dem stidlichen Bohmen pravé vyjadrovali redaktofi litost nad pomérné mizivou
Gi¢asti Zen na téchto vedircich.!'? Ostatné Deutsche Liedertafel utvotila zensky pévecky soubor
az vroce 1876.'2° Pii potradani benefiénich koncertli s vedirkéi nezaostivala za pravé
zminovanou Liedertafel ani mistni odbocka Tierschutzverein, ktera diky vytézku z koncertu
pokryla svlij rozpoctovy deficit a zaroven vénovala obnos na zalozeni dobrovolnickych
sborii.'?! Jiz brzy po zaloZeni se jeho ¢lenstvo hojné rozrostlo. Nové se v Ceskych Budé&jovicich

objevil také spolek Austria zamétujici se na pojisténi chlapcti a Zivotni pojisténi.'?2

3.5. Spolky a jejich vyznamni ¢lenové v kontextu doby

Jiz tehdy dochazelo k propojovani spolkového Zivota s ptedstaviteli némecké politické a
hospodatské elity, a to 1 ve spolcich nepolitického charakteru jako byl némecky pévecky sbor
Liedertafel. Ptitom pévecky cinna slozka spolku se sklddala spiSe z osob s hudebnim
vzdélanim, povétsinou ale femeslnik®i a méstskych tfednikd.'** Vyznamné osoby némeckého
pramyslu ¢i obchodu se stavaly tzv. Cestnymi Cleny a figurovaly tak ve strukturach spolku.
Jednim takovym piikladem bylo ptisobeni Adalberta Lanny, ktery v jihoceském prostiedi spjat

pfevazné s Gpravou vodnich tokt, lodni nékladni dopravou ¢i s obchodem se dfevem apod.

116 Bericht iiber die gemeinde-AusschuB3- Sitzung der k.k. Kreisstadt Budweis am 18. und 19. Februar 1862. In:
Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen, ro¢. 1, 22.02.1862. s. 1. Na schlzi se pravé fesilo, kam se ztratilo
odsouhlasenych 5000 zlatych z posledniho zasedani.

"7Wochenschau, In: Budweiser Wochenblatt, ro&. 9, 07.01.1860. s. 5.

118 viz HAUCH, Gabriella. ,,Gender in Wissenschaft und Gesellschaft: Von der Niitzlichkeit einer

Kategorie und ihrer nachhaltigen Wirkung®. In: PAMMER, Michael (Hrsg), Festschrift fiir

Roman Sandgruber zum 60. Geburtstag. Stuttgart 2007. s. 491-508.

119 Neueste Nachrichten, In: Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen, ro¢. 1,01.01.1862. s. 2.

120 http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/deutsche-liedertafel, 15.07.2018, 0:56.

121 Wochenschau. In: Budweiser Wochenblatt, roé. 9, 07.04.1860. s. 5.

122 Wochenschau. In: Budweiser Wochenblatt, ro¢. 9, 01.12.1860. s. 4.

123 SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budgjovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢&. 3,
Jahres-Bericht der ersten Budweiser Liedertafel vom 5. Vereinsjahre 1860 bis 1861. s. 3-4.
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Ostatné jeho jméno figurovalo hned na piednich strankidch spolkové kroniky.!** Tito
obchodnici a priimyslnici stale jesté v 60.letech kladli i ve svych novinovych inzeratech diraz

piedevs§im na sviij ptivod z Ceskych Budgjovic, tedy z ¢tenaitim diivérné znamého prostiedi.'?

Na Cestnych c¢lenech si spolky velice zakladali, zdiraziovali jejich dulezitost, a predev§im se
je snazili ziskavat nejriznéj$§imi malymi pozornostmi, jako napft. serenadou vénovanou vysoce
postavené osob& barona Josefa von Schrenka'?®, tehdejsiho prezidenta krajského soudu a
cestného Clena, v pripadé péveckého spolku Liedertafel. Zapojena do aktivit spolku byla i
samotna baronka von Schrenk, kterd se stala protektorkou spolku a zarovenn kmotrou a
opatrovatelkou spolkového praporu.'?’” Mezi ¢estnymi &leny pro predstavu figuroval i tehdejsi
starosta mésta Franz Josef Klawik nebo zistupci krumlovského péveckého sboru.!?® Pravé
vyznaénym osobnostem meésta byla pravidelné potfaddéana jakési hudebni zastavenicka na jejich
pocest.!? Pozadu neziistavalo vyzdvihovani diileZitosti ¢etnych hospodafskych figur, coz je
mozno spatfovat pro zmeénu na srpnovém hudebnim vecirku u pfilezitosti pfitomnosti jiz

zminovaného Adalberta Lanny. '3

V tomto prvnim sledovaném obdobi se ukazuje Castéj$i akcentovani Slechtickych elit ¢i
lokalnich politikti spise utrakvistického razeni. Tento trend mohl souznét s vnitini politikou
spolku usilujici o svoji uspéSnou sebeprezentaci a také s usilim ,,nasi Liedertafel po vSech
strandch posiliti. “!3! Vyznamné posileni piedstavovaly pravé diilezité osoby piedevsim
politického a hospodatského Zivota v Ceskych Budgjovicich. Byly propojovany s fungovanim
spolku prostiednictvim fady symbolickych aktii a zaroven do urcité miry zrcadlily jisté politické

smefovani organizace.

124 SOKA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856—1933), nezinventarizovany, Gedenkbuch
der I. Budweiser Liedertafel. s. 2.

125 Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen, ro¢. 1, 01.01.1862, s. 4. Jedna se o reklamni stranu.

126 SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Bud&jovice (1856-1933), nezinventarizovany, karton ¢. 3,
Jahres — Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 6. Vereinsjahre 1861 bis 1862. s. 2. SOkA CB, fond:
Pévecky spolek (némecky), Ceské Budgjovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton &. 3, Jahres-Bericht der
ersten Budweiser Liedertafel vom 5. Vereinsjahre 1860 bis 1861. s. 1.

127 TamtéZ, s. 2.

128 Tamtéz, s. 3.

129 SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budgjovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢. 3,
Jahres — Bericht der Ersten Budweiser Liedertafel vom 6. Vereinsjahre 1861 bis 1862. s. 1.

130 SOkA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budgjovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢&. 3,
Jahres-Bericht der ersten Budweiser Liedertafel vom 5. Vereinsjahre 1860 bis 1861. s. 1.

131 SOKA CB, fond: Pévecky spolek (némecky), Ceské Budgjovice (1856—1933), nezinventarizovany, karton ¢&. 3,
Meine Herren! s. 1. Jednalo se o pfilohu rocenky z roku 1860-61.
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4. ,,Pod nejednou ranou padne strom, s nejednim kamenem postavis
ditm. “ 3 Vzestup aktivity némeckych spolki v prostoru Ceskych

Budé&jovic (1872-1903).

4. 1 Vznik Némeckého domu a postupné pronikdani nacionalismu do Zivota némeckého

obyvatelstva. Méstské volby.

S otevienim Némeckého domu na biehu MalSe, jenz na sklonku roku 1872 doplnil veiejny
prostor v Ceskych Bud&jovicich a ve své podstaté piedstavoval protiklad vii¢i nedavno vzniklé
Ceské Besede, se stal ceskobudéjovicky némecky spolkovy zivot mnohem rozmanitéjsi. Dim
poskytl nové prostorové moznosti pro organizaci nejriznéjSich udalosti a zazemi pro némecké
spolky. Zarovenl je mozné v této dob¢ vysledovat ve vétsi mife pronikdni nacionalismu, nez

spolkovy zZivot, ale byly rovnéz poctény navstévou vyznamnych osob habsburské dynastie,

které bylo potieba velkoryse piivitat, kupt. v ¢ervnu 1873 projizdél méstem Karel Ferdinand.

V roce 1873 zily totiz Ceské Budg&jovice novymi municipalnimi volbami a Budweiser Zeitung
predikovaly jiz s predstihem jasné vitézstvi némeckym politickym strandm.'** Némeck4
politika Sla do voleb posilena o narodni sebevédomi a se zamérem ud¢lat to nejlepsi pro rozvoj
a prospéch krajského mésta. Zaroven ji udajné byly cizi metody nésilného konkuren¢niho boje
a Istivych uskoku. ,, [A]ni nepratelska domyslivost, ani hrozby ci jiné manévry, vydané vsanc
usmevnosti a lakavé pokusy, zdaleka nejsou s to rozkolisati disciplinu a presvédceni nemeckych
volicii (...) “!3* Na uvedeném citatu jsou patrné prohlubujici se nirodnostni boje mezi deskym
a némeckym obyvatelstvem a ptipadné snahy pfetdhnout volice na svou stranu. Text se snazil,
prestoze deklaroval svou nestrannost, utvrdit ¢tenafe, némecké ceskobudéjovické obyvatele,

v jejich narodnim védomi, aby se v ptipad¢ identitni indiference ptiklonili na némeckou stranu.

Prestoze politicti aktéfi i redakce Casopisu zdiraziiovalo, Ze se nejednd o souboj mezi obéma
narodnostmi, je zde mozno tento naboj vysledovat. Némectvi se v textu objevuje jako figura

konotovana se Slechetnosti, spravedlivosti nebo pofadkem, zatimco negativni charakteristiky

132 Deutsche Landsleute! In: Budweiser Zeitung, ro¢. 12, 30. 7. 1873, s. 1.
133 1873. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 12, 1. 1. 1873, s. 1.
134 Tamtéz.

33



jako nepoctivé praktiky v politickém boji byly pro zménu pfipisovany ¢eskému nepfiteli.!®

Neémecti voli¢i tedy v zadném piipadé neméli propasnout tuto politickou udélost, a predevsim
si pred volbou méli radéji v predstihu zkontrolovat své volebni listky, aby nedoslo k n¢jakym

nesrovnalostem ¢i nepravostem.'*¢

Tento rys je navic spojovan s lokalnim patriotismem'?’, nebot’ Némci chépali sviij postup jako
proceduralni napliovani vetejného blaha a nejlepSich zajmi ceskobudéjovickych obcand.
Kladli totiz ostentativné mnohem vétsi diiraz na identifikaci s danym méstem, popf. regionem,
kterému se snazili prospivat, nez vylozené na ndrodnostni vymezeni. V této souvislosti
zdiraziovali s implicitnim nacionalnim nadechem, Ze nechtéji fesit takové banalni hastefeni
jako narodnostni soupeteni, ale Ze jim jde predevsim dulezitéjsi agendu, jako napf. piivod pitné
vody apod. Zatimco tedy ¢esti politicti predstavitelé byli konotovéni se vzepétim nacionalismu,
némecti politici kladli prostfednictvim lokélniho patriotismu ddraz na identifikaci s danym
uzemim, proceduralni spravnost, prosazovani partikularni lokalni politiky a snazili se tak
poukazat na fanati¢nost a neférovost Ceské lokalni politiky. Voli¢i proto méli ,,vynalozit

némeckou silu pro vitézstvi pravdy. “13%

Jisté ohrozeni predstavoval tieti volebni sbor mésta, ktery byl v ¢eskych rukou, na druhou
stranu si ale Némci mohli byt jisti svym vitézstvim a politickou ptevahou, nebot’ ovladali zbylé
dva sbory. Pfesto zde byla patrné nejistota, Ze by se tento trend mohl ptece jen zvratit. Na basty
némeckého Skolstvi zacala itocit Ceska strana s navrhy paralelniho, ryze ¢eského, vzdélavani.
Hrozilo zde nebezpeéi, ze by Cesi mohli zlakat na scesti nékteré némecké studenty a ptilakat je
na Ceské vzdélavaci ustavy. To by piedstavovalo notné ohroZeni pro vzdélavani némecké
mladeze v Ceskych Budg&jovicich. Stejné zde ale nebyla p¥itomna obava, Ze by tak rychle Cesi
sehnali finanéni prostfedky na provoz obecnych 3kol. Skolské zaleZitosti totiz predstavovaly

pro ob¢€ narodnosti velké politikum.

Pro regulaci obecni samospravy byly klicové dva zdkony — prvni pochézel jesté z biezna roku
1849 a jednalo se o tzv. Stadionova prozatimni obecna zrizeni, v jejichz ramci byly stanoveny

obce jako nejnizsi ¢lanek izemni samospravy.'* Krom toho byly v obci ziizeny povinné obecni

135 Tamtéz.

136 Die Wihlerlisten. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 12, 1. 1. 1873, s. 2.

137 Vice viz HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti v komparativni perspektivé. Praha: Ustav svétovych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1996. s.
22.

138 1873. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 12, 1. 1. 1873, s. 1.

139 Viz http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/mestska-sprava, 20.07.2018, 23:49 & JANAK, Jan a
HLEDIKOVA, Zdeiika. D&jiny spravy v éeskych zemich do roku 1945. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. s. 348.
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vybory, jiz byl volen vzdy na tiileté volebni obdobi, a jako uzsi organ obecni piedstavenstvo,
do kterého spadal starosta a méststi radni. Vykonnou moc zastupoval starosta, jenz v podstaté
provadél vyborova usneseni. Dalsim dilezitym pravnim krokem pro obecni samospravu bylo
zavedeni ramcového Fisskeho obecného zdakoniku v bfeznu roku 1862, kde se rozliSovaly dvé
skupiny obyvatel, tj. obcané, kteii disponovali domovskym pravem v Ceskych Bud&jovicich a
prespolni, ktefi se nemohli ucastnit mistnich obecnich voleb a podilet se tak aktivné na

politickém obecnim Zivoté.

Volebni pravo bylo zarovein omezeno majetkovym cenzem, spravnym a v€asnym odvodem
predepsanych dani, v€kem a také pfislusnosti k muzskému pohlavi. VySe zminovany ¢lanek
z némeckych Budweiser Zeitung se vénoval piredev§im moznému narodnostnimu rozlozeni po
obecnich volbach v ramci voli¢skych sbort. Ty byly zpravidla tfi a délily se podle vyse
odvedenych dani. Do prvniho sboru patfili obvykle osoby s nejvys§imi datiovymi odvody,
obecni honorace, popt. Cestni obané. Ve druhém sboru se nachézeli sttedni danovi poplatnici
a nejmensi pak byli zafazeni do tretiho sboru.!*® Némecké obyvatelstvo obvykle pievladalo
v prvnich dvou voli¢skych sborech, souboj vSak probihal pfedev§im v ramci tfetiho sboru, kam

se prece jen dostalo vice ob¢anil Ceské narodnosti.

Béhem roku 1873 se naplno rozjela ¢innost Némeckého spolkového domu, ktery hostil mj. i
nejriizngjsi koncerty, kupt. plukovni kapely.'*! V jeho utrobach nasly misto aktivity
ceskobudéjovickych némeckych spolkd, které mnohdy spolecné organizovaly nékteré kulturni
akce. Jednou z mimotradnych udalosti byla napf. silvestrovska oslava na sklonku roku 1873, na
jejiz organizaci se podilel Der Geselligkeitsverein, némecky pévecky spolek Deutsche
Liedertafel a Turnverein.'*? Pravé Der Geselligkeitsverein je podobné jako Deutsche
Liedertafel ptikladem plivodné utrakvistického spolku, sloZzeného z ceského a némeckého
Clenstva, ktery ziskaval postupné vyhradn€ némecky charakter. Zatimco u Deutsche Liedertafel
tomu tak bylo jiz v 60. letech 19.stoleti, u Der Geselligkeitsverein byly timto pifelomem az 70.

léta.!*? Tehdy dochazelo i k rozmachu ryze némeckého spolkového Zivota.

140 JANAK, Jan a HLEDIKOV A, Zdeiika. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, c. d., s. 351.
1411873, In: Budweiser Zeitung, ro¢. 12, 1. 1. 1873, s. 1.

192 Sylvesterfeier. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 13, 3. 1. 1874, s. 1.

143 Viz http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/spolky-a-sdruzeni, 26. 6. 2018, 20:45.
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4. 2 Deutscher Bohmerwaldbund, jeho struktura a SirSi koncepce lokalni spolkové

politiky

Osmdesata 1éta byla obdobim vzniku obranného spolku Deutscher Béhmerwaldbund. Tento
nejstar§i némecky obranny spolek vznikl v roce 1884 a rozhodujici postavou v ném byl uz jeho
pocatku Josef Taschek. Mél sidlo v Ceskych Budgjovicich a zaméfoval se primarné na
posumavské oblasti. V jeho programatice se objevoval princip putovnich prednasek slouzicich
k rozsitfeni narodniho povédomi, podpora femesel a studia némeckych studentd, ktera byla
podminéna samoziejmé jejich Clenstvim v nékteré ze spolkovych skupin, dale pak snaha o
rozvoj  turismu, provazadni  poSumavského  venkovského prostiedi s méstskym
ceskobudé&jovickym némeckym obyvatelstvem, a piedevsim podpora némeckého spolkového
zivota. Krom toho spolek zajistoval piedplatné novin a ¢asopist, coz bylo dilezité pro Sifeni

myslenek i do nejzapadlejSich oblasti regionu.

Necilil pouze na kulturni téma, ale i tfeba ekonomicka — prostiednictvim vyzev predstavitelé
spolku apelovali na zabranéni piesunu némeckého majetku do rukou ceského obyvatelstva.
V jeho hledacku byly i Zivnostenské skupiny. Spolek pii zachdzeni s financnimi prostfedky
okdzale zdlraznoval vlastni spofivost a hospodarnost, coz odkazuje na némeckou ctnost.
Dulezitou roli zde sehravala i finan¢ni podpora v podobé organizace nejriznéjSich sbirek
urcenych pro nejriiznéjsi Cinnosti. Jednou z nejvétSich udalosti pofadanou spolkem byly od
roku 1893 hoftické pasijové hry.!'** Krom toho ¢eskobud&jovicka skupina podobné jako par

dalsich spolkovych skupin'*® potadala tzv. lidové slavnosti.

Zminéné hotické paSijové hry, ptfestoze byly potadané az v odlehlé poSumavské oblasti,
sehravaly pro Ceské Budgjovice pomérné diileZitou roli. Skrze némecké zastoupeni v méstské
politice plynuly pravidelné finance na podporu téchto udalosti, kupf. na financovani dopravy
do Hoftic apod. Tato penéZni podpora méla $irSi dopad na obyvatele mésta, protoZze vycerpavala
méstskou pokladnu. Ceské Bud&jovice proto vykazovaly velkou vydajovou polozku, ktera
musela byt nasledné zafinancovéana z jinych prostfedkti. Jako zdroj pfijmli na pokryti téchto
vyloh casto poslouzily dané. Pravdépodobné pravé toto bylo jednim z diivodd, proc

geskobudg&jovické dané pattily jedném z nejvyssich.!® Toto , hyfeni* vefejnymi rozpoétovymi

144 BOHM, Willibald a ZDIARSKY, Emmerich. Die Stadt Budweis: eine Orts- und Volkskunde. c. d., s. 2.

145 Jednalo se napt. o krumlovskou nebo novobystiickou. SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské
Budé&jovice 1884-1939, inv. ¢.75, kart. 1, f. 7.

146 KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics,
1848-1948. 2nd print., and 1st pbk. print. Princeton: Princeton University Press, 2005. s. 106.
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prostiedky stdlo v pfimé opozici vaci vySe deklarované spotivosti spolku Deutscher

Bohmerwaldbund.

147 a snazil se

Spolek se ostentativné distancoval ve svych stanovach od politické ¢innosti
demonstrovat svij nepoliticky charakter, piestoze jeho c¢innost, podobné jako dalSich
ceskobudé&jovickych némeckych spolki, byla tésné provazana s osobnostmi mistni némecké
politické scény. V organizacnich strukturach spolku putsobil kupt. tehdejsi starosta Josef
Kneissl, nebo budouci starosta Josef Taschek. Pres Josefa Stegmanna, ktery kandidoval v roce
1901 do dozorci rady vzniklo 1 napojeni na tuto tovarnickou rodinu vyrabéjici kovové véci, ze
které rovnéz pochazel diivajsi starosta Ceskych Budéjovic, Johann Stegmann.'*® Spolek utvatel
velké mnozstvi volnocasovych aktivit, které mély doty¢né nasmérovat k jistému zptsobu
traveni Casu. Jednalo se o jakousi formu socidlni kontroly, kterd méla v piipad¢ spolku

rozmanité podoby. U femeslnickych uciii k ni dochézelo napt. prostfednictvim programi na

jejich podporu, nebot’ museli dodrzovat stanovena pravidla, mj. domovni tad apod.

Zajimaveé je, ze se spolek profiloval jako venkovsky zaméfeny na poSumavskou oblast, pfestoze
sidlem spolku a bydli§tém vétsiny ¢leni vedeni byly Ceské Bud&jovice. Ve zpravé z roku 1887
byl tento lidovy charakter popisovan skrze jednotlivé spolkové skupiny, které vznikaly na
zékladg Zivelné a zcela dobrovolné iniciativy zdola.!** Aktivity spolku se neomezovaly pouze
na oblast jiznich Cech a Sumavy, ale rovnéz na ¢asti Rakouska ¢i Moravu. Kdyz se dana ¢innost
nebo inovace na niz§i urovni osvédcila, jako napi. darovaci blo¢ky u spolkové skupiny
v Liberci, ptihlasily se brzy dal§i skupiny, napt. budéjovickd, aby se podobnd moZnost
naskytala i v Ceskych Budgjovicich.'*® Spolek nedisponoval pouze napojenim na Rakousko,
ale jeho aktivity vzbudily ohlas a podporu, mimo jiné i pravidelné finan¢ni piispévatele,
v Némecku. Tato podpora z Némecka se neomezovala jen na finan¢ni prostiedky, ale také texty,
které mély pfispét k rozkvétu némeckych aktivit v regionu. Takovym dilem byla napft. kniha od
Karla Prolla vénovana zapomenutym némeckym bratriim.”>! Dal$im zpiisobem nepiimého
financovani spolku bylo zasilani novych knih do 24 knihoven spolkovych skupin Deutscher

Bohmerwaldbund.'?

147 SOA Tiebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budé&jovice 1884-1939, inv. &.74, kart. 1, f. 13.
148 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budé&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 61.
149 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budé&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 7.
150 Tamtéz.

5T Tamtéz.

152 SOA Tteboti, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 9.
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Vzhledem k svému sidlu v Ceskych Bud&jovicich se spolek snazil 1épe propojit komunikaci
mezi méstem a ponékud odfiznutymi poSumavskymi oblastmi. Jednim z takovych piedpokladi
bylo Zelezni¢ni spojeni, které by podpofilo hospodafstvi a zaroveit uleh¢ilo dostupnost a
komunikaci téchto odfiznutych spolkovych skupin s vedenim spolku. Ve své argumentaci
poukazoval spolek na to, Ze pifestoze v jinych regionech se zménily poméry od roku 1848
vyrazné k lepsimu, v jiznich Cechach a obzvlasté pak na Sumavé tomu tak nebylo.'>® Navic
vyvazani z robotnich povinnosti a prevedeni hospodaistvi na sebe bylo pro mnohé ruinujici.
Deutscher Bohmerwaldbund se zacal o zéalezitosti téchto lidi zasazovat a implicitné poukazoval

na nefunk¢nost statu pfi prosazovani nékterych krokt na lokalni roving.

Co se propojovani aktivit s jinymi subjekty tyce, spolek se snazil pfi prosazovani svych cili
spojovat s jinymi spolky v ramci SirSich spolkovych aktivit. Spolky byly napojeny skrze
rozesilané ¢i pouze vydavané tiskové zpravy na déni jinych némeckych spolki v ¢eskych
zemich. Zaroven zde byla snaha se spiiznénymi némeckymi spolky kazdoro¢né schazet ke
spole¢né poradé a postupu v ramci tzv. porady delegatii, kam jednotlivé spolky vyslaly svoje
zastupce. Toto usili neni typické pouze pro Deutscher Bohmerwaldbund, ale objevuje se
v §irSich némeckych kruzich, a dokonce i v némeckojazycném tisku z 80.let. ,,Probudme
v nasem ndrodé poznani, Ze usili kazdého jednotlivce v ndrodnim duchu by se uddlo (...)*!>*
Redaktoti Budweiser Zeitung z roku 1887 apelovali na to, aby netinavna ¢innost némeckych
spolkil byla podporovana také individualnim pfic¢inénim ¢lend, aby tak némecké spolky ziskaly
pevnéjsi zakladnu ve svém snaZeni v socidlni a hospodaiské oblasti. O rozkvét némeckych
aktivit v Ceskych Bud&jovicich se predevsim piicinily spolky jako Deutscher Schulverein nebo
pravé Deutscher Bohmerwaldbund, které zduraziiovaly piedevSim potiebu sdruzovani

partikularnich némeckych spolkli ke spoleénému jednani a aktivitdm. !>

Diilezité bylo jakési nabyti védomi o zajmech spolecenstvi v myslich jednotlivci, internalizace
téchto z4jm1, a predevsim aktivni snaha ptispét k jejich prosazeni, protoze bez odkazu na Sirsi
podporu ¢lenstva se zadny némecky spolek neobesel. Toto povédomi mély utuzovat svou
ginnosti pravé spolkové skupiny.!'>® Participace obyvatel méla rovnéz spocivat s pravidelném
obvodu dani a dalSich prispévka. Jako nejvetsi nebezpeci byla spatfovana letargie a absolutni

necinnost. Zaroven zminovany ¢lanek bajecné artikuloval fungovani spolkt a jejich politiku

153 SOA Tiebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 10.

154 Nationale Arbeitsstitten. In: Budweiser Zeitung, ro€. 26, 20. 5. 1887, s. 1.

155 Zur Jubelfeier der Lese- und Redehalle der deutschen Studenten, In: Budweiser Zeitung, 1o¢. 12, 4. 6. 1873, s.
1, kde se pojednava o vyroci zalozeni spolku, které bylo slaveno v Praze.

15 SOA Tteboti, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. ¢.74, kart. 1, f. 13.
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vytvaieni identity.'*” Hovofil o némeckych spolcich jako o naciondlnich pracovistich, v nichz
byla formovédna identita némeckého Cclenstva, potazmo ceskobudéjovického némeckého
obyvatelstva prostiednictvim volnocasovych aktivit a riznych manifesta¢nich akti némecké
identity. Jednalo se jakousi dilnu, ve které¢ se vytvaiela nacionalni koncepce, kterou si ¢lenstvo
postupné osvojovalo. Spolky byly vyzdvihovany jako mnohem efektivnéjsi prostfedky pro
prosazovani zajma némeckého obyvatelstva'®® a kladeny do protikladu s centralni politickou
Grovni zemského snému nebo Riiské rady, respektive jeji volenou dolni komorou, tj.

Poslaneckou snémovnou.

Bylo tomu tak mimo jiné proto, Ze byly v pfimém kontaktu s problémy a potiebami némeckého
obyvatelstva v Ceskych Bud&jovicich a jejich vysledky byly mnohem hmatatelngj$i nez
v pfipadé€ centralni parlamentni politiky, jez byla vniméana pouze jako plané tlachani. Po¢inani
spolk bylo oproti tomu pravidelné demonstrovano prosttednictvim nejriznéjSich konkrétnich
jejich aktivit. Tato naciondlni ¢innost a politika identity se mohla nerusené vyvijet v ramci
spolkovych struktur. Navic Deutscher Bohmerwaldbund daval svym ¢leniim prostor pro vlastni
iniciativu vzdy v rdmci svolanych shromazdéni, kde bylo mozné projednavat nejriizné;si
podnéty a navrhy ¢lend, které byly podané v dané 1hité, tj. peti dni, a byly posléze odsouhlaseny
vedenim k projednavani. Analogicky koncept podavani ndvrhti mély i dalsi ¢eskobudéjovické

némecké spolky, napi. Deutsche Liedertafel nebo Jihoceskd péveckd Zupa.'>

Co se clenské struktury samotného Deutscher Béhmerwaldbund tyce, €lenkami spolku se
mohly stat i Zzeny. Spolek disponoval moznosti piipadného vylouceni ¢lentl, ktefi n&jakym
zpusobem poskozovali nadefinované cile spolku a jeho cinnost. Kazdy rok v dubnu byl
vypracovavan souhrn pohybu clenstva, tj. kdo do spolku nové vstoupil a kdo byl naopak
v pritbéhu minulého roku ze spolku vyloucen. Organizacni struktura spolku byla ¢lenita.
Skladala se z riiznych organt — tj. jednotlivych spolkovych skupin, rozhod¢iho soudu, jenz
zakroCoval v pfipad¢ vylouceni ¢lenti a jejich odvolani proti danému rozhodnuti, uzkého vedeni

spolku, které bylo kazdy rok nové¢ voleno, dozor¢i rady a hlavniho shromazdéni spolku.

Pti volbe vedeni spolku bylo rozhodujici, zda dany kandidat dostane vice nez polovinu hlast
pfitomnych, pokud tomu tak nebylo, tak se rozhodovalo losovanim, pokud se hlasovalo, tak

v nerozhodném ptipad¢ zalezelo na hlasu predsedajiciho. Zarovei se ale spolek snazil omezit

157 Nationale Arbeitsstitten. In: Budweiser Zeitung, ro€. 26, 20. 5. 1887, s. 1.

158 Tamtéz.

159 SOkA CB, fond: Jihoteska pévecka zupa IX. (némecka), Ceské Budgjovice (1870-1939), kart. &. 1, I/3,
Protokoll, 6. Juli 1890.
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piipady, kdy by byla pfitomna pouze hrstka Clent, kteii by disponovali zplnomocnénimi od
jinych €lenti. Proto jeden ¢len mohl byt zplnomocnén dal§imi péti, ale pfitomno muselo byt
minimaln¢ 30 clend, jinak byla ohrozena usnéasenischopnost daného shromdzdéni. Dané
shromazdéni pak zpravidla projednavalo zpravy vedeni a dozorc¢i rady, krom toho do svych
programi zaclenilo také vcas predlozené navrhy ze strany Cclenstva, vcetné¢ uneseni

pochazejicich z jednotlivych skupin.

Tato shromazdéni rovnéz slouzila k zvoleni vedeni do vySe zminénych organt spolku — vedeni
spolku mélo zpravidla funk¢ni obdobi tii roky, piesto ale volby do vedeni probihaly kazdy rok,
nebot’ se pravidelné obménovala jeho tietina, zatimco slozeni dozor¢i rady a rozhod¢iho soudu
se proménovalo kazdy rok. Pfi schvalovani navrhii stacila pomérna vétSina, v ptipadé zmén
stanov bylo nutné, aby ptisluSna zména ziskala souhlas ze strany kvalifikované vétsiny, tj. dvou
tretin pritomnych. V piipad¢ rozpusténi spolku byla tato kritéria jesté zpiisnéna na tii Ctvrtiny
hlasujicich. Samotné vedeni spolku se skladalo celkem z 18 reprezentantt, pfi¢emz minimalné
Sest ¢lent muselo mit sva bydlisté v Ceskych Budgjovicich (ve ticatych letech se toto &islo

zvedlo kupft. na 30 ¢lent, coz mlze byt dano zvétsujici se clenskou zdkladnou).

Vzhledem k tomu, ze byla volena rocné pouze tietina vedeni, tj. 6 ¢lend, pocet kandidati se
vétSinou tésné prekryval s poctem mandati. Zajimava je i skutecnost, Ze se jednalo pievazné o
obyvatele Ceskych Bud&jovic (co se tyée vedeni spolku a dozoréi rady, kandidati z jinych obci
se vyskytovali spiSe jen na kandidatkach do rozhod¢iho soudu. Zasedani se ale okazale konala
v Sumavskych obcich — napt. v Zelezné Rudé jako kupf. v roce 1886, kdy bylo p¥itomnych
takika pies 400 ¢lend.'®® Do dozoréi rady pro zménu kandidovali ¢lenové rodiny nastavajiciho
starosty Ceskych Budé&jovic Josefa Kneissla, ktery tehdy ptisobil ve funkci zastupce starosty
Stegmanna. Zajimavou skutec¢nosti bylo, ze byvali starostové na spolkovych kandidatkach
nevystupovali s titulem A/t-Biirgermeister, maximalné pouze ve vyjimecnych piipadech, ale
spiSe kladli dtiraz na svoji podnikatelskou ¢innost ¢i difvéjsi povolani.'®! S jejich diivéjsim
politickym plisobenim ale museli byt stejné ¢lenové srozuméni. Zda se, Ze v této oblasti ¢asto

vvvvvv

Josef Taschek na kandidatce neprofiloval jako uiadujici predseda spolku.!¢?

V tomto aspektu je mozné sledovat na konkrétnim piikladu zminovaného napojeni spolku,

ktery ptestoze se ve svych stanovach profiloval jako apoliticky, byl napojen na nejvyssi kruhy

160 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budg&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 5.
1! SOA Tieboii, fond: Némecky poSumavsky svaz Ceské Budéjovice 1884-1939, inv. .75, kart. 1, f. 68.
162 SOA Tiebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budg&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, . 70.
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municipalni politiky. Josef Kneissl byl rovnéz spoluzakladatelem nékterych némeckych
ceskobudéjovickych spolktl. Jednalo se o Deutsche Liedertafel a Turnverein. Johann Stegmann,
ktery pravé v letech 1884-1887 pisobil, jako starosta Ceskych Budéjovic, figuroval pro zménu
ve strukturach Geselligkeitsverein, ktery byl piivodné utrakvisticky, ale postupem Casu se od
zhruba 70. let 19. stoleti zacal formovat jako vyloZzen& némecky spolek.!%> Po volbach doslo
obvykle k rozdéleni jednotlivych funkci v ramci vedeni — byl tedy jmenovan piedseda spolku,
jeho zastupce, jednatel, pokladnik a zapisovatel. Ve své kompetenci mélo vedeni spolku
sestavovani jednaciho fadu, poveéfovani Clent otdzkami tykajicimi se dané lokality, odbornych
nebo spolkovych zalezitosti. Jednaci fe¢ byla samoziejmé némeckd, coz znamenalo jisté

vymezeni vici tzv. utrakvistickym ¢esko-némeckym spolkim.

Zatimco v Deutscher Bohmerwaldbund se etablovali piedevsim budouci politicti predstavitelé
mésta, spolek veterdnl (Veteranen-Verein) spocival prevazné na participaci tehdejSich
vyraznych politickych figur casteéné spjatych jesté s utrakvistickym indiferentnim
sméfovanim. V roce 1874 byl Cestnym ¢lenem spolku jmenovan tehdej$i némecky starosta
Eduard von Claudi. V rdmci spolku se objevuje i provazanost s vys$simi politickymi posty, nejen
s lokalni rovinou, jak bylo zminéno na ptikladu starosty, nebot’ Cestnym ¢lenem se ve stejném
roce stal rovnéz Alexander von Koller, tehdej$i mistodrzitel v Cechach.'®* Dalsi rovina
propojeni sahala ke Slecht¢, resp. predevsim knizecimu rodu Schwarzenbergl, coz je patrné i
na vyjadfeni upfimné soustrasti za cely spolek Johannu Adolfovi ze Schwarzenberga, kdyz

zemfiela jeho manzelka Eleonora.!®

Spolkové skupiny skytaly moznost pro rozsifovani aktivit spolku, protoze jiz v ptipad¢, Ze se
v jedné obci, popi. v nékolika obcich v blizkém okoli, vyskytovalo minimalné deset ¢lent
spolku, mohla byt v této lokalité¢ ztizena nové spolkova skupina. Tyto skupiny byly rovnéz
indikatorem velikosti spolku a predmétem uspeéSné bilance fungovani, coz je patrné i ve zprave
z roku 1887, kdy spolek po tfech letech své existence disponoval 95 skupinami a zhruba 20 000
¢leny.'*® To v podstaté znamenalo, Ze kazdy 12. Némec Zijici v jiznich Cechach byl jiz tehdy
organizovany v Deutscher Bohmerwaldbundu. Oblast, ktera ptredevs§im stoji v rdmci této prace

ve stiedu pozornosti, jsou Ceské Budgjovice, kde spolkova skupina &itala celkem 1 000 &lent.

Na druhou stranu se ve spolku objevovaly i protikladné tendence, které poukazovaly na ubyvani

163 Viz http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/spolky-a-sdruzeni, 22.6.2018, 20:35.

164 Veteranen-Verein, in: Budweiser Zeitung, to¢. 12, 1. 1. 1874, s. 2.

165 Tamtéz.

166 SOA Tteboti, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. .75, kart. 1, f. 7.
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¢lent v nékterych venkovskych oblastech, coz mohlo pramenit z moznych nenaplnénych

pozadavkd, které si dani ¢lenové od aktivit spolku pravdépodobné slibovali.

Cinnost spolkovych skupin byla vnimana jako narodni povinnost, kterd méla uchrénit
piislusniky némecké narodnosti pred udajné zhoubnymi vlivy &eskych spolki.'®” Proto byly
tyto skupiny pravidelné vybizeny k tomu, aby vyvijely usilovnou ¢innost. Na druhou stranu ale
spolek sam spoléhal na narodni uvédoméni jednotlivych Némct a na strach zptisobeny moznou
ztratou dosavadniho postaveni. Péstovani povédomi spoleCenstvi mélo v partikularnich
Némcich vzbuzovat pocit solidarity s némeckym obyvatelstvem, ze v piipadé potencidlniho
nebezpeci z Ceské strany nenechd své druhy v nesnazich. Zarovenn méli ¢lenové pravidelné
informovat prostiednictvim detailnich zprav a navrhid vedeni o chodu skupiny, pfipadné
reagovat na podnéty ze strany vedeni. Proto bylo na dysfunkci spolkové skupiny nazirdno jako
na jisté selhani jednotlivych ¢lenti ve spoleéném vytrvalém usili.!®® Neméla je tedy v Zddném
pripad¢ opoustét trpélivost pti drobné praci s némeckym obyvatelstvem a béhem postupného
ziskavani némeckého obyvatelstva na svou stranu. Nemély ani rezignovat na své aktivity

v piipadé dosazeni n&jakého relativniho cile, ale dle netinavné vytrvat ve svém usili.!®

Vymezeni vici Ceské strané mize byt patrné na zprave piedsedy spolku Josefa Taschka z roku
1887, kdy uvadi, Ze uspeSnymi spolkovymi aktivitami snazi ,,u [...] prdtel se vsech stran
pozornost vybojovati a u [...] neprdtel stile vice a vice nendavisti vyvoldvati.*!’’ Co se
narodniho soupeteni tyce, pfistupovali ¢lenové spolku na mozné napodobovani nékterych
kroki svych ¢eskych souputnikii a vzit si z jejich jednani pouze to dobré, ptipadné protivnika
ptechytradit jeho vlastnimi strategiemi. Argumentem spolku bylo mimo jiné, Ze samotni Cesti
obyvatelé napodobuji jejich jednani, coz demonstrovali na vzniku Posumavské jednoty.
Prebirani nékterych strategii spolku ze strany Ceskych spolk bylo vniméno jako dikaz

spravnosti némeckého pocinani, které bylo timto utvrzovano a legitimizovano.

Zaroven toto pocinani ukazovalo na bedlivé pozorovani aktivit ¢eskych spolkl a na snahy o
rychlou reakci na tyto podnéty. Piedstavitelé Deutscher Bohmerwaldbund podle vseho
pravidelné procitali vefejné dostupné materidly ceskych spolkii jako byly napt. vyrocni zpravy
a postupovali na zpisob Thomasova teorému s predpokladem, Ze je potieba s danou informaci

rad&ji nakladat jako s pravdivym tdajem a podle toho zaiidit dalsi postup.'”! Vymezeni viici

167 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budg&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 7.
168 Tamtéz.
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konkuren¢nim spolkim bylo velice dilezité pro mobilizaci némeckého obyvatelstva a zaroven
pro nadefinovani vlastni identity v opozici vici ptislusnikiim ¢eské narodnosti. Nékolik desitek
let predtim ostatné némecké obyvatelstvo tzv. usnulo na vaviinech a neptedpokladalo, ze by
nekdy pozdé€ji muselo o své vydobyté pozice bojovat s ¢eskym obyvatelstvem. ,,(...) na boj o

némcinu jako viredni iec nikdo ani nepomyslil. “!7?

Své aktivity se spolky snazili vSemozn¢ propagovat, a to i prostfednictvim inzeratli v novinach
&i knihach vénovanych historii mésta.'’”®> Pravé v tzv. prostonarodni knize vénované Ceskym
Bud¢jovicim od Wilibalda Bohma se objevuji Cast¢ odkazy na cCinnost Deutscher
Béhmerwaldbundu, coz miize poukazovat na uzké propojeni autora s ¢innosti spolku, popf.
finanéni podporu ze spolkové pokladny. Ostatné v publikaci Emila Bayera o Ceskych
Budéjovicich a jejich okoli je explicitné zminéno, Ze vytézek z prodeje poputuje do spolkové
pokladny Deutscher Béhmerwaldbund.!’* Neptedstavovalo by to vyjime¢nou situaci, nebot
spolek se snazil v ptipadé, kdy disponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, podporovat
nejrozmanitéj$i prispévky svych c¢lent, které by se vztahovaly k jihoCeskému regionu a tim
podporovali ndrodni védomi v rdmci spolku a ptipadné tak povzbudili dalsi ¢leny k podobné
¢innosti.!” Cenily se ¢asto odborné ¢lanky, prostiednictvim kterych spolek demonstroval
vzdélanostni urovenn némeckého obyvatelstva a zaroven tim dany autor pfispival k osvété
Clenstva spolku. Deutscher Bohmerwaldbund navic spolupracoval s nékolika vydavateli
kalendatd, ktefi pravidelné dodavali své produkty zdarma jednotlivym spolkovym skupinam
jako podporu némecké narodni véci.'’® Sifeni osvéty se vénovala také Eeskobudé&jovicka
spolkova skupina, jez v roce 1886 oteviela ¢itarnu, kterou mohli ¢tenafi predevSim v zimnich

mésicich hojné vyuzivat.!”’

Deutscher Bohmerwaldbund se angaZzoval 1 v proméné vetejného prostoru, ke které patfilo i
symbolické vyty¢ovani némeckého prostoru v Ceskych Budgjovicich. Jako jeden z podobnych
aktd muZe byt vnimano odhaleni pomniku cisafe Josefa II., jehoZ vztyCeni tento spolek
zafinancoval. Ona udalost byla zaznamendna i1 ze strany Ceského obyvatelstva a byla
reflektovana jako jistd provokace ndrodnostniho charakteru, jez méla rozdmychdvat vinu

nenavisti proti ¢eské stran¢. Predseda spolku byl vykreslovan v této souvislosti jako ,, nadsen

172 Nationale Arbeitsstitten. In: Budweiser Zeitung, ro€. 26, 20. 5. 1887, s. 1.

173 BOHM, Willibald a ZDIARSKY, Emmerich. Die Stadt Budweis: eine Orts- und Volkskunde. c. d., s.2.

174 BAYER, Emil. Budweis und seine néiichste Umgebung. Budweis: A. Gothmann, 1910. s.

175 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 8-9.

176 SOA Tieboti, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 9. Jednalo
se napft. o nakladatele Lipperta ¢i Schlinkerta.

177 Tamtéz.
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jsa pro myslenku nemeckou, vzpruziti se domaha a ku vetsi jesté cinnosti povzbuzuje spolky

némecké (...).<1’8

Toto obdobi bylo v Ceskych Bud&jovicich, jak jiz bylo zminéno, rovnéz ¢asem nariistu poétu
némeckych spolkt, které vznikaly v hojném poctu prevazné mezi léty 1879-1887 v dasledku
., zvyseného naciondlniho boje*.'”® Charakteristické pro né&j bylo zvysené narodni povédomi
némeckého obyvatelstva, které se zacCalo aktivizovat, vytvaret nové némecké spolky, popf.
vypliiovalo sviij volny ¢as aktivitami jiz stavajicich spolkl. Ostatné, jak bylo uvedeno vyse, se
jednim z hlavnich aktérti spolkové scény stava novy Deutscher Bohmerwaldbund. Snazil se
pusobit jako spolek se strategii catch-all — prestoze se specializoval ryze na priislusniky
némecké narodnosti, snazil se mnozstvim a riznymi variacemi svych aktivit zachytit vSechny

segmenty némeckého obyvatelstva bez ohledu na jejich politickou orientaci.

Tuto Cinnost zdurazioval Josef Taschek slovy: ,, Prejeme si pritahnouti vSechny vrstvy
némeckého obcanstva k velkému narodnimu projektu. “'*’ Sjednoceni Némcii prostrednictvim
spolkovych aktivit mélo tdajné ptispet k zachovani existence némecké identity a némeckého
obyvatelstva jako takového. Jednalo se vSak nejen o pronikani do vSech vrstev spolec¢nosti, ale
také do vSemoznych lokalit. Siln€jsi byly také tendence programové propojit jednotlivé
némecké spolky a dospét tak ke kyzené jednoté némeckého obyvatelstva ve mésté. Cim diive
dany ¢lovék onu potiebu rozkryl, tim proziravéjsi udajné byl.!®! Dilezita byla reglementace
povinnosti, aby se od nich ¢lenové pfiili§ neodchylovali a aby z4dsadné v tomto narodnostnim
boji nepochybili. Proto byla postupné spolkem vyddvana piesna nafizeni a postupy pro
jednotlivé spolkové skupiny.!8? Pokud spolkové skupiny tato opateni soustavné nedodrzovaly,

byly vystaveny sankci, Ze jejich poZadavky nebyly dale brany v potaz.

4. 3 Spolky a Skolstvi

Spolky podporovaly podobné jako rizné soukromé osoby rozvoj némeckého Skolstvi a

pfispivaly finanén€ na nakup novych knih do Skolnich knihoven, na studium némeckych

178 STVRTNIK, Adolf, Paméti krdlovského a horniho mésta C. Budejovic, c. d., s. 111.

179 Nationale Arbeitsstitten. In: Budweiser Zeitung, ro€. 26, 20. 5. 1887.s. 1.

180 Tento citat uvadi Jeremy King ve své knize, ovem vilbec necituje zdroj, ze kterého pochézi, pouze letopodet,
ktery se shoduje s rokem vzniku Deutscher Béhmerwaldbundu. Viz KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers
into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics, 1848-1948, c. d., s. 48.

181 Nationale Arbeitsstitten. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 26, 20. 5. 1887, s. 1.

182 SOA Ttebori, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. &.74, kart. &. 1, f. 13 a SOA
Tiebo, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budéjovice 1884-1939, inv. &. 75, kart. &. 1, f. 8.
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studentfi atp.'®® V této agendé spolupracoval Deutscher Béhmerwaldbund s Der deutscher
Schulverein a ptimlouval se za to, aby byla némeckym ugitelim zvy$ena mzda.!®* Spolkové
skupiny mély slouzit jako jakési kontrola ndrodniho povédomi, protoze spravné¢ mély dohlizet
na dodrzovani povinné Skolni dochézky, v ptipad¢ problému efektivné zapiisobit tak, aby se
dochazka zakt opét zvysila, a discipliny ve Skolnich lavicich. Jistou analogii je mozné
vysledovat i u Ceského obyvatelstva, kde pro zménu tuto funkci tzv. dohlizitelii zastavalo
ceskobud¢jovické duchovenstvo. Bylo nutné kvili narodnostnimu potykani s ceskym
obyvatelstvem udrZovat své pozice a starat se o vychovu budouci generace. V Ceskych
Bud¢jovicich se snazila ¢eska strana kontrovat némeckym vzdélavacim institucim zakladanim
své ryze Ceské paralelni vzdélavaci struktury. Predstavitele spolku zneklidiiovalo mimo jiné, ze
jsou tyto ¢eské skoly hojné navstévované mistnimi détmi ¢eské narodnosti i to, ze se Uspésné

etablovala nova ¢eska obecna $kola.

,, Ceska redlka se rozrostla opét o jednu tiidu. 'S V nékterych chvilich ptisobili Némci téméf
jako vystraseni pozorovatelé, kterym neunikla sebemensi aktivita z ¢eské strany, coz je patrné
1 na vySe zminéném citatu. Z divodu mozného ohrozeni svych pozic zde tedy némecké spolky
psobily jako jisty garant starych poradki.'®® Pfedmétem stiznosti na ptikoii ze strany Cechii
bylo mimo jiné neschvéleni prazdninového hospodarského kurzu pro némecké ucitele, coz bylo
vnimano jako snaha zamezit jakékoliv komparativni vyhodé, které by némecti kantoti mohli
pozivat oproti svym Ceskym kolegiim. Na tomto piikladu se ukazuje postupné pronikéani
ceského obyvatelstva do vyznamnych politickych pozic, které tak mohlo piipadné zablokovat
nekteré podnéty z némecké strany. Dalsi prekazkou pro fungovani némeckého Skolstvi bylo

odvolani némeckych Skolskych inspektori, které bylo vnimano jako pfikofi.

Nejednalo se o jediny ptiklad zasahovani do Skolské agendy. Spolek se zamétoval i na vytvareni
tzv. pokradovacich gkol, a tak se snazil dale vzd&lavat némeckou populaci nejen v Ceskych
Bud¢jovicich jako takovych, ale pokud mozno v celém jihoCeském regionu. Opét zde mél
zafungovat ptiklad spolkovych skupin, které s touto myslenkou pfisly jako prvni a mély slouzit
za vzor hodny napodoby pro dalsi skupiny.'¥” Ostatné tyto $koly obdrzely od vedeni nejriizné;si
podklady pro svoji vzdélavaci ¢innost. Spolek navic Cile spolupracoval s Deutscher Schulverein

ve Vidni €1 organizoval riizné slavnosti na Skolach. Vyznamné ptispél i ke vzniku Skolského

183 Deutsche Ackerbauschule in Budweis. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 26, 20. 5. 1887, s. 3.

184 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 9.
185 Tamtéz.
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konventu, jakéhosi internatu pro némecké studenty, pravé v Ceskych Budgjovicich, jenz
postupné rozsitoval své kapacity. Deutscher Bohmerwaldbund shanél prosttedky na fungovani
némeckych &kol i pies ministerstvo $kolstvi nebo Ceskobud&ovickou obchodni a

Zivnostenskou komoru.'3® Krom toho piispival finanéné na vylety némeckych kol na Sumavu.

4.4. Deutscher Bohmerwaldbund a jeho pronikani do agendy jinych spolki

Deutscher Bohmerwaldbund se podobné jako Deutsche Liedetafel zaméioval v ramci
spolkovych skupin i na rozvoj péveckych schopnosti svych &lenti. ¥ Na rozdil od zmifiovaného
peveckého sboru ale zpév nebyl primarni naplni, kterd by se vyznamnéji odrazela ve
spolkovych stanovach, ale pouze jednou z mnoha Cinnosti, kterd svédcila o jakési koncepci
catch-all politiky spolku ve snaze co mozna nejefektivnéji sjednotit némecké obyvatelstvo.
Spolek se proto participoval na péveckych slavnostech, které skytaly prostor pro navazovani
komunikace pravé mezi Némci napfi¢ uzemim Piedlitavska. Velké setkani péveckych spolkil
v Ceskych Budg&jovicich ,, prispélo vyznamné k oZiveni ndrodniho védomi v Budéjovicich. “'*’
Podobné udalosti byly pfileZitosti, jak demonstrovat silu némeckého obyvatelstva v Ceskych

Budgjovicich a poukézat na to, Ze ,, chvdstavé cesti miize byt velice malé. “*°!

Spolek se angaZoval i1 v télovychovnych aktivitach. Jiz pii zakladani spolku rozvinul
ceskobudé&jovicky ucitel télovychovy Straube myslenku, Ze by Deutscher Béhmerwaldbund
m¢él zalozit vlastni spolkovou télovychovnou zupu. K této predstavé se spolek vratil v roce
1887, kdy s timto navrhem obeslal vSechny spolkové skupiny, aby se vyjadtily, zda s danym
navrhem souhlasi. Dal$im polem, kde se Deutscher Bohmerwaldbund angazoval, bylo
pojistovani svych €lentl pro piipad pozart v jihoceském regionu, pficemz spolek jej planoval

navazat na ¢innost okresnich pojistoven proti nebezpeci pozaru.

Deutscher Bohmerwalsbund nebyl ani jedinym spolkem, ktery byl ¢inny v oblasti zem&délstvi.
Budweiser landwirtschaftlicher Verein spolupracoval s vyuc€ujicimi na ceskobudé&jovické
rolnické Skole a poradal osvétové prednasky tykajici se zemedélskych témat ve méste a jeho
okoli.'? Na rozdil od Deutscher Béhmerwaldbund se ale zaméfoval na problémy s orbou, ale
ne na existencni problémy rolnik. Deutscher Béhmerwaldbund totiz nakupoval pro své

venkovské c¢leny prostfednictvim Centralverband dobytek nebo pfispél k rychlému zasahu

188 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budé&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 10.
189 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 9.
190 Tamtéz.
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zemédélské rady v této zaleZitosti.!”> Na zminovaném piikladu se ukazuje snaha spolku
vykonavat natlakové mechanismy na rovinu stitni spravy, aby v daném ptipad¢ zasahla.

Podobné akce pomahaly legitimizovat existenci spolku a jeho aktivity v o¢i jeho ¢lent.

4.5. Deutscher Béhmerwaldbund a Ceské Budéjovice

Postaveni Ceskych Bud&jovic v ramci spolku bylo pomérné specifické. Spolek reflektoval, Ze
situace ve meést¢ byla narodnostné vyhranén€j$i nez v poSumavskych oblastech.
Ceskobudgjovické némecké obyvatelstvo potiebovalo ze strany spolku ochranu pied ztratou
svych pozic, kterd byla ohrozena piilivem Cechtl z jihodeského venkova. Nad&ji na zlepSeni
ptedstavovali pravé Némci z poSumavskych oblasti nebo z Hornich a Dolnich Rakous, ktefi

prostfednictvim spolkové struktury mohli nabidnout ¢eskobudé&jovickym Némclim pomocnou

ruku pied vzristajicim vlivem Cechii v Ceskych Budgjovicich.

Panovala zde obava, Ze Ceské obyvatelstvo pronikne do jednotlivych segmentii méstského
zivota a ovladne ho. Jako odstraSujici ptiklad spolku poslouzil Liberec se signifikantnim
podilem némeckého obyvatelstva, kde femesIniéti mistti ptijimali za tovaryse vétsinou Cechy,
takze Némci ztratili své pozice v femesIné vyrobé.'”* Akcentovano pfitom bylo individualni
pfic¢inéni, pfedevsim ze strany rodicl, ktefi méli vliv na budoucnost svych potomki a tamniho
némeckého obyvatelstva. Némecti rodice byl 1 vinimani jako ten nejrizikovéjsi faktor, nebot’ si
st€éZzovali na nesnaze femeslnického uceni cCastéji neZ jejich potomci, kteti jej skutecné
absolvovali. Dulezitd v tomto ohledu byla role Skolstvi a jeho vyznam pro zachovéani femesla
v némeckych rukou. Zaroven skrze femeslo byla péstovana samostatnost jedinct a také jejich
nezévislost na ceském obyvatelstvu, aby se z nich pozdéji nestali pouze ndmezdni pracujici bez
nadgje na zlepSeni svych vyhlidek.'”> Spolek se pasoval do i role zprostfedkovatele prace nebo
vzdélani pro své Cleny. Vyhledaval vhodné tovaryse pro femeslo a tim se snaZil uchovat Zivnost
némeckych mistril. Krom toho se snazil finanéné odmétovat zaky na priimyslovych §kolach. !

Poptavku po tovarysich se mu ale zdaleka nedatilo plné pokryt.

V Ceskych Budgjovicich se spolkova skupina snaZila aktivné vyhledavat némecké sluZebnictvo

do némeckych rodin, aby tak bylo zabrdnéno moznému negativnimu ¢eskému vlivu na némecké

193 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budg&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 11.

194 Spolek pozdé&ji navazal i spolupréci se spofitelnami a zaloznami, aby mohly poskytovat finanéni prostfedky
némeckym femeslniklim a Zivnostnikim obzvlast’ ve venkovskych oblastech. Viz SOA Tiebon, fond: Némecky
posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 11.

195 SOA Ttebon, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budé&jovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 10.
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déti."®” V ramci spolku tedy byly potadany nejriiznéjsi prednasky k této problematice, jejichz
cilem bylo zabranit nabirani ¢eskych pomocnych sil a desifrovat, co by se byvalo mohlo stat,

kdyby podobny krok ucinili a pfijali do svych sluzeb jedince ¢eské narodnosti.

4. 6. Piisobeni spolku Schlaraffia v Ceskych Budéjovicich

Schlaraffia predstavovala kapitolu sama pro sebe.!”® Jednalo se o recesisticky spolek, ktery si
utvofil vlastni svét imaginaci. Mistem jeho ptisobeni nebyly pouze Ceské Budgjovice jako u
jinych spolkt, ale celd habsburska monarchie. Odkaz na jejich Siroké zacileni se objevuje 1
v samotné kronice spolku, kdy byla Schlaraffia popisovana jako celosvétové bratrstvo.'”’
Ceskobudgjovicka odbocka vznikla v roce 1882 ve vinarné v Hroznové ulici a spadalo pod ni
par desitek clenti. Zakladatelem spolku byl Skopitschek ze Soproné, ktery se oznacoval za
teského Mozarta.?”® Clenové si na zékladé prazského vzoru vytvoiili vlastni smyslené
geografické Clenéni, pred sva jména si pripisovali rytifské tituly a méli i spolkovy erb.
Schlaraffia se vénovala mj. pévecké Cinnosti a potfadala i kulturni akce. Jeji zptisob datovani
byl také velice specificky, nebot’ od skute¢ného letopoctu ¢lenové odecetli 300 let. Po této

pocetni operaci vySel tzv. rok vyra (Uhujahr). Vyr zastaval v symbolice spolku vyznamnou

vevr

dik*!

Pro pojmenovani Ceskych Budg&ovic pouzivali jejich latinsky nazev Budovicia a mésto
povazovali za osobitou #i3i.2°? Spolek deklaroval, Ze nema svou historii, protoze se vedeni
podaftilo vytrousit témét vSech padesat protokold ze spolkovych schiizi. Disponoval pouze
kolektivni paméti, kterd se $ifila skrze ustni pfedavani. Spolek mél pfedstavovat pratelské
prostiedi pro své ¢leny a zaroveti ,, byl pokladem némecké vérnosti“.*%? Prestoze byl tedy spolek
umistén do &asteéné smysleného prostoru zalozeném na latinském pojmenovéani Ceskych
Bud¢jovic, stejné se odvolaval k némeckému obyvatelstvu a existujicim narodnostnim

konstelacim.

197 SOA Tteboti, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budéjovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, . 10.

198 Jeho piisobeni v §ir§im kontextu se vénovala i obhéjena diplomova prace na JihoCeské univerzité. Viz
HLAVNICKOVA, Katefina. Kdyz se psalo Anno Uhui. Ceské Budgjovice, 2012. Diplomova prace (Mgr.).
JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Filozoficka fakulta.

19 SOkA CB, fond: Slarafie Ceské Bud&jovice (1882 - 1939), neinventarizovany, kniha ¢&. 1, Die Chronik des
Budweiser Vereines Allschlaraffia Budovicia mit Foto des Vereinsgriinders Skopitschek. s. 6 neCislované Casti
kroniky.
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Spolek byl totiz mj. propojen s fungovanim Geselligkeitsverein a pro své porady vyuzival
zdarma jejich spolkové prostory, které se nachdzely v Némeckém domé&.*** Schlaraffia
zapujcené prostory nazyvala vzneSené svym hradem. Tuto moznost spolku nabidl sam piedseda
Geselligkeitsverein Hruza, ktery pusobil i jako dirigent Ceské eskomptni banky (Bohmische
Eskomptebank) a rovnéz se angazoval v schlaraffistickém hnuti. Geselligkeitsverein této
situace vyuzil k tomu, aby ziskal nové ¢leny. Proto podminkou bezplatné zaptjcky bylo, ze

kazdy ¢len nové odbocky se musel zaroveti stat i lenem Geselligkeitsverein.””

204 Tamtéz.
205 Tamtéz, s. 13.
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5. Vstup do nového stoleti (1903-1914)

5.1 Zmény v Ceskobudéjovickém politickém Zivoté

Jedna se o posledni sledovanou periodu, pro kterou je klicovy zlom kolem roku 1903, kdy byl
zvolen starostou Josef Taschek. Timto momentem doslo k SirSimu provazani vrcholné méstské
politiky v Ceskych Bud&jovicich a spolkového Zivota, nebot’ Taschek byl ¢estnym &lenem
v mnoha némeckych spolcich. Piestoze byl starostou mésta, zlstaval nadale i1 predsedou
Deutscher Bohmerwaldbundu. V analogickém cCase se objevovaly i ndvrhy na rozsahlé
piejmenovavani Seskobudéjovickych ulic.?®® Tento symbolicky narodnostni zapas o vefejny
prostor a jeho redefinici probihal napf. 1 v Praze, kde se vSak teSilo dvojjazy¢né pojmenovani
ulic.?%” Jednalo se prakticky o posledni obdobi, kdy byl v &ele mésta némecky starosta. Podle
s¢itani obyvatelstva v roce 1900 zilo ve mésté 14 703 Némct oproti 22 450 obyvatelim ceské

narodnosti.>*®

Vyhra némeckych politiki v oddalovanych municipalnich volbach v roce 1903 byla ale
pon¢kud hotka a poznamenana mnohymi politickymi skandaly. Josef Taschek a jeho Nemecka
pokrokova strana totiz skrze nejriznéjsi subjekty platila dané mnohym potencialnim
némeckym voli¢iim, aby se dostali do tieti kurie a dopomohli tak v jejich uspéchu ve volbach.
Clenové strany se obavali vitézstvi Eeskych politickych predstaviteld, tak doslova délali mozné
a nemozné kroky. Paradoxn¢ tak ,udé@lili“ volebni prdvo mnohym obcanim némecké
narodnosti, ktefi by jinak volit nemohli, avSak pravé proto, Ze se jednalo pouze o jejich
potencialni voli¢e.’” V&tsi obavy vzbuzovalo uzakonéni vieobecného volebniho prava v roce
1907, které umoznovalo volit prakticky jakykoliv muz star§i 24 let, pokud tedy nebyl vojakem,

nepobiral chudinskou podporu apod.?!°

206 KOVAR, Daniel a KOBLASA, Pavel. Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic: nazvy ceskobudéjovickych verejnych
prostranstvi v minulosti a dnes. 2., dopl. a preprac. vyd. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2005. s. 28-29. Méstsky vybor
spolecné s historikem Huyerem vypracoval navrh na nova pojmenovani ¢eskobudéjovickych ulic. Byl zde patrny
politicky vliv, nebot’ se do novych jmen promitla jména byvalych némeckych ceskobudéjovickych starostt. Jedna
z ulic, dnesni Dukelska, dostala své jméno po jesté tradujicim starostovi Josefu Taschkovi.

207 Viz COHEN, Gary B. Némci v Praze 1861-1914. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000.

208 BOHM, Willibald a ZDIARSKY, Emmerich. Die Stadt Budweis: eine Orts- und Volkskunde. c. d., s. 6.

209 KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics,
1848-1948. c. d., s.117-118.

210 vViz ADAMOVA, Karolina et al. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Stat. Vydani prvni. Praha:
Paseka, 2015. s. 306.
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Némecti predstavitelé a némecky tisk se ve svych argumentacich vzdy stavéli do role
neoblomnych vykonavatelti prava. Casto zdiraziovali diivéjsi nepokoje ve méstd,>!! pii
kterych byly niceny vylohy a okna pfislusnikti némecké ndrodnosti. Vzhledem k tomu, ze
predstavitelé mistni Ndrodni strany v Cele se Zatkou se od téchto udalosti vyrazné
nedistancovali a August Zatka stile setrvdval ve svém postoji netykavky nediitklivé,*'?
konstatovaly Budweiser Zeitung, ze dané skute¢nost vrhala stin na praktiky a fungovani ¢eské
lokalni politiky. Drancovani se totiz netykalo pouze némeckych domti, domu Josefa Taschka,
ale 1 zidovskych obchodnikt, kterym bylo vyc¢itano, ze se v municipalnich volbach piiklonili
na némeckou stranu. Krom toho si némecti politi¢ti predstavitelé st€Zzovali na osobni Gtoky ze
strany lidi blizkych Augustu Zatkovi formulovanych skrze ceské tiskoviny, které obvykle
uzivali namisto klasické vécné kritiky a argumentace. Situace Némcu byla charakterizovana
jako neutéSend, defenzivni a plna ptfikofi ¢i nepodlozenych stiznosti ze strany ceského
obyvatelstva.?!* Jednalo se napf. o snahy o odvolani nékterych tfednikti, kteii plynné neovladali
oba jazyky. ZvySovani vlivu ¢eského obyvatelstva méla byt ucinéna ptitrz, aby ,, ceské stromy
nerostly az do nebe.“’'* Jako symbol neohrozené budoucnosti napf. zaplsobily &lenky
Turnverein, které se na silvestrovské oslavé objevily ozbrojené v ptevleceni za Amazonky. Pro

némecky tisk to byl jakysi diikaz toho, Ze nemusi ,, miti starost o budoucnost. “*"

Ceskobudgjovickou politickou scénou zahybala v této dobé i tzv. pdrkovd aféra v roce 1905.
Josef Taschek nechal pfipravit na radnici teplé parky a pivo pro hlidkujici ¢eské vojaky
prazského 28. pluku, kteti se snaZzili zachovat klid pti demonstracich za prosazeni v§eobecného
volebniho prava.?!® Ti v§ak podobné pohosténi odmitli na rozdil od 91. pluku, ktery hlidkoval
na namésti predchazejici vecer, tj. 7. listopadu.?!” Némecky tisk si stéZoval, Ze zmiflované
protesty brzy ziskaly protinémecky naboj a téma nastoleni vSeobecného volebniho prava ¢i
prosazovani pokroku?!® bylo pouze zastérkou pro rozpoutini nendvisti viici némeckému
obecnimu zastupitelstyu v Ceskych Budgjovicich, piedeviim pak starostovi Josefu

Taschkovi.?!’ Inkriminované protesty se kombinovaly i s demonstraci pracujicich, kdy

211 Nepokoje probéhly v lednu 1898, kdy byly vyhldseny vysledky voleb do tfettho sboru. Viz KING, Jeremy
Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics, 1848-1948. c. d., s.
98-99.

212 Zum Kampf um Budweis. In: Budweiser Zeitung, to¢. 44, 04.01.1905. s. 2.

213 Zur Beamtentschechisierung in Budweis. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 45, 14.04.1906. s. 5.

214 Tamtéz.

215 Sylvesterfeier des Deutschen Turnvereins. In: Budweiser Zeitung, 10¢, 43, 01.01.1904. s. 8.

216 http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/afery, 20.7. 2018, 11:24.

217 KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics,
1848-1948. c. d., s. 126.

218 Unter falscher Flagge. In: Budweiser Zeitung, 1o¢. 44, 11.11.1905. s. 1.

219 Wahldemonstrationen und deutschfeindliche Hetzereien, In: Budweiser Zeitung, ro¢. 44, 08.11.1905. s. 5.
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tcastnici vykiikovali hesla jako ,, Pryc¢ s Taschkem!“?*° Kvili témto udalostem byla vydana
starostou specialni policejni opatieni, kterd nafizovala zavirat dvefe a obchody jiz v pil osmé

apod., jinak se dotyény ¢&i dotyéna vystavoval moznosti trestniho postihu.??!

5.2 Promény ve strukturdch spolki

V pozdégjsich letech navazal Deutscher Bohmerwaldbund spolupraci se spolkem Bund der
Deutschen in Béhmen, na cemz lze demonstrovat ¢im dal vétsi provazanost s némeckymi
spolky mimo oblast regionu. Ve vedeni Deutscher Bohmerwaldbund se zacali objevovat lidé
s bydlistém mimo oblast jiznich Cech, napf. poslanec zemského snému Johann Kiemann.???
Nechybély postavy, které sice disponovaly bydlistém v jiznich Cechach, ale pusobily
v nejvyssich statnich strukturach. Jednalo se napt. o Friedricha Nitscheho, jenz byl poslancem
Risské rady. Provazani struktury s politickymi postavami u Deutscher Béhmerwaldbund bylo
jeste silnéjsi nez v ptipad¢ Deutsche Liedertafel vzhledem k postaveé Josefa Taschka ve vedeni
spolku, popf. zvoleni ufadujiciho starosty Josefa Kneissla do dozor¢i rady na valném
shromazdéni v Horni Plané v roce 1903.2%* Do vedeni spolku navic pronikaly i politiéti ¢inni
predstavitelé z jinych obci nez byly Ceské Budgjovice. Jednalo se kupf. o Johanna Zdiarského,
ktery byl v roce 1904 starostou Prachatic.??* Zajimavé je, Ze mnohdy &lenové na kandidatce
neuvadéli svou politickou ¢innost. Josef Taschek v roce 1906 pii své kandidatuie do vedeni

Deutscher Béhmerwaldbund udaval pouze, Ze je obchodnikem.??

Zaméieni spolku se navic stale vice orientovalo na podporovani turistiky,**°

coz symbolizovalo
poznavani némeckych oblasti a péstovani lasky k vlasti a mélo zvySovat némecké povédomi
v ramci dané komunity. Krom toho se ¢lenové spolku vénovali i sdzeni ovocnych stromkd.
Nemuselo se v§ak vzdy jednat o pouhé sazeni ovocnych stromt, ale i o tzv. symbolické akty
nacionalniho razu, kdy ¢lenové spolku sazeli ve vefejném prostoru duby jako symbol némectvi

a némeckého narodniho povédomi.

220 Arbeiter-Demonstration auf dem Budweiser Rinplatze. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 44, 08.11.1905. s. 5.

221 Polizeil.Verordnung. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 44, 08.11.1905. s. 9.

222 SOA Tiebori, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 203.

223 SOA Trebori, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. ¢.75, kart. 1, . 78.

224 SOA Treboti, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. ¢.75, kart. 1, f. 87.

225 SOA Trebori, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 148.

226 Spolek mé&l dokonce specialni turistickou spolkovou skupinu s ndzvem Leitersteiner, viz Hauptversammlung
der touristischen Bundesgruppe des Deutschen Béhmerwaldbundes ,,Leitersteiner. In: Budweiser Zeitung, roc.
53,16.01.1914. s. 3.
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Dilezit¢ bylo 1 péstovani sportu, jako symbolu utuzovani kolektivniho poveédomi,
prostfednictvim spolkovych udalosti byly budovana i kolektivni pamét’ a forma vzpominani na
urc¢ité déjinné udalosti, tj. zptisob, jakymi byly pfipominany. Soucasn¢ ale byly produkovany
nové vzpominky pfipominajici nedavné udalosti se spolkovym kolektivem. Pé&stovani a
utuzovani narodniho povédomi se délo skrze ritudl zpivani némeckych pisni, které
povzbuzovaly narodni kolektivitu. Spolek se zamétoval i na rozSifovani myslenek

hospodatského nacionalismu na zptisob eského hesla ,, sviij k svému “. %7

Clenové spolku si piedstavovali, e jejich koncepce hospodaiského rozvoje némeckého
obyvatelstva bude napodobovéna i v jinych oblastech, coz se objevovalo jiz v zapisech
z valného shromazdéni v roce 1887.%2% Spolkova zikladna byla jiz od 80. let 19. stoleti
propojena s vyznaénymi piedstaviteli némeckého hospodatstvi v Ceskych Budgjovicich a tyto
tendence se na zacatku 20. stoleti stale vice prohlubovaly. Jednalo se napt. o €lenstvi rodiny
Hardtmuth, vlastnici svétoznamou tuzkarnu, v ramci Deutscher Bohmerwaldbund. Krom toho
zde byla pfitomna provazanost s jinymi ryze hospodatsky orientovanymi spolky, kupt. s der
Deutsche landwirtschaftliche Centralverband (Némecky hospodaisky centrdlni svaz) nebo
pozd&ji s der Deutsche Gewerbebund (Némecky zivnostensky spolek) aj. V Ceskych
Budé¢jovicich ptlisobil rovnéz hospodarsky zaméteny Kaufmdnnischer Verein, ktery své plesy

potadal podobné jako jiné spolky v etablovaném Némeckém domé.??’

Némecti podnikatelé pronikali ale také v pozici Cestnych ¢lenti i do spolki, které mély
k hospodatrskym tématim velice daleko. Obchodnici némecké narodnosti se mohli rovnéz
prezentovat v dennim tisku nebo v nejriiznéjSich publikacich vénovanych historii a geografii
mésta, aby piilakali pozornost némeckého obyvatelstva v Ceskych Budé&jovicich. Této moznost
vyuzila i rodina Taschkovych, ktera pravidelné propagovala svoje vyrobky, kupt. prostiedky
na hubeni §ténic, v némeckych novinach.?*° Nejednalo se o zadny novy trend, jak ostatné bylo
Jiz v osmdesatych letech 19. stoleti ve spolkovych dokumentech proklamovéano, nebylo mozné
ipln& oddélovat problematiku hospodatskou od té narodnostni.?3! Deutscher Béhmerwaldbund

pravé poukazoval na tizivost podminek némeckych obchodniki a drobnych podnikateli, kteti

227 JANCIK, Drahomir, ed. a KUBU, Eduard, ed. Nacionalismus zvany hospoddrsky: stiety a zapasy o naciondlni
emancipaci/prevahu v ceskych zemich (1859-1945). 1. vyd. Praha: Dokotéan, 2011.

228 SOA Trebori, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budgjovice 1884-1939, inv. &.75, kart. 1, f. 7.

22 Faschingskalender. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 44, 04.01.1905. s. 6.

230 Liiftiger's Wanzentoter. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 45, 14.04.1905. s. 21. Podobnym piipadem byla i rodina
Stegmannovych, kterd inzerovala nabidku na plynové a vodovodni instalatérské prace. Viz Budweiser Zeitung,
ro¢. 43, 01.01.1904. s. 16. Jedna se o reklamni stranu.

21 SOA Tiebo, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Bud&jovice 1884-1939, inv. .75, kart. 1, f. 10.
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byli ¢asto odkazani na své némecké zakaznictvo. Jeho podpora byla dilezita i pro ¢eské malé
podnikatele kvili odbytu jejich zbozi, ktefi pies jejich afinitu k ¢eské narodnosti a ptisobeni
¢eského nacionalismu ve méste, rovnéz vyveésovali vlajky pfi slavnostnich ptilezitostech, jako
napf. béhem péveckych slavnosti v Ceskych Budgjovicich.?*?> N&které némecké spolky
zaClenovaly do svych pouti i navstévu sptatelenych fabrikant. Jednim z piikladii mize byt
vyletni pout’ Turnverein do Ceského Krumlova, kde jeho &lenové navstivili papirny firmy

Spiro’s Sohne.>3

Podobné jako pronikala ¢innost Deutscher Béhmerwaldbund i do dal$ich oblasti jiznich Cech,
tak bylo fungovani Deutsche Liedertafel napojeno na jizni zupu péveckého svazu v Cechach.
Sbor se podilel na nejriznéj$ich Zupnich akcich, o ¢emz svéd¢i napt. ucast na zupnich
péveckych slavnostech v roce 1913, které se konaly v Ceském Krumlové. Dale pravidelné
vysilal své delegaty na pravidelnd Zupni shromazdéni.>** Na tomto ptikladu se ukazuje §irsi
trend patrny nejvice v poslednim sledovaném obdobi, objevujici se ale v naznacich jiz v 90.
letech 19. stoleti, kdy se spolky zacleniovaly do Sir§ich spolkovych organizac¢nich rdmc a stale
hojnéji se agitovalo pro to, aby spolky, které stale jesté zlstdvaly mimo Zupni strukturu, ,, byly
pohnuty ke vstupu. “?>* Tim mély tidajné piispét k povzneseni pévecké &innosti v zupé a mélo
se konecné dospét ke sjednoceni vSech pévecky ¢innych osob némecké narodnosti a podpotit
tak némeckou narodni vé&c.?*® Organizace vramci Zupni struktury ziroveii umoZzilovala

koordinovat pronikani a utuzovani narodniho povédomi v ramci jednotlivych spolk.

Vnitini politika spolku se promitala 1 do aktivit, korespondence s dal§imi spolky a souboru
pisni, ktery clenové a ¢lenky sboru zpivali. Jedna se totiZ o obdobi, kdy se v dopisech hudebnich
spolkti v Ceskych Budgjovicich objevuji nacionalné podbarvené formulace, napt. ,,s vérnym
némeckym péveckym pozdravenim“.*’ Zasluhy piinosu Deutsche Liedertafel k utuzovani
némeckého narodniho povédomi byly zdliraznovany i pfi bilancovani jejich aktivit v némeckém
tisku.?*® Tato ¢innost byla akcentovana i tim, Ze zastitu nad organizaci padesatiletého vyroci

jeji existence pfevzal sam némecky starosta Josef Taschek. Zajimavou skute¢nosti je, Ze na

22 SOA Ttebot, fond: Némecky posumavsky svaz Ceské Budéjovice 1884-1939, inv. .75, kart. 1, f. 10.

233 Turnfahrt. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 49, 02.09.1910. s. 4.

24 SOKA CB, fond: Jihogeska pévecka zupa IX. (némecka), Ceské Budg&jovice (1870—1939), kart. &. 1, 1/3,
Verhandlung iiber am 22. November l.J. abgehaltene Gauleitungs-Sitzung des Gaues IX (Siidgau), s. 3.

25 SOKA CB, fond: Jihogeska pévecka zupa IX. (némecka), Ceské Bud&jovice (1870-1939), kart. &. 1, I/3,
Verehrlicher Mdnnergesangverein in Budweis. Jak je zminéno, material je sice z 90. let 19. stoleti, ale je spise
charakteristicky az pro posledni sledované obdobi, proto jsem se rozhodla jej zaclenit az do této kapitoly.

236 Tamtéz.

7 Tamtéz.

238 Fiinfzigjahriges Griindungsfest der Deutschen Liedertafel, In: Budweiser Zeitung, ro¢. 45, 14.04.1906. s. 4.
V ¢lanku se doslova hovotilo o ,, narodni praci .
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oslavé takto vyznamného jubilea nefiguroval kupt. sptateleny spolek Turnverein, ale pouze

v

nejrozmanitéjs$i hudebni spolky.

V ptipad¢€ Deutscher Bohmerwaldbund pak byly vyzvedavany na strankach némeckych novin
zasluhy nekterych spolkovych skupin, aby tak zaptsobily jako piiklad na ¢eskobudéjovickou
skupinu, popf. na jiné némecké spolky. Akcentovano bylo predevsim aktivni ziskdvani novych
¢lenti a také piislusné zachovavani spolkovych stanov.??° Obecné vyzdvihovani aktivit
nejraznéjSich némeckych spolkti mélo podpoftit sounalezitost némeckého obyvatelstva regionu
a zaroven pozitivni informace o fungovani jinych spolkit mohly poslouzit ndvodné ostatnim
spolkiim pfi jejich organizaci a vzajemné komunikaci. Ptiklady takovychto uspéchti navic
mohly aktivizovat némecké spolky k dal§im narodnim ¢innostem. Nékteré spolkové skupiny
vyzyvaly ostatni Némce k aktivizaci a ucasti na spolkovych aktivitdch prostfednictvim tisku
slovy ,,Neb, Némciim muze byt pouze Némci pomozeno. “240 Podobna hesla méla v jedinci
vzbudit pocit sounalezitosti, ze by nemél nechat jiné prisluSniky némecké narodnosti bez
pomoci. Zaroven sugerovala ve ¢tenaii dojem, Ze pfipadnad pomoc Némci by nikdy nemohla
ptijit z ceské strany, jez byla Casto spojovana s negativnimi vlastnostmi, neupiimnosti a

piredevsim neférovosti.

5.3 Piedstavy komunity

V této dob& vychazely také rozliéné publikace vénované historii mésta. Casto se v nich
objevovaly nejriznéj$i nardzky na nepravost historické argumentace protistrany a snahy
delegitimizovat jeji historicky narativ. Emil Bayer ve své knize takto vyvracel nékteré ceské
vyklady ptivodu slova Budé€jovice. Uvadél, ze pochdzi ze jména Budivoje, a ne ze slovesa buditi
auz v zadném piipadé ne z aZ prognostického vyroku Pfemysla Otakara I1. ,,bude jich vice . **!
Uvédomovani si velikosti skupiny ostatné¢ sehravalo dtlezitou roli v narodnim povédomi.
Proménu perspektivy l1ze vysledovat 1 na novinovych ¢lancich. ,, Poslanec Dr. Herold, jehoz
pusobeni v zemském vyboru my Némci, jak znamo, p¥i kazdé prileZitosti pocitujeme (...)“ Autor
¢lanku se zde neodkazoval pouze na lokaln€ ohrani¢enou skupinu ceskobudé&jovickych Némeii,
ale vztahoval se k Site definovanému némeckému spolecenstvi v Rakousku jako k vyssi

entite. >+

239 Vom deutschen Bohmerwaldbund. In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 52,01.01.1903. s.3.

240 Hauptversammlung der Bshmerwaldbundesortsgruppe in Lodus. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 52, 11.01.1903.
s. 3.

241 BAYER, Emil. Budweis und seine néiichste Umgebung. c. d., s. 5.

242 Abg. Dr. Herold und die Verstindigung. In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 52, 01.01.1903. s. 2. Tomu nasvédcuje
1 novoro¢ni bilancovani v Budweiser Zeitung, kde se explicitné uvadi formulace ,,my Nemci v Rakousku*“,

55



Skrze spolky dochdzelo k vytvareni jakési narodnostni komunity, v jejimz ramci alespon
zdanlivé dochézelo k vyrovnavani rozdili. Tento prvek je nejvice patrny pravdépodobné na
fungovani Liedertafel v prvnim sledovaném obdobi od roku 1861, kdy se spolek snazil konat
nejriznéjsi akce na podporu stradajicich. Fungovani komunity bylo zalozeno na do jisté miry
vzajemném piimém Ci nepfimém stfetavani, bud'to pifimo na valnych hromadach nebo
prostiednictvim spolkovych materiali ¢i potkavani nékterych c¢lent patficich ke stejné
komunité. Zaroven je dilezité, aby se mezi ¢leny nenachazely diametralni rozdily, které by
mohly potencidln€¢ rozrusSit komunitni vazby mezi jednotlivymi ¢leny a vést k jejich
vzajemnému odcizeni.?** V tomto piipadé dochazi k alespoit zdanlivému vyrovnavani rozdilt
v tom, ze duraz je doddvan nacionalismus jako ur¢itému jednoticimu prvku. V jednotlivych

¢lenech spolku byl péstovan pocit sdileného spoledenstvi, resp. Gemeinschaft.>**

Podle Gellnera nacionalismus reaguje na trendy ve spolecnosti, ale zachovava si alespon
diskursivni rysy Gemeinschaft. Otazka je, do jaké miry skrze spolkovy zivot a kultivace
narodniho povédomi pravé v téchto spolcich nepftispiva k tomu, Ze tato predstava spolkové
komunity je pfetavena na celou spole¢nost pravé diky zakomponovani nacionalismu, tzn., Ze
ptedstava Gemeinschaft je aplikovana na Gesellschaft. Tento trend by bylo moZné vysledovat
prave v tomto tfetim vymezeném obdobi, kdy se hlavnim predstavitelem mésta stala vyznamna
postava i z hlediska spolkového Zivota a fungovani ¢eskobudéjovického némeckého skolstvi.?#
Vtomto ohledu tedy dochazelo k vyznamnému zmifovanému propojeni némeckého
spolkového Zivota s vefejnou politickou €innosti, coz rozsifovalo i moznosti dopadu myslenek
na danou spolecnost. Némecti politicti predstavitelé vSak nebyli provazani uplné se vSemi
spolky, zamétovali se spiSe na plsobeni téch, které mély v ramci mésta a regionu nejvetsi

dopad.

Predstava komunity a vzdjemné pomoci naraZela na narodnostni bariéry. Josef Taschek se svou

manzelkou neomezovali svou ¢innost pouze na spolkové aktivity, ale napf. u ptilezitosti své

formulovana jako komentar ceskobudéjovickou redakei. Viz Zum Jahreswechsel. In: Budweiser Zeitung, ro€. 43,
01.01.1904. s. 1.

243 COHEN, Gerald. Why not socialism? Princeton University Press 2009. s. 65.

24 GELLNER, Ernest André. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. s. 44-45. Proto bylo pii nékterych ptilezitostech akcentovano,
ze dana udalost probihala v rodinné atmosféte. Z tohoto hlediska se jednalo pravé o snahu utuzit kolektivitu
némeckého obyvatelstva praveé prostiednictvim spole¢né prozivané udalosti. Viz Fiinfzigjdhriges Griindungsfest
der Deutschen Liedertafel, In: Budweiser Zeitung, roc. 45, 14.04.1906. s. 4.

245 Vzhledem k tomu, Ze Josef Taschek byl pfedsedou Deutscher Bdhmerwaldbund a zarovei i figuroval v &ele
Neémeckého skolského spolku. Viz KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czechs and Germans: a local
history of Bohemian politics, 1848-1948. c. d., s. 66.
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stifbrné svatby provedli vinkulaci®*® péti statné garantovanych pétiprocentnich dluznich tpisti
Zelezniéni spoleCnosti na méstské zastupitelstvo.?*’ Pravidelné roéni troky mély byt
poskytovany prednostné na podporu chudych osob némecké narodnosti ve mésté, coz ukazuje
na jistou narodné motivovanou socialni politiku ze strany ¢eskobud¢jovickych némeckych
politickych ptedstavitel. Pokud se nenachazely ve mést¢ zadné vylozené chudé némecké
rodiny nebo vdovy v hmotné nouzi, byla ptedana tato finan¢ni podpora jinym osobam némecké
narodnosti, které disponovaly mensim mnozstvim penéznich prostfedkii nebo mély sva bydlisté
mimo katastr Ceskych Budgjovic. Z tohoto ohledu tedy nepfichazela v ivahu myslenka na

podporu nemajetnych ¢eskych rodin.

V ptipadé umrti manzelii Taschkovych méla o téchto prosttedcich prevedenych na méstské
zastupitelstvo rozhodovat bud’to ceskobudéjovicka skupina a v ptipadé jejiho rozpusténi vedeni
spolku Deutscher Béhmerwaldbund.**® Otazkou je, ¢im byl motivovan krok, Ze prava posléze
nem¢éla logicky piejit pfimo na méstské zastupitelstvo. Miize to byt zptisobeno obavou, ze se
do zastupitelstva dostali prevazné ¢esti politici a mohli by tak vyuzit finan¢ni prostiedky ve
prospéch spise ¢eskych rodin, ptipadné toto rozhodnuti mohlo byt ddno provézanosti osoby
Josefa Taschka pravé s existenci Deutscher Béhmerwaldbund. V kazdém ptipadé, 1 pokud by
doslo k rozpusténi samotného Deutscher Béhmerwaldbund mélo toto jmenovani zlstat

v némeckych rukou a ptipadné piejit na jiny Ceskobudéjovicky némecky spolek.

Podobné selektivni byla i pomoc ze strany némeckého obecniho zastupitelstva, které se snaZilo
nabidnout nezaméstnanym obc¢anlim nova pracovni mista. Jednou z takovych nabidek byla i
moznost podilet se na stavbé nové nadrazni budovy. V dobé€ tuhé zimy pak byla v mistnim
Zrcadlovém neboli Grafitovém mlyné zfizena vyhiivana mistnost pro chudé a bez domova.
Némecti politici si tedy st€Zovali, Ze se Seskd strana snaZi proti nim poStvavat nezaméstnané.>*
Tvrdili, Ze¢ pro chudé oblany délaji mnohé a Ze vydaje v této oblasti jsou v Ceskych
Bud¢jovicich vyssi nez v jinych vétSich méstech. Zaroven zde byl zmitiovan planovany krok
ke zméné socidlni podpory, kterd byla vykonavana ¢asto prostiednictvim spolki, coz by byvalo
poukazovalo na liberdlni sméfovani v politice a zadrovenn moznost, jak zbavit ¢eské spolky
legitimizace pii udélovani jejich chudinské podpory. Poskytovani podpory sirotkim se

vénovala napf. mistni odbocka Bund der Deutschen in Béhmen, ktera vénovala vytézek

246 Vinkulace v podstaté znamenala zam&eni podilu a udéleni dispozi¢niho prava né&jaké tieti osobé.

247 Josef und Maria Taschek-Armenstiftung. In: Budweiser Zeitung, 108. 45, 14.04.1906. s. 3.

248 Tamtéz, s. 4.

2% Die Budweiser Stadtgemeinde fiir Arme und Arbeitlose. In: Budweiser Zeitung, ro&, 44, 07.01.1905. s. 3.
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z velikonoéniho koncertu pravé na tyto uéely.?>* Krom toho spolek daval vefejné k dispozici

knihy, kterych se zbavoval.

5. 4 Némecky liberalismus v ceskobudéjovické (spolkové) politice

Prestoze némecti liberalové kolem Josefa Taschka zdlraznovali narodnostni politickou linku a
vztahovali se k némecké Ceskobudé&jovické komunité, ve volbach se vyrazné nevyhranovali
proti potencidlnim zidovskym voli¢iim na rozdil od Narodni strany zastoupené lokélni postavou
Augusta Zatky. ,, Byli liberdlni, ale potiebovali ochranu statu proti etnické neliberdlnosti. “*>!
Pravé tuto Gellnerovu myslenku by bylo mozné aplikovat na némeckou politiku v Ceskych
Budgjovicich. Jeji predstavitelé se snazili akcentovat neférové praktiky ze strany Ceskych

politikii a vpasovavani danovych neplaticli na seznamy volict, na druhou stranu se ale mnohdy

dopoustéli mnohem zavaznéjsich etickych piehmatd, jak jiz bylo ostatné zdiiraznéno vyse.

Odkazovali se pfitom na zakonné znéni tykajici se danového rozdéleni a spravného provadéni
datiovych obvodii pied municipalnimi volbami v roce 1903.%5? Jednotlivé paragrafy byly
rozepsdny 1 vlednovém c¢lanku Budweiser Zeitung, stejné tak znéni Ceské reklamace
vylouenych voli¢i a némecké opacné stanovisko. Zaroven panovala z némecké strany
nedtvéra, zda dani jedinci skute¢né zplnomocnili Zatku vyfizenim stiznosti. Proto mél kazdy
znich absolvovat vyslech, zda tento krok opravdu ucinil. Zatka se vykazoval ufednim
vysvédcenim, které mélo svédCit o tolerantni praxi vybéru dani hlavnim bernim Ufadem
v Ceskych Budgjovicich.?>3 Némecky tisk se proto pasoval do role ifitele osvéty a ponauéeni,

ktery na svych strankach karal negisté predvolebni praktiky pred municipalnimi volbami.>>*

U Zatky je mozno vysledovat podobnou spolkovou propojenost s politickou rovinou jako
v ptipadé Josefa Taschka na némecké strané. Ucastnil se totiz vzniku Ndrodni jednoty
posumavské a nékterych Seskobudgjovickych spolkt jako napt. Ceského politického spolku.>>
Zatimco némecti politicti predstavitelé se odvolavali v duchu liberalismu na raciondlni kroky
politiky za utrakvistického starosty Klavika, August Zatka z tohoto propojeni udélal rodinné

pouto, nebot’ si vzal za manZelku jeho vnucku.

230 Die allgemeine Ortsgruppe des Bundes der Deutschen in BShmen. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 53, 13.01.1914.
s. 2. Mistni pobocka spolku méla zhruba 341 ¢lent.

231 GELLNER, Ernest André. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema, c. d., s. 33.

252 Die Wahlschwindeleien der Tschechen verungliickt. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 42, 02.01.1903. s. 1-2.

253 Die Wahlschwindeleien der Tschechen verungliickt. In: Budweiser Zeitung, roc¢. 42, 02.01.1903. s. 2.

254 Die tschechischen Beschwerden gegen die Gemeinde-Wihlerlisten. In: Budweiser Kreisblatt, t08. 52,
01.01.1903. s. 4.

255 http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/zatka-august, 18.7.2018, 19:02.
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Préavé Zeny pronikaly stale Castéji do spolkového zivota. Stavaly se bud’to ¢lenkami smiSenych
nebo nové vznikajicich ryze Zenskych spolkd. V Ceskych Budg&jovicich fungoval mj.
dlouhodobé 1. deutsche Frauen- und Mddchen-Verein, ktery se zamétroval na potadani riznych
vedirkd, kupt. i vanoénich.?*® V roce 1905 oslavil jiz dvacaté vyroéi své existence.?’ Jeho
vyznam a spolupraci s ostatnimi ¢eskobudéjovickymi némeckymi spolky lze ilustrovat na
lednovém vecirku roku 1903, kterého se u€astnil Josef Taschek a zastupci dalSich némeckych
spolkii®®® a na veéirek dvacatého vyro¢i dorazil i mistodrzitelsky rada Ktikawa.?>° Rodina
Taschkovych byla navazana i na Damenverein, kterému predsedala pravé manzelka starosty
Marie Taschkova. Tento spolek usiloval tehdy o zfizeni divéich $kol v Ceskych

Budgjovicich.2°

5.5 Némecky dum a jiné lokality jako prostor stietivani némeckého obyvatelstva.

Reklamni strategie némeckych hostincit a samotnych spolkii

Akce pravé zminovaného spolku [. deutsche Frauen- und Mddchen-Verein podobné jako
mnohych ostatnich spolkd se soustied’ovaly do Némeckého domu, ktery predstavoval nutné
zdzemi némeckého spolkového Zivota. Turnverein zde mél dokonce svou t&locviénu®®!' a

tradiéné se v ném konaly tfeba silvestrovské oslavy spolku,??

pti kterych mnohdy zé4jemci
nesehnali Z4dné4 volna mista.?s® U t&chto oslav byla vyzvedavana jejich jednoduchost a prostota
jako jakasi némecka ctnost. Uastnil se jich i ¢len rodiny byvalého starosty, pramyslnik Josef
Stegmann?®*, ktery zde mél na sklonku roku 1904 i uvitaci proslov k hostim. Tento a dalsi
proslovy posléze mély zaplsobit na pfitomné a snaZily se je vybizet k vétSimu nasazeni

v narodnostnim potykani na Grovni mésta.

V Némeckém domé kromé jiného sidlil tzv. némecky hostinec jako jisty symbol némeckého
hospodéiského nacionalismu. Na druhou stranu v roce 1905 Ize nalézt zminku o tom, Ze se

pravé zde konal maskarni bal délnického spolku Budoucnost. Ptestoze spolek disponoval

256 Der 1. deutsche Frauen- und Midchen-Verein. In: Budweiser Kreisblatt, ro&. 52,01.01.1903. s.3.

257 Zwanzigjihrige Bestandsfeier. In: Budweiser Zeitung, ro€. 44, 04.01.1905. s. 3.

258 Abendsunterhaltung des deutschen Frauen- und Médchenvereines. In: Budweiser Zeitung, 1o¢. 52, 08.01.1903.
s. 5.

2% Deutscher Frauen- und Méddchenverein. In: Budweiser Zeitung, ro€. 44, 07.01.1905. s. 4.

260 Der Damenverein zur Errichtung von Médchenschulen in Budweis. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 44, 08.11.1905.
s. 3.

261 Deutsche Turnerschaft. In: Budweiser Zeitung, 1o¢. 45, 14.04.1906. s. 9.

262 Sylvesterabend des Deutschen Turnvereins. In: Budweiser Zeitung, ro€, 44, 02.01.1905. s. 4.

263 Sylvesterfeier des Deutschen Turnvereins. In: Budweiser Zeitung, 10¢. 43, 01.01.1904. s. 8.

264 Ten byl zarovet i cisaiskym radou. Viz Deutscher Frauen- und Médchenverein. In: Budweiser Zeitung, 1o¢. 44,
07.01.1905. s. 4.
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c¢eskym nazvem, mize povaha spolku poukazovat na jeho narodnostné indiferentni
charakter.?> Podobné& se v némeckém tisku prezentovalo i dalsi misto stietavani nékterych
némeckych spolkil, konkrétné hotel U stiibrného zvonu.**® Zajimavé je, ze obé zatizeni kladla
daraz predevsim na lokalni ptivod Cepovaného piva, prestoze disponovala i pivem plzenskym.
Hospodaisky nacionalismus se neobjevoval pouze v souvislosti s propagaci hostinskych
zafizeni, kterd byla misty setkdvani némeckych spolkii, ale projevoval se i na reklamnich
produktech samotnych spolkl. Deutscher Béhmerwaldbund v roce 1906 prodaval u hrstky
ceskobudéjovickych distributorit své spolkové zapalky. Prislusnici némecké narodnosti mohly
tak kazdym Skrtnutim sirky symbolicky povzbudit narodni zapal a pfispét tak finan¢né i do

spolkové pokladny.?®

5.6 Hudebni spolky

Kromé Liedertafel se vyskytoval ve mésté 1 Musikverein, jehoz ptisobeni bylo velice dilezité
pro fungovani a rozvoj némeckého narodniho Zivota v Ceskych Budgjovicich.?*® Spolek se
ucastnil vSemoznych narodnostné podbarvenych uddlosti a pomahal tak utuZzovat narodni
povédomi u ¢eskobudéjovického némeckého obyvatelstva. Podobnou piilezitosti byla napf.
letni slavnost obranych svazi. Co se ¢lenské zakladny tyce, byl ale spolek mensi nez Liedertafel

a disponoval pouze 28 ¢innymi Cleny a 145 ptispévateli.

V péveckych aktivitich se angazovaly 1 jednotlivé spolkové skupiny Deutscher
Bohmerwaldbund, které se objevovaly 1 na nékterych slavnostnich udélostech potadanych
t&lovychovnym spolkem Turnverein.’® Pé&vecké spolky navic do svého repertoaru &im dél
cast&ji zacleovaly némecké nacionalistické pisné s ndzvy jako ,,Deutsches Freiheitslied* "
apod. Deutsche Liedertafel navic nazpivala piseni, ktera byla specialn¢ vénovana tehdejSimi
starostovi Josefu Taschkovi. Této tezi nasvédcuje i skladba Marsch der Deutschen in Budweis
(Mars$ Némcii v Budéjovicich), jenz slozil ucitel hudby plsobici v Deutsche Liedertafel Johann

Zerbs a prezentoval jej na silvestrovském vedirku spolku Turnverein.’’! Pisné akcentujici

265 Faschingskalender. In: Budweiser Zeitung, 1o&. 44, 04.01.1905. s. 6. Na druhou stranu bylo vyjimeéné mozné
najit kupf. v roce 1906 v némeckém tisku inzerat Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu. Viz Filiale der
Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu (Gewerbebank fiir Bhmen und Méhren). In: Budweiser Zeitung, ro¢.
45, 14.04.1906. s. 15. Nejednalo se vSak o tak hojny jev jako v 60. letech 19. stoleti.

266 Viz Budweiser Kreisblatt, ro¢. 52,01.01.1903, s. 9. Jednalo se o reklamni stranu.

267 Deutsche Bohmerwald-Ziindhdlzchen. In: Budweiser Zeitung, 1o&. 45, 14.04.1906. s. 7.

268 Hauptversammlung des deutschen Musikvereines. In: Budweiser Kreisblatt, ro¢. 52, 08.01.1903. s.4.

269 Sylvesterabend des Deutschen Turnvereins. In: Budweiser Zeitung, ro€, 44, 02.01.1905. s. 4.

270 Tamtéz.

271 Sylvesterfeier des Deutschen Turnvereins. In: Budweiser Zeitung, ro¢, 43, 01.01.1904. s. 8.
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némectvi se objevovaly v této dob¢ 1 u jinych hudebné zamétenych spolkti ¢i spolkovych

skupin. Pévecka skupina Deutscher Béhmerwaldbund nazpivala napt. Budweiser Volkslied.?”

Za ostatnimi jmenovanymi spolky nezaostdval ani mistni Erzherzog Rainer I. Militar-
Veteranenverein, ktery se i v této dobé angazoval v potadani nejriznéjsich kulturnich akci, na
které zval vyznaéné hosty podobné jako zminovany /. deutsche Frauen- und Mddchen-Verein,
kupf. mistodrzitelského radu Hiebla.?”® Pravé na lednovém plese roku 1914 se ukazuji
pravidelné navstévy nékterych vyznamnych méstskych figur. Samoziejma byla ucast Josefa
Taschka jako starosty mésta, kromé n¢j se zde vyskytoval 1 Josef Stegmann a zastupci jinych
ceskobudé&jovickych némeckych spolki. Tato skute¢nost naznacuje vzdjemnou komunikaci
mezi spolky a tendovani ke sjednoceni némeckého obyvatelstva ve mésté, jak bylo zminéno jiz
v predchazejici kapitole. Spolek disponoval i vlastni kapelou vedenou kapelnikem Pouzarem,
se niz se prezentoval pravidelné na rozmanitych slavnostnich pftilezitostech, coz by

poukazovalo na ¢im dal Sir$i vymezeni aktivit spolkil v tomto pfedvale¢ném obdobi.

Roky 1911 a 1912 se nesly na hudebni scéné ve znameni smutku, nebot” zemiel vedouci

piedstavitel jihodeské pévecké zupy Lowenhofer,?’*

ktery odstoupil ze své funkce jiz
v listopadu r. 1911. U pfilezitosti jeho umrti bylo zdliraznovano, ze se zaslouzil o podporu a
pestovani némecké pisné v ramci jihoCeského regionu. Lowenhofer totiz zaroven pusobil ve
vedeni ¢eskobud&jovické Deutsche Liedertafel. Télo zemielého bylo pfevezeno z Merana do
Ceskych Budgjovic a &lenové pévecké zupy byli nabadani k tomu, aby na tohoto vyznamného
pfedstavitele nezapomnéli. Ostatné o vyzdvihovani zasluh nékterych vyznamnych némeckych
osob ve mésté sveédci 1 skutecnost, ze Lowenhoferovi bylo zaslano pisemné podékovani za jeho
aktivity pfimo do Merana. Jeho pohieb v lednu roku 1912 se stal manifestaci péveckého
spolkového zZivota v zupé, coZ potvrzuje i vysoka ucast smutecnich hostll a zastoupeni celého
vedeni p&vecké zupy.?” Byla to i osoba, ke které se upinalo kolektivni vzpominani p&stované
spolkem, které bylo mozno vysledovat i na prosincovém rokovani pévecké Zupy. Ptitomni se

na pocest zesnulého zvedli se svych sedadel, aby uctili jeho pamatku.>’®

272 Tamtéz.

273 Veteranenball. In: Budweiser Zeitung, ro¢. 53,20.01.1914. s. 3.

274 SOkA CB, fond: JihoGeska pévecka zupa IX (némeckd), Ceské Budé&jovice (1870-1939), nezinventarizovany,
karton €. 1, fascikl: 8/12, Tdtigkeitsbericht des Gaues IX (Stidgau) fiir das Jahr 1912.s. 1.

275 SOkA CB, fond: Jihoteska pévecka zupa IX (némecka), Ceské Bud&jovice (1870-1939), nezinventarizovany,
karton €. 1, fascikl: 8/12, Tdtigkeitsbericht des Gaues IX (Stidgau) fiir das Jahr 1912.s. 2.

276 SOKA CB, fond: Jiho¢eska pévecka zupa IX (némecka), Ceské Budg&jovice (1870-1939), karton &. 1, fascikl:
8/12, Verhandlungsschrift aufgenommen bei dem am 8. Dezember 1912 im deutschen Hause in Budweis
stattgefundenen Gautage. s. 2.
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Jihoceska pévecka zupa se pravidelné podilela na koordinaci péveckych a hudebnich spolki na
nejrozmanitéjSich udalostech nejen v jiho¢eském regionu, ale i za hranicemi habsburské
monarchie, kupf. v Norimberku. M¢la na starosti i organizaci péveckého programu na
hotickych pasijovych hrach, kterych se ucastnila jak Deutsche Liedertafel, tak bud&jovicka
skupina Deutscher Béhmerwaldbund nebo der deutsche Volksgesangsverein z Ceskych
Budgjovic, ktery mezi pfitomnymi hojné zastoupen.?’”” Pasijové hry byly rovnéz propojeny
s ¢innosti Deutscher B6hmerwaldbund, jak jiz bylo zminéno vyse, proto na nich nemohl chybét
ani ¢eskobudgjovicky starosta Josef Taschek, ktery zde odhalil pfi této prileZitosti pomnik.?’8
Cinnost Jiho¢eské pévecké zupy podobné jako Deutscher Bohmerwaldbund cilila na vytvofeni
co mozna nejjednotnéjsSiho zastoupeni némeckého obyvatelstva. Na schizich pévecké zupy
dostavaly jednotlivé spolky prostor reprodukovat pozvanky na nejriiznéjsi spolkové akce a
ptilakat na n€ jiné ¢leny Zupy. Timto zplisobem se pak spolky seznamovaly s jinymi aktivitami
v regionu, navazovaly uzsi kontakty a hostovaly na nejrozmanitéjSich spolkovych slavnostech.
Pévecka skupina Deutscher Bohmerwaldbund mohla navic inzerovat sviij pestry spolkovy
program a ziskavat tak ptivrzence z péveckych spolkd. Na pravidelnych schiizich se pak
¢lenské spolky Jihoceské pévecké Zupy dozvidaly informace o dorucenych pozvanich, které

7upa obdrzela od svych sptatelenych nepéveckych spolki.?”

5.7 Pied valkou

Bilancovani roku 1913 se neneslo v pfili§ pozitivnim duchu. V némeckych tiskovinach bylo
zdtirazilovano, Ze v nejvyssi statni politice Ri§ské rady se toho moc nezménilo a jeji fungovani
piili§ neovlivnilo oby¢ejného ¢loveka.?®® Zde se objevuje opét jakysi demokraticky deficit, kdy
obcané pocitovali jist¢ odcizeni od nejvySSich statnich instituci, které zjejich pohledu
nereagovaly na jejich potieby tak, jako tamni némecké spolky nebo mistni némecti politici.
,»Mame za sebou rok plny udalosti, tézky cas a v roce 1914 prave tak nebude nase cesta poseta

rizemi. <28

277 SOKA CB, fond: Jiho¢eska pévecka zupa IX (némecka), Ceské Budéjovice (1870-1939), karton &. 1, fascikl:
8/12, Tidtigkeitsbericht des Gaues IX (Siidgau) fiir das Jahr 1912. s. 3.

278 Tamtéz.

279 SOKA CB, fond: Jiho¢eska pévecka zupa IX (némecka), Ceské Budg&jovice (1870-1939), karton &. 1, fascikl:
8/12, Verhandlungsschrift aufgenommen bei dem am 8. Dezember 1912 im deutschen Hause in Budweis
stattgefundenen Gautage. s. 3.

280 An der Schwelle eines neuen Jahres, In: Budweiser Zeitung, ro¢. 53, 02.01.1914, s. 1.

281 Tamtéz, s. 2.
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Svou spolkovou ¢innost, jak jinak nez na strankéach tiskovin, reflektoval i spolek Der
Landesverband der Buchdruckereibesitzer in Bohmen. Ten, jak jiz ndzev napovida, pisobil na
tizemi celych Cech. Tiskafi si uvédomovali svou dilleZitou pozici v ndrodnostnim potykéani a
zéaroven se dozadovali podpory ze strany némeckého obyvatelstva. Piestoze se ¢lenové spolku
situovali do ramce narodnostni politiky, cile, kterych chtéli dostdhnout se této koncepci spise
vzdalovali. SpiSe své pozadavky vpasovali do leitmotivu némeckych zajma. Slo jim predevsim
o zvySeni mezd a déle o to, zda rozhodujici slovo pii obsahu a vydavani tiskovin ma vzdy dany
majitel, ktery do chodu tiskarny investoval své penize, nebo zdali by o tom mély rozhodovat

spise vnitini organizac¢ni struktury dané tiskarny.??

282 An die geehrte Kundschaft der Buchdruckereien, an die Industrie- n. Handelskreise sowie an die breite
Oecffentlichkeit! In: Budweiser Zeitung, ro¢, 53, 09.01.1914. s. 3.

63



6. Zavér

Jak je patrné z piedchozich stran, s rapidnim rozvojem &eského spolkového Zivota v Ceskych
Bud¢jovicich, vytvafenim novych paralelnich struktur a s pfilivem ceského obyvatelstva
z venkovskych oblasti doslo k proméné postaveni ceskobudéjovickych Némch. Némecké
obyvatelstvo mélo pocit, ze ztraci svoje postaveni, zatimco mensiny v Rakousku-Uhersku ve
skrze spolky a jejich ¢innost prosazovat svoje pozadavky. Na potiebu némeckého obyvatelstva
a pocitovani demokratického deficitu se snazily reagovat pravé némecké spolky. V jejich
interpretaci spolkova politika reflektovala skute¢né zajmy némeckého obyvatelstva a dokéazala

na n¢ reagovat rychleji nez ustiedni politické organy habsburské monarchie.

Némecké spolky deklarovaly ve svych stanovach, ze se jedna o apoliticka sdruzeni (kromé der
deutsche politische Verein, ktery otevien¢ hovofil o své ¢innosti jako politické a tvofil opozici
Ceskému politickému spolku), prestoze jejich personalni propojeni s lokalnimi politickymi
ptedstaviteli bylo velice uzké. Spolky tak fungovaly do urcité miry jako prostfedek k vytvofeni
pevné voli¢ské zakladny a prostor pro prezentaci aktivit daného politického reprezentanta na
vefejnosti. Vytvarely tak komunitu a prostor pro stfetdvani lidi z riznych socidlnich vrstev a
snazily se tak preklenout piijmové rozdily mezi nimi. Nejvyraznéji se tento trend objevuje po
roce 1903, kdy se ¢eskobudé&jovickym starostou stal Josef Taschek. Tehdy doslo v jeho osobé
k propojeni spolkové a méstské politiky. Krom toho definovanim vyznami a priorit némectvi
oproti ¢eskym vyznamim prispivaly k vytvareni antagonismu, a tak k vedeni schmittovské

symbolické obCanské valky o vyznamy.

Némecka strana se snazila skloubit liberalismus s nacionalismem. Ceskobud&joviéti némeéti
rozhodovani a kladli diraz na rozvoj mésta & dobrotu &lovéka. Ceska strana se jako
schmittovsky nepfitel pro né stala konkurentem a souputnikem v debaté ve snaze ziskat
hegemonii nad urCovanim vyznamui. Byla postavena do pozice mysSlenkového radikalismu,
ktery odporoval pfedstavam o raciondlnim rozvijeni spolecného dobra. Némecti policti
predstavitelé se v duchu liberalismu stavéli k roli statu nediaveérivé a prikladali vétsi hodnotu
spoleCenskym mechanismiim, do kterych spadala i spolkova ¢innost. Spole¢nost, v tomto
piipadé prostiednictvim spolkii, mohla po boku némecké politické reprezentace vystupovat

jako dalsi kontrola ¢i regulace statu. Stat podle nich neptfedstavoval dostate¢nou ochranu pro
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ceskobudéjovické némecké obyvatelstvo pred vzristajicim vlivem ceského nacionalismu.
Kooperace spolki s némeckymi ptedstaviteli tak predstavovala syntézu liberdlni politiky a
nacionalismu v podobé€ prosazovani zajmi némeckého obyvatelstva a figuru defenzivni pozice
vic¢i vzriustajicimu ¢eskému vlivu v ekonomické, politické ¢i socialni oblasti. Radikalita
ceského nacionalismu se objevovala i ve stanovach nékterych Ceskych spolki, kde napf.
deklarovaly, ze radéji nechaji dany spolek rozpustit, nez aby se jednim z jednacich jazyki stala
néméina.?%3

vvvvvv

obyvatelstva v oblasti dne$niho Slovenska, se neobjevovaly v némeckych spolkovych
materidlech ¢i periodikach pfilisné primordialni odkazy na historicitu naroda. Tento aspekt je
vyrazny spiSe v dilech publikovanych v ¢eském jazyce, coz je patrné i na citovanych pasazich
v piedchazejicich kapitolach. Némecké historické publikace z tohoto obdobi spiSe oplyvaly

riznymi reklamami propagujicimi némecké zivnostniky, prumyslniky nebo spolky.

Na c¢innosti spolkti, pfedev§im na Deutscher Bohmerwaldbund se ukazuje, ze nelze plné
oddélovat spolecenské déni ve mésté a na venkove. Spolky se postupné snazily rozsifovat svou
pusobnost, komunikovat s jinymi némeckymi spolky apod., potadaly nejrozmanitéjsi vylety
nebo pouté. Vytvarely tak sit’ kontakti, ktera nezasahovala pouze na tizemi Cech a Moravy, ale
také do Hornich a Dolnich Rakous, do Némecka a dalSich oblasti. Neukazuje se tu tedy
izolovanost mésta, spiSe se zde vyjevuje snaha o co nejvétsi propojenost v ramci celku.
Rozvinutéjs$i komunikace mezi velkym mnozstvim spolkii vyzadovala koordinaci néjakou
autoritou. Deutscher Bohmerwaldbund aspiroval na tuto pozici jakési zastfeSujici organizace
nad jednotlivymi némeckymi spolky. V pozdéjsich letech se zde v ¢aste¢né konkurencni pozici

objevil Bund der Deutschen in Bohmen, ktery vytvofil tzv. mistni spolkovou skupinu pro oblast

jiznich Cech.

Jak bylo zminéno v teoretické casti, komunita piredstavuje jakousi utopickou vizi
spolecenského a politického uspotradani. Kazdy spolek si Castecné konstruoval podobné
piedstavy, projektoval je do svého fungovani a pomoci dil¢ich ¢innosti se snazil ptispét ke
zmeéné stavajicich poméra ¢i rekonceptualizaci dil¢ich politik. Nejvice je tato pfedstava patrna
na recesistickém spolku Schlaraffia s plisobnosti na izemi celé habsburské monarchie. Pies

tuto skutecnost se i v pfipadé tohoto spolku projevuje uzkd provazanost s némeckym

28 iz NA CR, Ceské mistodrzitelstvi Praha (1850 - 1920), manip. obdobi (1884 — 1900), inv.¢. 8946, kart. ¢&.
4009, sign. 30/173/53, f. 2.
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spolkovym  Zivotem v Ceskych Budg&jovicich, mj. i na ¢&lenské provazanosti

s Geselligkeitsverein.

Némecké ceskobudéjovické spolky rozhodné pftispivaly k formovani narodni identity
prostfednictvim svych spolkovych struktur a utvareni politického prostoru. Prostiednictvim
pusobeni politické moci, ktera se zrcadlila ve strukturach, spolkovych aktivitach ¢i agendé
spolkti, piispivaly k formovani narodni identity svych cleni, ale i jinych participantii na
nejraznéjSich udalostech. Ostatné bez ptisobeni politické moci by se rozpadla samotna spolkova

struktura. Politi¢no totiz neni piimo nadfazeno socialnu, ale splyva v jeden kompaktni celek.
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