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ANOTACE

Tato bakalafské prace se zabyva studiem ditéte v predskolnim véku, na jeho cesté do svéta
psané kultury. Inspiraci pro tuto pfipadovou studii byla prace E. Ferreirové, predevsim jeji
ptistup k vyvoji détského vnimani psaného jazyka. Hlavni pozornost je proto vénovana
ditéti a jeho vlastnim aktivitdm ,,tvaii v tvai* pismu. Dlouhodobym pozorovanim ditéte
V jeho pfirozeném prostiedi a prostfednictvim analyzy jeho spontannich i evokovanych

zapist, se snazi porozumét procesiim, které k osvojeni psaného jazyka piispivaji.
KLICOVA SLOVA

pocatecni Cteni a psani, pregramotnost, predskolni veék, E. Ferreiro, vnimani psaného

jazyka

ANNOTATION

This bachelor thesis examines a child in pre-school age, on his path to the world of written
culture. The inspiration for this case study was the work of E. Ferreiro, especially her
approach to the development of child's perception of written language. The main focus is
therefore on the child and his own activities "face to face" writing. Through long-term
observation of the child in his natural environment and through the analysis of his
spontaneous and evoked writings, the study tries to understand the processes contributing
to the acquisition of written language.
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emergent reading and writing, prelitteracy, preschool age, E. Ferreiro, perception of written

language
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1. Uvod

Psychogeneze psani a ¢teni Emilie Ferreirové mne zaujala svym origindlnim piistupem
K procesu osvojovani psané kultury: ,, Psychogeneze zkoumd zpiisoby, jakymi lidé
pFispivaji k rozvoji svych viastnich myslenek a znalosti.“* (Goodman, Reyes, McArthur
2005 s. 318). Bylo to pro mne objevné setkani, do t¢ doby jsem o této teorii neslysela.
V roli asistenta jsem méla v minulosti moznost nahlédnout do jedné materské Skoly a

velmi mne piekvapilo, jaké rozdily ve vnimani pisma, lze jiz u takto malych déti

pozorovat.

Je to pravé dité v predskolnim v&ku, kterému E. Ferreirova vénuje ve svych studiich svou
pozornost, jelikoz skutecnost, ze déti ,,samy prispivaji k tomu, aby se naucily ¢ist a psat*
(Goodman 2005 s. 318) povazuje za kli¢ovou k porozuméni procesu osvojovani psané

kultury.

Na proces osvojovani psan¢ho jazyka v ptredskolnim véku jsem se pokusila nahlédnout
Vv celé jeho Sifi. V teoretické Casti blize charakterizuji ptistup E. Ferreirové, ktery se stal

teoretickym ramcem mé studie.

V nésledujicich kapitolach jsem zpracovala téma historicko-spole¢enského vyvoje pisma
a pisemné komunikace, a pokusila jsem se zasadit jej do kontextu vyvoje vnimani
a osvojovani pisma jedincem. Dale se vénuji charakteristice ptredSkolniho obdobi, jako
vyvojové etapé, ve které se formuji predpoklady pro GspéSné osvojeni psané¢ho jazyka.
Pfiblizuji vyznam rodinného a Skolniho prostfedni v tomto procesu. Zabyvam se

vyznamem c¢teni v Zivoté ¢loveka.

Empirickou ¢ast piedstavuje samotna piipadova studie, kde se vénuji jednotlivym etapam
vyvoje vnimani a postupného osvojovani psané kultury konkrétnim ditétem. Uvadim
zdznamy z mého dlouhodobého pozorovani, spontanni i evokované pisemné zépisy ditéte.

VSse nésledné analyzuji a zasazuji do teoretického ramce mé prace.

! psychogenesis Explores the ways in which humans contribute to their own ideas and knowledge
development.



2. Teoreticka vychodiska

V této Casti blize predstavim Psychogenetickou teorii E. Ferreirové, ktera se stala
teoretickym ramcem mé studie. Piedevsim pak jeji pohled na proces osvojovani psaného

jazyka.
2.1 Psychogeneze ¢teni a psani E. Ferreirové

Vysledky soucasnych vyzkumu (Ferreiro &Teberosky, 1982; Ferreiro, Gomez Palacio
1988; Tolchinsky, 2003) podporuji ptedpoklad, Ze se dité zacina ucit Cist jesté pred tim,
nez nastoupi do zakladni Skoly. E. Ferreirova na tuto skute¢nost reaguje pomérne asmévné:

“2 (Goodman,

, Déti maji ten zlozvyk, Ze nezddaji o povoleni, aby se mohly zacit ucit.
Reyes, McArthur 2005, s. 319). V tomto kontextu hovofime o tzv. ,,emergentni, vynorujici
se gramotnosti“® (Céap, Mare§ 2001, s. 473), kterd je pritomna je§té pied nastupem do
zakladni Skoly. Z tohoto ptedpokladu vychazi i teorie E. Ferreirové, ktera jej ve svych

vyzkumech doklada.

E. Ferreirovd byla Zdkyni a pfimou spolupracovnici J. Piageta. Ve své teorii vychazi
z genetické epistemologie J. Piageta a opird se pfedevsim o geneticky konstruktivismus
a genetickou psycholingvistiku. E. Ferreirovd vénuje svou pozornost piedevSim studiu
détskych ,, systematicych zpiisobu uvazovani, které nelze pricist zadné explicitni informaci

dané dospélymi ani viliviim prostfedl"‘A' (Goodman, Reyes, McArthur 2005, s. 320)

Jeji teorie vznikla na zakladé vysledkii rozsdhlych vyzkumi, které byly realizovany
Vv pritbéhu let 1973 — 1975 v Mexiku a pozdéji i napfi¢ riznymi kulturami (Argentina,

Izrael, USA, Svycarsko, Francie).

V pojeti E. Ferreirové je ve vyvoji ¢teni a psani u malych déti urCujicim faktorem jejich
vlastni aktivita, kterd spociva v tom, Ze dit€ pfich4dzi do pfimého kontaktu s pismem, je
s nim konfrontovano, a dle svych aktualnich schopnosti na néj reaguje, pfemysli o ném,
komentuje jej a utvari si tak o systému pisma a jeho funkci své vlastni hypotézy:

i 74 . , .. vy v ’ v . ,,v v o o v 7 b
., Zavadime konfliktni prvky, jejichz reseni vyZaduje ze strany ditéte skutecné odiivodneni.

2 Children have tha bad habit of not asking for permission to begin learning.

¥ emergent reading, emergent literacy

* Systematic ways of thinking that cannot be attributed to any explicit information given by adults
® We introduce conflictive elements whose solution requires real reasoning on the part of the child



(Ferreiro, Teberosky 1982, s. 21). A d¢je se tak dlouho pted tim, nez zapo¢ne formalni
Skolni vzdélavani. S postupujicim ¢asem, vékem a vice zkuSenostmi s psanou kulturou, své

hypotézy, vlivem endogennich konfliktli, pfepracovava a kvalitativné je tak proménuje.

E. Ferreirova vnima pismo jako socidln¢ historickou konstrukci. K jejimu osvojeni je nutné
porozumeét vnitinim pravidlim systému reprezentaci, které piedstavuje pravopis
a gramatika. Cistou napodobu a dekodovani povazuje za nedostacujici. (Ferreirova, Gomez

Palacio 1988, s. 65-68)

E. Ferreirova se ve svych vyzkumech zaméfila na déti ve veéku Ctyf az osmi let. Zajimala se
ptedevsim o produkci pismen a Cislic, psani a analyzu vlastniho jména, oddélovani ¢asti

vety, psani slov a vét, psani s obrazky a Cteni s obrazky.

(Viktorova 2003, s. 26 — 35, Ferreiro, Teberosky 1982, s. 178 - 212 , Ferreiro, Gomez
Palacio 1988, s. 73 — 97, Viktorova2001,s. 21 -27)

2.1.1 Konceptualizace détského vnimani pisma
Z vysledkt vyzkumi vzesla kategorizace détského vnimani pisma:
1) PRESYLABICKE OBDOBI

a) Rand faize — dité odlisi ikonické a non-ikonické znaky (text od obrazku), zastupnou
funkci pisma vSak chape pouze tehdy, je-li k nému obrazek piitazen. Graficky zapis
ditéte je velmi jednoduchy (vlnovky, ¢ary, kolecka), stejné znaky mohou byt rizné

interpretovany, kvantitu dité v tomto obdobi nekontroluje.

b) Pokrocila faze — jiz se objevuje slozitejsi graficky zapis, kvantitu znakt vsak dité
stale jest¢ nekontroluje. Znaky rtizné¢ kombinuje a jiz pochopilo, ze se jednotlivé
zapisy od sebe musi liSit. VéEtSinou se v zapisu odraZeji vnéjsi charakteristiky (napf.

maly mravenec/velky slon, typické barvy).
2) SYLABICKE OBDOBI

Dité jiz vnima souvislost mezi zvukem feci a jejim grafickym zapisem, dochdzi k tzv.
fonetizaci feci, dit¢ vétSinou piifazuje ke kazdé slabice jedno pismeno (znak).

Inspirovana Piagetem, sleduje M. Ferreirovd ve vyvoji pisemného zapisu ditéte



pfedevSim jeho kvantitativni strdnku. Jako pfijatelny se ukazuje minimalni pocet
znakl tfi, tak aby se dal dle détského vykladu ¢ist. Kvalitativni stranku zapisu E.
Ferreirova nefesi, naopak ji vnimad mnohdy jako matouci, jelikoz skutecnost, ze dité

zna jednotliva pismena, automaticky neznamena, ze by systému pisma porozumeélo.

a) Sylabicko-alfabetické obdobi — zde nastava konflikt v ptipad¢ jednoslabi¢nych slov.
Jelikoz to nekoresponduje s piedstavou ditéte o minimalnim poctu tiech znakt ve

slove, a tak Casto ptidava znaky navic.
3) ALFABETICKE OBDOBI

Nejvyssi stadium, kdy dit€ porozumeélo vztahu foném-grafém. Ani zde neni kvalita

zapisu urcujici, 1 kdyz uz se ¢asto objevuji znaky odpovidajici skutecnym grafémuam.

Vrcholem vnimani vztahu mluvené a psané feci je schopnost ditéte vnimat fonologickou,
morfologickou i sémantickou rovinu jazyka. Pochopeni principu alfabetického pisma,

principu segmentace vét na slova a funkce textu. (Kucera, Viktorova 1998, s. 61-68)

(Viktorova 2003, s. 28-34, Ferreiro, Teberosky 1982, Kucera 2005, s. 343-345, Viktorova,
Kucera 1998, s. 61 — 169)



3. Predskolni obdobi

V prubéhu predskolniho obdobi se formuji predpoklady pro spravné osvojeni psani a ¢teni.
Je to velmi intenzivni a zajimavé obdobi ve vyvoji ¢lovéka. V $ir§im slova smyslu jej 1ze
vnimat jako obdobi od narozeni ditéte (né¢kdy byva zahrnuto i prenatalni obdobi) az po
nastup ditéte do zakladni Skoly. V uzs§im slova smyslu se za ptfedSkolni obdobi povazuje
treti az Sesty (pfipadné sedmy) rok veku ditéte, zakonceny téz nastupem do zékladni Skoly

(Langmaier, Krej¢irova 2006, s. 87).
3.1 Emoc¢ni a socialni vyvoj ditéte

Dité v predskolnim véku jiz doséhlo urc¢itého stupné samostatnosti, je velmi aktivni a touzi
po hlubsim objevovani svéta. Je zvidavé, rychle se u¢i a rado experimentuje s novymi
moznostmi, které se mu nabizeji. Raduje se z kazdého tspéchu, kterého dosahne, idealné
vlastnimi silami. Star$i vrstevnici, sourozenci i1 rodi¢e byvaji pro dit€¢ velkym vzorem,

v

pfedstavuji pro néj ,,most do svéta poznani. Aby byl tento ,,most* co nejpevngjsi je
kterém je dité spokojené, citi se byt milovano a podporovano tak, aby mohlo plné€ rozvijet

svij potencial. (Vagnerova 2012, Horakova Hoskovcova 2009)

V ptedskolnim obdobi se dit¢ pfipravuje na zZivot ve spolecnosti. Hlavnim vyvojovym
ukolem tohoto obdobi je, aby se naucilo fungovat ve spole¢nosti mimo rodinu (Horakova -
Hoskovcova 2009, s. 31). Za hlavni charakteristiku tohoto véku povazuje Vagnerova
wStabilizaci vlastni pozice ve sveté a diferenciaci vztahu ke svetu* (Vagnerova 2012, s.
222-231). Dit¢ je konfrontovano s pravidly a fadem, které dana spoleCnost uznava.
Experimentuje s nimi a testuje jejich hranice, nékdy ma potfebu tyto hranice piekracovat,
aby zjistilo, co bude nasledovat. E.H.Erikson vnima toto obdobi ve smyslu
psychosocialniho vyvoje za konflikt mezi iniciativou a pocitem viny (Thorova 2015, s.
381-396).

Neékdy byva predskolni obdobi nazyvano ,,vékem hry* (Vagnerova 2012, Lengmaier,
Krej¢itova 2006). Prostfednictvim hry se dit¢ v tomto véku uci predevsim. Hra je urcitou
analogii fungovani lidské spolecnosti. Paralelni hra postupné pfechazi ve hru kooperativni,
ve které se dité uci respektovat pravidla, spolupracovat a hledat idealni polohu mezi mirou

sebeprosazeni a prosocialniho chovani. Zaziva zcela novou zkusenost, pti utvareni vztahi
10



s vrstevniky a dospélymi mimo bezpeci svého domova (Vagnerova 2012, Langmaier,

Krej¢itova 2006, Mertin, Gillernova 2010).
3.2 Kognitivni vyvoj ditéte

Odpovidajici uroven kognitivnich funkei je jednim ze zakladnich pfedpoklad v procesu
osvojovani psani Cteni. Postupnym vyvojem kognitivnich funkci dokédze jedinec lépe
kontrolovat své mysleni a nasledn€ i chovéani. Zranim myslenkovych procest se zlepsuje
schopnost kodovat vétsi mnozstvi informaci, kvalitnéji je zpracovat a nasledné je 1 vyuzit
v konkrétni situaci (Sternberg 2001). V uvazovani ptfedSkolniho ditéte o svété a jeho
souvislostech vladne intuice nad logikou. Piaget nazyva toto obdobi ptfedoperacnim
stadiem, uzavird se zde faze symbolického predpojmového mysleni a rozviji se nadzorné
intuitivni mysleni, kde je urcujici to, co dit¢ skute¢né vidi nebo zaZzije, je ptitomna centrace
a egocentrismus, fe€ se rychle rozviji, dit¢ ma stale vétsi zajem o déni kolem sebe, dochazi
K prom&€nam zplisobu poznavani svéta, uceni probiha zejména prostiednictvim hry, dité
experimentuje s objekty, ale chybi mu konkrétni mysleni, scChopnost mentalnich operaci.
(Thorova, s. 258). V kontextu rozvoje mysSleni, fe¢i a pisma je nezbytna piitomnost
sémiotické funkce, kterd se prubéhu piedskolniho obdobi utvafi a postupné rozviji (Piaget

2014 s. 47)

V tomto obdobi jednd dit¢ mnohdy impulsivné. V interpretaci urcitych situaci spoléha
spiSe na vlastni imaginaci, kterd mu pomaha dokreslit obraz svéta do srozumitelnéjSich
kontur a dava mu tak pocit vétsi jistoty. Objevuji se i tzv. nepravé 1zi — ,,détské
konfabulace* (Vagnerova 2012, s. 182), které z pohledu dospélého mohou byt vnimany
jako prolinani realného a imaginarniho svéta. Soucasné se vSak dit¢ vztahuje k tomu, co

skutec¢né vidi tady a ted’ (Vagnerova 2012, s. 177-185).

Zpusob, jakym dit¢ pfedSkolniho v€ku vnima realitu, se odrdzi i v jeho kresebném
vyjadieni, které se vyviji od nesymbolické senzomotorické faze, kdy Cinnost sama je
pfifazuje svému pocinu vyznam az nasledné. Vrcholem je faze primarniho symbolického
vyjadfeni, kde se dité jiz snazi o realizaci své predstavy, samoziejmé v kontextu svych

aktualnich schopnosti (Vagnerova 2012, 183-184).

11



V tomto obdobi jesté stale pretrvava egocentricky zpiisob mysleni, kdy pouze subjektivni
pohled ditéte je jediny spravny. Dité v tomto véku jesté nedokdze nahlédnout na situaci
zjiné nez vlastni perspektivy. ,Relativita nédzorG dospélych je pro piredskolni déti
nepochopitelnd™ (Vagnerova 2012, s. 175). Kpostupné decentraci dochdzi pravé ve

vztazich, které dit¢ navazuje se svymi vrstevniky (Vagnerova 2012, Thorova 2015).

Do centra pozornosti ditéte se dostanou pirevazné percepcné¢ vyrazné znaky. Ty méné
vyrazné (Casto vSak vyznamnéjs$i) opomiji, coz mu znemoziuje uvazovat v komplexnégjsich
souvislostech. Problematicky se to projevuje predev§im pii feSeni problémui. Pokud je
pfedskolni dit¢ schopno najit feSeni, pak vétSinou pouze ve vztahu k dil¢im ukolim.
Ptedchozi zkuSenost, umoziujici pochopeni urcitych zékladnich principli, mize ditéti pii
hledani spravného feseni pomoci. Vyznamnou ulohu zde vSak ma i1 aktudlni zralost
centralni nervové soustavy, zejména kury frontalniho laloku, kterd dozrava az mezi Sestym
a sedmym rokem Zivota, a ovliviluje Groven pracovni paméti a pozornosti (Vagnerova
2012, s. 202). Tak jak je dit€ schopno postupné vnimat vice aspektii, registrovat i obecné
vyznamnéj$i kritéria, nasledné i 1épe chape vztahy a souvislosti mezi riznymi formami
existence. Dité postupné zjistuje, ze zména vnéj$i podoby nemusi zakonité znamenat
zménu podstaty, coz souvisi se schopnosti rozvoje mentalnich operaci. Piaget toto

dokazuje ve svych pokusech (Langmeier, Krejéifova 2006).
3.3 Smyslové vnimani

V souvislosti s osvojovanim ¢teni a psani je rozvoj zrakové a sluchové percepce
nezbytnym piedpokladem. Smysly (extero/interoreceptory) ndm umoziluji orientaci
Vv prostoru, v Zivotnich situacich a dovoluji ndm postupné poznavat svét. Kvalita a trvalost
poznani je pfimo imérna poctu zapojenych smysli (Plhakova 2003, s. 115, Tomaskova
2015 s. 43).

kterého ziskavame vétSinu vjemtl. Spravny vyvoj zrakového vnimani usnadiiuje
osvojovani psané¢ho jazyka a souvisi se schopnosti spravné zrakové analyzy, syntézy
a diferenciace a piedev§im schopnosti odlisit figuru a pozadi. Na Urovni zrakové
pam¢éti zavisi schopnost rozliSovat barvy a tvary, poznat jednotliva pismena a odlisit je

od ostatnich. Dulezitou roli ma i rozvoj hrubé a jemné motoriky, souhra oko-ruka
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a schopnost dlouhodobé¢ji udrzet o¢ni kontakt a rozvoj pravo-levé orientace v prostoru

(Zelinkova, 2008).

SLUCHOVE VNIMANI — sluch ndm umoziuje orientaci v prostoru a je nezbytnym
predpokladem rozvoje teci, ,,bez sluchu by nemohly vzniknout mluvené ani psané
jazyky, a tudiz ani lidskd komunikace a kultura. Zvuky jsou podobné jako barvy
subjektivni psychickou zkusenosti (Plhakova 2003, s. 115). Cteni je uzce spojeno se
schopnosti zaméfit svou pozornost a soustfedéné naslouchat, byt schopen odlisit figuru
na pozadi (odliSit rusivé zvuky od téch podstatnych). Proto je kladen diiraz na rozvoj
fonologického védomi (,,phonological awareness”) - fonematického sluchu, tak
dalezitého pro spravny vyvoj feci a vyslovnosti hldsek, pomoci ného jsme schopni
analyzovat lidskou fe¢ na slova, slabiky, hlasky. Slovo jsme naopak schopni vnimat
prostfednictvim syntézy slabik. Jeho rizné podoby (mékké, tvrdé souhlasky, kratké,
dlouhé samohlasky) odlisime pomoci sluchové diferenciace. Prostfednictvim
fonemického uvédomeéni chapeme, Ze slova a slabiky tvofi zvuky fe€i a ty jsou
reprezentovany pismeny. Diky fonologickému uvédoméni dokdzeme tvorit rym,

slabikovat nebo izolovat jednotlivé hlasky ve slové (Plhakova 2003, Zelinkova 2012).

3.4 Rozvoj reci

Spravny vyvoj feci je téz dulezitym predpokladem schopnosti osvojit si dobfe Cteni, psant,

a nasledné i ¢tenému porozumét. ,,Ctenim si déti neosvojuji novy komunikacni kéd, ale

spiSe se uci novy zpusob, jak zaznamenat kod uz zndmy* (Smolik, Seidlovd Malkova

2014, s. 9). Rec¢ je tvofena rovinou receptivni (porozuménim) a rovinou expresivni

(vyjadiovanim). Dilezity je rozvoj slovni zdsoby, spravna vyslovnost, plynulost mluvy

a jazykovy cit (spravné uzivani gramatiky) (Zelinkova 2012, s. 51). Objevi-li se jiz ve

tfetim roce zivota problémy ve vyvoji jazykovych dovednosti, je nutné zahgjit co nejdiive

logopedickou intervenci, jako prevenci pozdéjsich problémi pfi osvojovani ¢teni. (Smolik,
Seidlova Malkova 2014).

13



4. Historicky a ontogeneticky kontext vyvoje pisemné komunikace

Mluveny jazyk je povazovan za puvodni, z postupné potieby spolecnosti zaznamenat jej Se
nasledné¢ vyvinula jeho psana podoba (Smolik, Seidlova Malkova 2014, s. 9). Pisemna
komunikace umoznuje mezigenera¢ni pienos informaci a je tak ,,nezbytnou podminkou
trvani lidské civilizace* (Kfivanek, Wildova 1998, s. 8). Role psaného jazyka je
v historicko-spole¢enském kontextu velmi vyznamna, jeho objev piedstavoval ve vyvoji
lidské civilizace zasadni zlom, ,,jedna se o fenomén, ktery se ¢asto pfirovnava k objeveni
ohn¢* (Zapototna 1998, s. 139). ,Fylogeneticky souvisi ¢teni a psani s usazenim se
nomadu

a s evidenci zasob, vydani a pfijmu, stavu na misté, ale také obrovsky rozvoj mysleni, které

je osvobozeno od paméti a pfevedeno na plochu, kterou lze pozorovat® (Kucera 2005, s.

415).
4.1 Etapy vyvoje pisemné komunikace

Nahlédneme-li na vyvoj pisma v celé jeho historicko-spoleCenské $ifi, mizeme lépe
porozumét procesu osvojovani psané feci v ontogenezi. P. Rozin a L. R. Gleitman (1997)
., predpokladaji, Ze dite ve své prirozené historii explicitnich znalosti jazyka postupuje
sekvenci podobnou evoluci pisma, zpocatku si uvédomuje vyznamové jednotky, az pozdeji
si zacind vsimat syntaktické a fonologické charakteristiky jazyka* (Zapotocnd 1998,
s. 143).

Prvni objevy nasténnych jeskynnich maleb pochézeji z obdobi paleolitu - obdobi tzv.
semaziografie (asi 20 tis. p. n. l.), kdy k porozuméni vyznamu jednotlivych maleb bylo
zapotiebi interpretace. Vyznam sdéleného se tak mohl, v zavislosti na jiném zpiisobu

vykladu, zna¢né lisit. V ontogenezi lze nalézt souvislost v obdobi, kdy dité ,,éte obrazky.

Navazuje obdobi logografie — zde byl vyznam sd€lovan jiz slovem (v podobé piktogramdi,
ideogramii, diagrami). V tomto smyslu lze zminit paralelu s pfedpokladem, ze ,,pro dité je
jednodussi osvojit si pismo, které je s vyznamem spjaté piimo, nez pismo, které se vaze se

systémem zvukt“ (Rozin, Gleitman in Zapotocna 1998, s. 143).

Nejmladsi ve vyvoji lidské komunikace je obdobi fonografie — mluvena fe¢ se jiz shoduje

S jejim grafickym zédpisem. Zde je mozné vnimat souvislost pravé s vysledky vyzkumi
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E. Ferreirové. Z jejich zjisténi také vyplyva, ze vazba foném-grafém se utvaii az v posledni
fazi détské konceptualizace psaného jazyka. Vrcholem obdobi fonografie bylo objeveni
abecedy, cca 1000 let pt. n. 1. Ve smyslu ontogeneze vSak poznani abecedy piedstavuje
pouze urcity meznik v celém procesu osvojovani psaného jazyka. Tento proces osvojenim

abecedy nezacéina ani nekonci (Zapotocna 1998, s. 144).

Mezi nejstar§i podoby pisma patii pismo predmétové — napt. ,,uzlové dopisy starych
PerSand nebo uzlové pismo Indiant, sdéleni prostiednictvim rtizného typu uzlika, které
byly v odlisné vzdalenosti od sebe. Stafi Germani ptredavali informace pomoci runového
pisma - zafezli na hilkach. Na pielomu 4 a 3 tisicileti pt. Kr. se uzivalo hieroglyfické
pismo — obrazkové pismo, které vyuzivalo kresby v pfeneseném vyznamu. Na néj navazuje
pismo hlaskové, jehoZ souéasti je i Recké abeceda, tzv. alfabeta, jeji po¢atek je datovan do
obdobi asi 1000 let pt. n.L., ktera je zakladem vétSiny soucasnych abecednich pisemnych
systéml, v¢etné Cyrilice 1 ndmi pouzivané Latinky. S objevenim abecedy pak dalsi vyvoj

pisma ustava (Kiivanek, Z., Wildova R, Zapoto¢na 1998).
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5. Psychologické vyzkumy procesu ¢teni

Studiem psychologickych mechanismii v procesu ¢teni se psychologie zabyva od
dvacatého stoleti. V prvni poloviné dvacatého stoleti byla vénovana pozornost piedevsim
grafickému kodovani a dekodovani feci mluvené. Pozdé€ji se zajem pienesl i1 na jeji psanou
podobu, predevsim pak v kontextu vyzkumu naruSeného vyvoje Cteni-dyslexie (Smolik,

Seidlova Malkova, s. 9).

Pivodné¢ byl dominantni vyznam piipisovan zrakové percepci. Od druhé poloviny
dvacatého stoleti je kladen diiraz ptedevsim na sluchové vniméni, na fonologickou rovinu
psané feci. Tento pohled je i dnes stale aktualni (Cap, Mares 2001). V poslednich letech je
pozornost vénovana tzv. ,,poor comprehenders, détem se slabym porozuménim, kde se
V procesu Cteni objevuji problémy na vys$i urovni jazyka, predevSim v roving slovni

zasoby a gramatiky (Smolik, Seidlova Malkova).
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6. Cteni a psani v Zivoté Clovéka

Cteni a psani jako spojité nadoby, piedstavuji elementarni kompetence v celém procesu
vzdélavani Cloveéka. Oteviraji nam dvefe ke vzd€lani a Cini jej co nejpiinosnéjSim,
Vv kontextu celozivotniho uplatnéni, at’ na poli pracovnich ptilezitosti nebo v zZivoté samém

(Mertin 2010, Tomaskova 2015)

Jedna se o kognitivné velmi naro¢né komplexni Cinnosti, jejichz aroven a kvalita je
ovlivnéna vice faktory. Zakladnim kamenem pro idealni osvojeni téchto kompetenci jsou

genetické predpoklady, na néz se vaze zralost nervové soustavy spolu s vlivem prosttedi.

Prostiedi, do kterého jedinec vrista, je neméné dulezité. Vztah ke knize, ke ¢teni, se utvari
od nejutlejsiho veéku ditéte. Podnétné cCtenaiské prostiedi, jak vramci rodiny, tak
I v matefské $kole, je proto velmi vyznamné. Rodice i ucitelé v matetskych Skolach a jejich
vztah ke knize, mohou zdsadné pozitivné ¢i negativné ovlivnit zdjem ditéte o Ctend,

o psanou kulturu obecné.

(Sulova, Zaouche-Gaudron 2003, Gillernova, Mertin 2010)
6.1 Role rodiny

Rodina ma roli hlavniho zprosttedkovatele vzdélani. Dilezité je, jaké prostiedi a podminky
pro dit¢ vytvofi, aby k naplnéni této dilezité tlohy dochdzelo. V kontextu tématu mé
studie je stéZejni Ctendiska podnétnost rodinného prostiedi. Pfedevsim kladny vztah ¢lent
rodiny ke knitham, ktery se projevuje tim, Ze déti maji moznost vidét své rodice, prarodice,
pripadné starsi sourozence, Cist. V idedlnim ptipad¢ 1 ¢lenové rodiny détem radi predcitaji.
Umoznuji jim otevieny pfistup ke knihdm, casopislim a jinym tiskovindm a vSemozné

podporuji jejich zajem o psanou kulturu (Mertin 2010)
6.2 Role materské Skoly

V tomto obdobi je matefska $kola mistem, kde dité travi nejvice ¢asu mimo rodinu. Urovei
Ctenafsky podnétného prostiedi je plné v kompetenci kazdé konkrétni matetské Skoly.
Vyznamnou ulohu hraje osobnost ucitele, je pro déti dulezitym vzorem, ktery mulzZe

(ale 1 nemusi) podpofit rozvoj jejich vnitini disponovanosti stat se aktivnimi ¢tenafi.
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spanim, kdy déti pasivné poslouchaji, ale predevsim aktivni pred¢itani, kdy ucitel nad

pred¢tenym s détmi debatuje a pomaha rozvijet jejich myslenky a predstavy.

K podpofe zajmu o Cteni je dilezité, aby déti v matetské Skole mély zcela volny piistup ke
kniham a Casopisiim. Aby se nachéazely ve vysce, kam déti samy dosdhnou a mohly si tak
knihy a Casopisy libovolné brat, listovat jimi o samoté, ¢i spolu s ostatnimi détmi ze ttidy

a mohly tak spolecn¢ sdilet radost z této ¢innosti.

Veskeré aktivity se ¢tenim spojené mohou probihat hravou formou, nejdilezitéjsi je, aby
déti bavily, mély z nich radost a idedln¢ v nich podnitily jesté vétsi zajem o Cteni. Spole¢né
navstévy knihovny, spojené s predCitdnim ¢i debatami se spisovateli, mohou byt téz
inspiraci. Navic pro déti z urCitych socioekonomickych skupin byvaji jednou z madla
prilezitosti, kdy se s knihovnou a knihou vibec setkaji. V tomto piipadé mohou byt

V podpofe zajmu o ¢teni zcela zasadni.

(Gillernova, Mertin 2010, Kofinek, Wildova 1998)
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7. Empiricka ¢ast
7.1 Cil studie

Inspirovana piistupem E. Ferreirové, jsem se 1 ja ve své studii pokusila nahlédnout do svéta
ditéte v predskolnim veéku. Ze stiipkli pfedevsim jeho vlastnich aktivit smérem k pismu,
zpusobi uvazovani o ném, reakci a postiehtl, jsem se pokusila vystavét mozaiku, ktera by
ptiblizila a dovolila alespon ¢astecné pochopit, jakym zptisobem dité v tomto véku pronika

do tak abstraktniho svéta, jakym systém pisma je.

Vyuzila jsem svou roli matky, kterd se ne vzdy idealné slucovala sroli studentky
a pokusila jsem se zpracovat material, ktery se postupné ,,rodil“ z naseho spole¢ného

souziti se synem MikulaSem.

7.2 Vyzkumné otazky

Béhem spoluprace s Mikulasem jsme spolu hledali odpovédi na nasledujici otazky:
e Jakymi znalostmi o pismu dité v pfedskolnim véku disponuje?

e Jakym zpiisobem se proces osvojovani psaného jazyka predsSkolnim ditétem

odrazi v konceptualizaci psaného jazyka E. Ferreirové?

Svou pozornost jsem zaméfila predevSim na vlastni aktivitu ditéte, ktera je sttedobodem
psychogenetické teorie E. Ferreirové, stejn¢ jako genetické epistemologie Jeana Piageta.
Obé tvoii teoreticky ramec mé prace. Prostiednictvim analyzy produkti a jejich zasazenim
do jednotlivych kategorii konceptualizace psaného jazyka E. Ferreirové, bych se rada
pokusila najit sty¢né body Vv procesu osvojovani psaného jazyka konkrétnim ditétem

a psychogenetickou teorii E. Ferreirové.
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8. Metoda sbéru dat

Jelikoz jsem s Mikulasem v kazdodennim kontaktu, méla jsem moznost byt dlouhodobym
a oddanym pozorovatelem vyvoje jeho z4jmu o knihu, pismo, o psanou kulturu obecné.
Pokusila jsem se prostfednictvim této piipadové studie piiblizit jeho postupné pronikani do
slozité¢ho systému znakd a symboll, kterym pismo je. V prub&hu téméf tii let jsem
nashromazdila rGznorody materidl, kterym se pokousim tuto genezi zmapovat. Zamétila
jsem se predevsim na MikuldSovu spontdnni ,,pisemnou‘ tvorbu, na bezprostfedni reakce

a komentare, které jeho vnimani psané kultury reflektuji.

Jeho vlastni aktivity jsem pribézné dopliiovala tkoly, inspirovanymi vyzkumy
E. Ferreirové (Ferreiro, Teberosky 1982, Ferreiro, Gomez Palacio 1988). Z jejich vyzkumu
jsem si vybrala ukoly zamétené predevSim na psani a analyzu vlastniho jména, psani

a Cteni s obrazky 1 bez obrazku a na produkci Cisel.

1) PSANI A ANALYZA VLASTNIHO JMENA — pokus o zéapis vlastniho jména
jsem u syna evokovala prosbou, aby se zkusil podepsat, v pozdéjsim obdobi jej
dokladam jeho spontannimi pokusy o zapis jména nebo v podobé¢ signaci jeho

vytvarnych dél.

2) PSANI A CTENI S OBRAZKY - volila jsem variantu, kdy mé&l syn k predlozenym
obrazkim ptifadit odpovidajici slova, nebo na zéklad¢ zvoleného ¢i predlozeného

obrazku slovo zapsat a nasledné jej piecist.

3) PSANI A CTENI BEZ OBRAZKU — zde mél syn za ukol sam spontanné néco
napsat, nebo jsem mu slova, ¢i vétu ,,Kocka pije mlicko* tikala, svlij zapis mél

nasledné precist.

4) PRODUKCE CISEL — v tomto piipadé jsem synovi predkladala obrazné vyjadiené
mnozstvi, kter¢é meél bud propojit s odpovidajicim Cislem, nebo sam

k uvedenému mnozstvi ¢islo zapsat.
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8.1 Uskali, ktera se béhem studie vyskytla

Veskery sbér dat pro mou studii se odehraval v prostfedi domova, v ramci rodiny. Vnimala
jsem jako vyhodu, ze muze byt syn v prostfedi, které je pro né¢j piirozené a kde se citi
uvolnéné. Ukézalo se vsak, ze diky tomu bude v ptfipadé fizené aktivy nutné vynalozit
mnohem vétsi Usili motivovat jej ke spolupraci a dlouhodobégjsi koncentraci na zadany
ukol. A¢ jsem méla pocit, Ze spolu ,,hrajeme hry s pismenky*, ne vZzdy tomu tak z pohledu
syna bylo. Chtéla jsem se vyhnout tomu, aby mél pocit, ze na n¢j vyvijim néjaky tlak, ze
od n¢j ofekavam vykony nebo jej jakkoliv zkouSim. Bylo nutné aktivity tohoto druhu

spravn¢ nacasovat a vystihnout idealni synovo rozpolozeni.

Obtiznost otazek, které¢ jsem pokladala, téz ovliviiovala synovo nadSeni pro spolupraci.
Prilis lehké jej odrazovaly stejn€ jako ty pfili§ slozité. Bylo proto i v tomto ohledu nutné
najit idealni miru, ktera by odpovidala aktudlnim moZnostem a schopnostem syna

a podnitila tak i jeho dalsi zajem o spolupraci.

Synovy odpovédi jsem ponechédvala bez jakékoliv reakce na jejich spravnost. VétSinou
jsem se jej snazila pochvalit za usili, které vynaloZil. Zpocatku to viibec nefesil,
S postupujicim Casem, vékem a ziskanymi zkuSenostmi, se vSak zacal Castéji ptat, zda je
jeho vysledek spravny. Pfimému opravovani jsem se snazila vyhnout. Mikulas je pomérné
citlivy, védomi, Ze selhal, jej vétSinou od dalSich pokusii odrazuje. Hledala jsem proto
zpusob, jak jej navést, aby odpoveéd naSel vlastni cestou a nevyvolavala jsem u n¢ho

zbytecné pocity zklamani.

Cim vice Mikulas$ do systému pisma vstupoval a poznaval vice pismen, tim méné m¢l chut’

experimentovat s jejich zapisem, pokud si nebyl jisty.

Bylo zjevné, jak moc je téma pro Mikulase abstraktni Pti spolecném rozboru jeho
pisemného zapisu pro ng bylo velmi tézké vysvétlit, co jej ke konkrétnim krokiim vedlo.

Spise se tomu snazil ,,uniknout®.
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9. Mikulas a jeho vnimani svéta pisma

Mikuléasek se narodil ve 39. tydnu téhotenstvi. Porod byl fyziologicky, spontanni. Celkovy
vyvoj az doposud probihal bez jakychkoliv komplikaci. Od pocatku se Mikulas jevil jako

vnimav¢ a citlivé dit€ s velkym zajmem o veskeré déni kolem sebe.

Od Mikuléskova narozeni jsme se snazili, aby mohl byt sou¢asti vétSiny naSich aktivit.
Samoziejmé s ohledem na jeho aktualni potieby a s respektem k tomu, jak danou situaci ¢i
aktivitu vnimal a prozival. VétSinou jsme se setkavali s MikuldSovym zajmem o poznani
nového, ktery jsme radi podporovali. Mikula$ s ndmi hodné cestoval, navstévovali jsme
spole¢né galerie, koncerty, détskd divadelni pfedstaveni, obas zavital i na akademickou

pudu, v ramci mého studia. Vic¢i vSemu novému byl pfevazné pozitivni a otevieny.

Knihy tvoii nedilnou soucast MikuldSova domova od jeho narozeni. Pro Mikulaska jsou
zcela dostupné, kdykoliv po nich zatouzi. Détské knihy jsou umistény do police, kam sam
dosahne a dobfte vidi vSechny jejich hibety. Mala leporela se nachdzi v samostatném kosi,

ktery je umistény na zemi a je tak zcela mobilni.

S piiblizenim MikuldSovy cesty do svéta psané kultury za¢inam ve véku jeho dvou let,
jelikoZ jiz v tomto raném obdobi jsem zaznamenala reakce, které v ném vyvolala sdéleni
V psan¢ podobé¢. U ditéte dochazi v tomto obdobi k rozvoji tzv. sémiotické ¢i symbolické
funkce, neboli schopnosti ,, predstavovat si néco (,oznacovany ‘ predmét, udalost, pojmové
schéma, atd.) prostrednictvim néceho jiného, co danym predmét ,oznacuje‘ a co slouzi této
predstavé* (Piaget, Inhelder 2014). Schopnosti tak potiebné pii osvojovani pisma, jako
systétmu znakli a symbolii. Dit¢ postupné odhaluje, Ze ,.kazda véc ma své jméno*“,
s ¢imz souvisi 1 skutecnost, ze se v tomto obdobi u ditéte ,, probouzi temné védomi vyznamu

Jazyka a viile k jeho osvojeni** (Stern in Vygotskij, s.62).

Jednotliva obdobi rozdéluji do ro¢nich intervalii. Pro lepsi pfibliZzeni promén a posuni, ke

kterym u Mikulase dochézelo ve vnimani pisma s v€kem, zranim a zkuSenostmi.
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9.1 Obdobi od dvou do tri let

. Ve véku dvaceti Ctyf mésicli nas

velmi prekvapil schopnosti ptenést

zazitek, ktery prozil ve svych patnacti

Obrazek 1: Susenky Istambula

mésicich, do pfitomnosti a verbalizovat

jej. Jedna se o pomérné Usmévnou
historku, ktera ovSem, myslim, mnohé dokladd. Hlavni roli hraji suSenky, konkrétné
susenky Oreo. Kombinace zcela nové zkuSenosti, kterou susenky ve véku patnacti mésici
ptedstavovaly, a neznamého prostiedi (mésto Istanbul), kde byl Mikula$ poprvé v Zivoté a
jehoz odli$nost velmi intenzivné vnimal a emocné prozival, na néj zaptsobily velmi silné.
Pfi dal$im mozném setkani s témito suSenkami (s vice jak pllro¢nim odstupem), a co je
nejdilezitéjsi, v jejich originalni, zabalené podobé, radostné zvolal: ,, Susenky Istambula!
V této zdanlivé bandlni reakci mne zaujala jeho schopnost propojit aktudlné vidéné (obal
suSenky) se zkuSenosti (v historii tak malého ditéte) davno minulou, navic zformovanou ve
véku patnacti mésici (v obdobi pfed rozvojem symbolické funkce) a propojit ji

S abstraktnim pojmem (jménem mésta).

o Po spolecném cteni v tomto obdobi Mikuld$ Casto zatouzi, vétSinou je i sdm
iniciuje: ,,Deme cist?* Tento moment vnima Mertin (2010) jako velmi vyznamny:
., Skutecnost, Ze dité samo vyzaduje cteni, je znamenim toho, zZe jsme na dobré cesté, aby se
stalo soucasti jeho potreb.* Spolecné Cteni je pro nas béZnou denni aktivitou. Vybér knih
nechavam povétSinou na MikuldSovi. PiedcCitani delSiho souvislého textu zatim pfilis
nevyhledava. Mezi favority vtomto véku patfi predev§im obrazkové knihy, idealné
doplnéné zajimavym a poutavym piibéhem, v pfijatelné délce a knihy s kratkymi
basnickami.

. V piipadé urcitého druhu obrazkovych knih, kde je pod obrazkem umistén kratky

text. Po pfeCteni textu a otoCeni na nésledujici stranu vSak Mikula§ casto reaguje

nespokojenosti: ,, Esté ¢ti to“ (ukazujic na obrazek).

Zd4 se mu, Ze obrazek sdéluje mnohem vice, neZ mu bylo pfecteno a touzi po doplnéni
mymi vlastnimi slovy, pfipadné je jeSt€¢ dovypravi sim. Vnimani pojmu ¢teni mé pro

Mikuléase v tomto obdobi nejblize k vypravéni z obrazkd.
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Prestoze je nutné vzit v vahu, ze se jedna o propojeni textu s obrazkem, jako by se zde
¢asteCn¢ manifestoval ptredpoklad E. Ferreirové, o vlivu tzv. ,,nového zdroje konfliktu®,
kterym je situace, kdy piecteny text nenapliiuje predstavu ditéte o tom, co by m¢l sdélovat

(Ferreiro, Gomez Palacio 1988, s. 61).

. Pfi jednom nahodném otevieni knizeCky, ze které se odlepily listy s textem

a zustaly nam pouze desky knihy, oznamil: M: ,, Tady se neni co cist! “
V: ,, Pro¢ myslis, Mikulasi? Neco tam chybi? “

M: ,, Néky pismenka a obrdzky.

R

¢teni pro ng aktudlné predstavuje nejen Cist pismenka, ale 1 ,Cist obrazky*
(A.- M. Chrisitin (1995) in Kucera, Viktorova, s. 150). ,, Cteni obrdzkii predchdzi psani
(...) pro cteni obrazku je podstatny vznik projekcni plochy, na niz se rozehrava pomer

figury a pozadi, vzajemné vztahy mez prvky, jejich seskupovani, intervaly .

o JiZ mezi druhym a tfetim rokem véku, byl schopen zna¢né orientace v prostoru.
Nejednalo se pouze o mista ndmi bézné navstévovana. Obcas nastala i situace, Ze my sami
zapomnéli, Zze jsme na daném misté v minulosti spolecné byli a Mikuld§ nam pak
pfiblizenim okolnosti pfipomenul, Ze tomu tak skute¢né bylo. Vzdy, kdyZ oznamoval, Ze
vi, kde se nachdzi, a také v jaké souvislosti dané misto jiz navstivil, patrala jsem po tom, co
presné mu orientaci umoznuje. Orienta¢nimi body mu povétSinou byly vyrazné a vizualné

zajimavé objekty, obrazce, budovy ¢i napisy v prostoru.

Napft. vyrazny billboard ve tvaru velkého prstu.

M: ,, Tady bydli Ondra a Vojta?
V:, Bydli, a podle ¢eho jsi to poznal? “
M: ,, Ten prstik.

Piktogramy — jako napf. zakaz koufeni, jehoz vyznam jiz ve véku tficeti dvou mésict

registruje, piestoze se pohybuje vyhradné v prostiedi nekuiakt. Z pohledu Mertina (2010)
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se jednd o vyznamny moment: ,, Déti, které prectou piktogramy, jsou na nejlepsi cesté

k pochopeni principii cteni.
M: ,,Co to tady je? “ Il V: ,, To je Skola.*
M: ,, Tady se nesmi kourit.”“ // V: ,, Pro¢ myslis?“ Il M: ,,Je to tam napsany. *

Stavby, které se vyrazné odliduji od zbyvajicich v dané lokalité — napt. Zizkovsky vysilag
(ktery si Mikulas pojmenoval ,,AJA*), Petfinska rozhledna, vodojemy, katedrala ¢i kostely.

M: ,, Tady jsou ty malé domecky.* (Zlata ulicka.)
V:,, To jsou a podle ceho jsi to poznal? “
M: ,, No, tenhle ditm preci.” (Chram svatého Vita)

Pfi jednom z vyletil mimo mésto, ve véku tficeti Ctyi mésicl, sdm postiehl, Ze autobusy,
které jezdi jako ptiméstské, se lisi od téch v ramci mésta. Pfi kazdém dalSim setkani
S timto autobusem ndm oznamoval jeho smérovani, vétSinou se trefil. Bohuzel se mi piesné
nepodafilo zjistit, dle ceho dany autobus poznal, byla to néjaka vnéjsi odliSnost na voze,

ale nepochopila jsem presné ktera.

Z MikulaSovych reakcei je patrné, Ze v tomto obdobi jiz doslo k rozvoji symbolické funkce.

I neptitomny objekt je schopen zasadit do pfitomnosti a propojit jej 1 s vice souvislostmi

o V obdobi kolem dvou a ptl let zacina registrovat jednotlivd pismena, v§ima si
predevsim jejich vnéjsi podobnosti. Konkrétné ve dvaceti osmi mésicich mne zaujal jeho
postieh pfi jizdé autobusem, kdy mi nadSené¢ ukazoval nasprejovany ndpis HZK
a oznamoval mi: ,,Zebrik, chobotnice, krokodyl“. P¥i dotazu kde to vidi, mi jesté jednou
dirazné¢ ukazoval na jednotlivda pismena a pojmenovaval je: (H) , Zebrik",
(2) ,,chobotnice”, (K) ,, krokodyl“, s tim, ze: ,, Tady je to napsané“. V tomto obdobi vnima
vnéjsi podobnost 1 u dalSich pismen a nékterych ¢isel. V pfipad€ pismene A je to zvonecek,
B je tlusta pani, S je had, O jako oko, I je ,,ulka* (coz v tomto véku byla htlka), ¢islo 8 je
kuzelka. Celé slovo zde zastupuje pismeno (resp. znak, pismeno jako takové, zatim

nepoznava), reprezentujici objekt (K=krokodyl) , ne vSak zvuk slova.
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Na zékladé¢ vnimani vné&jsi podobnosti, je v tomto obdobi pro Mikulase pismo spiSe
symbolem toho, co mu svou vnéjsi podobou pfipomina, pfesto to ve svém pojeti povazuje
za psani (uz ne kresleni). Kucera, Viktorova (1998) piredpokladaji, Ze ontogeneticky vstup
ditéte do systému pisma souvisi s nezbytnou negaci ¢i vytésnénim ,,obrazkového aspektu:
Z grafickych utvariic mda mizet imagindarnost a byt stiidana symbolicnosti ve smyslu

abstrakce ** (Kucera, Viktorova 1998, s. 150).

Pro ilustraci MikuldSova pisemného projevu v tomto v€ku piikladdm nésledujici dva

pociny (viz Obrazek €. 2 a 3).
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o Obrazek ¢. 2: Mikulas (2 roky/1mésic)
V: ,, Mikulasi, co to délas?“ // M: ,, Pisu.*

rv v

V-, A copak pises? Il M: ,,Zpravy, zpravy Jeziskovi. "

Mikulas zacal psat zcela spontdnné, piSe s velkym zaujetim, ve findle popiSe asi Ctyfi

strany o velikosti A4. Ve zcela primitivnim zapise, spadajiciho do rané presylabické faze

kategorizace E. Ferreirové, bez zjevné kontroly kvantity ani kvality, lze zde vSak

zaregistrovat ur¢itou podobnost s rukopisem dospélého Clovéka. Navic kazda tadka je

zapocata silnou Carou, jako by naznacovala oddéleni jednotlivych ¢asti textu. Rozvrzeni

textu je po celé ploSe papiru, od kraje do kraje (bez ohledu na jiz existujici text pod nim,

Mikulasovo sdé€leni je ocCividné dilezitéjsi). Zapis je realizovan zleva-doprava. Jedna se

o zpravy uréené Jeziskovi. Ukazuje se, ze Mikula$ jiz vnima pismo jako nastroj sdéleni

informaci. Je vSak nutné upozornit na to, ze se jednalo o pfedvanocni obdobi, takze

problematika ,,psani dopisu Jeziskovi byla ziva a aktudlni.
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Obrazek 2: Dopis Jeziskovi
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. Obrazek ¢. 3 Mikulds (2/6) spontanné napsal nékolik car, které sam nasledné

pojmenoval: ,, Mmamka, tatka, Mikulas“.

Pro mamka a tatka pouzil pro kazdé slovo pouze jednu ¢aru, ptesto pro své jméno rovnou
Ctyfi. Je to spiSe nepravdépodobné, ale jako by se v poctu Car odrazelo vnimani délky
jednotlivych slov. Graficky zapis zatazuji opét do rané faze presylabického obdobi, zapis

byl proveden zleva-doprava.

Obrazek 3: Mamka, tatka, Mikulas

9.2 Obdobi od tii do ¢tyr let

o Spole¢né cteni je stale vyhledavanou aktivitou, nejen pred spanim. VéEtSinou jsou
pro Mikulase atraktivni knihy ptib&ht, ale s obrazky. Pokud ¢tu, vyzaduje, aby na obrazky

Vv knize vid€l. Jiz ma zajem 1 o delsi ptib&hy. Ma své obliben¢ knihy.

o Navstévujeme spolecné knihovnu, Mikuld§ okamzité pronikl do zdejSich pravidel
a respektuje je. TESi jej to nepfeberné mnoZstvi knih, ze kterych si miZze libovolné vybirat,
az jsem musela pfistoupit k tomu, Ze vzdy uréim pocet knih, které si sam vybere, aby po
nas v knihovné viibec néco zbylo. Pii opétovnych navstévach Mikulas sdm poznava knihy,
které jsme jiz méli zaptjéené, ma tendenci se k nékterym z nich vracet. Casto reaguje: ,, Tu
mame doma!* Znamé knihy poznava vétSinou podle predni obalky, ale nékdy mu staci
vidét pouze hibet knihy. Kdyz jsem se snazila zjistit, podle ¢eho to poznal, vétSinou
neumél jednoznacéné€ odpoveédét. Neékdy byl hibet knihy, kterou takto poznal, néfim

vyrazny (obrazec, vyrazné barevné provedeni), jindy tam vSak krom¢ bézného textu —
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titulu knihy a autora, nic vyrazn¢ odliSného nebylo, a presto véd¢l, jesté nez knihu vytahl

z police celou, Ze ji zna.

. MikulaS ma rad, je-li pti hie jeho partnerem nékdo z dospélych, velice jej bavi
rtizné spoledenské hry. Jednou z prvnich bylo, Clovége, nezlob se a podobné deskové hry.
Hru s kostkou si velmi rychle osvojil. Zpoc¢atku jesté prepocitaval puntiky na hraci kostce,
brzy to vSak jiz nebylo zapotiebi. Byva vétsinou iniciatorem téchto her, zda se nese na vin¢

vyher €i proher se samoziejmée promita do chuti hrat dal.

o Pexeso patii t€Z mezi oblibené hry. Mimo jiné, hrajeme i pexeso, které propojuje
obrazek s pocatecnim pismenem. Pii prvnim kole se mne Mikulas na néktera pismena ptal.
Pti dalSich to jiz nebylo zapotiebi a spravné k nim vyhledaval odpovidajici obrazky. Pti
dalsich hrach, i s delsim ¢asovym odstupem, jiz mé ,,napoveédy”, o jaké pismeno se jedna,
vétSinou nepottebuje. Pokud si zada, abych mu pismeno ptipomnéla, obrazek, se kterym se
poji, jiz vyhleddvad samostatné. V tomto ptipad€, kdy je propojena vizudlni i sluchova

podoba pisma s obrazkem, je schopen odpovidat spravné.

. Takeé se Casto objevuje prosba nékolikrat opakované €ist urcité repliky z knih, které
Mikulase oslovily (viz ukazky nize). Myslim, Ze pokud je mu pfedc¢itano, tak vétsinou
pozorné naslouchd a premysli nad tim, co sly$i. Z ukédzek je patrné, Ze v MikulaSovi
rezonuji velmi odliSna témata. N&kdy nesou pomérné silny hodnotovy ¢i emocionalni

naboj, jindy to byva jen zdbavna hra se slovy, ktera jej zaujme.

., Krdalovna vzteky mdlem zrcadlo rozbila. Pak ale dostala napad, zIly jako ona sama.
Previékla se za babku a do kosiku k jablickim pridala jedno otravené. Pak se vydala do
lesa. Zaklepala na dvere chaloupky. Kdyz Snéhurka videla starou babicku, otevrela.

‘

Jakmile se zakousla do jablka, které ji zla macecha podala, padla na zem jako mrtva.*

., Vietena, nudle, pismenka, kolinka. (...) Jo, uvarime si kolinkovou. Ke snidani polivku?

Divi se Adam. Ta pani je asi z jiné zemé. Budu ji Fikat Kolinkova.“

,Ale ja jsem medveéd (...) Nejsi medvéd. Jsi hlupak, ktery by se mél oholit a ktery nosi

kozZich.*

,, Petra na mé mrka, loktem do mé drka, brckem limo srka, potom tise krka *.
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. Zajimavé je pozorovat vyvoj MikulaSova vnimani Casu. V tomto obdobi zacal
navstévovat matefskou Skolu. Pokud jsme méli jiny spolecny program, obcas si béhem dne
vzpomnél na to, co se asi v daném momenté dé&je ve Skolce: ,, Ted asi svaci | ted’ jsou
venku / ted’ obédvaji.** Velmi Casto byl jeho odhad spravny. Na otazku, podle ¢eho to

poznal, vétSinou nedokazal odpoveédét.

o V tomto obdobi jiz dokdze Mikula§ spravné slabikovat, vétSinou si slova s radosti
vytleskava, vytukdva na buben ¢i na hrnce a nélezit¢ se pfi tom bavi. Tradi¢ni détska
tikadla jej nikdy nezaujala natolik, Ze by si je spontanné fikal nebo je vyzadoval. Néktera
jej vylozené popuzovala, jako napf. ,,Zaji¢ek v své jamce*, nepodatilo se mi vSak odhalit
pti¢inu, zda to souviselo (s pomérné smutnym) obsahem nebo zda hralo roli néco jiného.
Pokud spontanné slabikuje, pak voli slova, ktera aktualné ,,nachazi* v prostoru nebo v dané
situaci, nebo si je sam vymysli. Slabikovani se v rlizné mife promita i do jeho pisemného
projevu. VétSinou si slovo nahlas slabikuje a provadi zépis, ¢asto voli ¢arky, které bud’

zapisuje samostatn¢, nebo je rizné kiizi. Nékdy presné odpovida jedna carka jedné slabice,

jindy jesté rozlozi slabiku na hlasky a ty jsou pak reprezentovany dal§imi ¢arkami.

. Obrazek ¢. 4: Pise Mikulas (3/1), a &te: ,,MI-KU-LA-A-S“. Na dal$im obrazku (obr.
&. 5) zapis jména ze stejného obdobi ale ve zcela jiném pojeti napise MIKULAS a &te:
L,MIKULAS“. Oba zapisy realizuje zleva doprava, v prvnim se zapis blizi spise sylabické
fazi, ale ve druhém se vraci do faze presylabické. V prvnim zépise je patrna urcitd
korespondence s tim co slysi, ale nepfesna. Druhy zapis byl realizovan souvisle, spise se
zde odrazi rukopis (podpis) dospélého c¢loveéka, jedna se o ranou fazi presylabického

obdobi.

N / i !
T, fx(. 1/} 7
o) v w5
// \ H E
% i Obrazek 5: Zapis slova Mikulas

Obrazek 4: MI-KU-LA-A-S
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. Obrazek ¢. 6: Mikulas (3/5) zapisuje slova TATA — PES — KOCKA -
MRAVENEC, pii zapisovani si jednotliva slova nahlas slabikuje. Nasledné ptecte poradi
slov spravné, ukazuje na jednotlivé znaky svého zapisu, ale pfi Cteni jiz slova na slabiky
necleni. Zapis bych zatadila do rané presylabické faze, ptrestoze se u Mikulase jiz urcité
naznaky vnimani fonologické stranky feci objevuji — hlasité slabikovani béhem psani. Ale

do grafického zapisu se tato skute¢nost jeste nepromitla.

Obréazek 6: TATA, PES,
KOCKA, MRAVENEC

. Obrazek ¢. 7: Mikulas (3/6) zapisuje slovo koc¢ka, graficky jej vyjadiuje pomoci tii
&ar a &te: ,, KO-C-KA* (ukazujic na jednotlivé &ary).

Pii pokusu o zéapis véty piSe jednotlivé ¢arky a fika si nahlas — slabikuje jednotliva slova
a za kazdou pise ¢arku. Pfi opétovném precteni ukazuje na jednotlivé carky a éte: ,, KOC-

KA-PI-JE-MLIC-KO* — jedna slabika = jedna ¢arka = sylabické obdobi.

Obrazek 7: KOCKA PIJE MLICKO
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. Obrazek ¢. 8: Mikulas (3/9) pise MAMA — TATA — KOCICKA — PES — KUN —
SLON — MRAVENEC.

Tento zapis bych zatadila do presylabické faze. Mikulds piSe vSe stejné¢ pomoci vinek,
pfipominajicich pismeno M. Grafické vyjadieni je tedy velmi primitivni, pii bliz§im
pohledu vsak jako by zde jiz byla uréita kontrola kvantity, ktera se projevuje v délce zapisu
a jiz castecné odrazi délku jednotlivych slov. Napt. dim a pes mad mnohem kratsi zapis nez
mravenec. Mikula$ opakuje, co napsal: ,,mama — tata — kocicka — slon — kun — mravenec*.
Kromé slova slon a kin, byl schopen piecist zapis ve spravném potadi. Pii zapisu si
jednotliva slova nahlas vyslovuje, ¢imz si s nejvétsi pravdépodobnosti dané potadi slov
zapamatoval.
X
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Obrazek 8: MAMA, TATA, KOCICKA,
PES, KUN, SLON, MRAVENEC

. Obrazek ¢. 9: Mikulas (3/6) spojuje napsana slova se spravnymi obrazky a fika, ze

je poznal podle: ,, K jako kytka, S jako strom, R jako ryba .

Obrazek 9: K jako
kytka
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Mikulas se jiz dobfe orientuje dle prvniho pismene ve sloveé. Zadany ukol nepiedstavoval
pro Mikulase 7adny problém. V piipadé slova CAP si nebyl jisty, co slovo piesnd
znamena. Veédél, Ze zaCind na C, a spojil jej s ptadkem. (Pfi¢itdm to predevSim mému

nejednoznacnému nakresu).

o Obrazek ¢. 10: Mikuld$ zapisuje k mnozstvi, vyjadfenému puntiky ,,¢isla®, ktera
zatim zapisuje pouze rozdilnym poctem car. Néktera jiz skutenému poctu odpovidaji.
Vzdy si jednotlivy pocet nahlas ¢i Septem piepocitava a nasledné provadi svlj zapis.

Postupuje zleva doprava.

Obrazek 10: Puntiky

o Zadanim tohoto ukolu bylo, k jednotlivym obrazkiim zapsat ¢islo. Mikulas zde ke
grafickému vyjadreni poctu jiz zapisuje 1 konkrétni Cislo, ale spiSe se kloni k jednodussi
formé vyjadieni poctu, voli putniky. Zdanlivé se mize jevit, Ze zde pouze opisoval. Ale
peclivé vzdy uvedeny pocet prepocital a vedle provedl svij zapis. Pfi zapisovani ,,svych™

puntik si nahlas vyslovoval dany pocet. Vétsina jeho odpovédi je spravna.

{
go e’

Obrazek 11: Cisla
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. Pti slovnim fotbale zatim neni schopen rozliSit ani prvni, ani posledni hlasku.
Vétsinou vyslovi néjakou hlasku ¢i hlasky, které ve slové zaznély nebo vyslovi slabiku.

Vzdy si slovo n¢kolikrat nahlas prefika. Napft.:
V:, Jaké pismeno slysis na zacdtku slova KOCAR? “ Il M: ,,KO?“
V., Jaké pismeno slysis na zacatku slova AUTO?“ // M: ,,T-O? “

V., Jaké pismeno slysSis na zacatku slova CIRKUS? “ || M: ,,C-K-§?“

o Obrazek ¢. 12: Pohled — text je proveden opét primitivnim zapisem raného obdobi
presylabické faze, rozvrzeni textu a zajimavé je vyplnéni kolonky pro adresu. Mikulas jiz
pochopil strukturu rozvrzeni textu na pohlednici a funkci, kterou pohlednice plni. Zde se
myslim potvrzuje nazor E. Ferreirové, ze vnimani funkce pisma je nezavislé na aktudlné
dosazené urovni k fonetizaci pisma (Kucera, Viktorova, s. 76). Urcitou spojitost lze vnimat
i vtom, ze zasilani pohlednic pratelim a ¢lenim rodiny je béznou souéasti naSich

spole¢nych vyletd.
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Obrazek 12: Pohled

. Obrazek ¢. 13: Mikul4$ ma za tikol najit mezi slovy PARIZ — PISEK — PRAHA —
PRADED slovo, které odpovida nazvu mésta, ve kterém bydli.

V., Mikulasi poznas, kde je napsano Praha? “ (Mikula§ vaha, ale po chvilce zakrouzkuje

spravng.)

V: ,, Podle ceho jsi to poznal? *
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M: ,,Podle toho PRA-HA “ (tika nahlas, ale ukazuje mi zprava doleva)
V:, A nemohlo by byt PRAHA i tady? “ (Ukazuji na PRADED)

M: ,,Ne, to neni PRAHA.* (Na otazku pro¢? Odpovida, Ze nevi.)

E D

Obrazek 13: Praha

9.3 Obdobi 4 -5 let

. Mikulé$ rad nasloucha ptibehiim, obrazky si prohlédnout chce, ale nemusi na né
primo koukat, pokud si ¢teme. Nékdy voli variantu, ze si obrazky nejprve prohlédne a pak
naslouchd, jindy v obrdceném potadi. V tomto obdobi velmi vnima rozpoloZeni a zajem

predéitajiciho. Casto vola po tom, aby mu tatka neéetl, protoze: ,, Tatka ¢te moc rychle.

. Nékdy spontanné hlaskuje slova. Pti slovnim fotbale jiz vétSinou dokéze rozpoznat
pocatecni pismeno. Ale nejedna se jesté o zcela zpevnénou kvalitu. V ptipadé, Ze ma na
urCité pismeno vymyslet slovo, které jim zaciné, ne vzdy je jeho odpovéd’ spravna, jako
v piikladu, ktery uvadim niZe. Urcitou roli zde pravdépodobné maji hry, které spolu
hravame (pf. pexeso), kde se propojuje obrazek s pocateCnim pismenem. NiZe uvedené
kombinace pismen a zminovanych obrazka, které jmenuje, se totiz v téchto hrach objevuji,

ale kdyz se jej zeptdm na néjaké vlastni ptiklady, zavaha.
Mikulas spontanné vyslovuje hlasky a vymysli slova, kterd na né zacinaji:

M: ,, B jako bandn, X jako xylofon, R jako ryba, K jako krokodyl, E jako Eskymak, O jako
olej

V., Jeste bys vedel néjakeé slovo na O? “

M: (po chvilce vahani) ,, Treba papir?
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. Své jméno mezi ostatnimi vétSinou pozna dobie, 1 pokud zacinaji vSechna na M.
Napi. z uvedenych jmen: MIRA — MONIKA — MATEJ — MIKULAS, své jméno po
pozorném prohlédnuti poznal spravné. Na dotaz podle ¢eho to poznal, odpovida: ,, Podle
toho M-1-U* (ukazuje na jednotliva pismena). Ukazuji na MONIKA a ptam, se zda by zde
nemohlo byt napsano MIKULAS. Mikuld§ jméno prohlédne: , Ne, tady je M-O.“ Zde

jakoby se jiz ¢astecné objevovala vazba foném — grafém, v roviné sluchové percepce.

o Opsani textu mu problém nepisobi (pfani ke dni matek).

V%V '

Obrazek 14: Pramcko

Obrazek ¢. 15: Mikuld§ méa za ukol k obrézkim: PES — KOCKA — BALON — STROM -
KYTKA — DUM piipsat slova. Mikula§ provede zapis a nasledné ¢te: ,, PES, KOCKA,
BALONEK, STROM, KYTKA.“ Je zajimavé, Ze obrazek s balonem si pojmenoval jako
balonek a i1 v jeho zapise: ,, OOK “, se objevuje pismeno K. V ptipadé slov PES, STROM,
KYTKA, DUM jiz spravné slysi a nasledné i graficky spravné zapisuje prvni hlasku. Je
patrné, ze Mikuld§ uz strukturuje zvuk 1 grafiku a propojuje je. Uvédomuje si, Ze se
zapisuje fe¢. Na zdkladé ¢ehoz bych Mikulastv zéapis zaradila do sylabického obdobi,
prestoze v kontextu kontroly kvantity by spise spadal do pokrocilé faze presylabického
obdobi.

L CINS

Obrazek 15: Pes, kocka, balon,
strom, kytka, dim
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o Obrazek €. 16: Zde ma Mikulas za ukol k obrazkim AUTO — SLUNCE — ZVON —
KYTKA  piifadit odpovidajici slova a fici podle <¢eho to  poznal.
M: ,,AUTO podle T, SLUNCE podle S na konci, ZVON podle V, KYTKA podle K.

Ve svém tukolu postupoval obrazek po obrazku od shora dold. Obrazky k jednotlivym
sloviim pfifadil zcela spravné, piestoze ne vzdy mu k orientaci slouzila prvni hlaska ve
slov€, ktera by v pfipadé zvolenych slov byla zcela urcujici. Pokud mu pro orientaci
slouzila jina hlaska nez pocatecni, jako napt. ve slové AUTO — T, na pismeno T mi také

ukazoval. Stejn¢ tomu bylo i ve slové ZVON, kdy mi téz spravn¢ ukazal na V.

2@

Obrazek 16: Zvon, kytka, auto, slunce

. Obrazek ¢. 17: K poctu zobrazenému puntiky piifadit ¢islo, v tomto ukolu uz si
byva pomérné jisty. Postupuje od obrazku k Cislici, od shora dolli, vZzdy si na obrazku
pfepocita puntiky a nasledné vyhleda odpovidajici ¢islo. Zamérné jsem dala vedle sebe

graficky podobna Cisla 4 a 7, ale nijak jej to nezaskocilo.

Obrazek 17: Pocitani
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. Obrazek ¢. 18: K riiznému poctu obrazki piipsat odpovidajici ¢islo

Jednotliva cisla jiz nesou znaky spravného grafického zapisu, vSechna jsou vsak zrcadlové
obracena, kromé¢ ¢isla 4. Mikulads postupuje nahodile, vzdy jednotlivé obrazky piepocita

a nasledné¢ pftipisuje cislo.

o . 5655

A aaaaC-

s i

Obrazek 18: Psani ¢isel

. Obrazek ¢. 19;: PACOV — PARIZ — PODEBRADY - PRAHA

Mikula$ ma poznat, kde je napsédno Praha a vybird spravné, jako diivod uvadi, ze to poznal:

., Podle toho P-R-A4“.
A GE T
AN
FAaew 2,
O DERRADY
© Q\ A HE A

Obrazek 19: Pacov, Pafiz, Podébrady,
Praha
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. Pti jedné hie si Mikulds vyzadal vystaveni fidi¢ského pritkkazu, ktery si nasledné
sam podepsal. , M-1-K* napsal zcela sam, ,U-L-A-S“ mé& pozadal, abych mu jej

hlaskovala.

Prestoze si pii zapisu opakuje slovo nahlas, na zaklad¢ sluchové percepce jesteé neni
schopen jednotlivé hlasky sdm analyzovat. Prvni ¢ast svého jména ,,M-I-K* ma jiz témér
zautomatizovanou, jelikoz si zvykl podepisovat se MIKY. Druhad cast jména jiz plsobi
problémy nejen v souvislosti s analyzou jednotlivych hlasek, ale i s grafickym zapisem.
PiestoZe i nadale pokraduje v zapisu zleva — doprava, oproti ,,M-1-K* se ,,U-L-A-S* jakoby
vznasi v prostoru, coz pravdépodobné souvisi s nutnosti vice se koncentrovat na pokus o

spravny graficky zapis jednotlivych pismen.

Obrézek 20: M-1-K-U-L-A-S

. Mikulas se mne jiz nékdy pté, co je kde ve vefejném prostoru napsano, ale neni to
prilis§ Casté. Sam poznava obchody a instituce (napt. posta, policie, knthovna, DDM), které
navstévujeme. Prevazné loga rliznych fetézcl jsou pro Mikuldse dobfie Citelnd a snadno
zapamatovatelna, piredevSim kombinace pismen s néjakym obrazcem. Pokud pied n¢j
polozim logo v originalni podob¢, okamzité reaguje spravné. Pokud jej napisi a predlozim
mu je, reakce uz nebyva jednoznacna. Jednotlivd pismena pozna. Kdyz cte, vyslovuje

kazdou hlasku nahlas, syntézy hlasek a utvoteni slova vSak jesté schopen neni.
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9.4 Obdobi 5 -6 let

. V tomto obdobi si ¢teme pievazné pred spanim. MikuldS ma rad ptib¢éhy, jiz ani
tolik nevyzaduje sledovani obrazkt a se zaujetim vydrzi naslouchat i delsimu textu, je-li
mu poutavé piecten. Knihy se nyni dostavaji do stfetu i s jinymi MikulaSovymi zajmy a ne
vzdy vitézi. Spole¢n¢ poslouchame i audioknihy. Piestoze si pfi této aktivité Mikulas Casto

hraje. Z jeho naslednych postiehi je patrné, Ze piibéhtiim pozorné nasloucha.

o Na pocatku tohoto obdobi je Mikulas schopen pojmenovat poc¢ateéni hlasku, kterou
ve slove slysi. V pritbéhu roku dokéze postupné rozlisit i posledni hlasku ve slové. Tato
dvé pismena se pro n¢j také stala klicem k orientaci mezi jednotlivymi slovy nebo jmény,

vidi-li je napsané.

. Mikulés si béhem prazdnin oblibil, karetni hru prsi, kterou s ndmi rad a €asto hraje.
Pravidla hry si brzy osvojil, ani fimské ¢islice jej nijak nezaskocily. Béhem nékolika kol se

stal naSim rovnocennym partnerem.

o Castéji se ptd na rGizné napisy. Vidi-li slovo napsané, vétinou jiz pojmenuje
vSechna pismena. Zeptdm-li se vSak, co slovo znamend, spiSe si néco vymysli (co by
ptipadné mohlo souviset). Jako v ptipad¢ plakatu zvouciho do cirkusu. I zde se ukazuje
schopnost vizualn¢ analyzovat a spravné pojmenovat jednotlivd pismena, syntézy vSak

zatim schopen neni.

:,,Co je tam napsano? “ Il V: ,,Co myslis?

o, Nevim. “ Il 'V: ,, A jakd pismenka tam vidis? *

., P-R-O-S-E-K. “ /I V: ,,Co myslis, Ze je tam tedy napsano?

., Cirkus King?

Obrazek 21:
Cirkus King
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. Obcas jej spontann¢ napadne hlaskovat slova, ktera zaslechne.

. ,,Autobus, to je A-T-S.“

SO

., Cirkus — C-R-K-T-S.
M: ,, Mikulas — M-K-T-L-U-A.“

M: , Krocinka — K-C-R*“

o Mikulés si zvykl podepisovat se jako MIKY. Tuto podobu svého jména si jiz dobie
osvojil. Ale jméno MIKULAS, chce-li napsat, vyzaduje stale, aby mu to bylo hldskovano.
Pokud se podepisuje, jednotliva pismena si pro sebe nahlas ¢i po tichu fika. V ptipadé
svého jména, resp. u varianty jeho jména ,MIKY* jiz spolehlivé funguje vazba
foném — grafém. Zapisuje-li MIKULAS, je zjevna potieba velké koncentrace na graficky
zapis jednotlivych pismen. Zapis jména v obou piipadech provadi zleva-doprava.

V ptipadé MIKULAS je nucen zapsat ,S“nad ,,A“, jelikoz pry ma mélo mista.
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Obrazek 22: MIKY b -

Obrazek 23: MIKULAS
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V tomto piipad¢ se jednéd o spontdnni zépis jména. Mikulas zde opét demonstruje, Ze ¢ast
svého jména ,,MIK* piSe téméf automaticky. Druha &ast ,,ULAS® se opét ,,rozlétne” po
papife jednotliva pismena se otaceji, jako v piipadé ,,U*. A¢ zacal psat zleva — doprava,
,L“ uZ je o troveii nize a je§té nize pak pokraduje s ,,AS“. Zajimavé, Ze neopomiji
diakritiku. Zapis jména lze zatadit do alfabetické faze v kategorizaci E. Ferreirové,

1 grafické vyjadieni pismen je jiz pokrocilé.

Obrazek 24: Spontanni zapis
jména Mikulas

o Zadam: ,, Mikulasku, podepis se mi“. Sam pise, aniz bych mu jméno hlaskovala.
KdyZz mi sdé€luje, Ze je hotov, nechavam jej slovo precist: M: “Mikulasek”. Na Zadost
o pieteni pismen: M: .M —K —U — L — S — K -1 MIKULASEK“. Tento zapis provadi
zleva-doprava. Velmi se soustfedi, své jméno si stale dokola polohlasné opakuje. Pfesto
mu Vv zapise unikly vSechny samohlasky, kromé ,,I*, které ov§em umistil az na konec slova.
Prestoze precetl jednotlivé hlasky spravné, jejich syntézy, stdle schopen neni. Zapis bych
zafadila do faze sylabické, jelikoz se jiz objevuje urcita kontrola grafického zépisu
sluchem, samohlésky se zdaji byt sluchem zatim

tézko analyzovatelné. V¢tSina pismen uz je

dobfe rozpoznatelna v jejich grafickém zapise, A\

(
iw‘ ( 4§ I\ @ I)//< /
pouze pismeno L je zcela otocené. Mikulas opét JU\ | J 9;;
. 1,‘ ‘

registruje diakritiku.
Obrazek 25: Podpis ,,MKULSKI*“
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. Ptéani k narozeninam: MikulaSovi (5/4) opis 1 delSiho textu necini potize.
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Obrazek 26: Piani k narozeninam

) Mikuléds (5/7) spontanné zapisuje Cisla 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Zapis provadi zleva —
doprava, i nasledné cte zleva — doprava a ve spravném potadi, graficky zéapis jiz nese

znaky konkrétnich ¢islic, vSechna jsou v§ak zaznamendna zrcadlové obracené.

Obrazek 27: Spontanni zapis Cisel

o Mikulas (5/8) spontanné zapisuje PETR a Cte: »PE-TR.*
Z grafického =zapisu se na prvni pohled zda, jakoby se jiz objevila vazba
foném-grafém = alfabetické obdobi. Mikulas vSak ¢te slovo po slabikach. SpiSe se tedy
jednéd o sylabické obdobi. Grafickd podoba jednotlivych pismen zatim neodpovida, ale

naznaky zde jsou jiz patrné.

Obrazek 28: PETR
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° Mikulas spontanné zapisuje slovo ,MAMKA* a cte: ,MAMKA ..M - M - K.*
Zapis opét zleva — doprava, po grafické strance zapis jednotlivych pismen jiz odpovida
jejich skutecné podobé. Mikulas neni schopen sluchem analyzovat ve slové samohlasky
I v grafickém zapisu samohlasky chybi. Ani po pfecteni toho, co napsal, neslysi, ze mu ve
slové samohlasky chybéji a tak ¢te, co napsal jako ,,M-M-K*, ale slovo v plném znéni jako

~MAMKA* Zatazuji jej tedy do sylabické faze.

Obrazek 29: Zapis slova MAMKA

) Ptam se: ,, Mikulasi, zkusil bys napsat KOCKA PIJE MLICKO? “
Mikulas (5/7) souhlasi a zapisuje ,, KOPM “,

Ptam se: ,,Kde je kocka? *

M: ukazuje a Fika: ,,(KO) kocka — (P) pije — (M) mlicko.*

V pokusu o zapis véty, je mozné zaznamenat zapis zleva- doprava, ze tfiClenné véty
Mikulés$ zapisuje pouze poc¢atecni pismena slov, ze kterych se véta sklada. Kazdé pismeno
¢i slabika (KO) zde symbolizuje jedno slovo. V ptipadé zapisu véty se vazba foném
grafém vytraci, segmentace textu také pfitomna neni. V tomto pfipad¢ se jednd o zapis

Vv pokrocilé fazi presylabického obdobi.

Obrazek 30: Zapis KOCKA PIJE
MLICKO
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. Obrazek ¢. 31: Prosim Mikulase (5/7), zda by zkusil napsat slovo pes a nasledné

precetl, co napsal.
M:,,P—E-S, PES.”

V tomto zapise, opét realizovaném zleva — doprava, muizeme pozorovat vazbu
foném — grafém, jednotlivé znaky se 1 zde blizi podobé skute¢nych grafémi. Zapis tedy

fadim do alfabetického obdobi.

Obrazek 31: Zapis slova PES

o K poctim vyjadfenym puntiky pfifazuje Cisla, tento typ tlohy jej i bavi. Ve svété
¢isel (pfevazné od jedné do desiti) se jiz dobfe orientuje. Zvlada jiz i jednoduché pocetni
operace (pf. mas dvé hrusky, jednu ti ddm, kolik hruSek bude§ mit?) Zamérné jsem opét

zatadila vedle sebe graficky podobné ¢islo tfi a osm, ale ¢isla mu jiZ problémy necini.
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l@,ob

oo =5
0000

Obrazek 32: K poctim priradit ¢isla
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° Mikulas vidi napsano ,, LUCIE* a pta se: ,,Je tam LUCIE nebo LUCINKA? “
V-, Co bys rekl? Jakd tam jsou pismena? “
M: ,, L-U-C-I-E ... LUCINKA. Je to spravne?

V:, Podle ¢eho jsi poznal, ze tam je LUCINKA a ne LUCIE?

‘

M: ,, Protoze tam neni zadné J. ,LuciJe, preci."

rwo e

hlasky ve slové pfitomné (v tomto piipadé ,,J“, které se vSak nezapisuje). Schopnost

fonematického sluchu se postupné zdokonaluje.

o Obrazek ¢. 33: Ptam se Mikulase (5/10), zda by nem¢l chut’ zapsat slova, kterda mu
budu fikat, to odmita, ale navrhuje: ,, Vyber mi néco na jednu slabiku. Ptam se, zda by si

sam zKkusil vybrat n&jaké slovo na jednu slabiku. M: ,, Tak treba slon? Je to spravne?

Jeho zapis ,,SLN* bych zatadila do faze sylabické. PiSe zleva doprava, soustfedi se, slovo
si pro sebe opakuje. Jiz se objevuje Caste¢né spojeni grafém foném, ale s vynechanim
samohlasek (v tomto obdobi stale se opakujici jev), graficky zapis jednotlivych pismen ma

pomeérné pokrocilou podobu.

\

Obrazek 33: Zapis slova SLON
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. V tomto piipadé¢ ma Mikulas (5/9) ke grafickému vyjadieni poctu pripsat Cislo.
K jednotlivym obrazkiim pfistupuje nahodile, vzdy je pfepocita a piipiSe Cislo, zapsana
¢isla jsou vSechna zrcadlové obracend, u poctu 8 a 5 zvolil jednodussi variantu — puntiky,

S tim, ze: ,, Pé€tku a osmic¢ku neumim®.

L) 4
]
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Obrazek 34: Pripsani ¢isla k
obrazku

Obrazek ¢. 35: Pti pokusu o zapis véty ,,Kocka pije mlicko* si Mikulas (5/10)
jednotliva slova, tak jak pise, neustale opakuje nahlas. Zapisuje pismena ,, K-C-K-P-J-M-
L-C-K* a &te: ,,KO-C-KA PI-JE MLI-CKO* ukazujic na jednotlivé znaky svého zapisu.
Opét se opakuje vynechani vSech samohlasek. Grafické vyjadieni pismen pokrocilé, véetné

diakritiky, vazba foném — grafém spiSe v roviné sylabické. Segmentace slov nepfitomna.
\/
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Obrazek 35: Zapis véty KOCKA PIJE
MLICKO

<

47



. Obrazek ¢. 36: Mikulas (5/11) ma za ukol k predlozenym obrazkiim pfipsat
odpovidajici slova, zapisy provadi zleva-doprava, vzdy si slovo pro sebe nahlas opakuje.
K obrazku ryby zapisuje RBL a ¢te: ,,R-B-L ... RYBA®, k obrazku oka zapisuje OK a cte:
,O-K ... OKO* a k obrazku stromu zapisuje STR a ¢te: ,,S-T-R ... STROM* Graficky zapis
jednotlivych pismen je jiz pomérné¢ pokrocily, fonologicka vazba je vSak stale na trovni

sylabické (vSechny hlasky opét vynechané).

L

3

TR

Obrazek 36: Zapis slova
RYBA, OKO, STROM

o Obrazek ¢. 37: Mikulas (5/11) si vybira obrazek: ,, Tak tieba bdba.* a zkousi zapsat
odpovidajici slovo. Jiz se objevuje spojeni foném-grafém, vcetné registrace diakritiky.
Dokéaze i pietist jako ,,B-A-B-A ... BABA.“ Zapsano opét zleva — doprava, zde je jiz
patrna i podobnost se skutecnymi grafémy. Tento zapis bych zafadila do alfabetického

obdobi.

Obrazek 37: Zapis slova
BABA
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Pii jedné z her vytvoril Mikula$ (5/12) své sestie ,.,tajny kod* pro vstup do jejich
200. K vytvoreni kodu vyuzil kombinaci pismen a ¢isel. Zaujalo mne, ze vi, ze takovymto

zpusobem je mozné néjakou informaci zasifrovat.

Obrazek 38: Tajny kod

o Ukazka signaci MikuldSovych obrazkl a jeden dopis — vyvoj spontanniho zapisu

jména Mikulas, resp. jeho varianty MIKY (v obdobi 4,5 — 5,5 roku).

Obrazek 39: Ukazka signaci obrazku a jeden dopis
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. Nova média nepredstavuji pro Mikulase tabu, ale jejich uzivani v omezené mife
a za pfedem stanovenych pravidel musi respektovat. Jako pfijatelnou vnimame nabidku PC
her z produkce Ceské televize Décko. Také zatouzil byt majitelem tabletu. Stal se jim
o Vanocich minulého roku, zatim jen détské verze, ktera podporuje rozvoj vnimani pisma
Vv Cestiné 1 anglicting. Propojuje jeho vizudlni 1 zvukovou podobu, soucasti jsou i rizné
pohadky a basnicky. Na televizi ¢i radiu je schopen sam naladit jim pozadovany
program — piedevim tyto dva CT Décko (45) a Radio Junior (27). Ani vstupni PIN

k mému chytrému telefonu nezustal pro Mikulase dlouho v utajeni.

o Mikulés$ se stal drzitelem pritkazky do knihovny. Na svou novou roli je nalezité

hrdy, rychle se sni ztotoznil. Myslim, Ze i podpofila jeho zdjem o Castéj$i navstévy

knihovny. Snad nadSeni vydrzi...

o Mikula$ aktualné navitévuje predskolni roénik, ve vékové smiSené t¥idé MS
sidlistniho typu, v ramci SirSiho centra Prahy. K dokresleni celkového obrazu ji kratce
priblizim. K vSestrannému rozvoji déti ptistupuji pani ucitelky velmi zodpovédné. Vedou
déti k radosti z pohybu. Pfispivaji vSak i k rozvoji predétenaiské gramotnosti. Ve Skolce
maji déti knihy volné dostupné, umisténé do police v koutku, jehoz soucasti je i sedaci
souprava s ktesilky, v klidové zoné, kde mohou déti nad knihou libovolné rozjimat.
Hravou formou u déti podporuji rozvoj motoriky i grafomotoriky, zrakového a sluchového
vnimani, mysleni, pfedstavivosti, fantazie, orientace v prostoru (s dirazem na pravo -
levou orientaci). Détem pravidelné pied¢itaji, spolené navstévuji jednou mési¢né
knihovnu. VSe se odehrava ve velmi ptatelské atmosféfe, vztahy jsou zaloZeny na

s v W

vzajemném respektu. Mikulas Skolku navs$tévuje rad.
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10. Zavéry

Pti dokoncovani mé studie oslavil Mikulas své Sesté narozeniny. Od pocatku nasi spole¢né
cesty ,,do hlubin pisma* uplynuly vice nez tfi roky. Na této cesté prosel Mikulas fadou
kvalitativnich promén. Pokusim se tyto promény charakterizovat a odpovédét tak na mou

prvni vyzkumnou otazku:
Jakymi znalostmi o pismu dité v predSkolnim véku disponuje?

Jiz ve véku mezi druhym a tfetim rokem je u MikuldSe patrné, ze sdéleni Vv pisemné

podobé zacina registrovat. Pfestoze ma v tomto obdobi jeho predstava ¢teni blize ke ,, ¢teni
obrazku®, je zfejmé, ze symbolické povaze pisma i jeho funkci za¢ind rozumét. Objevuji se
prvni spontanni pisemné pokusy, které tuto skutecnost dokladaji — ¢arky, prostfednictvim
kterych nam sdéluje: ,,tatka, mamka, Mikula$*. Jiz v tomto raném obdobi vnima, Ze to, co
se piSe, je mozné nasledné Cist a ziskat tak néjaké informace, pfipadné prostfednictvim
pisma informace sdélovat (napf. ,,zpravy Jeziskovi ¢i sdéleni vyjadiena piktogramy*.). Ne
vzdy je vSak jeho piedstava o tom, co by text mél sdélovat, naplnéna piedevsim, je-li text
soucasti obrazku, ktery pro Mikulase sdéluje mnohem vice. JiZ vnimé propojenost obrazu
s textem. V tomto obdobi zaCina registrovat samotnd pismena, pfedev§im na zakladé¢ jejich
vngjsi podoby (pf. B jako tlusta pani). Uvédomuje si, Ze na zaklad¢ jiného pouziti a
umisténi znaku, lze odliSit text od obrazku. S ¢imz souvisi i odliSnost Cteni od Cteni

obrazkua.

Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zacinaji pisemna sdéleni MikuldSovi slouZit k urcité orientaci

Vv prostoru, piedevsim zaujmou-li jej svou vyraznou, originalni vné&jsi podobou. Do svéta
Cisel pronikd piedevSim prostiednictvim her, kde zjiStuje, ze pomoci Cisel je mozné
vyjadiit mnozstvi a pocet a zaCind se vtomto svété orientovat. Stejn¢ i1 propojenost
zvukové a vizudlni stranky pismen zaziva pfevazné prostfednictvim hry. Z jeho reakci je
patrné, Ze jiz v tomto véku vénuje predCitanému textu vEtsi pozornost, registruje jeho
obsahovou hloubku i zvukovou malebnost. Objevuje se spontanni zajem slabikovat slova,
projevuje se ve hie i v pisemném zapise. Tato skute¢nost naznacuje vnimani fonologické
stranky jazyka. Vizualné je schopen pojmenovat nékteré hlasky ve slove, sluchem je vSak

analyzovat jest¢ nedokaze.
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V obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem se zacinaji objevovat prvni spontdnni pokusy

0 zapis svého jména. Casto vsak zadd o pomoc, aby mu bylo jméno hlaskovano. Postupné

je schopen sluchem analyzovat prvni a posledni hlasku ve slové. Vizualné se jiz vétSinou

mezi slovy dobie orientuje na zdkladé prvniho pismene. Poznavad riznd loga a ndzvy
obchodu a instituci (v jejich origindlni podob¢). Do svéta Cisel proniké stale hloubgji, ¢isla
odpovidajici poctu do deseti zvlada Cist bez problému, S jejich pisemnym zapisem si jesté

moc jisty neni.

Mezi patym a Sestym rokem dochédzi k proméndm v rovin¢ fonologického uvédoméni.

Mikulés je jiz schopen dobfe analyzovat prvni a posledni hlasku ve slové, v prubéhu tohoto
obdobi c¢asto 1 né&jakou dalsi, kterda ve slové zaznéla. Na zaklad¢ vizudlni analyzy je
schopen 1 casteCné orientace mezi slovy ¢i jmény. UrCujici se mu i zde stalo prvni
a posledni pismeno ve slové. Samohlasky zustavaji pro Mikulase stale ,,v utajeni®, ve slové
je neslysi, v zapisech mu ,,nechybi®. Pfestoze vizualné poznava vétsinu pismen abecedy,
vnima jednotlivé slabiky, jejich syntézy ve slovo, zatim schopen neni. Fonematické
uvédoméni zatim nedosahlo pozadované tirovné. Spontanné se nejcastéji pokousi o zapis
svého jména, predevSim signuje sva vytvarna dila, ¢i jiné pociny. Oblibil si (k mému
zklamani) variantu svého jména Miky, jejiz grafickou podobu si jiZz dobfe osvojil, témet
zautomatizoval. Grafickd podoba 1 jeho dalSich zapisi se v tomto obdobi téz znacné
zdokonaluje. V jeho pisemnych zapisech, se za¢ina objevovat vazba foném — grafém, ale

nejedna se jesté o zcela zpevnénou kvalitu.

Nyni se prostiednictvim souhrnu analyz MikulaSovych pisemnych zapisti pokusim najit

odpovéd’ na mou druhou vyzkumnou otazku:

Jakym zpiisobem se proces osvojovani psaného jazyka predSkolnim ditétem odrazi v

konceptualizaci psaného jazyka E. Ferreirové?

V obdobi od dvou do tii let se Mikula$§ ve svych zapisech pohybuje pfevazné v obdobi
presylabickém, v jeho rané fazi. Z celkového pohledu na jeho vnimani pisma je patrné, ze
zacina registrovat odliSnosti mezi pismem a obrazkem, jak v rovin€ jejich grafického

vyjadreni tak 1 zptisobt jak s nimi lze nakladat.

52



Mezi tietim a ¢tvrtym rokem dochazi k postupnému posunu od presylabického obdobi k

sylabickému. Rozviji fonemické uvédoméni, Mikulas za¢ina vnimat, ze slovo tvofi slabiky
a uvédomuje si jejich zvukovou podobu, piredevsim rytmus, ktery pii jejich vyslovovani
vznika. Rad s touto skutecnosti experimentuje, jak ve verbalni roving, tak i ve svych
zapisech. Zacina si uvédomovat vizudlni a zvukovou propojenost mezi tim co vidi a slysi.
Graficky zapis v tomto obdobi se zatim pohybuje pifevazné v roving presylabické, stale voli
spiSe primitivnéj$i formy zapisu (Carky, vinky, pfip. napodobuje rukopis dospé€lého).
Zacina vnimat i svét Cisel, uvédomuje si jejich symboli¢nost, dokaze mnozstvi i spravné
zapsat. K jeho zapisu vSak také voli primitivnéjsi formu, pfevazné carky ¢i tecky. Na
zaklad¢ vizualni analyzy slov je jiz schopen urcité orientace mezi nimi, fidi se predev§im

prvnim pismenem ¢i slabikou ve sloveé.

V obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem véku dochazi k dal§imu posunu blize k fonetizaci
pisma. Sluchem jiz dokaze Mikula§ pomérné spolehlivé analyzovat prvni hlasky, n€kdy 1
dalsi, které jsou ve slové piitomné. Jednotlivy pocet hlasek jesté zcela nekoresponduje
s po¢tem znaki v jeho zapise, ale rizna délka slov se v jeho zapise jiz zacina odrazet.
V nekterych momentech se jiz objevuje pifimo vazba foném — grafém, ale zatim velmi
vzacné. Mikula§ se v tomto veéku nachdzi prevazné v obdobi sylabickém s prvky obdobi
sylabicko-alfabetického. Jeho grafické zapisy slov i €isel jsou téz pokrocilejsi, v nékterych

ptipadech lze najit i znaky odpovidajici skute¢nym grafémtm.

Mezi patym a Sestym rokem dochézi k dalSimu vyvoji, predevS§im v roviné fonologického

uvédomeéni. Mikula$§ se stale pohybuje prevazné v obdobi sylabickém ¢i na pomezi
sylabicko-alfabetického. Objevuji se vSak i prvky obdobi alfabetického - vazba foném
grafém se v MikuldSovych zapisech objevuje Castéji. V tomto obdobi se stale opakuje jev,
kdy je Mikula§ schopen slovo analyzovat i na papir pienést spravné znaky, ovSem
s vynechanim vSech samohlasek, ty sluchem jesté analyzovat nedokaze. Toto se objevuje 1
Vv jeho pokusech o zapis véty, kdy je schopen analyzovat vSechny souhlasky, samohlasku
vSak ani jednu. Pfi zadpisu véty je mozné také zaznamenat posun, zapisuje mnohem vice
znaki, nez pouze pocet odpovidajici pocatecnim pismeniim jednotlivych slov ve véte, jak
tomu bylo v pfedchozim obdobi. Segmentace slov je vSak nepfitomna. Mikulas castéji

experimentuje se spontadnnimi zapisy svého jména, ale 1 jinych slov nebo ¢isel. MnoZstvi
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do deseti s odpovidajicim ¢islem jiz dokaze pomérné spolehlivé propojit. Graficka troven

jeho zapist pismen i Cisel je opet o poznani dokonalejsi.
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11. Diskuze

Z vysledkt mé studie je patrné zna¢né mnozstvi znalosti a piedstav o pismu, jeho struktufe
i funkci, které si Mikula§ dosud utvofil, aniz by bylo pfitomno piimé pedagogické
pusobeni. My jsme byli pouze pozorovateli a podporovateli jeho vlastniho zajmu o tento

abstraktni svét, pfipraveni reagovat na jeho dotazy a podnéty.

Z analyzy Mikulasovych zapisi se rysuje obdobna trajektorie vyvoje jeho vnimani
psaného jazyka, jak ji popisuje E. Ferreirova ve své psychogenezi ¢teni a psani. Vzhledem
k moznosti dlouhodobého pozorovani tohoto procesu, je mozné u MikulaSe zaznamenat
ur€ité prolinani jednotlivych obdobi (ve smyslu kategorizace E. Ferreirové), kdy jedno
nese prvky druhého a naopak. Kdy aktualni geneze Vv sobé nese prvky obdobi budouciho i
minulého soucasné. V dil¢ich MikuldSovych zéapisech se to projevuje tak, Ze v ramci
stejného vyvojového obdobi, lze jednotlivé zéapisy zatfadit do odlisnych kategorii
konceptualizace psaného jazyka E. Ferreirové. V ptipadé zapisu svého jména nebo Eisel se
Mikuld§ mnohdy nachézi na Grovni alfabetické faze nebo té€sné u vstupu do této faze. Zapis
véty a nékterych slov se vSak (v ramci stejného obdobi) nachazi ve fazi sylabické. Nebo i
v ramci jednoho zdpisu lze zaznamenat prvky z vice Urovni vyvoje vnimani psaného
jazyka soucasné (napt. n€které z jeho pokusi o zapis jména). Pravdépodobné zde sehrava

duleZitou roli vliv vlastni zkuSenosti.

Skutecnost, ze Mikuld$§ s postupnym konstruovanim své znalosti o pismu, o psaném
jazyce, vice odmitad experimentovat s jednotlivymi zapisy (neni-li si zcela jisty), lze
pravdépodobné vnimat jako urcité znameni dal$iho posunu blize k fonetizaci pisma. Jiz si
je védom toho, Ze to co slysi, se zapisuje. Ale soucasné vnima, ze sluchem neni schopny
pfesné analyzy slySeného. Stejné€ i v rovin€ grafického ztvarnéni, jiz vi, resp. ma predstavu
skutecné podoby jednotlivych pismen, aktualni schopnosti mu vSak nedovoluji tuto
predstavu zcela naplnit. Zde se pravdépodobné projevuji vyvojové limity, které lze

posouvat, ale jen do urcité miry.

V tomto kontextu je nutné zminit vlivy prostfedi, které v procesu osvojovani psaného
jazyka zastavaji vyznamnou roli. Jejich vliv mize byt pozitivni ¢i negativni, predev§im

v souvislosti s pfisunem adekvatniho mnozstvi podnétt. I v pfipadé Mikulase Ize tento vliv
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pozorovat. Plsobnost vnéjsich vlivi je vSak do znacné miry limitovana individualné

specifickymi moznostmi rozvoje kazdého jedince.

V piipad¢ MikuldSe se téz potvrzuje piedpoklad E. Ferreirové, ze znalost jednotlivych
pismen neznamena automaticky porozuméni systému pisma. Abecedu si Mikulas za¢ina
osvojovat jiz mezi tfetim a c¢tvrtym rokem, schopnost tuto znalost vyuzit je vSak
pfedmétem dalSiho konstruovani zkuSenosti a plnohodnotné se rozviji az mnohem pozdéji.
V piipad¢ Mikulase piedchazi schopnost vizualni analyzy pisma. Schopnost analyzovat
fonologickou stranku pisma se objevuje az nasledné. Vliv zde opét hraji aktualni vyvojové

limity 1 vlastni zkuSenost.

V kontextu historického vyvoje pisemné komunikace 1ze i1 v pfipadé¢ MikulaSova vnimani
psané kultury pozorovat jisté paralely. Na historickém pocatku vyvoje pisemné
komunikace stal obraz jako nastroj sdéleni informaci. I v ptipadé MikulaSe je to také
nejprve obrazek, kterym lze néco sdélit, ktery Ize ,,Cist”. Obdobn¢ jako v historii lidstva,
dochazi i u Mikulése k postupné fonetizaci pisma a odklonu od obrazu k jeho vyjadieni
v symbolické rovin¢ — k pismu. S tim rozdilem, Zze abeceda stoji na vrcholu historického
vyvoje lidské komunikace, v pfipadé¢ MikuldSe je vSak pouze urcitym nezbytnym
prostiedkem v celém procesu osvojovani psan¢ho jazyka, za jehoz vrcholnou fazi
(z pohledu ontogeneze) 1ze povazovat plnohodnotné porozuméni tomuto systému symboli

a znakli — porozuméni ¢tenému.
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Zavér

Ve své studii jsem se pokusila o autenticky obraz procesu osvojovani psané¢ho jazyka
jedincem v predskolnim veku. Z vysledkti mé studie je patrné jak dilezitou roli v tomto
procesu déti samy zastavaji. Jak vyznamné je vénovat pozornost piedstavam a znalostem
déti o pismu v této fazi vyvoje. Jejich znalosti jsou v tomto obdobi jiz znaéné pokrocilé. Pii
zahdjeni Skolni dochazky by jim proto méla byt vénovana mnohem vétSi pozornost.
Predevsim v kontextu moznosti a zpasobu dal§iho rozvoje, tak aby jedni nebyli brzdéni a
druzi naopak naroky, které jsou na né v souvislosti s procesem osvojovani psané¢ho jazyka
kladeny, nezvladaji. Pravé v kontextu jejich aktualni urovné vnimani psaného jazyka. Tato
skuteénost se mize nasledné zasadné pozitivné ¢i negativné projevit v jejich schopnosti
psanému jazyku plné porozumét. Vysledky mé studie tak volaji po individudlnim piistupu

k odliSnym Grovnim vnimani psaného jazyka pii zapoceti Skolni dochazky.
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