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Anotace

Prace se zamé&ruje na nové pristupy v popularizaci archeologie v kontextu jejiho prinosu pro
spole¢nost 21. stoleti. Vyzkumnym problémem je didaktickd transformace archeologickych
pramenU pro potreby efektivni popularizace oboru. Ta je nahlizena jako komplex interdiscipli-
narnich postupt, které vedou k mnohavrstevnatému vyuziti poznatk( védniho oboru archeo-
logie Sirokou verejnosti. Autorka v celé praci zdlraznuje, ze popularizace nema pouze prezen-
tacni, ale také silné edukacni charakter. Z toho ddvodu se pokousi o aplikaci poznatkd oborové
didaktiky a muzejni a zazitkové pedagogiky na obousmérnou komunikaci s verejnosti (tzv. “pu-
blic archaeology”). Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické. Prvni ¢ast s vyuzi-
tim poznatkd mimo jiné z historie, sociologie a filozofie analyzuje zndmé i opomijené aspekty
popularizace archeologie a zasazuje je do $irsiho vzdélavaciho rémce. C&st druhé se vénuje no-
vym pristuplim a metoddm v ramci zvolené problematiky a obsahuje modelové priklady dobré
praxe a také sedm rozsahlych kazuistik. Ty slouzi k detailnimu vhledu do tématu a prezentuji
popisované metody efektivni popularizace v praxi. Autorka tak pomoci triangulace teoretické
a kvalitativni analyzy, akéniho vyzkumu a reflektivni praxe prispéla k otdzce role archeologie
v soucasné spolecnosti a metodologii efektivniho naplhnovani této role.

Klicova slova
archeologie, popularizace, vzdélavani, didaktika, komunikace, multimédia, digitalni technolo-
gie, véda a verejnost

Abstract

This thesis concentrates on new approaches in the popularization of archaeology in the light
of its social contribution to the society of the 21st century. Its main research issue is the pro-
blem of didactical transformation of the archaeological data and knowledge for the needs of
an efficient popularization of the discipline. An effective popularization is considered to be
a complex of interdisciplinary processes leading to a multi-layered usage of archaeological in-
formation and data by the general public. The author as well emphasizes the substantial edu-
cational dimension of archaeological popularization. According to this fact she tries to apply
the pieces of knowledge gained from field didactics, museum education and experiential lear-
ning on the duplex communication with general public. Thesis consists form a theoretical and
a practical part. The theoretical part deals with information and experiences from public ar-
chaeology, history, sociology and philosophy and analyses both familiar and neglected roles
of archaeology within the contemporary society and situates them into a broader educational
context. The second — practical — part of the thesis focuses on new approaches, methods and
themes within the research issue, and introduces several model examples of good praxis as
well as seven detailed case studies on an efficient archaeological popularization with detailed
description of didactics methods used. By the conjunction of results of the triangulation of
theoretical and qualitative analysis, active research and reflexive practice, the author has con-
tributed to the determination of the role of archaeology in contemporary society as well as to
the methodology of an efficient fulfillment of this role.

Key words:
archaeology, popularisation, education, didactics, communication multimedia, digital techno-
logies, science and the public
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1
UvoD

,INamisto toho, abychom se dotazovali, co vime o minulosti, se miizeme
’ tl
ptdt, co se z minulosti miiZeme dozvédét o nds samych. “ (Henson 2017, 54)

Védni obor archeologie za pomérné kratkou dobu své existence urazil velmi dlouho cestu
a vyvinul se v komplikovanou disciplinu s rozmanitymi postupy. Tak, jako se postupné
meénily metody archeologie, proménovala se i jeji spolecenska role. Obzvlasté v poslednich
dvaceti letech, nepochybné také diky rozmachu stavebni ¢innosti a nutnosti zachrannych
vyzkumt, se vSak archeologie dostala na zvlastni pomezi mezi respektovanou védou s na-
dechem tajemstvi a dobrodruzstvi, a trpénou povinnosti. Oslava a ochrana kulturniho deé-
dictvi pro n€j samotné se nyni nékdy zda byti vice nez minulost, o které tyto hmotné pra-
meny tiSe vypraveji (Van Sledright 2011, 156). Vymanit se z tohoto stereotypniho nazirani
na uplatnéni archeologie v modernim svéteé neni jednoduché, avsak pokouset se o to by
melo byt pro archeology témeér existencialné podstatnym usilim. V souc¢asném diskurzu
oboru se vSak popularizace krci ve stinu badatelsky hodnotnéjsich témat a jeji veédeckeé
uchopeni neni casto vitbec pripousténo. Pri tom neni pochyb, Ze jakoZto véda, z velké Casti
financovana z verejnych prostredk, by se také vztahem s verejnosti méla na odborné
urovni zabyvat.

Anejde jen o vztah ekonomicky. Slovy zkuSené profesionalky v oblasti péce a prezen-
tace archeologického kulturniho deédictvi Barbary J. Little, ,,dnesni svét vice nez kdy pred-
tim potrebuje komplexni pochopeni minulosti, spolecnosti odlisnych kultur a civilizact
a vyvoje myslenek a instituci, které vyustili v soucasnost. Praveé diky znalosti minulosti lidé
mohou ocenit kulturni pestrost, sdilenou humanitu a spolecné problémy. Takové porozu-
meni dokdze pestovat vzdjemnou trpélivost, respekt a obcanskou statecnost*“(Little 2007,
145). Jakym zptisobem vSak k tomuto ambiciéznimu cili mize v ramci historickych véd
prispivat archeologie neni (a ani nemuze byt) jednoznacné. V kazdém pripadé je nezbytné
oprostit se od soucasnych moralnich hledisek a touhy po neomylném vykladu a pripustit
si jistou pluralitu a vyvoj interpretaci. Tato otazka by proto méla byt reSena nejen mezi
samotnymi popularizatory, ale také jako predmeét celooborové diskuze. Je jen na nas, ja-
kym zptsobem budeme lidem minulost predkladat — zda jako nesourody soubor na prvni
pohled atraktivnich a “védecky ovérenych” fakt, nebo jako komplexni systém jevi a pro-
cest, které stvorily nasi vlastni dobu. Spatrujeme velky rozdil v popularizaci minulosti jako
statniho archeologického ,majetku”, o ktery se s verejnosti laskaveé rozdélime, nebo jako
spolec¢né poznavané dédictvi, které nas uci historickému a kritickému mysleni a maze
obohatit naSe Zivoty.

Takova popularizace vsak vyzaduje skutecné védecky a vysoce interdisciplinarni pri-
stup, coz v naSem prostredi neni zvykem. Prezentace archeologie byva vnimana povétsi-
nou jako srdecni zalezitost s velkou mirou entuziasmu, popularizatofi totiZ v ramci od-
borné komunity musi Celit jakémusi stigmatu ménécennosti. Pokud vSak racionalni pri-
stup dozene nadsSeni, popularizatori maji Sanci etablovat se uvnitf oboru jako rovnocenni
partnefi stejné, jako jsme tomu svédky naprtiklad v prirodovédnych disciplinach. Vztah



archeologie a verejnosti pottebuje byt kriticky zkouman a nahliZzen, ovS§em archeologové,
kteri se touto problematikou zabyvaji, musi byt schopni presvédcivé odpovidat na otazky,
tykajici se prinost oboru a jeho poznatkd pro verejnost (Skeates, R. — Carman, J. — McDa-
vid, C. 2012, 5). Efektivni komunikace archeologie s verejnosti v§ak neni jen otazkou vybéru
témat, je potreba také porozumét metodam, které na poli popularizace funguji. Budeme-
li védeét, jaké pristupy jsou vhodné a co se naopak ukazuje jako nefunk¢ni, uSetfime sobé
i kolegim mnoho energie, Casu i penéz. Praktické prirucky, vénujici se popularizaci ar-
chelogie, jsou vSak ve svéteé velmi vzacné, ackoli pracovnich pozic, kde je tato schopnost
vyzadovana, stale pribyva. Nelze vSak vytvorit jakéhosi pravodce populariza¢ni praxi, aniz
bychom znali teoretické pozadi. Je oSidné minit, Ze prakticka odvétvi s teoriemi nepracuji
¢i je nepotrebuji. Pracuji s nimi, avSak jinak a ve vice vrstvach. Praveé teorie dokaZe zdoko-
nalit praktické jednani (Valenta 2014, 171).

Tato dizertacni prace si vsak, jak by se z predchozich radkt mohlo zdat, neklade za cil byt
“velkou teorii” odtrZzenou od jakékoli empirické zkuSenosti. Praveé naopak, snazi se na za-
kladé cetnych praktickych zkuSenosti formulovat zasadni teoretické otazky, analyzovat je
a nasledné poznatky aplikovat v praxi. Je to uhel pohledu, nastin jednoho z pristupl
k véci a vyzva k premysleni. V neposledni radé ma byt prace také inspiraci vSem archeo-
logim (i nearcheologtim), kter'i do hlubokych vod popularizace vstupuji ¢i uz na nich pluji
a touzi po novém vétru v plachtach. Na prvni pohled by se prace svou interdisciplinaritou
a presahem do zdanliveé odliSnych, prevazne praktickych oborti, mohla zdat byt tésné na
hrané archeologického pole, pro nékoho mozna az za ni. Neni to prace materialova, neni
naplnéna citacemi z nalezovych zprav ani neprinasi nové konkrétni poznatky o specific-
kych obdobich nasi minulosti. Presto se domnivame, Ze je to prave archeologie, ktera stoji
v centru naseho usili a o jejiz chapani v ni jde. Minulost jako takova je zde ve své nejobec-
n¢jsi rovine nahlizena ne jako ¢asovy usek odtrzeny od doby, ve které Zijeme, ale, jak jiz
bylo nastin€no vyse, jako vyznamna soucast naseho svéta. Neméla by to vsak byt jen mi-
nulost nedavna, odehravajici se v zatracovaném i opévovaném 20. stoleti, ale pozornost
spoleCnosti si zaslouzi i ,popelky” minulosti — pravek a stredovek - které maji stale ne-
smazatelny podil na nasi dobé.

Ac¢ by se mohlo z nazvu zdat, ze se zamérujeme na moderni trendy, opak je pravdou.
Pokusime se o hledani rovnovahy mezi tradicionalistickym pristupem k véd¢ a jeji prezen-
taci a aktualnimi inovacemi na poli tzv. public archaeology (viz dale) a muzejni pedagogiky.
Nasim cilem vSak neni vytvoreni jednoznacné a vSeobecné platné metodiky, ale spiSe zrod
pomucky, kterd v budoucnu miize prispét k lepSimu celospolec¢enskému porozumeéni
oboru a také komplexnimu rozvoji spolecnosti.

1.1 Metodologie prace

V tvodu nesmime opomenout popsat, jakym zptsobem jsme dizertacni praci uchopili
a vysvetlit dilezité detaily pristupu k tématu. Musime také zminit, Ze prace v urCitém oh-
ledu navazuje na autorcinu diplomovou praci Archeologie a verejnost. Vztah védniho
oboru a laické verejnosti (Mikesovd 2012a). V tomto dile jsme se vSak snazili jit daleko za



hranice pouhé analyzy situace. NemutZeme vSak poprit, Ze odrazovym mustkem
a pocatecni orientaci v celé problematice byla pravé zminéna prace diplomova, na kterou
v neékterych mistech budeme odkazovat. Praktické poznatky a zkuSenosti pak vychazeji
z autor¢ina putsobeni vramci projektu Néarodniho muzea Archeologie na dosah'
a nasledného vedeni populariza¢niho projektu Cesty archeologie v Ustavu archeologické
pamatkové péce stiednich Cech.

Celek mtGZeme rozdélit na dvé ¢asti - teoretickou a empirickou. To znamena, Ze za-
¢neme tou nejobecnégjsi teorii, kterou budeme interdisciplinarné prohlubovat
a propojovat s odkazy na konkrétni uplatnéni analyzovanych problému a témat. Zaroven
se budeme snazit vypozorovat urcité komplexni pristupy, které v teoretické i praktické
roviné odpovidaji naSemu vyzkumnému zameéru. Pravé interdisciplinarita je vSak v celé
praci naprosto klicova. Byt nékteri autoti pochybuji, zda vysledek propojeni humanitnich
a exaktnich véd spolu s kreativnim pristupem s uméleckymi prvky muze byt harmonicky
(Bosch — Herik - Doorenbosch 2009, 129), my se o toto tvarci provazani pokusime. V hlavni
roli vSak stéle zUstavaji archeologické prameny, vyznamnou oporu pro jejich prezentaci
pak tvori muzejni pedagogika a didaktika. V nasledujici hierarchii vyzkumnych koncepti
uvedeme strucne naprosto zakladni pojeti, veskeré zde obsazené terminy rozvedeme
v prubéhu prace. Ziskané odpovédi na vyzkumné otazky pak prehledné shrneme v zave-
recné kapitole 7 Zobecnéni vysledkd vyzkumu.

Oblast vyzkumu | Interdisciplindrni vyzkum na pomezi archeologie a pedagogiky

Téma vyzkumu | Popularizace archeologie

Vyzkumny Didakticka transformace archeologickych pramen( pro potreby efektivni popu-
problém larizace oboru
Klicové e Role archeologie ve spole¢nosti 21. stoleti

koncepty e Kultura, vzdélavani a vychova

e Uplatnéniarcheologického poznani
e Efektivni metody popularizace
e Interdisciplinarita

Teoreticky e Public Archaeology (C. Holtorf, N. Merriman, M. Popelka - M. Smolikovd,
kontext a vlivy Public Archaeology Journal, Oxford Handbook of Archaeology)

e Experimentélni archeologie (H. Ole-Hansen, R. Tichy, EXARC Journal, Zivd
archeologie)

e Muzejni pedagogika (E. Hooper-Greenhill, P. Sobdriovd, K. Tomeskovd,
Museum Education Journal)

e Didaktika (K. M. Bartoy, Z. Benes, J. Maridk)

" Trilety projekt aplikovaného vyzkumu nérodni a kulturni identity (NAKI), realizovany v obdobi 2012-2014 s né-
zvem Archeologie na dosah. Edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi. 1dentifikacni kod projektu
DF12P010VV045.



e Sociologie a filozofie (J. Subrt, G. Lipovetsky, V. Bélohradsky)
e Marketing, public relations a strategické planovani

e Kreativni pfistup a prvky uméni

Cile vyzkumu

e Analyza fenoménu popularizace archeologie v 21. stoleti

e Analyza edukacniho potencialu archeologie

e Identifikace efektivnich pristupl a metod

e Ukazka metodologie a praxe archeologické popularizacni prace

Vyzkumné
otdzky

Teoretické
e Comuze archeologie prindset soucasné spolecnosti
e Cospolec¢nost mlze ocekavat od archeologie
e Coznamena efektivni popularizace a jaké mé podoby

Empirické
e Jakymi prostredky lze efektivni popularizace dosahovat
e Jaké jsou didaktické aspekty prace s archeologickymi prameny v kon-
textu efektivni popularizace
e Jakym smérem by se méla v budoucnu zamérovat popularizace archeo-
logie

Metodologické
postupy?

e Teoretickd analyza
e Kvalitativni vyzkum
e Akenivyzkum

e Reflektivni praxe

Tab. 1 Hierarchie vyzkumnych koncept( prace

2 Zde zminéné terminy a metodologické postupy jsou vysvétleny v kap. 5.1 Koncepce a cile vyzkumu.
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2
POPULARIZACE ARCHEOLOGIE V INFORMACNIM VEKU

“Minulost se stala jilem v nasich rukdch. Nejsme vyzyvdni k rozsirovdni
nasich schopnosti, k uceni se z minulosti. Namisto toho pokrivujeme
minulost tak, aby pasovala do nasich predurcenych zdveért, které jsme
k nijiZ priradili.” (Wineburg 2001, 19)

2.1 Archeologie a ceska spolecnost 21. stoleti

Archeologie je soucasti komplexniho systému védnich obort, ktery lidstvo béhem své
existence vytvorilo a ktery je nyni ¢im dal tim vice diferenciovan. OvSem na rozdil od pri-
rodoveédnych ¢i technickych oblasti, definovat jasné a Siroce srozumitelné uplatnéni ar-
cheologie v dnesni spolec¢nosti neni snadny ukol. O tom, Ze by se archeologové méeli snazit
ukazovat verejnosti své metody a vysledky, rozhodné neni pochyb. Tomuto tématu jiz bylo
vénovano mnoho odborné literatury, diskuzi i konferenci. A to jak na poli zahrani¢ni “pu-
blic archaeology”, ktera skryva vsSe, co zahrnuje spolecenské, politické a etické aspekty
pruniku oboru s Zivou spolecnosti (Moshenska - Thornton 2010, 153), tak i ve sfére Ceské
“vefejné archeologie®. Vyvojem vztahu archeologie a vefejnosti v kontextu ceského pro-
stredi se zde tedy podrobné zabyvat nebudeme, nebot jeho analyzy a obhajoby nalezneme
v mnoha jiz publikovanych pracich (napt. Bures 2005, Kosta - Opatrnd 2014, Neustupny
2000, Mikesova 2012a, Popelka - Smolikovd 2003, Tichy 2014%). Odrazem toho, jak se tento
vztah v poslednich letech znac¢né vyviji (alespon ze strany archeologiil), mohou byt také
¢etné popularizaéni akce, regionalni vystavy, nau¢né weby, zapojeni Ceské republiky do
Mezinarodniho dne archeologie® ¢i vznik pracovni skupiny Archeologie pro spoleé¢nost®
v ramci Ceské archeologické spole¢nosti. Ze strany vefejnosti zase pozitivné promlouva
fakt, ze podle autorcina prizkumu verejného minéni se celych 94% respondentud z rad
laické verejnosti domniva, ze archeologie ma pro lidstvo smysl (Mikesovd 2012b). Lze
ovsem jen odhadovat, do jaké miry toto zptsobuje predpoklad, ze archeologie je vhimana
v rovin€ objevl nevSednosti, budi prekvapeni a evokuje dobrodruzstvi a tajemstvi ( Venc/
2000, 433), a do jakeé miry v ni verejnost spatruje takeé zavaznejsi témata.

Prave o hlubsi ukotveni archeologie ve spole¢nosti 21. stoleti a hledani jejiho praktic-
kého uplatnéni a efektivnich cest popularizace se pokousime v této praci. Pojdme si ji tedy
nejprve zasadit do kontextu soucasnosti, jejiz pochopeni je pro nas zameér stézejni.
Chceme-li komunikovat s verejnosti, nutné si musime klast otazku, zda nam vtibec chce
naslouchat a co od nas asi oc¢ekava. Jednoznac¢na odpovéd samozrejmée neexistuje a ne-
ptinesl by ji ani finan¢né nakladny rozsahly prizkum verejného minéni. Musime spolec-
nost sami studovat, zkoumat jeji fungovani, zpisob mysleni a potreby a touhy, abychom ji
mohli vyjit vstric. Oporou v nasem studiu spolecenského ocekavani nam mutiZe byt nejen

3 K tomuto pojmu a jeho vhodnosti i nevhodnosti vice viz Mikesovd 2012a, 9.

4 Zahrani¢nisituace a literatura k tomuto tématu je obsazena a citovana v pribéhu celé této préce.

5 Ceska republika se do Mezinarodniho dne archeologie zapojila v roce 2014 a od té doby se stala jednou z nejak-
tivnéjsich zemi svéta v poctu akci v tento den konanych.

6 Ustanovena v kvétnu roku 2016.
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naSe vlastni popularizacni praxe, ale také soucasna sociologie a filozofie. Pravé v ni na-
chazime mnoho zajimavych podnétti, které nam v mnohém rozSiruji thel pohledu a po-
skytuji inspiraci k dalsi praci.

21. stoleti totiz otevrelo branu do informac¢niho véku. To, co nastartovala nulta 1éta
s masovym rozSifenim internetu a digitalizace, se plné rozvinulo v nasledujici dekadée
a my si zatim miZeme pouze domyslet, jaké technologické i spoleCenské inovace prinesou
léta dvacata. At uz se nam tento vyvoj libi ¢i nas naopak znepokojuje, jde o nezmeénitelnou
situaci, na kterou se musime urcitym zptusobem adaptovat. Kromeé technickych zmén vSak
citime v zapadni spolecCnosti jesté jednu velkou proménu. Postmoderni svét konce
20. a pocatku 21. stoleti se vyznacuje mizenim “velkého vypravéni” - preklenujiciho sou-
vislého pribéhu - ktery nds v déjinach umistuje jako bytosti majici urcitou minulost
a predvidatelnou budoucnost (Giddens 2010, 12). Rozmanité a Casto chaotické informace
se na nas denné vali témer odevsad, toky dat zahlcuji nase vnimani a relativizuji celou nasi
existenci. Navic je nutné si uvédomit, Ze generace, které pravé dospivaji a jimz chceme
archeologické poznani dale predavat, jsou velmi odliSné. Vyrtstaji pod silnym vlivem on-
line svéta a jejich pojeti reality a virtualniho prostoru ma naprosto jiné obrysy a hranice,
nez na jaké jsme byli zvykli. Tzv. generaci Z, narozenou po poloviné 90. let 20. stoleti,
z velké casti vychovavaji technologie a méni jeji pohled na svét soucasny, ale i ten minuly.
Domnivame se, Ze prave proto je naprosto klicové snazit se témto mladym lidem poutaveé
vypravet o tom, jaky byl svét v “predinternetovém” véku, aby si stale uvédomovali realitu
lidstva a chapali nasi zakotvenost v d¢jinach. Diky rozvoji oralni historie a didaktiky déje-
pisu jsme nyni v naSem prostredi svédky rozvoje popularizace udalosti 20. (a v ramci “na-
rodnich” aktivit i 19.) stoleti, d€jiny praveku a stredoveku by vSak nemély stat stranou to-
hoto vypraveni o lidské minulosti. I archeologové maji mnoho co rici k soucasné dob¢.

Jak a co konkrétne bychom ale lidem dnes meli jako archeologové vypravét, to je otazkou.
Verejnost je zvykla na neomezeny prisun informaci a kulturni instituce a humanitni védy
tomuto faktu musi chté nechté Celit. Jednotny zptisob, jak proniknout k verejnosti sku-
tecne hluboko, ovSem neexistuje. Nekteri jedinci ocekavaji od archeologtt moderni popu-
larizaci plnou digitalnich “vychytavek”, nékteri preferuji tradicné-muzejnicky a uméno-
védny pristup (Hargrave - Mistry 2013, 9), dalsi zase bazi po zazitcich. Pravé touha po
zazitcich je jednim z dtlezitych ryst hypermoderni doby, jak obdobi navazujici na post-
modernu nazyva Gilles Lipovetsky’. Masovy konzum totiz diky vyvoji 2. pol. 20. stoleti
prestal byt privilegovanou zalezitosti nejvyssich vrstev a zaroven doslo k osvobozeni in-
dividualismu od tradi¢nich norem a pravidel. Spole¢nost se zacala orientovat ¢im dal tim
vic na pritomnost a modni zboZzi a pozitkarsky styl se tedy staly dostupné témeér vSem.
Hmotny luxus v§ak postupem casu prestal stacit, a tak nastala honba za soukromymi roz-
kosemi a nehmotnymi zazitky a prozitky. (Lipovetsky 2013, 23-26). Vysoce individualizo-
vana spolecnost s mnozstvim velmi dzkych specializaci jako by ztracela svou plivodni
soudrznost a zdani spole¢ného udelu. A jsou to pravé humanitni védy, mezi néz archeo-
logie stale jesté patti, které mohou byt “jednou z poslednich opor déjinného védomi ve
verejném prostoru, toho slavného boje o rozuméni, o smysl celku, ktery vzdoruje

7 Gilles Lipovetsky (*1944), soucasny francouzsky filozof a sociolog. Snazi se analyzovat dnesni dobu a zaméfuje se
na prozivania emoce jedince. V dile Hypermoderni doba: Od poZitku k Uzkosti charakterizuje nasi spole¢nost jako na
pritomnost orientované uskupeni narcis(, ktefi od hédonistického pristupu k zivotu dospéli pod tlakem rychlosti
doby a honby za individudlni dokonalosti k chaosu a Uzkosti.
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imperialismu ¢asti.” (Bélohradsky 2014, 41)

Je o né ale v takové dobé¢ jeste zajem? Némecky novinar a autor archeologickych publikaci
Dieter Kapff k této otazce v roce 2004 dodal: “Archeologie pritahuje mnoho lidi. OvSem
¢lenové soucasné spolecnosti zabavy se ve skute¢nosti nezajimaji o zvySovani svych zna-
losti, o vzdélavani, informace ¢i intelektualni stimul. Vzdélané méstanské tridy (dneSnimi
historiky nazyvané Bildungsbiirgertum) 19. a poc¢atku 20. stoleti jsou jiz davno prycC. Dnes
lidé chtéji zabavu.”™ Kapff svym zptisobem v kontextu archeologie rozvinul myslenku, kte-
rou jiz v roce 2001 formuloval americky historik Sam Wineburg: “Minulost se stala jilem
v nasich rukdch. Nejsme vyzyvani k rozsirovdni nasich schopnosti, k uceni se z minulosti.
Namisto toho pokrivujeme minulost tak, aby pasovala do nasich predurcenych zdverd,
které€ jsme k ni jiz priradili.”(Wineburg 2001, 19). Jak se tedy v Casech, které jsou odborniky
charakterizovany s takovou skepsi, prakticky postavit k popularizaci védy, zkoumajici hlu-
bokou minulost? Jak ale balancovat tak, abychom uspokojili vSechna moderni i tradi¢ni
ocCekavani spoleCnosti a zaroven zachovali védecké renomé? Je to vlastné mozné? A méla
by se nase veéda viibec prizplisobovat pomijivym pozadavkim doby?

Jak si ukazeme v nasledujicich kapitolach, existuje mnozstvi efektivnich zptisobt, kterymi
archeologie mtze promlouvat k lidem 21. stoleti. Jeji kontakt s verejnosti je zajiStén nejen
samotnymi archeology, ale také médii a popularni kulturou, jako jsou filmy, serialy ¢i be-
letrie. Pravé popkultura ale na svych mddnich vlnach prenasi radu stereotypt, které
o nasem oboru mezi lidmi panuji. Archeologové tedy musi proaktivné reagovat na spole-
¢enské i kulturni trendy a pracovat s nimi, zaroven se je ale také pokouset formovat tak,
aby prave odsuzovane stereotypy borily. Stézejni je snaha porozumeét tomu, jaky smysl ma
vlastnée archeologické badani pro soucasnou spolecnost a co ji miizeme jakozto védci, je-
jichZ obor neni dosud vétSinou povazovan za aplikovatelny vyzkum, nabidnout. At uZ je to
navrat vyse zminéného “velkého vypraveni”, edukace spoleCnosti nebo jednoduSe mo-
derni prezentace veédeckych vysledk. Prostredky nasi komunikace mohou, nebo by do-
konce mely byt, vzhledem k okolnostem, zabavné a popularni, jeji obsah vsak musi zlistat
kvalitni, odborny, smysluplny, aktualni a poucny.

Nez ale zacneme patrat po percepci archeologie laickou verejnosti a jejich vzajemné sym-
bioze, musime se sami zamyslet. Jaka je spolecCenska role archeologie 21. stoleti v ocich
nas archeologi? Domnivame se, Ze tato otazka obcas probleskne hlavou nejednoho bada-
tele. Je to zachrana kulturniho dédictvi? Pamatkova péce? RozSirovani védeckého po-
znani? Snaha o hledani nasich koreni? Musime si uvédomit, Ze v ten samy moment, kdy
se pokousime ziskat penize na archeologii, chybi v naSem staté finance na zdravotnictvi,
socialni systém, Skolstvi, udrzitelné zdroje energie ¢i humanitarni programy. Spole¢nost
by se nas proto mohla ptat (a nékdy se i pta), proc by v takové situaci méla zrovna arche-
ologie dostavat slovo. Abychom mohli témto argumentim celit, musime nejen umét svou
spolecenskou roli obhdjit, ale také se ujistit, ze bude spoleCnosti Siroce prijimana
a ocenovana. Tato ambice definovat archeologii v terminech uziteCnosti a legitimity by
neméla byt vnimana jako prostituce akademické discipliny, ale spiSe jako pripominka jeji
spolecenské povinnosti (Hogberg — Holtorf 2005, 27-28).

8/ autorciné prekladu citovano podle Hégberg — Holtorf 2005, 26.
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Spolecenskou situaci, jiz je archeologie soucasti, jsme si tedy nastinili. Tento krok po-
vazujeme za dileZité pozadi, které dava celé praci vychozi teoreticky ramec a umoznuje
do n¢j zasadit veskeré zde prezentované poznatky, zkuSenosti a nazory. V nasledujicich
kapitolach si nejprve teoreticky pribliZime, jak vhimame rizné role popularizace archeo-
logie, a postupné pristoupime k jejich praktické konkretizaci.

2.2 Vztah prezentace, edukace a popularizace

Na uvod je vSak stéZejni vymezit si zakladni pojmy, s kterymi se v literatut'e na poli popu-
larizace (a to nejen té archeologické) pracuje, a které Casto nejsou chapany a uvadény
zcela spravne. Jde o pojmy popularizace, prezentace a edukace. AC by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze je to jedna a tatdz véc, vyznam téchto termint se lisi jak v jejich cilech, tak
iv prostredcich, kterymi je cilt dosahovano. VS§echny tfi pojmy spolu v§ak velmi izce sou-
visi a mély by tedy byt nahlizeny jako celistvy systém.

Popularizace’®

Popularizaci védy se v obecné roviné rozumi Sifeni jejich vysledkdi ve spolecnosti
a zaroven i budovani hlubsiho povédomi o daném védeckém oboru. Smyslu popularizace
archeologie jiz bylo vénovano mnoho stran' a jeji nezbytnost v dnesni dobé je tedy zcela
zrejma. Méne¢ zrejma je vSak otazka kde, jak a kym vlastnée archeologie miize byt popula-
rizovana. Donedavna byla popularizace archeologie prijimana jako ¢innost vyhrazena mu-
zeim, pripadné jednotlivetim z jinych instituci ¢i neziskovych organizaci. Klasickymi zpa-
soby popularizace pak byly vystavy a expozice, popularizac¢ni ¢lanky a knihy, prednasky
a exkurze, v ojedinélych pripadech také letni skoly archeologie (Bures - Parez 2008) Ci
ozivené dny v muzeich pod §irym nebem (archeoparcich") nebo na archeologickych vy-
zkumech. Popularizace prostrednictvim muzea byla vétSinou vnimana jako aktivita uza-
viena mezi zdmi muzea ¢i na strankach knih, popularizacni aktivity provadené archeo-
parky Ci obcanskymi sdruzenimi zase vétSinou nebyly archeologickou obci prili§ uzna-
vany.

Ve shodé¢ s evropskymi trendy se v poslednich letech situace promeénila, a tak klasické
muzejni instituce buduji archeoparky (Grossman - Hildebrant - Starak-Juchniewicz 2012,
Paardekooper 2012), vznikaji internetové portaly a komunikac¢ni kanaly, kam prispivaji od-
bornici z riznych instituci, univerzity se spolu s muzei podileji na organizaci ,pravékych®
dndl pod Sirym nebem”, regiondlni archeologické instituce (tistavy archeologické pamat-
kové péce) poradaji exkurze, atd. Tak i prezentace (termin osvétlen nize) muzejnich sbirek
muZze byt provadéna pod Sirym nebem (napt. formou predstaveni ,zivota® sbirkovych

° Tyto tfi pojmy byly v této podobé rozpracovéany pro potieby certifikované metodiky Edukace a prezentace arche-
ologického kulturniho dédictvi (Mikesovd — Opatrnd a kol. 2014).

10 0dkazy viz kap. 1 Uvod.

" Samostatné problematice popularizace archeologie prostiednictvim muzei pod Sirym nebem, archeoparkd

a archeoskanzent (k terminologii napf. Langer 2005) se zde vénovat nebudeme, kvalitné zpracovana napf.

v Paardekooper 2012.

12 Jako byly napfiklad pravéké dny poradané Ustavem pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK ve spolupraci s Bo-
tanickou zahradou hl. mésta Prahy v Praze na lokalité Na Farkach.

14



predméta v jejich plivodnim prostredi s vyuZzitim kopii) ¢i naopak archeoparky mohou
svou ¢innost v terénu popularizovat také ve virtulnim svété®. Dulezité je, Ze dfive roz-
dilné cesty popularizace archeologie se dnes mohou velmi ptirozené prolinat a diky vza-
jemné spolupraci vice instituci a organizaci tak dosahovat mnohem vyraznéjsich vysledki.
Nesmime také zapomenout na to, Ze archeologie je Casto popularizovana také bez
pricinéni archeolog, a to prostrednictvim souc¢asné popkultury. At uz se jedna o beletrii
¢i audiovizualni tvorbu, vétSinou v ni nalezneme stereotypni predstavy o dobrodruzné
a zdhadné archeologii*. Archeologové po celém svété se témto predstavam vefejnosti vici
archeologii (nutno fici, Ze marné) brani. OvSem neuvédomuji si jeden dulezity fakt, Ze
praveé tato romanticka predstava tajemstvi odliSuje archeologii v o¢ich verejnosti od jinych
védeckych obort a dodava ji na atraktivité, a Ze pro archeology mtiZe byt mnohem vyhod-
n¢jsi na téchto predstavach stavét a nasledné je uvadét na pravou miru, nez se je snazit
ze spolecnosti vymytit. VZdyt nakonec, kolik archeologtli privedly ke studiu dobrodruzné
knihy Eduarda Storcha ¢i Vojtécha Zamarovského'®? A neni ve vysledku i pro samotné ar-
cheology pravek jesté porad obestren jen lehce poodhalenou rouskou tajemstvi?

Prezentace

Pojem prezentace jiZ sam o sob¢€ ukazuje na predstavovani urcité skutecnosti. V tom ne-
jobecnéjSim smyslu skute¢né jde o pouhé predloZeni konkrétnich fakt(i, myslenek ¢i ob-
jektd predem urc¢enému publiku. Napriklad v muzeich budou hlavnim predmétem prezen-
tace muzejni sbirky, v nasem pripadé¢ archeologicke, v archeoparku to budou spise sta-
vebni a technologické postupy v riaznych obdobich minulosti. Prezentaci téchto vysledki
archeologickych vyzkumu usilujeme o edukaci nasi spolecnosti a zaroven popularizujeme
cely védni obor a droven jeho poznani. Aby v§ak prezentace archeologickych znalosti pri-
nasela pozitivni vysledky, musi byt promyslena, mit svtj cil, jiz zminéné predem urcené
publikum, a na zakladé toho také spravne zvoleny obsah a formu. Jinymi slovy, chceme-li
prezentovat napr. archeologické artefakty, nestaci je ndhodné vynést z depozitart a vy-
stavit, jak se s tim stale jeSté mGzeme setkat.

Edukace
Pojem edukace je v urcitych odbornych kruzich v soucasnosti velmi oblibeny, a to jak ve
svete, tak i u nas. Chapeme ji jako zamerné, cilevédomé a Casto i institucionalizované pu-
sobeni na rozvoj osobnosti (Jagosovd - Jiiva - Mrdzovd 2010, 72), kdy se urcity subjekt uci,
obvykle za pusobenti jiného subjektu, ktery vyucuje nebo instruuje (Pricha — Walterova -
Mares 2009, 64). Takovéto vzdélavani a vychova miiZze probihat bud prfimo pod vedenim
lektora (napr. ucitel, rodic ¢i volnocasovy nebo muzejni pedagog), nebo také neprimo,
prostrednictvim k tomu urcenych podnétt.

Pro edukaci v oblasti archeologie jsou klicové archeologické nalezy, nebot jsou to
pravé pamatky hmotné kultury, ze kterych vyvozujeme naSi nejhlubsi minulost.
Z didaktického hlediska maji obrovsky edukacni potencial, a to nejen diky aplikaci metody

13 Obsahové i vizualné zdafilou virtudlni popularizaci provadi napfiklad obcanské sdruzeni Bacrie, provozujici Pra-
vékou osadu Krivolik. Atraktivni video ze Zivota osady na https://www.youtube.com/watch?v=n9bspsASO0o, sdru-
7eni se také ¢asto podili na natécenf poradu Ceské televize Zdhady Toma Wizarda (http://www.ceskatele-
vize.cz/porady/10123499335-zahady-toma-wizarda/)

4 K tématu zobrazeni archeologie, historie a minulosti v popularni kulture vyborné napf. Bartlovd 2003.

> Podle vysledku prazkumu Frederika Velinského na sociélni siti Facebook viz https://www.face-
book.com/groups/123902887653044/permalink/554945514548777/2qa_ref=pp.
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objektového uceni'®, ale také pro kouzlo svého nékdy aZ mnoha tisiciletého stafi. Artefakty
a nalezové kontexty, v nichZ byly objeveny, a které mohou poslouzit k formulaci pribéh,
jez se jejich prostrednictvim sdéluji publiku, jsou v podstaté to jediné, co nés poji s praveé-
kem a s lidmi v predpisemné minulosti. Pravée tato specificka aura archeologickych arte-
faktt je to, co dava archeologii moc zvysit svijj vzdélavaci dopad.

Samozrejmeé ale nelze ocekavat, Ze samotné predmeéty odvedou veskerou edukacni
¢innost za nas. Volba i zptsob uziti predméth a jejich zasazeni do kontextu prezentova-
ného tématu jsou naprosto stéZejni pro dosazeni pozadovanych vysledkda jejich ptasobeni.

[ POPU LARIZACE]

/N

[ PREZENTACE ]4"[ EDUKACE ]

Obr. 1 Schéma vyjadrujici vztah popularizace, prezentace a edukace

Vidime tedy, ze acC byvaji terminy prezentace a popularizace archeologie ¢asto zaméno-
vany Ci pouzivany jako dva pojmy se stejnym vyznamem, jejich obsah se lisi. Prezentace
(at uz predmét(i, nebo myslenek a nadzora) je soucasti popularizace, popularizace a edu-
kace jsou pak obecnymi cili prezentace. Jak tedy edukaci i prezentaci propojovat tak, aby
smeérovaly k efektivni popularizaci?

2.3 Opomijené aspekty popularizace oboru’

Nez se pustime do hledani odpovédi na tuto otazku, musime se vSak nejprve zamyslet nad
jinou, naprosto klicovou. Co to vlastné je ta efektivni popularizace? Vime skute¢né, ceho
vSeho ji miZzeme docilit? Popularizaci totiZ nelze chapat pouze v kontextu vlastni védy,
ale z pohledu celospolecenského. Pokud by totiz archeologové prestali svou praci chapat
jako sluzbu spolecnosti a orientovali by se pouze dovnitr svych vlastnich kruht, stal by se
nas obor, s nadsazkou receno, statem financovanym konickem. Archeologie se etablovala
z rad verejnosti a odpovidala na jeji poptavku, a proto by se od ni za zddnou cenu nemeéla
odtrhavat. Proto je nutné se na popularizaci archeologie divat z vicera thld, nez jen z toho
oborového.

16 Objektové ucenfje vdzadno na artefakty hmotné povahy a pracuje s nimi na zakladé konstruktivistického prin-
cipu. Pozndvanim, byt jediného predmétu, je tak mozné dospét k daleko SirsSimu a hlubSimu poznani celé Skaly té-
mat, jeZ jsou s danym predmétem spojeny. Vice viz kap. 3.1 Terminologicka a teoretickd vyhodiska.

7 Tyto kapitoly byly ¢astecné publikovany jako teze dizertacni prace v samostatném ¢lanku Oborova didaktika
jako zaklad efektivni popularizace archeologie (viz MikeSova 2076a)
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Tuto rozriiznénost pristupti dobte vystihl Cornelius Holtorf®, jenZ pfisel s teorii t¥
modeli: vzdélavaci model (,, the education model*), model vyuZivajici public relations (,, the
public relations model“) a demokraticky model (,the democratic model®). Model vzdéla-
vaci zahrnuje ziskavani znalosti elitou védct a naslednym Sifenim téchto znalosti lidem,
coz vede k jejich ,osviceni“ a prispiva k lepSimu osobnimu pocitu obcana. Podle Holtorfa
je vSak tento model sdm o sobé¢ elitarsky, vychazejici z toho, Ze véda ma monopol na
pravdu. Model public relations naopak zlepSuje image védy na verejnosti, aby zajistil jeji
narok na spolecenskou, politickou i finan¢ni podporu a je zaloZen na tom, Ze je nezbytné
intenzivnim lobovanim ziskat srdce a mysl vétSiny lidi pro zvySeni podpory védy. Oproti
dvéma predchozim, model demokraticky zdaraznuje vyznam participace spolecnosti na
véde, vklada ji do rukou vétsi moznost rozhodovani a ¢eka od védy, Ze bude odpovidat na
potreby lidi. (Holtorf 2007,107-108).

U nas byla popularizace archeologie dosud chdpana prevaznée z pohledu PR modelu,
pripadné v kombinaci s modelem vzdélavacim, zatimco model demokraticky, vnasejici do
archeologie potreby verejnosti, byl dosud vétSinou prehlizen. Nemuzeme totiz ocekavat,
ze se verejnost navzdy spokoji s pasivnim krmenim nasimi znalostmi a bude stéle tolerovat
nedostatek naseho zajmu o jejich zajem. Tyto tri modely totiZ mohou fungovat a prinaset
sve vysledky jen v kombinaci, protoze saim o sobé ma kazdy mnoho nedostatkd. Je tedy
potreba najit to spravné vyvazeni mezi zapojenim verejnosti a archeology rizenou nadra-
zenou osvetou (Holtorf 2007, 161), coz, jak si dale ukazeme, prinasi mnoho problémi.

Uvédomime-li si bohatost propojeni téchto tfi pristupt, otevie se nam zcela jiny po-
hled na popularizaci. Prestaneme ji vnimat pouze z tzké oborové stranky, ale spatrime
ijeji dalsi dve (mnohdy opomijené) roviny, které jsou zcela zasadni a demonstruji celospo-
lecensky prinos a smysl védniho oboru archeologie, jehoZ pochopeni je pro efektivni po-
pularizaci zasadni.

2.3.1 Archeologie a historické védomi v kontextu kontinuity déjin

AcC si to mnozi neuvédomuji, i minulost davno zapomenutd se stale odrazi ve strukture
a jednani soucasné spolecnosti. Zivé vzpominky sice zanikaji spolu s generacemi jejich ak-
tért, ozvény davnych udalosti v§ak pretrvavaji a jsou nadale soucasti védomi dnesnich lidi
(Maslowski - Subrt 2014, 8). Tento koncept kolektivni paméti®® se podle souc¢asného his-
torika Francoise Hartoga stal novym paradigmatem spolecenskych véd. Podle né€j zijeme
vrezimu historicity ovladaném ptisobenim paméti, kdy historicitou mini vztah k casu
a zpusob, jakym lidska spolecenstvi artikuluji pritomnost, minulost a budoucnost. Pamét
se tak stala pilifem konstrukce identity kazdé socialni skupiny, ¢i dokonce kazdého je-
dince (Subrt - Maslowski - Lehmann 2014, 31). Diky ni pak m{iZeme chapat nejen sebe, ale

i déni kolem nas.

'8 Cornelius Holtorf, profesor archeologie na $védské Linnaeus University, ktery se tématem ,public archaeology”
avztahem archeologie a verejnosti odborné zabyva po vétsinu své kariéry a je také reditelem Graduate Schoolin
Contract Archaeology.

° Tématu paméti je v perspektivné socidlni a humanitnich véd vénovéna pozornost zhruba od 20. let 20. stolet,
kdy termin ,kolektivni pamét” zaved!| francouzsky filozof a sociolog Maurice Halbwachs. Na néj pak v 70. letech
navazal francouzsky historik Pierre Nora ve svém dile Le lieux de memoire a v poslednich letech se koncept obje-
vuje i v ¢eském humanitnim prostredi.
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Téma kolektivni paméti, ktera je vytvorena a predavana Zijicimi lidmi, vzniklo samo-
zfejme v kontextu novodobych dé&jin. Je tedy zrejmé, Ze pro obdobi pravéku mutzZeme
s timto terminem jen stéZi operovat v jeho ptivodnim slova smyslu. Nicméné nem@zeme
poprit, Ze nasi spoleCnost stale vyrazné ovliviuji udalosti, které se staly pred stovkami
a tisici let. A to nejen bezprostredné, ale také v podobé, ktera byla vykonstruovana samot-
nymi archeology a je stale (mnohdy chybné) piedavana v nasi kultufe. Casto jde pravé
o zasadni otazky, jako jsou etnicita, promény kulturni vyspélosti rtiznych oblasti ¢i formo-
vani narodni identity. Jak prihodné uvedl archeolog Jifi Machacek jiz pred témér triceti
lety, ,archeologie hraje vyznamnou roli pri objevovani plurality svéta, pomadhd probouzet
a oZivit historii ne v jeji tradicni centristické a racionalisticky jasné podobé, ale v podobé
mnohotvdrného a pestrého obrazu*“(Machdcek 1991, 10).

Je vSak nezbytné si uvédomit, ze mnohé davno prekonané archeologické teorie stale
zlistavaji v kolektivni paméti soucasné populace v podobé historickych stereotypt a zcela
skryté a nezachytitelné€ se tak mohou podilet na formovani jejich nazort a postoja. Tyto
stereotypy jsou udrZovany radou nastrojli, knimz patri napriklad Skolstvi, média,
a mnohdy také umeélecké obrazy historické skutecCnosti (Benes 2010, 17). Inspirativhim se
pro nas v tomto smyslu miiZe stat Pierre Bourdieu®, jenZ ve svych textech rozpracovava
koncept symbolické moci, tedy moci, ktera neptsobi skrze prinuceni, ale spiSe se prosa-
zuje jako moc institucionalizované pravdy nebo moralky a jako takova vétSinou ani neni
rozeznavana jako moc. Nejjasnéjsim prikladem pasobeni symbolického nasili je proces po-
vinného statniho vzdélavani, kdy ma stat podle Bourdieuho monopol na legitimni symbo-
lické nasili. Pravé uvnitr statniho vzdeélavani a také ¢im dal tim vice prostrednictvim
masmeédii je ,konstruovana a podle pozadavkl doby rovnez rekonstruovana kolektivni pa-
mét* (Subrt-Vavra 2010, 93).

Neni to v§ak problém tykajici se pouze historie, ale také archeologie. Navic, ,pamét uchva-
cena védou vnima minulost jako zlom, jako radikalné jiny svét, od néhoz jsme dnes defi-
nitivné odiiznuti* (Subrt - Maslowski - Lehmann 2014, 35). Pfitom pravé kontinuita mi-
nulosti a souCasnosti by mela byt zasadnim tématem historickych véd. Protoze tim, co
studujeme, neni minulost, tedy to, co bylo, nybrz historicka skutecnost, komplexita caso-
vych mod® minulosti a pritomnosti, z niz osamostatniujeme prvni z nich (Benes 2010, 13).
Toto védomi urcitych souvislosti (respektive kontinuity, diskontinuity a zmény) mezi mi-
nulosti (ukladanou do kolektivni pameéti), pritomnosti a budoucnosti, které spoluvytvari
postoje lidi k soucasnosti a budoucnosti, je dnes chapano jako historické védomi, které je
nedilnou soucasti kazdé spolec¢nosti. Otazky historického védomi a kolektivni paméti jsou
relevantni nikoli jen z izce odborného, nybrz i z etického, politického a obecné celospo-
leCenského hlediska a souviseji s problematikou narodni identity (Subrt 2010, 7). Lidé si
totiz diky tomuto sdilenému historickému védomi a kolektivni paméti uvédomuji sami
sebe jako soucast lidské komunity a spolutvirce kulturnich hodnot a jako svobodné je-
dince, kteti svym tvorivym pristupem ke svétu mohou prispét k jeho zachovani a rozvoji.
(Sobériové 2015b, 62).

Archeologické poznatky tak mohou vystoupit z roviny pouhého zdroje informaci
o hluboké minulosti, ale mohou se také stat terapii pro spolecnost, ktera si neni jista, kym
je. Prezentace archeologického kulturniho dédictvi v kontextu vySe uvedenych aspekti

20 S konceptem symbolické moci prisel Pierre Bourdieu prvné ve svém dile The Language and Symbolic Power.
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historickych véd tak miiZe lidi vést k premysleni o své soucasnosti a k hodnoceni jejich
kazdodenni reality a Zebricku hodnot (Holtorf 2014, 3363). Prostrednictvim prastarych
pribehti se tak mtiZe dotykat jejich osobniho Zivota a poskytovat jim pouceni, inspiraci,
nové nazory a svym zpusobem také pocit uspokojeni z vydobytkt a pohodli, kterym jsme
obklopeni. Vezmeme-li navic v avahu teorii, Ze artefakty jsou zakladem lidského svéta
(Neustupny 2010, 30), miiZzeme prave kontrastu minulych a soucasnych artefakti vyuzit
ke zdliraznéni komfortu soucasnosti a zaroven k elementarni ucté vaci predkam, kteri
nam tento komfort umoznili.

2.3.2 Archeologie jako prostredek rozvoje spolecnosti

Na rozdil od predchozich klidnéjSich let na prelomu tisicileti se v posledni dob¢ objevuje
i v Evropé velky spoleCensky neklid, spjaty s celosvétovymi udalostmi. Situace burcuje
k aktivité celou spolecnost a potrebu se vyjadrit ma dnes mnoho lidi napric politickym
i socidlnim spektrem. Objevuji se terminy jako migrac¢ni krize, kolaps spoleCnosti, relati-
vizace hodnot, hledani identity, ekologické katastrofy. Zaciname si pripoustét krehkou
rovnovahu, ve které zijeme, a kazdy po svém se snazime najit zptisoby, jak se s novymi
nejistotami vyrovnat. Jedna véc by ale pri hodnoceni soucasného svéta mela byt zasadni.
Se slovy George Santayany” ,Kdo neznd svou minulost, je odsouzen ji opakovat® si tak
uvédomujeme, Ze nemiiZeme porozumét soucasnému déni, aniz bychom chapali to mi-
nulé.

V tomto ohledu vSak mtze archeologie ptisobit nejen jako spolecensky aktivizacni, ale
zaroven také jako uklidniujici prvek. Napriklad po strance ekonomicko-socialni, kdy po-
skytovanim historickych analogii mtze poukazovat na dlouhodobost a prirozenost nekte-
rych jeva. Vyhnout bychom se v§ak rozhodné méli prvoplanovému srovnavani a burcovani
spolec¢nosti, jak jsme tomu v soucasné dob¢ svédky v pracich nékterych ¢eskych archeo-
logli-popularizatort. Reagovat vSak archeologové mohou na nékdy az hysterické odsuzo-
vani konzumu 21. stoleti a nekritické obdivovani ,ekologického* Zivotniho stylu nasSich
prapredki. Jak uvadi EvZzen Neustupny, nepfiméfend spotieba trvala uz od pravéku®
a lidé se vzdy radi obklopovali riznymi predmeéty, které zrovna bezprostredné nepotre-
bovali (Kuna 2013, 417). Proto bychom méli uvazovat o soucasné mohutné snaze o ochranu
prirodniho prostredi v tomto kontextu také v pozitivhim smyslu jako o znamce zmény
a pokroku v nasem mysleni.

Nezpochybnitelnym a Casto prehlizenym prinosem archeologie je také jeji moznost ozi-
vovat pozapomenuté technologie, materialy a zivociSné a rostlinné druhy, priblizovat je
lidem a ucit je znovu pouzivat. Obzvlaste dnes, v dobé trendt ,bio“ a ,,eko”, ma tak arche-
ologie jedineCnou moznost oslovit spolecnost s praktickymi dovednostmi a znalostmi,
které jiz nejsou bézné znamé, a presto nam i dnes mohou tolik pomoci. Obrovska poptavka
po prirodnich produktech, obnovitelnych zdrojich a pristupech citlivych k prirodnimu
prostredi se odrazi v nabidce internetovych i kamennych obchodt a sluzeb a archeologie

21 Jorge Augustin Nicolas Ruiz de Santayana (1863-1952), americky filozof a spisovatel.

22 Jako priklad uvadi dlouhé neolitické domy, na jejichZ stavbu bylo zapotrebi zna¢né mnozstvi stavebniho dfivi.
Priklady z naseho pohledu devastujici své okoli bychom vsak mohli hledat v podstaté ve vSech Gspésnych praveé-
kych a starovékych spolecnostech, at uz by to byla tézba nerostnych surovin nebo treba masivni odlesnovani.
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by na ni méla také reagovat, nebot pravé v mnohych ze zkoumanych témat bychom nasli
priseciky s timto trendem®.

Samostatnou kapitolou je také potencidl archeologie rozvijet zivot v regionech. At uz
hovorime o ,archeologickém turismu®, ktery ma pozitivni vliv na regionalni ekonomiku
a vlibec se nemusi tykat pouze oblasti s antickou minulosti (vice viz Moravec 2012), nebo
podporu komunitniho Zivota v regionu prostrednictvim aktivit zaloZenych na sdileném
kulturnim dédictvi, archeologie mtzZe sehrat vyznamnou roli ve zlepSovani kvality Zivota
v dané oblasti.

2.3.3 Archeologie jako ndstroj rozvoje osobnostnich dovednosti

Nejsou to ovSem jen celospolecenska témata, kterych se pomoci popularizace archeologie
mutzeme dotykat, ale také Cisté individualni moznosti rozvoje osobnosti. A to jak u déti,
tak u dospélych. Archeologie m4 totiz Sirokou zakladnu a nabizi mnoho intelektualnich
moznosti. Blizce si v§ima materialni kultury i mist, interpretuje stopy lidského chovani,
osvojuje si Siroky ramec lidskych zazitk(i z hlubin minulosti az po soucasnost a zahrnuje
kazdého jedince spolecnosti (Kiddey - Schofield 2011, 4). Proto prostrednictvim rtiznoro-
dych aktivit mtze prispivat k enkulturaci jedince, a to jak k socialni a kulturni, tak take k té
mravni. Navic, témet kazdy jedinec ma hluboce zakotvenou potrebu po vzdélavani a se-
berealizaci*. A to ne jako nutnost, ale jako pfirozeny potencial ¢lovéka k poznavani a per-
manentnimu rozvoji svych veédomosti, schopnosti, dovednosti, nazora nebo zplisobu
praktického jednani (Sobdriovd 2015b, 66).

Ve druhé polovine 20. stoleti byla rozhodujici instituci socializace jednotlivce a jeho
identifikace se spolecnosti rodina a Skola, dnes se o tuto funkci déli s médii (Jirdk-Woldk
2009, 493). A jelikoz ma archeologie mnohé co fici k vyznamnym spolecenskym tématim,
jak jsme si ukazali vySe, neméla by ztistat stranou téchto kanald. Archeologické poznatky
ve vhodné podané formeé totiZ nejen prispivaji k pocitu sounaleZitosti s vlastni kulturou,
ale zasadnim zptisobem mohou rozvijet smysleni jedince o sou¢asném svéete a ucit ho kri-
tickému mysleni, praci s prameny a vyhodnocovani prijimanych informaci. Coz je vlast-
nost, ktera je v dobé neustalého toku a tlaku casto neovéritelnych informaci zcela nepo-
stradatelnd. Presto ji mnozstvi lidi (nezavisle na veku, socialnim statutu ¢i vzdélani) po-
strada, coz se negativné odrazi v celé spolecnosti. Archeologie tak dnes jiz nesmi byt na-
dale chapana jako obor ,maximalné vzdaleny soucasnému spoleCenskému deni, obor
prespecializovany a neprakticky* (Neustupny 2005, 384), ale naopak jako neodmyslitelna
soucast moderni spole¢nosti.

Prostrednictvim prezentace archeologie tedy mtzeme také napomahat k vylepsovani
medialni gramotnosti jedinc. Na masova média totiz lze pohliZet jako na ucebni po-
mucky, spontanni formativni proces, jehoz nezavislou promeénnou je produkce meédii for-
movana principy ,medidln{ logiky“* a dal$imi parametry zptisobu jejich uZivani, nebo na
rizeny normovany proces ovliviiovani déti, mladeze i dospelych (Jirdk-Woldk 2009, 495).
Budeme-li podporovat smysluplné vyuziti téchto ,pomtcek” a zprostredkovavat jejich

23 Namatkou uvedme napf. barvirstvi pomoci rostlin, pravéké ,primitivni” zemédélstvi ¢i ,prirozend” strava.

%4 Viz Maslowova pyramida v kap. 3.1 Terminologicka a teoreticka vychodiska.

25 Termin medidlni logika prvné pouzili sociologové David Altheide a Robert Snow v roce 1979 v dile Media Logic
jako oznaceni souboru nepsanych pravidel a norem urcujicich, jak mé byt obsah zpracovan a prezentovan tak, aby
co nejlépe vyuzil charakteristiky daného média a vyhovoval potfebdm medialni organizace.
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prostrednictvim relevantni a prinosny obsah, mtZeme se s archeologickym poznanim za-
pojit i do tohoto medialniho vzdélavani.

Prostrednictvim prezentace ,nazivo“, at uz jde o programy pro Skoly ¢i jiné akce s ar-
cheologickou tematikou, pak zase mizeme prispivat k rozvoji motorickych a senzorickych
dovednosti jedince. Na ty je dnes prave v souvislosti s novymi technologiemi ¢asto zapo-
minano, a tak se z nasi spoleCnosti postupné a nenadpadné vytraci nejen znalost primitiv-
nich technologii, ale u déti, které jsou odmala vedeny pouze prostrednictvim technolo-
gickych pomucek, i zakladni zru¢nost. Pripominanim téchto technologii a drazem na tzv.
,hands-on“* aktivity tak miiZeme podporovat rozvoj manudlnich a smyslovych schop-
nosti, které drive byly samozrejmosti, a i dnes mohou byt v jakékoli fazi Zivota pottebneé.
S tim souvisi také vliv na kultivaci vkusu a estetického citéni, nebot archeologické kulturni
dédictvi oplyva kvalitné provedenymi fremeslnymi a umeéleckymi skvosty, jejichz esteticka
hodnota pretrvava a stale okouzluje soucasné generace.

%6 Jak uz nazev napovida, termin hands-on oznacuje takové ¢innosti, které vyzaduji interakci a aktivni zapojeni
Gcastnik{, casto pravé v manualni roviné. Termin byva vyuzivan pravé ve vzdélavacim kontextu.
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3
DIDAKTICKA TRANSFORMACE JAKO ZAKLAD EFEKTIVNI
POPULARIZACE

»Co slysim, to zapomenu. Co vidim, si pamatuji. Co si vyzkousim, tomu
rozumim. “ (Konfucius)

Jak jsme si ukazali v predchazejici kapitole, archeologie se jakozto véda orientovana na
lidskou minulost dokaze v mnoha oblastech snoubit s pritomnosti. A to nejen v rovine pa-
matkové péce, ktera u nas byla dosud jednim z hlavnich divodi pro popularizaci archeo-
logie, ale také jako pomysIné svétlo ve tmé postmoderniho tapani spletitosti soucasného
svéta a jako vzdelavaci berlicka spolecnosti. Abychom se vSak touto cestou mohli ubirat,
je zapotrebi zvolit zcela novy smér popularizace a zacit k ni pristupovat koncepcné a me-
todicky.

3.1 Terminologicka a teoreticka vychodiska

V predchozi kapitole jsme si nastinili, jak Siroké spektrum témat archeologicka populari-
zace pokryva. Ma-li v§ak byt skutec¢né efektivni a profesionalni, musi byt ukotvena v teo-
retickém zakladu, stojicim jak na aktudlnim archeologickém poznani a pozadavcich, tak
také na principech pedagogickych. Jakym zptisobem tyto dvé zdanlivé odlisSné discipliny
propojovat? Inspiraci nam muze byt praxe i teorie anglosaské “public archaeology”, kde
se téma archeologické edukace nyni dostava ¢im dal tim vice do popredi. Nekteri arche-
ologove dokonce zastavaji nazor, Zze synonymem “public archaeology” by mélo byt prave
“archaeology education™ (Bartoy 2012, 564), které zahrnuje vSechny moZné podoby kon-
taktu archeologie se soucasnou spolecCnosti. V posledni dekadé bylo tomuto tématu v za-
hranic¢i vénovano zna¢né mnozstvi literatury®®, ktera ukazuje, Ze pedagogicky vyzkum je
podcenéen nejen v britské, ale celosveétove v celé archeologii (Cobb - Croucher 2014, 198).
Pedagogice se na poli edukace a komunikace s verejnosti tedy jednoznacné vyhnout nelze,
a proto i tato prace zahrnuje mnozstvi pedagogickych aspektt a pokousi se je aplikovat
v archeologické edukacni praxi. Pro co nejvétsi srozumitelnost tedy vénujeme témto pe-
dagogickym vychodiskiim celou kapitolu, ktera poslouzi jako urcité pedagogickeé mi-
nimum archeologa-popularitazotora®. Vychazet budeme z nékolika oblasti - ze zminéné

27 U tohoto pojmu je potieba upozornit na problematiku ¢eskych prekladd terminu education. Vina neopragma-
tismu vedla v ceské pedagogické teorii k tomu, Ze se v nékterych textech zacal pouzivat vyraz edukace, ktery je
preneseny z anglosaského svéta a stird rozdil mezi vychovou a vzdélanim. To je prinejmensim pro ¢eského ctenare
matouci. Je-li vdak nékdo vzdélan, mdze mit sice nauceny predepsané znalosti, osvojeny vhodné dovednosti
amUze i dobfe prezentovat zadouci postoje, ale nemusi byt jesté vychovén, a naopak: je-li nékdo jiny vychovan,
nemusi byt vzdélan. (Kota— Jedlicka 2014, 11). Pojem “edukace” preklenuje nezridka problematickou dichotomii
“mezi” vzdélavanim ¢i vyucovanim a vychovou. Proto ho budeme casto vyuZzivat i v této praci.

287 téch Gzce archeologickych napf. Bartoy 2012, Cobb — Croucher 2014, Gould 2016, Henson 2017, Smith — Burke
2007 a nejnoveéji Moshenska 2017.

29\ dalSich ¢astech prace uz proto zde uvedené terminy a pristupy vysvétlovat znovu nebudeme, ale budeme se
odkazovat pravé do této kapitoly.
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anglosaskeé “public archaeology”, z muzeologie, muzejni pedagogiky, obecné pedagogiky
a oborové didaktiky. Z dlivodu rozsahlosti tohoto tématu se za i¢elem prehlednosti a ade-
kvatniho rozsahu celé prace pokusime byt struc¢ni a dotykat se budeme skute¢né jen kon-
krétnich hledisek s praci tzce souvisejicich. Nejprve si vysvétlime zakladni myslenku,
s kterou k archeologické edukaci pristupujeme, a poté si predstavime jednotlivé terminy,
s kterymi se lze v praci setkat a jejichZ znalost je pro efektivni praxi dalezita. Pro vétsi
nazornost si u kazdého terminu predstavime také jeho vyuZiti v archeologii. VSechny zde
uvedené metody a prostredky dokaZzi pri jejich spravné aplikaci nasi populariza¢ni a edu-
ka¢ni snahu posunout o mnoho kvalitativnich trovni vySe.

3.1.1 Konstruktivismus a humanisticko-kreativni model vyuky v archeologické
edukaci

Myslenkovy zaklad této prace je zakorenen v humanisticko-kreativnim modelu vyuky. Je
to jeden ze Gtyf pristupt k vyuce®, ktery podle nas nejlépe vyhovuje potfebam a situacim
pri archeologické popularizaci vznikajicim. Cilem tohoto modelu je celkova kultivace
osobnosti Zaka, v naSem pripadé celé verejnosti. Model vychazi z humanistické psycholo-
gie Carla Ransoma Rogerse. Vzdélavany jedinec (¢i skupina jedinct) by podle tohoto mo-
delu mél pti uceni vychazet ze zivotnich situaci, které jsou mu predkladany jako ucelené
problémy, a které je nutne tvorive a samostatné resit. Rogers vychazi z toho, ze zaci pro-
jevuji chut ucit se, hledat, objevovat, védét a tvorit, je ale treba jim nabidnout a zabezpecit
vhodné zdroje uceni. Témi se mohou stat pravé konkrétni Zivotni situace, které rozviji
vSechny stranky osobnosti - kognitivni (tedy poznavaci), emotivni (citovou) i konativni
(jednajici). Charakteristickym rysem tohoto modelu je optimisticky vyhled na budoucnost
Clovéka (Maridk — Svec 2003, 9-12). Pro na$e zaméry, které jsme si predstavili v predchozi
kapitole, je humanisticko-kreativni model vyuky vhodny také zejména proto, Ze je zameé-
ren kromeé klasického prijimani poznatka také na oblasti, jez jsou v soucasné edukaci pro-
sazovany: environmentalni vychova, multikulturni vychova, tvorivost, nové zplisoby mys-
leni (v€etné kritického), orientace v informacni spolec¢nosti (Zormanovd 2017, 86). Pti praci
s timto modelem musi byt ucitel ¢i lektor sdm velmi aktivni a neustale vyvijet nové metody
i organizacni formy prace.

V tomto modelu se uplatiiuje teorie a praxe konstruktivismu. Konstruktivismus, ktery se
uplatnuje od pocatku 20. stoleti, vidi v uceni aktivni proces, ktery pracuje s tzv. prekon-
cepty zak, tedy s jejich dosavadnimi znalostmi a predstavami o reSeném problému. Podle
této teorie jsou totiz veskeré veédomosti vysledkem konstruovani poznani na zaklade
vlastnich zkuSenosti a prekoncepci (Maridk 2009, 642). Konstruktivisticka vyuka umoznuje
vést zaka k poznani i v takovych situacich, kdy jiz neni schopen problém vyresSit samo-
statné. S lehkym vedenim, kdy ucitel poklada spravné otazky, je vSak mozno posunout cely
proces mnohem dale a zaka naveést k samostatnému “vykonstruovani” spravného reseni Ci
odpovédi (Falk - Dierking 2000, 44). Pro¢ povazujeme konstruktivismus za idealni pristup
v archeologické edukaci? Archeologie je souborem procest aplikovanych na hmotné

30 Dalsi jsou model pedeutocentricky (klasickd frontalni vyuka zamérena na zapamatovani informaci), model pedo-
centricky (orientovany na zaka, ktery si vybirg, co se nauci) a model interaktivni (spolupréce ucitele a zaka) (Maridk
— Svec 2003, 9-12).
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pozlstatky minulosti. Tyto procesy se zcela shoduji s konstruktivistickym uc¢enim. Po-
stupné se totiz stridaji faize od nachazeni, dokumentace, analyzy a syntézy vysledka, ktera
vede k samotné interpretaci. Nase poznatky tedy primo nenachazime, ale konstruujeme.
A zahrnout takové vystupy do Sir$iho narativu, to uz je primo vysoce konstruktivisticky
ukon. Konstruktivismus tak pronika celym archeologickym oborem (Henson 2016,
nestrankovano). Tento pristup se proto jevi jako nejpriznive€jsi, neni to totiZ uc€eni o ar-
cheologii, ale u¢eni prostrednictvim archeologie (Bartoy 2012, 554).

3.1.2 Pedagogicky slovnicek archeologa-popularizdtora

Aktivizacni metody

Vyukové metody, které vedou k viditelnée aktivité zaka. Jedinec diky takovym metodam
prijima informace s aktivnim pri¢inénim a na jejich zakladeé si vytvari vlastni asudky. Sam
objevuje, posuzuje a zaclenuje informace do jiz existujiciho znalostniho systému. Aktivi-
za¢ni metody rozvijel jiz J. A. Komensky, navazal na néj naptiklad J. J. Rousseau (Lacina -
Kotrba 2015, 97). Aktivizace vede zaky ke kritickému mysleni, musi vSak byt dle potreb
kombinovéna s klasickymi vyukovymi metodami slovnimi (vypravéni, vysvétlovani, pred-
naska, prace s textem, rozhovor), nazorné-demostra¢nimi (pfedvadéni a pozorovani,
prace s obrazem, instruktaz) a dovednostné-praktickymi (vytvareni dovednosti, napodo-
bovani, manipulace a experiment, produk¢ni metody). Samotné aktiviza¢ni metody je pak
mozno délit dle J. Manaka (Maridk 2003, 105-126) na:

metody diskuzni

metody heuristické (badatelské), reseni problému
metody situacni

metody inscenacni

didaktické hry

metody komplexni

Praktickou ukazku, jakym zptsobem lze tyto metody aplikovat a kombinovat v ramci ar-
cheologické edukace, si ukdzeme v kazuistice 5.5 Konceptova analyza edukacniho pro-
gramu Pribéh praveéku aneb Co bylo, kdyz nebyla Skola. Dale je najdeme také prabézné
v ruznych prikladech dobré praxe v praci uvedenych.

Cile vzdéldvdni a jejich taxonomie

Pouzivame-li k archeologické prezentaci a edukaci odbornych pedagogickych metod, mu-
sime si také vzdy vymezit cile nasi snahy. Vzdélavacim cilem vSak neni pouhé predani na-
Sich poznatkt. Variabilitu a §ifi cild nejlépe vystihuje Bloomova a Kratwohlova taxonomie.
Jednu z nejzasadnéjsich vzdélavacich teorii publikoval Benjamin Bloom v roce 1956, aby
definoval planovani a koncepci vyuky s jejimi cili. Vzdélavaci cile strukturoval
v souvislosti s riznymi arovnémi myslenkovych procesu. Bloom se zaméfil na kognitivni,
tedy poznavaci doménu, a definoval Sest hierarchicky rizenych taxonomickych kategorii.

31 Bloom, B. et al. 1956: Taxonomy of Educational Objectives. The Classification of Educational Goals. Handbook I:
Cognitive Domain. New York.
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Ty byly na zékladé novych poznatki v kognitivni psychologii na konci 90. let revidovany®

tymem vedenym Bloomovym kolegou Davidem Kratwohlem. Piivodni Sestici inovovali tak,
aby lépe odpovidala dimenzim kognitivniho procesu (Hudecovd 2003, 276-277). V souvis-
losti s kognitivni doménou vSak byly zkoumany také cile, souvisejici s doménou afektivni,
tedy emocni. Ta je podle svého autora nazyvana jako Kratwohlova taxonomie vzdélavacich
cilt® a zaméfuje se na zvnitffiovani hodnot a pocitové procesy s edukaci souvisejici. Jed-
notlivé tirovné vak jdou ruku v ruce s kategoriemi z Bloomovy taxonomie. Skalu pak do-
plnila E. J. Simpsonova*, ktera kategorizovala cile pro psychomotorickou doménu.

Uroven Kognitivni Revidovana Afektivni Psychomotorické
sloZitosti kognitivni
Bloom 1956 Anderson—Krathwohl | Krathwoh!-Bloom Simpsonovd 1966
2001 —Masia 1964
6. Evaluace Tvofit Integrace hodnot Vytvareni novych
v charakteru dovednosti
5. Syntéza Hodnotit Integrovani hod- Prizplsobovani
not (organizace)
4, Analyza Analyzovat Ocenovani Automatizace slozité
hodnoty dovednosti
3. Aplikace Aplikovat Reagovani Automatizace
jednoduché dovednosti
2. Porozuménf Porozumét/chapat Prijimani Rizené odezvy
(vnimavost)
1. Zapamatovani Zapamatovat - Zamérenost
- - - Vnimani

Tab. 2 Prehled tfi typl taxonomie vzdélavacich cilt (upraveno dle Vdvra 2011, tab.1)

32 Anderson, L. - Kratwohl, D. R. 2001: A Taxonomy for Learning, Teaching and Assesing. London.

33 Kratwohl, D. R. - Bloom, B. - Masia, B. 1964: Taxonomy of Educational Objectives. The Classification of Educatio-
nal Goals. Handbook II: Affective Domain. New York.
34 Simpson, E. J. 1966: The classification of educational objectives: Psychomotor domain. Illinois Journal o f Home
Economics. 1966, vol. 10 (4), s. 110-144.
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PovSimnéme si, Ze Bloomova taxonomie plné odraZi i hierarchii procesu, kterym postupuji
archeologové pri svém vyzkumu. Jak vSak tyto taxonomie zaclenit do archeologické po-
pularizace? UkaZeme si to na zjednoduSeném prikladu:

Kognitivnf cile

Archeologické cile

1. Zapamatovat

Majitel firmy z mensi obce (ozna¢me ho jako pan X) si precte popularizacni
¢ldnek na webu nedalekého muzea, kde je na konkrétnim prikladu zajima-
vého vyzkumu vysvétleno, jak postupuji archeologové v jeho regionu a co
vSechno o ném lze s vyuzitim archeologickych pramend zjistit. Informace si
zapamatuje.

2. Porozumeét/
chdpat

Pan X porozumi, jakym zplsobem archeologie zkouma kulturni dédictvi.
Chépe, Ze to nenf odtrzend minulost, jejiz ochranu ndm nafizuje stat, ale
vyznamnd slozka nasi spolec¢nosti, kterd ma mnohé co fici kazdému z nés.

3. Aplikovat

Pan X se rozhodne rozsifit svou firmu o novou tovarni halu na okraji své
obce. Protoze si pred mésicem precetl, Ze stavby se musi ohlasovat arche-
ologlim, s dostatec¢nym predstihem tak ucini na mistné prislusSném archeo-
logickém pracovisti. Nebere to jen jako povinnost, ale sdm je zvédavy, jaka
bude zkusenost s archeology.

4, Analyzovat

Archeologové se z divodu vyskytu nalezt v nedalekém okoli Gcastni jiz sa-
motné skryvky a odhali cetné stopy po archeologickych objektech. Pan X
vi, ze nadchazejici vyzkum mu pozdrzi stavbu. Analyzuje situaci a promysli
dalsi postup. Na zakladé informaci ziskanych z ¢lankd i ze setkani s archeo-
logy dojde k zavéru, Ze nejlepsi bude vstricny a bezproblémovy pristup.

5. Hodnotit

Vyzkum je proveden a pan X obdrzi jakozto investor stavby fakturu za ar-
cheologicky vyzkum. Od archeologl ma veskeré aktualniinformace o vy-
zkumu a jeho poznatcich a premysli, zda vynaloZzené finance byly ade-
kvatni. Vyhodnoti, ze vyzkum na jeho pozemku prinesl mnozstvi novych

a vyznamnych informaci o minulosti jeho regionu a je hrdy, Ze svym kona-
nim umoznil zdchranu tohoto dédictvi.

6. Tvorit

Pan X pozitivni zkuSenost s archeologii Sifi dal mezi své pratele a kolegy.
Nakonec se po dohodé s archeology rozhodne vytvorit pred novou tovarni
halou naucnou tabuli, kterd bude vysledky vyzkumu na této lokalité pre-
zentovat mistnim obyvateldm i turistdm.

Tab. 3 Zjednodusena transformace Bloomovy taxonomie cild do cill archeologické

popularizace.

Byt je tabulka zaloZena na zna¢ném zobecnéni a zobrazuje ryze idealni priklad (kterych
vSak v praxi dle zkuSenosti autorky neni malo), mtzeme si udé¢lat alespon zakladni pred-
stavu, jakym zptisobem bychom méli se vzdélavacimi cili nakladat. Budeme-li s nimi ope-
rovat, jsme schopni se v prezentaci i edukaci dostat daleko za v archeologii béZnou metu
“prelit archeologické informace k verejnosti”. Pri planovani nasich popularizacnich aktivit
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nam casto miiZe pomoci uz jen samotné procitani v§ech tfi typt taxonomii cili uvedenych
v tab. 2, které ndm samo o sobé dokaZe asociovat jednotlivé ¢innosti.

Dalova pyramida uceni

Vizualné srozumitelny model, ktery prehledné vysvétluje, jakymi prostredky a do jaké miry
jsme schopni vstrebavat nové informace. Dalovu pyramidu (tzv. Cone of Learning) zpra-
coval v roce 1946 (a pozdé&ji upravil) americky pedagog Edward Dale®. Pyramida je tzce
provazana se zazitkovym ucenim (viz posledni termin tohoto slovnicku). Efekt vzdélavani
v podobé zazitkového uceni se promita do dlouhodobosti a snadnosti vybavovani takto
ziskanych poznatk (Vasutovd - Schneiderova 2013, 84). Aplikaci tohoto modelu do arche-
ologické popularizace (v souvislosti se zazitkovym ucenim a aktivizacnim pfistupem) na-
jdeme v podstate ve vétsine prikladh v této praci uvedenych.

PO 2 TYDNECH MAME TENDENCI S| PAMATOVAT...

/CTU\\ 10% z toho co jsem CETL
/ SLYSIM \\ 20% z toho co jsem SLYSEL
VIDIM \\ 30% z toho co jsem VIDEL

VVIDIMASL)’SIM 50% z toho co jsem VIDEL

FILM, PREDSTAVENI, DOKUMENT a SLYSEL

UCASTNIM SE DISKUZE 70% z toho co jsem

ARGUMENTUJI REKL
DELAM.REALNOU YEC 90% z toho co jsem
UCIM NEKOHO JINEHO REKL a DELAL

Obr. 2 Dalova pyramida uceni

E-U-R metoda

Trifazovy model uceni, ktery koresponduje s konstruktivistickym pristupem k vyuce. Na-
vazuje na poznatky, informace a zkuSenosti, které jiz vzdélavany subjekt (at uz je to zak,
student, ¢i dospély jedinec) m4, a do nich zasazuje ty nové. Poradi fazi je presné dané:

1. Evokace - vyvolani jiz ziskanych poznatkli o daném tématu, jejich pripadna ko-
rekce, motivace k dalsi aktivité

2. Uvédomeni si - faze uCeni, predavani novych poznatkt a jejich osvojovani

3. Reflexe - utridéni a systematizace nabytych poznatkt (Zormanovd 2012, nestran-
kovano)

3> Dale, E. 1969: Audiovisual Methods in Teaching. New York.
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Model je ur¢en primarné pro Skolni vyuku, ov§em diky muzejni pedagogice se rozsiril také
do sféry neformalniho vzdélavani, kam spada i archeologicka popularizace (viz niZe). Své
uplatnéni nalezne jak v edukacnich programech pro $koly*®, tak také v neorganizované
komunikaci s vefejnosti ¢i v popularné-nau¢nych knihach a ¢lancich?.

Evaluace

V kazdé edukaci, tedy i v té archeologickeé, by méla byt nezbytnym pritomnym prvkem
pravidelna (sebe)reflexe, ktera by ovérovala a udrzovala kvalitu vytvarenych produkti
profesni Cinnosti (Jagosovd 2013, 15). Takova evaluace pak maze napomahat vyhledavat
a eliminovat chybné procesy a dozvidat se, jak je moZné edukacni potencial nasich aktivit
jeste zvysit. Pristupll k evaluaci ve svéte kulturnich organizaci je n€kolik, existuje takeé jeji
troji kategorizace®. V praxi to v8ak Casto byva tak, Ze mnoho muzejnich pedagogti ¢i po-
pularizatort védy v principu chape vyznam evaluace, ale nemaji nastroje potrebné k za-
poceti celého procesu po jednotlivych castech, od konceptualizace pres realizaci az po
dokonceni (Kubarek - Trainer 2015, 4). Zasadni je si pred kazdou evaluaci upresnit, jakym
zplisobem ji uchopime a jaka data od ni ocekavame. Pro potreby zpétné vazby a hodnoceni
v nasem pojeti archeologické popularizace se mezi nejvhodnéjSimi evaluacnimi metodami
osveédcilo pozorovani, které umoznuje bohaty a celistvy pohled na zkoumany program c¢i
udalost, nebot lze pozorovat, jak se navstévnici ¢i Zaci chovaji a jak interaguji s nabizenou
aktivitou (Nelson — Cohn 2015, 29). Takové pozorovani musi vSak mit dvé slozky -jak sub-
jektivni reflexi autora aktivity /lektora, tak snahu o objektivni nadhled. Metodou, ktera
pravé subjektivni prvky evaluace potlacuje, jsou pak variabilni dotaznikova Setreni. Jako
nezbytné spatrujeme také rozhovory s ucastniky danych aktivit ¢i pedagogickym dopro-
vodem Skolnich skupin. Konkrétni priklady dobré praxe nalezneme opét ve vSech kazuis-
tikach, samostatnou a komplexni evaluaci je pak kazuistika 5.2 Pripadova studie Krum-
benowe.

Flow efekt

Termin flow do psychologie a pozdéji i do pedagogiky vnesl madarsky psycholog Mihaly
Csikszentmihalyi®. “Flow” v angli¢tiné znamena “proudit, téci, plynout” a pfesné to odrazi
stav mysli, ktery termin popisuje. Jde v podstate o prozitek, ktery nastava ve chvilich nej-
vyssiho zaujeti aktualné provadénou Cinnosti, kdy jedinec nemysli na nic jiného, nevnima
okoli, ¢cinnost mu jde dobft'e a je siln€ motivovan v ni pokracovat. V tu chvili vSe, co prichazi
do védomi jedince, je v souladu s jeho cili. Prekazky prestavaji existovat a psychicka ener-
gie mtiZze bez namahy proudit (Caskovd 2015, 23)*°. S flow efektem se v popularizaci ar-
cheologie mtGzeme setkat pomérnée casto. Podminkou jeho edukacni efektivity je ale fakt,
ze dany jedinec Ci skupina jedincli presné vi, jakou Cinnost a za jakym ucelem provadi.
Z praxe muzeme uvést jeden konkrétni priklad, kde se s prozitkem flow setkavame témer
vzdy. Jde o drceni mouky na kamennych drtidlech, zrnotérkach*, v ramci rtiznych

36 Viz kazuistika 5.5 Konceptova analyza edukacniho programu Piibéh pravéku aneb Co bylo, kdyZ nebyla $kola
37 Viz kazuistika 5.7 Popularizace prostrednictvim online ¢lankd.

38 Evaluace v muzejni edukaci prehledné shrnuta a vysvétlena v Jagosovd 2013.

39 Csikszentmihalyi, M. 1990: Flow: The Psychology of Optimal Experience. New York.

40 Flow efekt mGZeme zaZit tieba i pfi psani odborného ¢lanku.

41 ZpUsob zpracovani obilnych zrn, ktery se objevil v neolitu, preZival az do doby laténské (kdy Keltové zacali
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vzdélavacich program@ pro $koly. Zaci jsou vzdy touto ¢innosti naprosto pohlceni
a uchvaceni a nebyva snadné je od ni odtrhnout, aby se vSichni mohli vystridat. Diivody
spatrfujeme v plynulosti pohybu, kterou ¢innost vyzaduje, a v urc¢itém fyzickém nasazeni.
Dale také v relativni jednoduchosti technologie, kdy ji Zaci rychle ovladnou, vidi okamZity
vysledek své prace a zaroven chapou, co provadéji. Navozovani flow efektu je jednou
z metod vyuzivanych v ramci zazZitkové pedagogiky.

Formadlni, neformdini a informdlni uceni

Popularizace veédy je z velké Casti zalezitosti neformalniho a informalniho uceni, v nékte-
rych pripadech muze byt ale i soucasti uceni formalniho. Jak se tyto typy liSi? Formalni
uceni probiha ve vzdélavacich institucich a vede k ziskani uznavanych certifikatt a kvali-
fikaci. Jde o vzdélavani na zakladnich, strfednich a vysokych skolach, ale také napriklad
o volnocasovou vyuku jazykll v soukromych Skolach, autoskolach ¢i dalSich institucich,
prinasejicich oficidlni kvalifikaci. Neformalni uceni probiha vedle hlavnich vzdélavacich
systému a zpravidla nevede k ziskani formalizovaného certifikatu. Maze byt poskytovano
na pracovisti a prostfednictvim ¢innosti organizaci a sdruZeni ob¢anskych spolkt. Infor-
malni uceni je pak prirozenym doprovodnym znakem kazdodenniho Zivota. Na rozdil od
formalniho a neformalniho uceni nemusi byt informalni uceni vzdy ucCenim zamérnym,
proto ani sami jeho ucastnici nemusi snadno rozpoznat, jak prispiva k jejich védomostem
a dovednostem. Dochazi k nému napriklad prostrednictvim setkavani s prateli ¢i kolegy
(Mackud 2011, 11-12), zajmovou Cetbou Ci cestovanim. V popularizaci archeologie se zame-
fujeme prevazné na neformalni a informalni uceni. At uz zamérné poradanymi akcemi
a vystavami, nebo nabidkou rznych druht popularné-naucné literatury Ci videi, vzdy se
snazime prohlubovat percepci, zkuSenosti, znalosti a reflexi historického védomi nasi
spolec¢nosti. Pravé podpora neformalniho a informalni vzdélavani je jednou z naplni ko-
munitni archeologie®. M{iZeme se v3ak zapojit také do vzdélavani formalniho, a to pro-
strednictvim spoluprace se Skolami a pedagogy Ci primo navstévami archeologti ve vyu-
Covacich hodinach.

Hands-on pristup

Pristup oznacCovany jako hands-on (lze prelozit jako “ruce vpred”, “dotknéte se”) prinesl
do muzejni pedagogiky presny opak tradi¢niho postoje “nedotykat se”. Vychazi z aktivniho
pojeti vyuky a je zalozen na haptickém (hmatovém) poznavani. Je to zcela logické a priro-
zené. Jednim z primarnich ukoltt hmatového (taktilniho) systému je monitorovat biolo-
gicky relevantni objekty naseho zivotniho prostredi pomoci primého kontaktu s okolnim
svetem. Hmatovy systém je tedy jediny smyslovy systém, ktery je v primém spojeni s mo-
torickym systémem. Ten umoznuje diky hmatové pameéti operovat s poznatky o objektech
amaterialech i dlouho poté, co jsme je v minulosti prozkoumali dotykem ( Gallace - Spence
2008, 163-164). Podivame-li se znovu na Dalovu pyramidu uceni (viz vySe), nachazime se
na jeji samé zakladné. At uz se jedna o aktivni manipulaci s rekonstrukcemi ¢i dokonce
origindly archeologickych nélezti, s jejich replikami® & simulacemi rtznych dalich

pouzivat ru¢ni mlyn-zernov) a vyuzivan byl i Germany v dobé rimské.

42\/iz kap. 4.3 Komunitni archeologie.

43 K problematice terminG rekonstrukce a replika viz kap. 4.4 OZivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce
a living history.
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situaci, mtzeme si byt jisti, Ze jedinci si z nabytych poznatk(i zapamatuji mnohem vice,
nez kdyby si o daném tématu Cetli ¢i ho pouze pozorovali. Hands-on pfistup a multisen-
zoricky kontakt je (obzvlasté v nasem archeologickém zameéru) povaZovan skute¢né za
vysoce efektivni a je potreba ho vyuZivat kdykoli jen to je mozné. Svou roli navic hraje
i fakt, Ze lidé vnimaji a zazivaji objekty emocionalné. Zeptame-li se védce, muzejnika ¢i
laika na jejich vlastni haptickou zkuSenost s konkrétnim objektem, lidé ¢asto mluvi o tom,
co citili, trochu jinak, nez co si mysleli pred hmatovym kontaktem. Role doteku je v kaz-
dém pripadé niternym zazitkem* (Romanek - Lynch 2008, 276). Dotykani se véci je in-
stinktivni zpusob, skrze ktery testujeme okoli, je to zplisob, kterému se u¢ime uz od na-
rozeni a impulzivné ho vyuZivame cely Zivot. Nutné je také brat v avahu, Ze hmat neope-
ruje izolované - nas vjem z toho, ¢eho se dotykame, je také ovlivnén ¢ichem a zrakem.
Tyto faktory mohou ovlivnit, jak dany predmét vnimame jako celek (Pye 2007, 14). Na zde
uvedené aspekty hands-on pristupu musime myslet vzdy, pouzivame-li metodu objekto-
veého uceni (viz niZe).

Klicové kompetence

Tento pojem je rozvijen predevsim v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdé-
lavani (RVP, viz niZe), ovSem pripravujeme-li archeologické programy pro Skoly (a nejen
to), je potrebné s nim byt obeznamen. Definice Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy vysvétluje klicové kompetence takto: “Mit kompetenci znamend, Ze clovek (Zdk) je
vybaven celym slozZitym souborem védomosti, dovednosti a postoji, ve kterém je vse pro-
pojeno tak vyhodné, Ze diky tomu clovek miize uspéesné zviddnout ukoly a situace, do kte-
rych se dostdvd ve studiu, v prdci, v osobnim zivoté. Mit urcitou kompetenci znamend, Ze
se dokdzeme v urcité prirozené situaci primérené orientovat, provddet vhodné cinnosti,
zaujmout prinosny postoj.”* Je to v podstaté bali¢ek znalosti, dovednosti, postojt a hod-
not, které jsou postupné predavany spolu s oborovymi znalostmi a dovednostmi. Pracuji
s nimi témeér vSechny evropskeé vzdelavaci systémy (Hucinovd 2005, nestrankovano). Kli-
cove kompetence jsou vyuzivany a zlepsovany pri kazdém uceleném a smysluplném uceni
a jsou univerzalni. Prave jejich rozvoj by mel byt jednim z cilt kazdé edukace. Konkrétné
se jedna o:

e kompetence k uceni

e kompetence komunikativni

o kompetence k reSeni problém

o kompetence socidlni a personalni
e kompetence obCanské

e kompetence pracovni

Vratime-li se zpét do ivodni kapitoly 2.3 Opomijené aspekty popularizace oboru, vidime,
ze prave Kklicové kompetence postihuji veétSinu oblasti, jez muaZe archeologie ve

44U archeologickych predmétu je v tomto ohledu vyznamny prozitek autenticity (v pripadé moznosti kontaktu
s origindlem), pfipadné prekvapeni v soucasnosti nezndmym predmeétem ¢i materidlem.

45 Viz dokument Kli¢ové kompetence v zakladnim vzdélavani, dostupny pifmo na webovych strdnkach MSMT CR
(www.msmt.cz)
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spolec¢nosti rozvijet. Nemazeme tedy ke klicovym kompetencim pristupovat s odstupem
jakoZto k problému Skolniho vzdélavani, ale jako ke kompaktnimu systému, ktery je dale-
zity

v jakémkoli véku.

Kritické myslent

Aktivni a samostatné uvazovani, zahrnujici porozuméni informaci, analyzu, porovnani
myslenek s jinymi nazory a tvrzenimi, vidéni fakti v souvislostech, vyuziti vSech arovni
logickych myslenkovych postupti, zaujeti stanoviska a zodpoveédnosti za né€. Kriticky mys-
lici jedinec je zvidavy, ridi se zdravou skepsi, dokaze vyhodnotit prijimané informace, vy-
tvorit si nazor a argumentovat (Lacina — Kotrba 2015, 97). Pri jakékoli archeologické edu-
kaci tedy neni nasim cilem pouze predat fakta, ale naveést jedince k tomu, aby o nich pre-
mysleli, zasadili si je do kontextu vlastnich védomosti a zkuSenosti a pripadné je v bu-
doucnu dale zuzitkovali. Obzvlasté pri edukacni praci s détmi je stézejni prostrednictvim
archeologie rozvijet kritické mysleni, protoze ho pak mohou dale aplikovat v dalsim celo-
zivotnim procesu uceni a poznavani svéta.

Maslowova pyramida hodnot
Dalsi pedagogicka pyramida prehledné zobrazuje hierarchii lidskych potreb. Definoval ji

Potreby
seberealizace:
sebenaplnéni,
potreba uskutecnit
to, ¢im dana osoba
potencialné je

Potreby uznani:
sebedulvéra, sebelcta, prestiz

Potreby sounalezitosti:
laska, naklonnost, shoda a ztotoznéni,
potreba nékam patrit

Potreby bezpeci:
jistota, stalost, spolehlivost, struktura, poradek,
pravidla a meze, osvobozeni od strachu, Gzkosti a chaosu

Fyziologické potreby:
potreba potravy, tekutin, vymésovani, kysliku, prfimérené teploty,
pohybu, spanku a odpocinku, sexualniho uspokojeni, vyhnuti se bolesti

Obr. 3 Maslowova pyramida hodnot

americky psycholog Abraham H. Maslow v roce 1943* a vymezil tak zakladni nezbytnosti,
které jsou potrebné k relativné spokojenému Zivotu. Byt jde o generalizujici model, ktery

46 publikovano jako Maslow, A. H. 1943: A Theory of Human Motivation. Psychological Revue 50 (4), 370-396.
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vykazuje urcité praniky mezi nékterymi patry, ukazuje nam sféry naseho Zivota, které po-
citujeme jako vyznamné. Pomoci archeologické popularizace mutZeme prispivat
k rozvoji hornich tfi pater: spoleCenské sounaleZitosti (potfeba nékam patrit), sebedtveéry
a také seberealizace. Konkrétni priklady se budou objevovat v prabéhu prace.

Objektové uceni

Tato metoda stavi na vysSe vysveétleném hands-on pristupu a vychazi z principt konstruk-
tivismu. Objektové uceni je zaloZeno na predpokladu, Ze zkoumanim jednoho artefaktu se
¢lovék neuci pouze o predmeétu samotném, ale také o dobé jeho vzniku, materialu, z néhoZz
je vyroben, jeho tvlrcich apod. U¢i se také kriticky myslet a nahliZet na probiranou pro-
blematiku z vice stran (Jagosovd - Mrdzovd 2008, 225-230). To, Ze archeologické artefakty
predstavuji jedinou kategorii vzdalené minulosti, ktera prezila dodnes, byva nékdy vni-
mano negativne. Na druhou stranu je to prave vnimani individuélni aury a fascinace témito
predmeéty, co mtzeme Casto pozorovat pri setkani verejnosti s artefakty. Tento jev stimu-
luje kreativni, poeticky a antiracionalni pristup, ktery mnohdy vede k obdivu estetické
kvality archeologickych artefaktt (Merimman 2004, 101). Toho miZeme skvéle vyuzit
k ziskani pozornosti a pomoci vhodné volenych otazek a aktivizacnich metod prostred-
nictvim (klidné i jen jednoho) predmétu predat kompletni informace a jevy, jejichZ srozu-
mitelné vysvéetleni by nam jinak Cinilo potiZe. V souvislosti s tim je ale nékdy vyzdvihovan
nejen termin hands-on, ale také “minds-on” (Bartoy 2012, 554), tedy nutnost skute¢né
premyslet. Metodu objektového uceni v praxi uvadime ve vSech kazuistikach, které se ty-
kaji primé fyzické komunikace archeologie s verejnosti.

Prekoncepty

Prekoncepty jsou subjektivni vjemy, nazory ¢i postoje, které zaujimaji dospéli i déti vaci
jeviim Ci teoriim, s kterymi nejsou priliS obeznameni. Prekoncepty se povétsinou znacné
lisi od reality. Archeologové se Casto setkavaji s velmi mylnymi prekoncepty verejnosti,
tykajicimi se jak fungovani a metod samotného oboru (archeologové zastavi stavbu na
dlouhé meésice, archeologové “kopou” dinosaury, archeologové porad néco ometaji Ste-
teckem), tak v souvislosti s vyvojem lidskych dé&jin*’. Pro praci s témito prekoncepty a je-
jich upresnovani/opravovani je idealni vyse popsana metoda E-U-R v duchu konstrukti-
vistického uceni.

Priurezovd témata

Termin pochazi opét z Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani (RVP),
ale zaroven nam ukazuje celou skalu témat a oblasti, kterym se mizeme v archeologické
popularizaci vénovat. Prurezova témata by mela byt pojitkem mezi vS§emi nebo vétSim po-
¢tem vyucovacich predmeétd, ale také mezi vyukou, Zivotem ve Skole i mimo ni. Predevsim
by méla podpotit vychovnou funkci vzdelavani (7upy 2005, nestrankovano). Znalost pra-
rezovych témat opét vyuzijeme pri priprave archeologickych program pro Skoly, ale také
pti planovani dalSich edukacnich aktivit pro vSechny vékové kategorie. RVP uvadi Sest té-
mat:

47 Konkrétni prekoncepty si predstavime v kazuistikdch 5.5 Konceptova analyza programu Pribéh pravéku aneb Co
bylo, kdyz nebyla $kola a 5.2 Pripadovd studie Krumbenowe.
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Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického obcana

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Environmentalni vychova

Medialni vychova

Zde opét poukaZeme na uvodni kapitolu 2. 3 Opomijené aspekty popularizace oboru, kde
mezi radky miZeme vycist prave tato prirezova témata. Konkrétni priklady praxe a roz-
voje prirezovych témat v ramci archeologické prezentace a edukace si predstavime po-
stupné na rznych mistech této prace.

Rdmcovy vzdéldvaci program

Dokumentem, ktery nam velmi vyrazne ukazuje okrajovou roli nejstarsich obdobi minu-
losti nasi zeme ve spolecnosti, je paradoxné Narodni program vzdelavani a ramcové vzde-
lavaci programy (déle jen RVP). My se v ramci naseho tématu zameérime na dokument ori-
entovany na zakladni vzdélavani (v€éetné odpovidajicich ro¢nik gymnazii), nebot stredni
skoly jiz byvaji vice vyprofilované a jejich studenti stavi pravé na poznatcich, ziskanych
diky vzdélani zakladnimu. JiZ na avodnich strankach najdeme slibné a zasadné znéjici de-
finice: “Program vymezuje zdvazné ramce vzdeéldvani pro jeho jednotlivé etapy - pred-
Skolni, zdkladni a stredni vzdéldvdni, a to v souladu s principy kurikuldrni politiky, zfor-
mulovanymi v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bild kniha®) a zakotve-
nymi v zdkoné c. 561/2004 Sb, o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdéldvdni (Skolském zdkoné)... RVP specifikuji uroveri klicovych kompetenci, jiz
by méli Zaci dosdhnout na konci zdkladniho vzdéldvdni, vymezuje vzdéldvaci obsahy - oce-
kdvané vystupy a ucivo a zarazuje jako zdvaznou soucdst zdkladniho vzdéldvdni prirezovd
témata s vyraznée formativnimi funkcemi.. Dokumenty RVP jsou otevrené a mely by se
prubezné menit a upravovat podle potreb spolecnosti, zkusenosti ucitelt a zdjmu Zdku...
RVP vychadzeji z nové strategie vzdeldvani, kterd zdurazriuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém zivoté; vychdzeji z koncepce spolecného vzdélavani a celozivotniho uceni;
formuluji ocekdvanou uroveri vzdéldni stanovenou pro vsechny absolventy jednotlivych
etap vzdeldvani; podporuji pedagogickou autonomii skol a profesni odpovednost ucitelti
za vysledky vzdélavani.”(RVP ZS 2016, 5-6)

RVP rozdéluji veskeré ucivo na jednotlivé vzdélavaci oblasti, slozené z jednoho ¢i vice
vzdeélavacich obort (které zname jako “Skolni predmeéty”, napt. Cesky jazyk, matematika,
fyzika, ...), v zavéru se vénuji také prirezovym tématim (viz vysSe). Témata, vztahujici se
k poznatktim védniho oboru archeologie, se bezprostfedné dotykaji oblasti Clovék a jeho
svét, Clovék a spolecnost, Clovék a priroda, Uméni a kultura, Clovék a svét prdce. Prvni
a posledni jmenované oblasti jsou vice obecné, praktiCtéjSi a prarezovejsi a prochazi

48 Bilé knize se v souvislosti s planovanim archeologickych edukacnich aktivit budeme vénovat v kap. 4.1 Vyznam
a tvorba edukacni a komunikac¢ni strategie v archeologii.
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1.1 2. stupném, dalSi zminéné se objevuji aZ na 2. stupni a jsou odbornéji zamérené. Presné
obsahy jednotlivych oblasti a jejich analyzu v kontextu s archeologickou edukaci tu vzhle-
dem k rozsahu i zaméreni prace uvadét nebudeme, opomenout v§ak nemdzeme vyznéni
oblasti, ktera by archeologii méla byt nejbliZe. Tou je oblast Clovék a spole¢nost, pfi¢em?
vzdélavaci obsah oboru Déjepis je rozdélen do osmi okruhi. Z archeologickych poznatki
Cerpaji prvni tfi, u nichZ si uvedeme také jejich o¢ekavané vystupy a ucivo:

zak

zak

D-9-2-01
D-9-2-02
D-9-2-03

D-9-2-01p
D-9-2-02p podle obrdzku popiSe pravekd zvirata, zpusob jejich lovu, zbrané, predméty denni

POCATKY LIDSKE SPOLECNOSTI
Ocekavané vystupy

charakterizuje Zivot pravekych sbéract a lovcd, jejich materidlni a duchovni kulturu
objasni wwznam zemédélstvi, dobytkdrstvi a zpracovdni kovi pro lidskou spolecnost
uvede priklady archeologickych kultur na nasem tzemi

Minimalni doporucend Groven pro Gpravy oéekavanych vystupl v rdmci podplrnych opatfent:

rozlisi zdkladni rozdily ve zplsobu Zivota pravékych a soucasnych lidi

potreby a kultovni predméty

Ucivo:

e Clovék a lidska spole¢nost v pravéku

NEJSTARSI CIVILIZACE. KORENY EVROPSKE SPOLECNOSTI
Ocekévané vystupy

23k
D-9-3-01

D-9-3-02
D-9-3-03

D-9-3-04

rozpoznd souvislost mezi prirodnimi podminkami a vznikem prvnich velkych zemédélskych
civilizaci

uvede nejvyznamnéjsi typy pamdtek, které se staly soucdsti svétového kulturniho dédictvi

demonstruje na konkrétnich prikladech prinos antické kultury a uvede osobnosti antiky
dalezité pro evropskou civilizaci, zrod krestanstvi a souvislost s judaismem

porovnd formy vlddy a postaveni spolecenskych skupin v jednotlivych stdtech a vysvetli
podstatu antické demokracie

Minimalni doporuc¢end Uroven pro Gpravy olekdvanych vystupl v rdémci podplrnych opatfent:

zak

D-9-3-01p

uvédomuje si souvislosti mezi prirodnimi podminkami a vyvojem starovékych statu

D-9-3-03p, D-9-3-04p popise Zivot v dobé nejstarsich civilizaci

Ucivo:

e Nejstarsi starovéké civilizace a jejich kulturni odkaz
e Antické Recko a Rim
e Stredni Evropa a jeji styky s antickym Stredomofim
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KRESTANSTVI A STREDOVEKA EVROPA

Ocekdavané vystupy

zak

D-9-4-01  popiSe podstatnou zménu evropské situace, kterd nastala v disledku prichodu novych
etnik, christianizace a vzniku statd

D-9-4-02 porovnd zdkladni rysy zdpadoevropské, byzantsko-slovanské a isldmské kulturni oblasti

D-9-4-03 objasni situaci Velkomoravské rise a vnitrni vyvoj Ceského stdtu a postaveni téchto
stdtnich atvard v evropskych souvislostech

D-9-4-04 vymezi ulohu krestanstvi a viry v Zivoté stredovékého cloveka, konflikty mezi svétskou
a cirkevni moci, vztah krestanstvi ke kacir'stvi a jinym véroukdm

D-9-4-05 ilustruje postaveni jednotlivych vrstev stredovéké spolecnosti, uvede priklady romdnské
a gotické kultury

Minimalni doporucend Groven pro Gpravy ocekdvanych vystupl v rdmci podplrnych
opatrentf:

zak:

D-9-4-03p uvede prvni stdtni dtvary na nasem tuzemi

D-9-4-03p uvede zdkladni informace z obdobi pocdtki ceského stdtu

D-9-4-04p popise tlohu a postaveni cirkve ve stredovéké spolecnosti

D-9-4-04p charakterizuje priciny, prabéh a dusledky husitského hnuti

D-9-4-05p rozezndvd obdobi rozkvétu ceského stdtu v dobé premyslovské a lucemburské
D-9-4-05p uvede nejvyraznéjsi osobnosti premyslovského a lucemburského stdtu

Ucivo:
e Nowy etnicky obraz Evropy
e Utvéreni stdtl ve vychodoevropském a zapadoevropském kulturnim okruhu a jejich specificky
VYVOj
e Islam aisldmska fiSe ovlivaujici Evropu (Arabové, Turci)
e Velkd Morava a Cesky stat, jejich vnitini vyvoj a postaveni v Evropé
e Kfestanstvi, papezstvi, cisarstvi, kiizové vypravy
e  Struktura stredovéké spolecnosti, funkce jednotlivych vrstev
e Kultura stredovéké spolecnosti — romanské a gotické uméni a vzdélanost

Obsahovy nepomér je zcela jasné viditelny. Nesmirné dlouhy vyvoj spole¢nosti, material{i
i technologii je shrnut do tri velmi obecnych ocekavanych vystupti, zatimco u dalSich ok-
ruht se pozadavky nasobi a konkretizuji. Vznik a pfinos zemédeélského zpiisobu Zivota je
zde zobecnén spolu s dobytkarstvim (jako by nesouviselo se zemédélstvim) a kovozpra-
covatelskymi technologiemi, zatimco samostatny diiraz se klade na znalost nékolika ar-
cheologickych kultur. Miizeme polemizovat o tom, k c¢emu zakiim bude znalost termint
jako je uneéticka kultura ¢i kultura popelnicovych poli (které se Casto objevuji v testech
i ucebnicich), kdyz sami archeologové termin kultura povazuji za pouhy odborny kon-
strukt, jehoz uchopeni se stale vyviji. Zarazejici pak je, ze RVP ucivo dalSich blokd rozepi-
suje pomeérné podrobné¢, zatimco ucivo bloku Pocatky lidské spole¢nosti shrne do terminu
“Clovek a lidska spolecnost v praveku”. Podle vystupt z dalSich oblasti je zde pod pojmem
“praveék” na nasem uzemi chapano obdobi od paleolitu az do doby stéhovani narod (zde
je také otazkou, zda treba dobu laténskou jeSté miizeme vibec nazyvat “pocatky” lidské
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spole¢nosti). Kli¢ové rysy a inovace spole¢nosti*’¢i pravéké kulturni paméatky, které tvori
soucast nasi minulosti a vyznamnou mérou se podileji i na pritomnosti, tu viibec specifi-
kovany nejsou. Koreny evropské kultury RVP hleda azZ v antickém svété a obdobich poz-
dgjsich, jako by pravék byl izolovanym obdobim, z néjakého nejasného davodu predcha-
zejici nasledujicim “velkym déjindm”. Situace se odrazi nejen v nizké casové dotaci prehi-
storickym obdobim vymezené, ale také v Casté bezradnosti pedagogt, jak k problematice
vilbec pristoupit™. Tviirci RVP jako by si bud nevédéli rady s tim, jak naloZit s nékolika
tisici let naSich déjin, nebo je prosté nepovaZzuji za dalezité. Pritom, jak si ukaZzeme v dal-
Sich castech prace, okruh Pocatky lidské spolecnosti skute¢né skyta Sirokou Skalu moz-
nosti v ramci formalni i neformalni edukace a nabizi mnoZstvi prileZitosti pro vyuku pri-
rezovych témat i rozvoj klicovych kompetenci. Mélo by byt v zajmu samotnych archeo-
logti, aby se tento stav, odrazejici se praveé v RVP, v nejblizsi budoucnosti zménil.

Zdzitkovd pedagogika

Tento smér se u nas rozsituje obzvlaste v posledni dekadé, ackoli jeho koreny sahaji az do
1. poloviny 20. st. Jak jiz termin napovida, jde o predavani a rozvijeni znalosti a dovednosti
pomoci zazitkl a zkuSenosti, kdy do procesu uceni vyznamnou meérou vstupuji emoce
a prozitky. Ty vedou k hlubsimu a dlouhodobéjsimu pamatovani a také k lepsimu pocho-
peni. Koreny zazitkové pedagogiky mizeme hledat u amerického pedagoga a psychologa
Johna Deweyho a pozdéji Kurta Lewina (Kolb 1984, 21-22), na néz v 70. letech navazal rov-
neéz americky psycholog a teoretik vzdélavani David Kolb. Ten v roce 1984 publikoval knihu
JExperimental learning: Experience As The Source of Learning and Development®, v niz
podrobné popsal vyznam zazitka a zkuSenosti na kvalitu uceni. Kolb také upozornuje na
dtlezitou mnohoznacnost anglického vyrazu “experience”, ktery do

Konkrétni
zkuSenost
Aktivni Pozorovani,
zkouseni premysleni, reflexe
Zobecneni,

vytvoreni konceptu

Obr. 4 Kolblv cyklus u¢eni

49 At uz jsou to pocatky vyroby zékladnich dodnes pouzivanych predmétd kazdodennosti, nejstarsi projevy du-
chovniho Zivota a koreny stale pretrvavajicich pohanskych zvyklosti, vznik délby prace, hierarchizace spole¢nosti
nebo nadregionalni obchod.

50 pPravé s timto jevem se autorka prace setkava ve své edukacni praxi velmi ¢asto. Z tohoto dlivodu se také podili
na pfipravé a realizaci seminare akreditovaného Ministerstvem skolstvi, mladdeze a télovychovy Pravék nas udi, je-
hoz cilem je ukdzat pedagoglim Siroké spektrum moznosti a metod, jak volit obsah i didaktické prostredky jeho
predédvani v rdmci skolnf vyuky.
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Cestiny prekladame jako zkuSenost (objektivni, napt. pracovni zkuSenost), ale i zaZitek
(subjektivni, napt. radostny zazitek) ¢i proZitek (Kolb 1984, 35). Oba vyznamy jsou zapo-
jeny, v Ceské literature se proto mizeme setkat jak s terminem zaZitkova pedagogika, tak
s pedagogikou zkuSenostni. StéZejni je také diiraz na zabavné vzdélavani, které prinasi
pedagogicke pojeti hry (Némec 2009, 499). Cely pristup stavi na aktivnim zapojeni stu-
dentt (vyuZiti aktivizac¢nich metod je tedy nezbytné) a koresponduje s Dalovou pyramidou
uceni (viz vySe), na jejiz zakladné v podstaté stoji.

Pro popularizaci archeologie je tento pedagogicky smér jako Sity na miru. Principti
zazitkové pedagogiky vyuZivame v této praci pomérné hojné a najdeme je ve vétsiné ka-
zuistik. Obzvlaste v souvislosti s metodou experimentalni archeologie nachazi “experien-
tial learning” své uplatnéni, a to nejen v ramci verejnosti laické, ale i té odborné. Konkrétni
priklad si uvedeme v kazuistice 5.6 Experimentalni archeologie a jeji prinos na prikladu
Kurzu experiencialni archeologie; zazitkovy, a presto edukacné kvalitni pristup k popula-
rizaci pak podrobné uvadi kazuistika 5.2 Pripadova studie Krumbenowe.

3.2 Archeologie a didaktika

Chceme-li teoreticky podchytit vzdélavaci a prezentacni slozku jakéhokoli oboru, nestaci
rozumeét pouze jemu samému, ale také jeho oborové didaktice. Problém s oborovou di-
daktikou archeologie vSak je takovy, Ze neexistuje. A jen malo archeologi u nas si dokaze
predstavit, jak by vlastné méla vypadat. Spojenim archeologie a didaktiky se u nas zabyval
pouze Radomir Tichy, ktery zavedl pojem archeodidaktika pro odvétvi archeologie, které
se zabyva tim, jak predat poznatky o archeologii nearcheologtim (77chy 2014). S timto po-
jmem pak pracovala také certifikovana metodika Edukace a prezentace archeologického
kulturniho dédictvi (Mikesovd - Opatrnd a kol. 2014), ktera vznikla jako jeden z vystupt
projektu Archeologie na dosah®, realizovaného v letech 2012 az 2014 v Narodnim muzeu.
Archeodidaktika podle Tichého nesouvisi tak uzce s poslanim muzeologie ve vztahu k zis-
kavani, odbornému vyhodnoceni a prezentaci muzealii, ale spiSe se Sirokou a pomérne
komplikovanou problematikou toho, co z archeologického poznani vybrat a jak to ke
vzdélavani usporadat.

A to je presne to, na co jsme narazili jiz v predchozich odstavcich. Mezi zdrojem na-
sich informaci Ci archeologickych fakti a jejich prijemci totiz existuje informacné nerov-
novazny vztah: informace ci fakt jsou urceny subjektu, ktery se na jejich vzniku nepodilel
a neni vybaven dostatecnymi kompetencemi k jejich adekvatni interpretaci (Benes 201,
202). Pokud tedy chceme, aby archeologie dokazala skutecné efektivné oslovovat celou
spoleCnost tak, jak zamyslime, musime premyslet nad tim, jakym zptisobem s ni komuni-
kovat. A presn¢ tim se, alespon na poli dalSich védeckych disciplin, zabyva didaktika. Ta
»zprostredkovava konkrétni oborovy obsah nejrtiznejsim adresatim. Vybira a zpracovava
ty obsahy, které se ukazuji jako uzitecné z hlediska vyucovani a uceni, tj. prispiva k rozvoji
znalosti, dovednosti, kompetenci, postoji a jinych dispozic cilového publika, at uz jde
o zaky ci Sirokou verejnost. Jde tedy o proces zprostredkovani ¢i didaktické komunikace

51 |dentifika¢ni kéd projektu a podrobnosti viz kap. 1 Uvod.
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oboru, ktery musi mit vzdé€lavaci vyznam pro jednotlivce. Z toho je jasné, Ze takovy proces
je soucasné i vyjadrenim vztahu ke spole¢nosti. Vychazi z oboru a dosaZeni vzdélani a po-
stoje jednotlivct i celé spolecnosti nakonec zpétné ovliviiuje i obor sam, nebot je zavisly
na urovni vzdeélani celé populace i na jejich spolecenskych postojich® (Brockmeyerovad-
Fenclova-Capek-Kotdsek 2000, 31). V pojeti archeologie se nam zde tak krasné propojuiji
vSechny tri vySe uvedené modely komunikace oboru se spole¢nosti. (Holtorf 2007a 2014).

Obecné by se vsak dalo rici, Ze se oborové didaktiky stale hledaji. Jejich historie je spjata
s vyvojem Skolstvi a sahd do 1. poloviny 20. stoleti, kdy se zacaly rodit spiSe jako metodiky,
jak ucit konkrétni predméty. Ve 20. a 30. letech se totiz zacal rozvijet vyzkum vyucovani
a uceni v raznych oblastech Skolniho vzdélavani, a tak byly poloZeny zaklady oboroveé di-
daktického vyzkumu. Rozvoj priSel v 60. letech 20. stoleti spolu s kurikularnimi reformami
a od té doby se jednotlivé oborové didaktiky stile precizuji**. Nicméné vymezeni pojmu
oborova didaktika neni ani doposud ustalené. Jeho vyklady se pohybuji v rozmezi od po-
meérné uzce pojimané metodiky (pravidla spravného vyucovani v urcitém oboru) az po
komplexni pojeti oborové didaktiky jako aplikované védy, zaloZené na zadkladnim vyzkumu.
Pro soucasny vyvoj je charakteristické smeérovani ke komplexnéjsimu pojeti oborovych
didaktik (Janik 2009, 656).

Takto komplexné je tedy potreba pristoupit k didaktické transformaci vysledka oboru
nych projektech, ale je také zadouci hledat takova spolecna teoreticka a metodologicka
vychodiska, jez usnadni vystavbu didaktického poznatkového systému, formulaci vyzkum-
nych problému v kontextu tohoto systému a stanoveni adekvatnich metod. Opravnénost
tohoto pojeti didaktické transformace lze v souCasnosti dolozit zahrani¢nimi i domacimi
pracemi o ,spolecnosti zaloZzené na veédeni* (knowledge based society), kdy védéni, zna-
lost a poznani je nyni povazovano za novy produkéni faktor, ktery v postindustridlni spo-
lecnosti nasel své misto vedle ,klasickych® produkénich faktord, jako je prace a kapital.
Klicovym aspektem znalosti je pak jejich vyjadreni a sdélovani. SpoleCensky prospéch ze
znalosti tak v tomto pojeti plyne jen tehdy, jsou-li cileveédomé predavany. Zjednodusene
receno, ,dosazené védecké poznani se prakticky uplatni do té miry, nakolik jsou prislusné
znalosti pristupné a srozumitelné jednotlivem a jsou jimi uzivany“ (Brockmeyerovad-
Fenclova-Capek-Kotdsek 2000, 29). To naprosto koresponduje s nasimi poZadavky na
efektivni popularizaci archeologie a praci s historickym védomim nasi spole¢nosti.

Jak jsme uz uvedli, didaktickou transformaci v archeologii se dosud mnoho praci a bada-
teld nezaobiralo. Caste¢nou oporu viak mtizeme hledat v ¢eské didaktice déjepisu, ktera
sice stale hleda svoje integrujici spojnice s terminologii historickych véd, nicméné i z hle-
diska potreb skolstvi je ji vénovana nalezita pozornost. OvSem je zrejmeé, Ze archeologie
ma takova specifika, jak v metodé ziskavani poznatkd, tak i v jejich charakteru, ze se v di-
daktice déjepisu miZe inspirovat, ale nikoli slepé prebirat jeji poznatky. Jedno vSak bude
zcela jisté shodné, a to preziravy vztah odbornych komunit. Didaktika d€jepisu totiz byla
v 90. letech vyhnana z oblasti védnich disciplin, prestala byt habilitacnim oborem a zacala

>2Podrobnou historif oborové didaktiky se zde nebudeme zabyvat, shrnutf jejiho vyvoje podava Brockmeyerovd -
Fenclovd — Capek — Kotdsek 2000.
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byt chapana ,jen“ jako uméni ucit, jako dovednost, a ne jako védni disciplina (Benes 201],
194). Vzhledem k tomu, Ze i v Ceské archeologii jsou popularizace a vzdélavani stale pre-
vazneé povazovany za védecky nehodnotnou ¢innost (nékdy az za jakési pozlatko na ,pravé
véde”), mtzeme ocekavat, Ze i poZzadavek na promyslenou didaktickou transformaci obo-
rového obsahu se nestane masovée akceptovanou skute¢nosti.

3.3 Pro koho, od koho a jak

Jak jsme jiz uvedli, ukolem kazdé¢ didaktické transformace je cely komunikac¢ni proces pri-
slusného oboru. Dotyka se tedy nékolika rtiznych cilovych skupin, které vyzaduji speci-
fické pristupy s prihlédnutim k poZzadavkiim dané skupiny a také k ramci, v némz komu-
nikace probiha. Pomineme-li v kontextu popularizace archeologie nejuzsi odborny kruh,
ktery ma sva jasné dana pravidla a jazyk pro komunikaci, tyto skupiny a ramce mtizeme
vymezit nasledovneé:

e studenti archeologie na vysokych skolach v ramci odbornych prednasek

e 7aci zakladnich Skol a studenti stfednich $kol v rdmci vyuky déjepisu

e odbornici z pribuznych a spolupracujicich védnich obort v ramci odbornych pu-
blikaci, setkani a konferenci

¢ Siroka verejnost véetné déti v ramci pestré Skaly populariza¢nich aktivit v ramci

neformalniho® a informalniho® vzdélavani

Jelikoz prvni tfi uzce vymezené skupiny maji predem urcenou formu a vyzaduji samo-
statny pristup, zameérime se na posledni nejsirsi skupinu, kterou archeologickou popula-
rizaci mtzeme oslovit. Do tohoto okruhu tak spadaji v podstate vSechny vékové i socialni
skupiny, proto se komunikace s takto Sirokou cilovou skupinou miize zdat pone¢kud kom-
plikovana. Konkrétnéjsi vybér publika je pak mozné Cinit az v ramci jednotlivych popula-
rizacnich aktivit a podle toho je prizptsobovat.

Snaha o uchopeni archeologické didaktické transformace pro tuto cilovou skupinu
(a stejné tak i pro dalsi vySe vyjmenované) vSak musi byt interdisciplinarni, stejné jako je
tomu u oborové didaktiky dé€jepisu, z jejihoz pristupu miZeme Cerpat. Nutné totiz musi
akceptovat a zpracovavat aktualni poznatky z mnoha dalSich védnich disciplin, které jsou
pro jakoukoli mezilidskou komunikaci stéZejni. Jde hlavné o pedagogiku, obecnou didak-
tiku a psychologii, svou roli hraje také sociologie i filozofie. Jako priklad si mtizeme uvést
schéma vlivll jednotlivych véd na didaktiku déjepisu (obr. 3), pricemz u archeologie je si-
tuace témer totozna.

53 Neformalni vzdélavani viz pojem v kap. 3.1 Terminologicka a teoreticka vychodiska.
54 Informalni vzdélavani se uskutecniuje také mimo formalni rdmec, ovéem je chdpano spise jako nezdmérné, neor-
ganizované a casto ani plné neuvédomované. Déje se bezdécné béhem kazdodenniho Zivota.
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Obr. 5 Schéma vztahu didaktiky déjepisu a vlivu dalSich disciplin (podle Benes 2013)

Dalsi casto diskutovana otazka je, kdo by se vlastné mél popularizaci archeologie, a tedy
ijeji didaktickou transformaci, zabyvat. Vzhledem k sou¢asnému konstituovani ¢eské mu-
zejni pedagogiky se neékdy objevuji tendence nechat tuto roli na muzejnich pedagozich.
Podle katalogu Narodn{ soustavy povolani®® jsou odborné kvalifika¢ni poZadavky nasledu-
jici: ,Nejvhodnéjsi pripravu pro tuto pozici poskytuje magistersky studijni program
v oboru historické védy a magistersky studijni program v oboru obecna teorie a dé&jiny
umeéni a kultury. Jinou alternativu predstavuje magistersky studijni program v oboru pe-
dagogika, magistersky studijni program v oboru ucitelstvi pro zakladni Skoly, magistersky
studijni program v oboru ucitelstvi pro stredni Skoly a magistersky studijni program
v oboru specializace v pedagogice.“ Dovedeme si vSak predstavit, Ze by vystudovany pe-
dagog mohl efektivné popularizovat archeologii, o které by mél jen zbézné informace?
Archeologie ma preci tak odliSnou metodu ziskavani informaci a jejich povaha je pro kon-
struovani minulosti tak komplikovana, ze i pro samotné archeology jsou nckteré jeji
aspekty oriskem. Je tedy Zadouci, aby se muzejni pedagogice a didaktice v archeologii ve-
novali primo archeologové s prisluSnym interdisciplinarnim rozhledem a pedagogickym
talentem, v pripadeé jiného oborového zaméreni pak tedy muzejni pedagog v uzké spolu-
praci s archeology.

55 Viz http://katalog.nsp.cz/.
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Ovsem popularizace archeologie, jak jsme jiz zminili v ivodu, dnes neprobiha jiZ
pouze prostrednictvim muzei, nemtZe tedy plné vychazet z muzejné-pedagogickych
princip®®. Archeologii mohou popularizovat, a také to tak na rtizné drovni &ini i archeo-
logické ustavy (Archeologicky tstav AV CR, Ustavy archeologické pamatkové péce, Na-
rodni pamatkovy ustav), archeologicka univerzitni pracovisté (jednotlivé katedry archeo-
logie), archeologické obecné prospésné spolky a zapsané spolky (diive ob¢anska sdruZeni)
a také dalsi organizace, instituce i jednotlivci, v nichZ archeologové figuruji. Nejde tedy
jen o muzejni pedagogiku, ale do popularizace v tomto pojeti vstupuje i kulturni pedago-
gika, pedagogika volného Casu a zaZitkova pedagogika (vice viz Juva 2009). Moderni a efek-
tivni popularizace navic kromé vySe zminéného vyzaduje hlubsi a aktudlni znalosti mar-
ketingu, public relations, grafiky, managementu, produkce, informacnich technologiich
a v neposledni radé také velkou davku kreativity.

VSechny vySe vylicené stranky didaktické transformace v archeologii a jeji populari-
zaci nam ukazuji, Ze tvorbu teorie a metodologie v didaktice je nutno povazovat za obtiz-
nou vzhledem k jejimu komplexnimu charakteru, komplikovanému vztahu teorie a praxe
a interdisciplinarnimu postaveni. Je uznavan systémovy charakter oborovych didaktik
ajejich hranicni postaveni mezi prisluSnym oborem a védami o vychové, za vychozi oblast
je tedy vétsinou pokladan dany obor (Brockmeyerovd-Fenclova-Capek-Kotdsek 2000, 29).

Ukazali jsme si jiz, kdo by se mél archeologickou didaktickou transformaci zabyvat a ja-
kych cilovych skupin se mtize dotykat. Nyni se tedy dostavame ke stezejni a nejkompliko-
vangjsi otazce, jak by cely proces mél probihat. To samozrejme neni zalezitosti jednora-
zoveho ustanoveni, ale predmétem dlouhodobého badani a cetnych diskuzi v odbornych
kruzich. Je ovSem nutné z néceho vychazet a cely koncept uchopit.

Na zakladé soucasnych trendt v oborovych didaktikach se zda jako nejvhodnéjsi pro
potfeby archeologie zakotvit teorii na principech konstruktivismu®. Takova koncepce je
zalozena Cinnostné a interakcné, orientuje se na kategorie jako jsou porozumeni, zkuse-
nost a jednani. Stavi na predpokladu, Ze cilova skupina si své znalosti Ci své pojeti uciva
(tzv. prekoncepty) konstruuje na zakladé své vlastni aktivity a znalosti. To je pro archeo-
logii idealni, nebot archeologie jakoZto véda o Zivoté v minulosti ma mnoho analogii v Zi-
voté soucCasném, ktery vsichni prozivame a rozumime mu. Proto je konstruktivismus
vhodnou zakladnou pro popularizaci archeologickych poznatki. Jednim z nasich cili tedy
neni do nasi spolecnosti archeologické védeni jen slepée prelévat, ale naopak nutit spolec-
nost o ném premyslet a na jeho zakladé pak take jednat a myslet v Zivoteé soucasném. Tato
didakticka koncepce ma rtizna podrobnéjsi pojeti, z nichz vid¢i vychazi z psychologické
didaktiky. Z pohledu teorie védy je vSak obtiZné tyto koncepce kategorizovat, nebot jsou
znacné heterogenni a jejich hranice jsou neostré. Lze alespon s urcitou neurcitosti rici, ze
maji blizko k postmodernimu chapani védy (Janik - Stuchlikovd 2010, 12).

%6 A je samozrejmé zddouci z nich ¢erpat a orientovat se v nich.

57 Konstruktivismus jako prvni ze vzdélavacich teorii pfijal dynamicky pohled na funkci mozku. Vychazi z modelu,
podle néhoz se pocet mozkovych neuron(, a jeSté mnohem vice pocet synapsi béhem zZivota dynamicky méni.
Konstruktivisticka teorie uceni je zaloZzena na interaktivité a vlastni tvorbé poznatkd na zakladé téch jiz drive ziska-
nych, tedy zjednodusené feceno konstruovani nového ze starého. Vice viz kap. 3.1 Terminologicka

a teoreticka vychodiska.
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Ve svétle soucasné ,digitalni éry“ vS§ak nesmime zapomenout na to, Ze dnes pracujeme
v osobnim i profesnim Zivoté s prijimanymi informacemi jinak, neZ tomu bylo pred maso-
vym rozs$ifenim internetu. Na tuto situaci reaguje nejnovéjsi teorie uceni, ktera vychazi
z konstruktivistickych principti - konektivismus®. Ten prekonava individualni pfistup
vlastni vS§em dosavadnim teoriim a dovoluje pohliZet na vzdélavani jako na vlastnost sité
presahujici ramec jednotlivce. Stoupajici mnozstvi existujicich informaci a jejich snadna
dostupnost vede k nutnosti porozumeéni chapat jako vlastnost sité, v niz kazdy ¢len ob-
hospodaruje jen urcitou ¢ast znalosti. Potfeba resit dany problém pak vede k ,docasnému
vytvareni dynamicky proménnych propojeni“ pro ten ktery konkrétni ukol potrebnych
uZivatell sité vCetné dostupnych informacénich zdroji. (Brdicka 2008). Poznavani je
v ramci konektivismu zaloZeno na mnoZstvi riiznorodych zkuSenosti (spojeni raznych kul-
tur, pouziti odliSnych technologii) a schopnost poznavat je vzdy mnohem dulezitéjsi nez
momentalni skutecné znalosti. Zjednodusené receno, ,nase schopnost ucit se to, co bu-
deme potrebovat zitra, je diilezZitéjsi nez to, co vime dnes“(Siemens 2014). Konektivismus
ma jeSte jednu diilezitou zajimavou charakteristiku, na kterou neni mozné zapominat. Na-
bizi nejen uceni, ale také socialni interakci nebo kulturni rozmér. Lidé, kteti jej budou vy-
uzivat, mohou ziskat vyhody, které budou mit praveé tento rozmer a budou predstavovat
jednu z klicovych konkurencnich vyhod v celé informacni spolecCnosti.

Konektivismus vSak mtize byt vniman také spiSe jako pedagogicky pohled ci aplikace
urcitych informacnich postupt na konstruktivisticky orientovanou vyuku, nez samostatny
pedagogicky smér ¢i paradigma vzdélavani. Casta je téZ namitka, Ze nepfinasi prili§ no-
vého a je spiSe syntézou pristupt a podnétli starsich a dobr'e znamych - at jiz jde o aplikaci
konceptu kolektivni inteligence, strojového uceni nebo dobre znamého socialniho a ko-
lektivniho uceni. (Cerny 2013). V archeologické didaktické transformaci se rozhodné ne-
musime zabyvat tim, zda Ize konektivismus uznat jako samostatnou teorii uceni ¢i nikoli,
nicmeéne nemuzeme ho prehlizet. A to i z toho diivodu, Ze nahrava mnohym z nasich po-
pularizacnich cili, kterymi jsme se zabyvali v ivodu. Pri vyuzivani novych pristupt, tech-
nologii a metod nesmime ovSem zapominat na dutlezity fakt. Technologie samotné nikdy
nemohou nahradit intuici, dobry usudek, schopnost reSit problémy ¢i moralni smérovani.
Nicméné dosavadni vyvoj nam napovida, ze v nepredstavitelné informacné spletité bu-
doucnosti nebude mit sebeinteligentnéjsi jedinec bez pristupu k nastrojam digitalniho
svéta Sanci vyrovnat se treba i ménée schopnym ucastniktim sité (Prensky 2009). Navic in-
ternet dava archeologim mnohem vice moznosti smysluplné konverzace s rozlicnymi
castmi verejnosti, nez jsme meéli pred asvitem ,network society” (McDavid, C. 2004, 178).
Pri formovani jakéhokoli didaktického pristupu je proto potreba na tuto tuvahu brat zretel.

Tato vychodiska se tedy vztahuji k vySe prezentovanym celospolecenskym cilim popula-
rizace archeologie, nebot pracuji nejen s archeologickymi informacemi, ale také s mysle-
nim a dovednostmi nasi spolecnosti, jak jsme si je nastinili. Drzi se také aktualniho poZza-
davku na oborovou didaktiku dé€jepisu, kterym je rozvijeni historického mysleni s dirazem
na kritickou analyzu a interpretaci historickych prament. (Gracovd - Labischovd 2012,

58 Konektivismus jako teorie u¢enf v digitalnim véku byl formulovan pied necelymi deseti lety dvéma kanadskymi

vyzkumniky Georgem Siemensem (Research and Development Learning Technologies Centre, University of Mani-
toba) a Stephenem Downesem (Institute for Information Technology, Moncton) a stéle je v procesu upresnovani
vyvoje.
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muzeme pristupovat ke stéZejnimu kroku popularizace, a tim je didakticka transformace.

3.4 Didakticka transformace archeologickych poznatk

Ackoli termin zni pomérné komplikované, v podstaté jde o ¢innost, kterou vSichni dobre
zname a mimodék ji provadime, kdykoli chceme nékomu predat sdéleni, jemuZz by v pti-
vodni podobé nemusel plné porozumét. Didakticka transformace v archeologii je ve své
podstate to, co Radomir Tichy oznacuje svym pojmem archeodidaktika ( 7ichy 2014), tedy
co z archeologického poznani vybrat a jak to ke vzdélavani usporadat.

Pro potreby efektivni popularizace je vsak nezbytné o didaktické transformaci vice
uvaZovat a soustredit se na jeji jednotlivé kroky, které bychom jinak provadéli bezdécné
a Casto ne tak precizné, jak bychom mohli pti hlub§im premysleni. Jednotlivé kroky didak-
tické transformace, uzptisobené pro potreby popularizace archeologie, jsou nasledujici:

1. Priprava - Kritickd analyza a interpretace zamysleného obsahu sdéleni, jeho

strukturovani a rozfazovani s ohledem na cile a cilovou skupinu.

2. Reprezentace - Uvahy, jakou reprezentaci obsahu je nejvhodnéjsi pouZit (origi-
nalni artefakt, replika Ci kopie, rekonstrukce, terénni dokumentace, analogie,
kresba, video, metafora, demonstrace, ...) a jak je mozno tyto reprezentace na-

kombinovat.

3. Vybér - Zpracovani obsahu a jeho reprezentace do nejvhodnéjsi formy, vybér
metody predavani a nejlepsSich pristupt a strategii, vybér zplisobu organizace

a rizeni edukace a prezentace.

4. Prizpusobeni cilové skupiné - Zohlednéni specifik cilové skupiny - vzdélavaci
potreby, predchozi znalosti, pohlavi, vek, socialni status, vzdelani, motivace, za-

jmy, schopnosti.
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Predavany obor a jeho obsah
(cile a pojeti archeologické popularizace,
vybér a legitimizace oborového obsahu a jeho
transformace do konkrétni podoby)

Cilové skupiny, jejich uéeni a rozvoj Popularizator, jeho profesni vybava a aktivity
(oborové znalosti, dovednosti a kompetence (archeologovy oborové didaktické znalosti,
cilové skupiny, styly a strategie oborového dovednosti, kompetence, repertoar zplsob
uceni a myslenf atp.) ztvariovani obsahu atp.)

Obr. 6 Didakticky trojuhelnik (upraven pro archeologii, dle Janik 2009, 659)

V didaktické transformaci tedy nejprve hledame obsah a pak prostredky, jakymi ho lze
predat. Zcela zjednodusSené nam v archeologicke didaktické transformaci jde vlastné o dva
zakladni kroky: jaky obsah z obrovského mnozstvi archeologickych pramenti vybrat a jak
ho usporadat a predat mimo nas obor. A to vSechno samozrejmeé s prihlédnutim ke vSem
jiz formulovanym specifikiim oboru, jeho vyznamu v dnesni spolecnosti a nastinéné kon-
cepci archeologické didaktické transformace.

3.5 Jak chapat obsah v archeologické popularizaci

Mohlo by se zdat, Ze termin obsah neni nutné nikterak vysvétlovat, Ze preci vSichni rozu-
mime tomu, co si pod pojmem predstavit. V kontextu pedagogiky a didaktiky vSak tento
termin nabyva na komplikovanosti a nez se dostaneme k jeho strukturovani v archeologii,
je potreba se u n¢j pozastavit.

Obsahem muZeme rozumeét néco, co ,lze nahliZet, sdilet, o ¢em lze premyslet a po-
moci lidského jazyka hovotrit... Obsah tak lze ztotoznit s obsahem védomi, respektive po-
lem védomi, tedy predstavami, které v ur¢itém okamziku vytvareji védomi jedince a které
jsou v ném pritomny. MliZe to byt jak néco zjevného, zaloZeného na zkuSenostnim po-
znani, tak i vysoce abstrahovany pojem nebo vztah mezi fenomény - a dokonce jim mtze
byt (zejména prostrednictvim symbolu, napt. umeleckého) také néco nepredstavitelného,
nevnimatelného... Obsah je tak i predmétem predavani kulturnich vzorcd, diskurzu
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komunity, jejich mytd a tradice, neuvédomované predavani svéta konstruovaného veétsi-
nou - reprezentuje tedy také napt. soucasny stav oborového poznani a déni* (Sobdriovad
20154, 12-14). To je velmi dilezité si uvédomit, protoZe v archeologické popularizaci ndm
nejde jen o predavani jasné danych informaci, ale casto také o nadstavbova sdéleni tzv.
mezi fadky, ktera maji asto pravé symbolicky charakter,

V archeologické popularizaci mazeme na zakladée téchto definic diferenciovat obsah
intencionalni (tedy zcela uvédomeéle predavany - to jsou pravé naSe informace, fakta
a data) a neintenciondlni (ten, ktery je na prvni pohled skryt v informacich - interaké¢ni
a poznavaci stereotypy, etické vzorce, schémata socialniho chovani a dal§i dovednosti po-
trebné k fungovani jedince uvnitt daného spolecenského systému (rtzné typy diferenci-
ace obsahu viz Sobdriovd 2015a, 14). Zde je pravé patrna specifi¢nost archeologie (a po-
tazmo obecné historickych véd). Na rozdil od prirodovédnych obort, jejichz popularizac-
nim obsahem byvaji v prvni radé prave exaktni informace a data, archeologie se svym ne-
intencionalnim obsahem muze dotykat otazek smyslu lidské existence, problémt hodnot
a porozumeni Zivotu.

Pro takové nakladani s obsahem je vSak nutna nejen jeho odborna znalost, ale také
didaktické porozumeéni a schopnost konstruovat ho do srozumitelné podoby v ramci di-
dakticke transformace. Obzvlasté nyni, kdy je , diky obrovskému nartstu archeologickych
obsah pro potreby popularizace, je potieba didaktické koncepce stéle aktualnéjsi“ (7ichy
2014, 297).

Vratime-li se ale jeSté na okamzik zpét k cilim efektivni popularizace archeologie, je dt-
lezité vymezit si z tohoto thlu pohledu dvé formy obsahu - rezultatovou a efektovou (for-
muloval Priicha 2005). Rezultatova forma obsahu je to, co si jedinec osvojil a co se stalo
soucasti jeho védomi. To je praveé nasSe cileni archeologie jako nastroje rozvoje osobnost-
nich dovednosti (at uz jde o schopnost nakladat se ziskanymi znalostmi o nejstarsich ob-
dobich nasi minulosti ¢i o rozvoj rtiznych typu inteligence a motoricko-senzorickych do-
vednosti ziskanych diky kontaktu s archeologii). Efektova forma obsahu se jiz netyka je-
dinct, ale celé spolecnosti. Je to takovy obsah, ktery dlouhodobé setrvava ve védéni celé
spolec¢nosti a utvafi dobovou epistémé®. V tomto pripadé slouzi dle naseho pojeti arche-
ologie jako nastroj rozvoje spolecnosti, protoze ji vede ke vztahu k vlastni minulosti a s ni
spojenym uvaham a otevira tak jiny pohled na soucasnost, nez ktery sama soucasnost ma-
sove prezentuje. Je ale stézejni, aby si sami archeologové uvédomili, jak by efektova forma
obsahu v archeologii méla byt definovana a co z naSich aktualnich oborovych poznatk by
se melo stat soucasti nasi dobové epistéme.

Urcit konkrétni podoby obsahu archeologické popularizace neni samozrejmeé mozné
ani ucelné, je to zalezitost kazdé jednotlivé aktivity a jednotlivého popularizatora. Je
ovsem potreba o obsahu premyslet ramcove, a proto se ho mtzeme pokusit alespon te-
maticky strukturovat tak, aby to vyhovovalo potrebam efektivni popularizace.

59Viz Gvodni kapitoly 2. 3. 2 Archeologie jako prostfedek rozvoje spole¢nosti a 2. 3. 3 Archeologie jako néstroj roz-
voje osobnostnich dovednosti.

60 Myslenkové nevédomi ¢i myslenkovy diskurz doby (¢i zjednodusené rec¢eno také nahled na svét a lidskou exis-
tenci) v pojeti Michela Foucaulta (v dile Archeologie védéniz roku 2002). M. Foucault rozlisil tfi dosavadnf epis-
témé — renesancni, klasickou a moderni, pricemz soucasnd epistémé se nikdy neda v danou chvili zcela uchopit,
ovsem ta dnesni byva oznacovéna jako postmoderni.
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Vybér a konceptualizace obsahu v archeologii v§ak vyzaduje hloubkovy vyzkum, nebot
mame-li se zamérit na to, co a jak chceme verejnosti z nasi védy sdélovat, musime poro-
zumeét tomu, co o archeologii a prehistorii vi (nebo spise nevi) a co ji skute¢né zajima
a prijde podstatné. Takova analyza percepce archeologie v ¢eské spole¢nosti musi zahr-
novat kvalitativni i kvantitativni vyzkum a nesmi ze svého zorného pole vynechat ani obec
odbornou. Praveé archeologové sami se pro vyvazenost vSech tfi v ivodu predstavenych
modeld vztahu archeologie a verejnosti (dle Holtorf 2007a 2014) musi vyjadrit k vlastnim
postojum k obsahu archeologické popularizace a spolec¢né tak hledat cestu, kterou je
mozno se ubirat a kterd se naopak ukazala jako neprostupna. Timto akénim vyzkumem
(Hendl 2016, 142) bude téZ moZno rychleji prenaset dil¢i vysledky analyz do praxe, aktivi-
zovat archeology v komunikaci s verejnosti a privést je k chapani popularizace v novém
svétle®.

Pfi strukturovani obsahu ovSem narazime jesté na jeden velmi podstatny problém,
a tim jsou moznosti interpretace archeologickych prament. Obsahem popularizace ar-
cheologie a nejstarSich obdobi minulosti by totiZ nemély byt pouhé strohé informace
a popisy artefaktt a nalezovych situaci, ale historické fenomeény, které 1ze vyvodit z jejich
vyhodnoceni a které teprve vedou k efektivni popularizaci. Tuto interpretaci archeologic-
kych prament, které jsou klicovymi nositeli informaci o prehistorickych dé€jinach, neni
mozné provadét bez znalosti archeologické metody. A i v jejim ramci narazime na mnoho
otaznik® a stava se oriskem pro samotné archeology (Kosta - Opatrnd 2013, 10). Jakym
zplisobem pak mtzeme z téchto prament vybirat, abychom vyhoveli souc¢asné urovni ar-
cheologického poznani, nadmiru nefabulovali a zaroven dokazali formulovat vytycené fe-
nomeény a zamyslena sdeleni a demonstrovat je konkrétnimi nalezy?

V efektivnim pristupu k popularizaci archeologie by tedy meélo jit v prvni rade o lidskou
spolecnost a jeji kontinuitu. O jakych oblastech lidské existence nas ale archeologické
prameny dokazi skute¢né informovat? Je jisté, Ze napriklad na poli vyvoje materiali, re-
mesel a technologii mame obrazneé receno pod nohama relativné pevnou ptidu, naopak co
se tycCe treba duchovniho svéta naSich prapredkd, je situace vyrazné horsi. Méli bychom
obsah diferenciovat na zakladé moznosti vypovédi archeologickych prament a zcela se
tak pro ucely popularizace zrici nékterych témat, pro ktera mame skute¢né minimum do-
klad1? Nebo s témito tématy naopak specificky nakladat a jejich nepodloZenost didakticky
vyuzivat? Nazory archeologili se v tomto rozchazi, a proto by se i tato interpretacni otazka
v kontextu popularizace meéla stat predmétem oborovych diskuzi. Jednoznacné zde ale
vyplynul jeden ze stézejnich aspekti didaktické transformace, pro mnohé odborniky
mozna prekvapivy. I zdanlivé tak ,neveédecka“ Cinnost, jakou popularizace nékdy byva
oznacovana, se pomyslnym kruhem vraci jako bumerang zpét do jadra védeckého oboru,
klade mu zasadni otazky ohledné jeho podstaty a mozna az neprijemné se dotyka jeho
teorie a metodologie. A na tento vyznamny fakt je potreba neustale upozornovat a pod-
nécovat tak nové odborné diskuze.

61Vice v kap. 5 Akéni vyzkum a kap. 6. Diskuze: vyzkum minéni odborné verejnosti.
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3.6 Rizna pojeti konceptualizace archeologického obsahu

I kdyz tedy nemtzeme a ani nezamyslime jasné formulovat obsah archeologické popula-
rizace, pro lepsi pochopeni celé problematiky a také pro usnadnéni naslednych krokt di-
daktické transformace miizeme nastinit jeho tematické strukturovani. Od n€ho je mozné
se odrazit pri pripravé jakékoli popularizacni aktivity. Prvnim krokem vSak vzdy je jasna
formulace cile dané aktivity a cilové skupiny. Tedy co chceme sdélit a komu to chceme
sdélit. Pak mGzeme pristoupit k vybéru reprezentativniho obsahu. Ten mitzeme uchopit
nasledovneé:

e chronologicky - vyvojove podle jednotlivych obdobi, jejich detailnost a vybér
termint zavisi na cilové skuping:
o pravek, stfedovek, novovek
o doba kamenn4, doba bronzova, doba Zelezna, ...

o paleolit, neolit, eneolit, ....

o absolutni chronologie, ...

e geograficky - dle jednotlivych oblasti, nejlépe s prihlédnutim k vzajemnému
vztahu, mizZe jit o minulost:
o jedne lokality
o jednoho regionu
o jedneé zeme
o kulturniho okruhu nékolika zemi
o kontinentu

o globalni

e tematicky - podle rtznych oblasti lidské existence:
o Temesla a technologie
o sidleni a architektura
o pohrbivani
o stravovani
o umeéni
o duchovni svét
o obchod

o cestovani ...
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e narativné - v lince pribehu, jehoz detaily sice musi byt smyslené, mély by se ale
vzdy co nejpresnéji drzet archeologickych prament, pribe¢h miize byt licen z po-
hledu:

o jednotlivce

o rodiny
o osady

o etnika
o zeme...

Samozrejme nejde o striktni déleni konceptd, ale spiSe o nastinéni riiznych moznosti pri-
stupu k archeologickému obsahu, které se mohou vzajemné prolinat. V ¢eské popularizaci
se asi nejcastéji setkavame s tematickym® ¢i chronologickym pfistupem na tikor narativ-
niho. Coz je ale znac¢na S§koda, nebot pribéhy lidstvo provazi jiz od pocatku a maji obrov-
skou moc vtahnout své posluchace do déje a prispét tak k ndzornosti a lepsi zapamatova-
telnosti pfedavaného sdéleni®. Zobrazuji navic prezentovanou situaci v celé jeji komplex-
nosti a dokazi zabranit vytrhavani z kontextu. OcCividna snaha zkoumat zivot v pravéku
nebo stredoveku a s vysledky tohoto badani seznamovat verejnost je totiz stale i dnes
podcenovanym prvkem v Ceské archeologii, pricemz v ni lze stale velmi snadno identifi-
kovat artefaktualni pristup, orientovany na vnitrni chronologii archeologickych kultur, re-
lativni vztahy mezi nimi ¢i typologii, nebo snahu deskriptivnim zptisobem vytvaret arche-
ologicky pramen (Zichy 2000, 212).

Pribéhy jsou cenény i v moderni pedagogice. Osobné a subjektivné podany pribéh ma
totiz obrovskou vypoveédni hodnotu, protoze dokaze stimulovat emoce a privést lidi k pro-
pojeni prezentovanych udalosti s jejich soucasnymi zivoty. Privadi je totiz k zamysleni nad
tim, jak by asi sami prozivali své vlastni Zivoty na misté lidi pfipomenutych v historickém
pribehu. Takovy pribéh vede posluchace k tomu, aby si predstavili sami sebe v neznamém
svéteé minulosti nebo odlisné kultury. Prostrednictvim pribéht tak mtzeme ukazat riizné
perspektivy, z nichz lze urcity d€jinny jev posuzovat, a tim i relativni povahu mnohych
naSich vychodisek (Sobdriovd 2015b, 131). Narativni pfistup tak zcela odpovida nasemu po-
zadavku efektivni popularizace pracovat s kontinuitou minulosti a souc¢asnosti.

MtiZzeme se priklonit k tezi, Ze minulost neni o minulosti, ale o piitomnosti® (Hdgberg
2007, 44). To je velka vyzva pro didaktickou transformaci archeologie, jak se od pribehti
o minulosti vypravénych v pritomnosti dostat k pribéhtim o pritomnosti, odkazujicim na
minulost. Ukazkovym prikladem, ktery doklada opravnénost narativniho pristupu, nam
miize byt dilo archeolozky Ruth Tringham®. Ta ve svém konceptu ,narratives and

62 Patrné z dlvodu vyse zminéné bohaté pramenné zakladny vedou v prezentovanych tématech technologie
aremesla.

63 Viz kap. 4.2 Narativni pfistup v kontextu problematiky interpretace.

64 Zvlasté pri populariza¢ni praci s détmi musime brdt v Gvahu fakt, Ze détem splyva minulost s pritomnosti a ze
nejsou jesté schopny rozliSovat ndm jasné casové horizonty. Chapat ¢asovou vzdalenost pravéku je v nizsich véko-
vych kategoriich jiz zcela za obzorem moznosti détské mysli. Pfibéhy se tak v tomto kontextu jevi jako idealni pro-
stredek archeologické komunikace.

6> Americkd archeolozka Ruth Tringham je profesorkou antropologie na Kalifornské univerzité v Berkeley

a kreativni feditelkou a prezidentkou Centra pro digitdlni archeologii (CoDA). Béhem Zivota se zamérovala na ev-
ropsky neolit a eneolit (predevsim srbské lokality Selevac a Opovo) a také na Predni vychod, kde se podilela na
vyzkumu v Catal Hiytku. Na vysledcich tohoto vyzkumu také stavi unikatni narativni pristup k pramendm.
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recombinant history* pracuje s fiktivni mikrohistorii zaloZenou na archeologickych data-
bazich. Precizni projekt Last House on the Hill®® pracuje s rozsahlou pramennou zaklad-
nou, ziskanou béhem vyzkumu na slavné lokalité Catal Hiiyiik, a na zakladé dokumentace
analezl z jednoho z podrobné zkoumanych dom se snaZi sestavit jeho pribéh ( 7ringham
2015). Tento zplsob propojovani skutecnych archeologickych poznatki, jejich movitych
i nemovitych dokladd a historicky realnych pribéhti a Zivotnich situaci je z didaktického
hlediska pro efektivni popularizaci archeologie zcela nenahraditelny a méla by mu byt
i u nas vénovana nalezita pozornost. Pfibéhtim i zde zminénym souvislostem se budeme
vice vénovat v kap. 4.2 Narativni pristup v kontextu problematiky interpretace.

3.7 Prostredky a formy archeologické popularizace v didaktickém kontextu

Zabyvali-li jsme se v predchozich kapitolach obsahem archeologické prezentace a edu-
kace, nemtzeme opomenout ani prostredky, kterymi miZeme dany obsah predavat. V po-
sledni dekadé se tradi¢ni archeologické popularizacni prostredky znacné rozsirily. Za-
timco drive lezel zaklad komunikace archeologt s verejnosti v muzejnich vystavach, no-
vinovych ¢lancich, prednaskach a popularné-nauc¢nych publikacich, v sou¢asné dobé ma
velkou moc internet, digitalni technologie a médni oZivovani minulosti. Poradit si se Siro-
kou $kalou moznosti v§ak neni pro mnohého archeologa ¢i muzejniho pedagoga snadné.
Kombinace zvoleného obsahu a spravné uchopeného prostredku je zcela zasadni pro ky-
zeny dopad aktivity na cilové publikum. To se pravé u riznych forem archeologické po-
pularizace muze znacné liSit. Naptiklad prednasky byvaji navStévovany povétsSinou spise
lidmi z pokrocilejsich vékovych skupin s hlubSim zajmem o problematiku, ozivené akce
navstévuji hojné rodiny s détmi, které touzi po zabavném vzdé€lavani, doprovodné pro-
gramy k vystavam zase byvaji Castym cilem Skolnich trid. Kazda forma proto vyzaduje spe-
cificky pristup a zplisob komunikace se specifickymi cilovymi skupinami. Prave toto téma
bylo dlouho namétem odbornych diskuzi na poli muzejni pedagogiky, z nichz plyne, ze
neexistuje jedno univerzalni cilové publikum, ale spiSe mnozstvi rtiznych a jedine¢nych
“publik”.

Praci vénovanych prezentaci archeologie prostrednictvim klasickych vystavnich fo-
rem existuje jiz nekolik (naposledy podrobné Doldk 2012). My se proto v této praci zame-
rime spiSe na formy noveéjsi, a hlavné na jejich vzajemné propojovani v koncepc¢ni a didak-
ticky promyslené celky a jejich analyzu. Pro prehled si vSak uvedeme rtzné formy arche-
ologické prezentace a edukace, s kterymi se miizeme setkat i v nasem prostredi. Rozhodné
vSak nechceme navodit dojem, Ze jde o uzavrené kategorie ¢i neménnou klasifikaci. Smys-
lem tohoto prehledu je spiSe ukazat pestrost moznosti a poskytnout oporu pro jejich vy-
bér. Jako zaklad jsme zvolili déleni uzité v Certifikované metodice Edukace a prezentace
archeologického kulturniho dédictvi (Mikesovd — Opatrnd a kol. 2014) na formy interié-
rove, exteriérové a digitalni. Vétsiné z uvedenych forem archeologické popularizace se
budeme veénovat v nasledujicich kapitolach prace a také samostatné v jednotlivych kazu-
istikach v kapitole 5 Ak¢ni vyzkum vybranych forem archeologické popularizace.

66 http://lasthouseonthehill.org/
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Aktivity interiérové

Aktivity exteriérové

Digitélni technologie
a multimédia

Expozice, vystavy a dopro-
vodné programy

Exkurze a vychazky na lokality

Populadrné-naucnd literatura

Prednasky

Dny otevienych dvefi na arche-
ologickych vyzkumech

Webové portaly

Interaktivni vzdélavaci pro-
gramy pro Skoly

Prezentace in situ

Socialni sité — Facebook, YouTube,
Instagram, Twitter

Workshopy a vytvarné dilny

Naucné stezky

Digitalni archivy

Archeoparky a archeoskanzeny

E-learning

Ozivené akce pod Sirym nebem

Audiovizualni dila

Rozsifena realita a 3D rekonstrukce

Dalsi digitdlni technologie

Bézna média (tisk, TV, rozhlas)

Tab. 4 Soucasné formy archeologické popularizace
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4
NOVE PRiISTUPY K POPULARIZACI ARCHEOLOGIE

»Lidé minulosti, stejné jako jejich slova, zmizeli jiz ddvno. Ale jejich véci,
které formovaly jejich Zivoty, jsou stdle pritomné a tvori primou fyzickou
a hmatatelnou linii mezi minulosti a soucasnosti. “ (Lipe 2002, 21)

4.1 Vyznam a tvorba edukacni a komunikacni strategie v archeologii

V predchozich dvou kapitolach jsme si ukazali, ze archeologie se dotyka mnoha oblasti
nasi spolecnosti a Ze tento kontakt lze nejefektivnéji zprostredkovat s vyuzitim didaktic-
kého pristupu. PokousSet se o to nesystematicky bez dlouhodob¢jsiho zaméru vSak ne-
muze nést takove vysledky, jako kdyZ si veSkerou archeologickou populariza¢ni ¢innost
diikladné planujeme a rozmyslime. Oporou v této Cinnosti nam muze byt strategické pla-
novani, které miiZe i archeologické instituci prinést mnoZzstvi vyhod a usnadnit praci. Jak
a pro¢ bychom méli v ramci archeologické popularizace strategicky planovat si ukazeme
v této kapitole, v jejimz zavéru si pro co nejvétsi nazornost ukazeme konkrétni priklad
dobré praxe®’.

Proc¢v archeologii strategicky pldnovat komunikaci s verejnosti

Mit vypracovanou edukacni a komunikacni strategii je pro kazdou archeologickou insti-
tuci 21. stoleti vyznamné hned z neékolika divodi. Nejen Ze takova strategie da pevny ra-
mec a teoretickou zakladnu veskerym popularizac¢nim aktivitam, ale casto nam muZe byt
také napomocna pri specifikovani konkrétnich ¢innosti a jejich zpétném hodnoceni. Prak-
tickym prinosem kvalitné zpracované archeologické edukacni a komunikacni strategie je
v neposledni radé také snadné sdileni myslenek a zamér. Promyslena strategie se pre-
zentuje vedeni a koleglim z vlastni i spolupracujici instituce mnohem lépe, nez jen chao-
tickd zmét nesourodych myslenek a napadt.

V uvodu této kapitoly povazujeme za nutné zdlraznit, ze nasim cilem neni zavadéni
managementu do archeologické popularizace, ale spiSe snaha, aby byl skutec¢né kladen
dlraz na jeji smysl, zaméreni, provedeni a hlavné dopady. K tomu nam prave strategické
planovani mize vyrazné napomoci. Nema vSak smysl pokouSet se o stanoveni jakési
obecné edukacni a komunikacni koncepce Ci strategie platné pro celou ceskou archeolo-
gii, naopak, kazda takova strategie by méla vychazet z individualnich potreb a moznosti
kazdé jednotlive instituce, ktera se archeologickou popularizaci zabyva. Varovnym signa-
lem, pro¢ se vyhnout obecnym spole¢nym koncepcim, miiZe byt fakt, Ze v Ceské republice
vzniklo za poslednich dvacet let v oblasti vzdélavani nepreberné mnozstvi dokumentt,
majicich v ndzvech pojem “strategie” (nebo ,strategicky“) ¢i ,koncepce® (nebo ,kon-
cepcni®). Jejich mnozstvi, priliSna obecnost a ¢asta neznalost kontextu a metodologicky
spravného postupu tvorby a realizace podobnych dokumentti vSak vede spiSe ke zmatku
(Vesely 2009, 44). Proto nemame v umyslu v této praci vypracovat dalsi obecny strategicky

67 Piklad dobré praxe je odborny termin pouzivany v muzejni pedagogice.
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dokument platny pro archeologické vzdélavani, ale spiSe ukazat cestu, jakym zptisobem
mohou jednotlivé instituce a pracovnici strategicky planovat konkrétni popularizac¢ni ak-
tivity v ramci svych individualnich moZnosti. A protoZe efektivni popularizace i vzdélavani
uzce souvisi s komunikaci s verejnosti, ukdZeme si v této kapitole také propojeni s propa-
gaci.

V kulturnim, a hlavné muzejnim prostredi 21. stoleti v§ak neni strategické planovani zad-
nou novinkou. V zahranici se tomuto tématu velmi intenzivné vénuji Barry a Gail Dexter
Lordovi® (napt. Lord - Lord 2003). U nés je téma strategického planovéani edukacnich ak-
tivit (taktéZ pro muzejni prostredi) nejnovéji a nejdiikladnéji zpracovano muzejnimi pe-
dagoZkami Petrou Sobatnovou a Michaelou Johnovou Capkovou (Sobdriovd —Johnova Cap-
kovd 2015), z jejichz pohledu na celou problematiku vychazime. Jejich pojeti strategického
planovani edukacnich aktivit lze shrnout v nésledujicich krocich (Sobdriovd - Johnovd
Capkovd 2015, 17-18):

1. Rozhodnuti strategicky planovat

2. Analyza minulého a soucasného stavu organizace a podminek, v nichz ptisobi
3. Stanoveni strategické vize a poslani

4. Stanoveni dlouhodobého celospolecenského cile

5. Vybér a formulace strategii, tvorba strategického planu

6. Implementace zvolené strategie

7. Organizovani, rizeni a vyhodnoceni

Absence podobného ramce v Ceském muzejnim prostredi je podle autorek v praxi jasné
viditelna. Projevuje se nejen velmi odliSnym zamérenim edukacni ¢innosti muzei, ale i jeji
kolisavou kvalitou. Usiluji-li muzea (a v nasem pripad¢ nejen muzea) o vysokou kvalitu své
vzdélavaci nabidky, méla by k jejimu vytvareni i realizaci pristupovat minimalné se stejnou
profesionalitou jako k jinym oblastem své Cinnosti. Jen tak nebudou edukacni aktivity
brany v ramci instituce jako néco navic, jako ,nezavazna hra s détmi nebo zabava pro
skolni tridy na vyleté. Porozumeéni vSem rovindm planovani vzdélavacich aktivit mtze po-
moci k tomu, aby koncipovani téchto ¢innosti v praxi prestalo byt intuitivnim a tapavym*
(Sobdriovd - Johnovd Capkovd 2015, 10).

Jak jsme jiz nastinili v predchozich kapitolach, archeologie skytd mnohem Sirsi moz-
nosti edukace nez jen prostrednictvim muzejni prezentace. Proto i strategické planovani
archeologickych edukacnich aktivit ma sva specifika a od toho muzejniho se miize v né-
kterych oblastech liSit. Abychom neopakovali jiz diikladné formulované zasady a nalezi-
tosti strategického planovani v ramci kulturnich edukacnich aktivit, zamérime se tedy
rovnou na aplikaci do archeologické popularizace. V ramci této kapitoly si tedy ukaZeme,
jak nase archeologické popularizacni cile, které jsme si popsali v kap. 2 Popularizace ar-
cheologie v informac¢nim véku, zaradit do kontextu soucasnych spolecenskych a vzdéla-
vacich norem, a také nastinime, jak miiZe vypadat cesta k dosaZeni téchto cilt. Podrobné

68 Manzelé Barry a Gail Dexter Lordovi dokonce v roce 1981 zaloZili spole¢nost Lord Cultural Resources, které se
specializuje na sluzby muzejnimu sektoru v oblasti strategického planovani. V soucasné dobé ma spolecnost pét
kancelari po celém svété (Londyn, New York, Toronto, Bombaj a Peking), ma rozsahlou publika¢ni ¢innost, je ak-
tivniv 57 zemich a Gspésné realizovala jiz vice nez 2200 muzejnich projekt. Vice viz http://www.lord.ca/.
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zplsoby, moZnosti a prostredky pak predstavi kap. 5 Akéni vyzkum vybranych forem ar-
cheologické popularizace.

Moznosti aplikace strategického pldnovani pro potieby efektivni popularizace
archeologie

Pri rozmysleni koncepcniho uchopeni archeologické popularizace v ramci konkrétni in-
stituce se naskyta myslenka, Ze bychom se mohli pokusit opfit o nékterou z jiZ existujicich
koncepci Ministerstva kultury CR, které ma vypracovanou napiiklad Koncepci G¢innéjsi
péce o movité kulturni dédictvi v Ceské republice v letech 2015-2020 (tzv. Koncepci roz-
voje muzejnictvi®). Ta je formulaci strategie Ministerstva kultury na podporu zejména ve-
rejnych muzei a galerii a dalSich vlastnik® sbirek muzejni povahy, tedy i archeologickych
instituci. Koncepce se snazi stanovit nastroje, jejichZz prostrednictvim stat usiluje ve
vztahu k muzeim a galeriim o napliiovani formulovanych cili. Mezi né€ patii také podpora
zpristupniovani jednotlivych sbirkovych predmétli, zverejnovani vysledki odborného
zpracovani téchto predmét a prezentace narodniho kulturniho dédictvi v zahranici. Dale
také primé zpristupniovani movitého kulturniho dédictvi verejnosti formou koordinace
a propagace vystavni ¢innosti muzei a galerii ve spolupraci statni spravy, samospravy, za-
kladnich, strednich a vysokych skol, odbornych sdruzeni a asociaci, elektronickych médii
verejné sluzby a spolecenskymi organizacemi (Koncepce ucinnéjsi péce o movité kulturni
dédictvi v Ceské republice v letech 2015-2020, 5). P¥imo archeologii se viak koncepce vé-
nuje pouze na jediném misté, a to v souvislosti s pozadavkem na iniciaci “prace na nove-
lizaci pravnich norem nebo prace na pripravé novych pravnich norem, tykajicich se
zejména standardizace Cinnosti muzei a galerii, péce o archeologické kulturni dédictvi,
spravy archivalii, spravy majetku, ktery je narodnim kulturnim pokladem, a digitalizace
kulturniho obsahu” (ibid,, 8). Vzhledem k tomu, Ze z deseti strategickych cilt predchozi
koncepce z let 2010-2014 se jich podarilo splnit pouze pét, a napriklad cil “pripravit ve
spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy navrh na zaclenéni muzei
a galerii do vzdélavaciho systému Ceské republiky a predlozit jej na jednani viady” splnén
nebyl (ibid., 9), je zfejmé, Ze o tyto dokumenty se archeologickeé instituce pri svém strate-
gickém planovani prili§ opirat nemohou.

Nez se dostaneme ke konkrétnimu archeologickému prikladu strategického planovani,
vysvétleme si nejprve, jak chapat nekteré pojmy a kroky tohoto planovani v archeologii.
Jak jsme vidéli vySe v zakladnim shrnuti jednotlivych kroka tvorby strategie, stézejni je
vzdy stanoveni vizi a poslani dané instituce a formulovani jejich cild. V tomto ohledu se
muzeme opet oprit o muzejni pedagogiku, ktera hierarchizuje cile do tri pyramidalne
usporadanych vrstev” (upraveno dle Sobdriova 2012, 61):

%9 Pristupna online na https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/koncepce-2015-2020-1847.doc

70 Takto rozlozené cile povazujeme z hlediska strategického pldnovani archeologickych popularizac¢nich aktivit za
nejvhodnéjsi. Nutné je ale také zminit, ze pojeti cild ve strategickém planovani existuje celad rada. Tomu nasemu se
napfiklad nejvice blizi anglosaské délenf strategickych cild A. G. O. - aims, goals, objectives — kdy “aims” jsou pravé
ty nejobecnéjsi a nejvyssi cile a “objectives” ty nejkonkrétnéjsi (Vesely 2013, nestrdnkovano).
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CiL VRCHOLNY, CELOSPOLECENSKY

EDUKACNI CiL INSTITUCE (STRATEGICKY, DLOUHODOBY CiL)

CiLE DILEI (SOUVISEJICI S KONKRETNI AKTIVITOU)

Obr. 7 Hierarchie edukac¢nich cill instituce

Kazda archeologicka instituce, ktera je na poli popularizace a vzdélavani aktivni, by tyto
cile méla mit vytyCené a ridit se jimi pri navrhovani kazdé dalsi aktivity. Jak mohou takové
vize a cile v kontextu archeologické edukace vypadat? Ty vrcholné, celospolecenskeé, jsme
v podstate predstavili v kap. 2.3 Opomijené aspekty popularizace oboru. V ramci hledani
aktudlni role archeologie v nasi spole¢nosti jsme identifikovali dva hlavni sméry, v nichz
muze archeologie byt verejnosti nenahraditelnym prinosem a plnit tak jedine¢nou vzdé-
lavaci funkci. Pro prehlednost tedy shrime, Ze vrcholné a celospolecenske strategickeé cile
archeologické popularizace miizeme hledat v téchto okruzich™:

A. Archeologie jako péce o kulturni dédictvi

B. Archeologie jako prostredek rozvoje spolecnosti a jejiho historického védomi

C. Archeologie jako nastroj rozvoje osobnostnich dovednosti (s presahem do enviro-
mentalni vychovy)

Je nutné zdiraznit, Ze pro svou dlouhodobost a nemoZznost jakéhokoli méreni naplnéni
téchto cili v podstaté nikdy nelze plné dosahnout, musime se o to pouze kontinualné po-
kouset. Z téchto vySe rozebranych okruht si pak kazda instituce mtze zvolit své specifické
cile, a to na zakladé své védecké specializace (zda jde o vyzkumnou, muzejni, univerzitni
¢i “zachrannou” instituci nebo kombinaci nekolika funkci), velikosti, poc¢tu pracovnikd,
spolupracujicich instituci, ale také dle regionalni ¢i celostatni ptisobnosti. MiZeme pred-
pokladat, ze prave tyto vrcholné cile by se u jednotlivych archeologickych instituci mély
pomeérne podobat, ovSem konkrétni strategicke cile, jejichz naplnéni je mnohem realnéjsi,
se jiz budou riznit prave v zavislosti na zminénych faktorech. V tomto ohledu je jisté pri-
nosem se urcitym zplisobem vymezit a jiz v ramci strategického planovani si zvolit cestu
a pozici, v niZ je dana archeologicka instituce jedine¢na (tzv. “positioning™).

7T Dopodrobna jsou tyto okruhy a mozné dopady popularizace archeologie rozebrany ve zminéné

kap. 2.3 Opomijené aspekty popularizace oboru, nyni je jiz tedy znovu rozebirat nebudeme.

72 Positioning je ve strategickém a marketingovém planovani jeden z Gvodnich krokd, kdy dané organizace i
znacka originalné vymezi svou jedinec¢nost vici konkurenci.
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Pri stanovovani dil¢ich cilt se miiZeme inspirovat v metodé SMART, ktera je hojné vyuZi-
vanou mnemotechnickou pomtickou pouZivanou pti projektovém rizeni a vyuZiva se
i v muzejni pedagogice pri definovani cild. Jejich tvorba podle této metody neni sloZita,
avSak vyzaduje urcitou praxi a zru¢nost. Kazdy stanoveny dil¢i cil by z obecného hlediska
mel odpovidat principu SMART a spliiovat nasledujici kritéria (definice zvolena dle Lacina
- Kotrba 2015, 36):

e specific - konkrétni cil, srozumitelny a pochopitelny

e measurable - méritelny

e acceptable - prijatelny, cil musi byt dosaZitelny

e realistic - realisticky - ani prili§ jednoduchy, ani slozity
e timed - terminovany, se stanovenym limitem

S prihlédnutim k této jednoduché a logické pomtcce je daleko snazsi vyhnout se prilis
obecnym formulacim cili a drzet se toho, ¢eho skutec¢né nase instituce miize dosdhnout.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v tvodu této kapitoly apelovali na uvedeni archeologického
strategického planovani do kontextu soucasného vzdélavaciho a spolecenského ramce,
zdlraznime zde nékteré Sirsi souvislosti. ProtoZe u nas stale existuje tendence spojovat
archeologii a jeji poznatky pouze s “vykopanymi” artefakty, je potreba pripomenout fakt,
ze pro potreby Ceské vychovné vzdélavaci praxe je kulturné historické dédictvi (do néhoz
archeologické prameny a poznatky nepochybné patri) definovano jako “prvky krajiny,
hmotné a duchovni kultury, které jsou odkazem minulosti a je ve verejném zajmu zachovat
je pro budoucnost” (Foltyn a kol 2008, 10). Velmi nazorné to shrnuje nasledujici schéma:

krajinné dedictvi

nehmotné kulturni
dedictvi

hmotneé kulturni
dedictvi

Obr. 8 Kulturné historické dédictvi — tematické okruhy (dle Foltyn a kol. 2008, 11)

Vzdélavaci cile archeologickych instituci tedy maji odpovidat nejen jejich individualnim
zameruam a potrebam, ale i tém obecné vzdélavacim. Ty jsou pro nase uzemi nejpodrobné;ji
a také nejprehlednéji shrnuty v tzv. Bilé knize (Narodni program vzdélavani CR), ktera for-
muje vladni strategii v oblasti vzdélavani v podobé myslenkovych vychodisek, obecnych
zamerl a rozvojovych programt smerodatnych pro vyvoj vzdelavaci soustavy. Strategie
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odraZi celospolecenské zajmy a dava konkrétni podnéty k praci Skol (Bild kniha 2001, 7).
Byt ma dokument také své nedostatky, a ne v§echny jeho cile jsou skutecné realné™, in-
formace a vzdélavaci pozadavky v ném obsaZené lze povaZovat za komplexni pohled na
vzdélavaci potreby soucasné spolecnosti, a tak i veSkeré strategické cile edukacnich a po-
pularizacnich aktivit v archeologie by proto mély byt s timto dokumentem v souladu.
Uvedme nejprve obecnou formulaci vzdélavani, kterou Bila kniha obsahuje:

“Cile vzdéeldvdni musi byt proto odvozovdny jak z individudinich, tak 1 spolecenskych potreb. Vzde-
ldvdni se nevztahuje jen k védeni a pozndvani, tedy k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvo-

Jjovani si socidlnich a dalsich dovednosti, duchovnich, mordlnich a estetickych hodnot a Zddoucich
vztahti k ostatnim lidem i ke spolecnosti jako celku, k emociondlnimu a volnimu rozvoji, v nepo-
sledni radé pak ke schopnosti uplatnit se v ménicich se podminkdch zaméstnanosti a tim i trhu
prdce. Proto md vzdéldvdni vice rozmért, je soucasné zameéreno na rovinu osobniho rozvoje, za-
cleriovdni do Zivota spolecnosti, formovdni obcana i na pripravu pro pracovni Zivot.”

Pravé tento presah z védomostni a informacni roviny do roviny vychovné a celospolecen-
sky rozvijejici, je tim dilezitym aspektem, ktery jsme predstavovali v kap. 2.3 Opomijené
aspekty popularizace archeologie a ktery také mohou naplnovat vrcholné cile jakékoli ar-
cheologické edukacni strategie. Nase pojeti celospolecenskych cili archeologické popu-
larizace proto odpovida i nasledujicim cildm formulovanym v Bilé knize (Bild kniha 2001,
14-15):

e Rozvoj lidské individuality, jehoZ predpokladem je péce o uchovani jejiho fyzic-
kého a psychického zdravi, zahrnuje kultivaci a podporu seberealizace kazdého je-
dince a maximalni uplatnéni jeho schopnosti. Kognitivni, psychomotoricky a afek-
tivni rozvoj Cloveéka predstavuje zakladni cil, ktery je nezbytny nejen z hlediska je-
dince, ale i spolecnosti, protoze celkovy tvarci potencial obyvatel kazdé zeme je
vzdy hlavnim zdrojem jejiho rozvoje a hospodarské prosperity.

o Toto se dotyka role archeologie jako nastroje rozvoje osobnostnich do-
vednosti.

e Zprostredkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti, obsazené ve védach,
technice, uméni, pracovnich dovednostech, spiritualnich a moralnich hodnotach
jak nastupujicim generacim, tak do védomi a Cinnosti vSech c¢lent spoleCnosti.
Sféra vzdélavani timto zptisobem zajiStuje kontinuitu minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti, a zaclenuje jedince do spoleCenského procesu poznani. Nedilnou sou-
Casti tohoto cile je i uchovani a rozvijeni narodni, jazykové a kulturni identity,
zejména ochranou kulturniho dédictvi.

o Toto se dotyka role archeologie jako prostredku rozvoje historického veé-
domi spolecnosti a take jeji role v péci o kulturni dédictvi

e Za jednu z zivotné dilezitych podminek uchovani kontinuity lidské spolecnosti
a jeji kultury nutno povazovat vychovu k ochrané zZivotniho prostredi ve smyslu

73 podrobné rozebrano v Analyze naplnéni cild Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé
knihy) v oblasti predskolniho, zdkladniho a stfedniho vzdélavani (Vesely 2009).
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zajiSténi udrzitelného rozvoje spolecnosti, kdy jde nejen o zprostredkovani po-
znatk{, ale i o vytvoreni citlivého vztahu k prirod¢ a ziskani schopnosti i motivace,
k aktivnimu utvareni zdravého zivotniho prostredi a odstraniovani chudoby v celo-
svétovém meritku.
o Toto se dotyka role archeologie jako nastroje rozvoje osobnostnich do-
vednosti s presahem do environmentalni vychovy.

Jak jsme si ukazali, archeologie ma skutec¢né tu moc se podilet na napliovani téchto plat-
nych vzdélavacich cilt. ZjednoduSen¢ a poeticky receno, s vyuzitim pohledu pedagoga
Zdenka Heluse na ¢tyri zakladni sméry orientace soucasné edukace, jde v podstate o vy-
chovu archeologii “k napravé véci lidskych™ (Helus 2014, 15-26). OvSem aby takovych
vysokych cili bylo mozné dosahnout, je skutecné potreba se celé problematice peclive
odborné vénovat a veskeré aktivity promyslené planovat. V archeologické popularizaci se
totiz nezamerujeme pouze na skolni, tedy formalni vzdélavani, nasi cilovou skupinou také
nejsou pouze navstévnici muzei. V té nejobecnéjsi roviné je nasi cilovou skupinou Siroka
verejnost, proto i pri promysleni konkrétni edukacni strategie konkrétni archeologicke
instituce je nutné pokusit se specifikovat, kdo vSechno muze s nasimi aktivitami prijit do
styku. Od skolnich skupin pres regionalni a zajmové spolky az po seniory, kteri by i diky
demografickym zménam poslednich desetileti neméli byt jako moZna cilova skupina pre-
hlizeni (Drobny 2016, 46).

Zajimavy zpusob, jak mizeme na cilové skupiny nasi archeologické strategie také nahliZet,
poskytuje novy mezinarodni standard z roku 2013 Culture Segments. Ten byl vypracovan
spoleCnosti Morris Hargreaves Mclntyre, ktera se odborne zabyva fungovanim kulturnich
sektorti po celém svété. Clenéni spole¢nosti na “kulturni segmenty” se velmi rychle roz-
Sitilo do svétovych kulturnich, uméleckych a pamatkovych organizaci, nebot pomaha po-
rozumet publiku téchto instituci, poskytnout jim lepsi sluzby a vélenit tak kulturu do jejich
zivota daleko hloubé¢ji. Tento systém nedé¢li cilové skupiny dle véku Ci prislusnosti k jiné
skuping, ale podle individualniho pojeti sveta, vlastni aktivity a traveni volného ¢asu. Podle
toho lze vyclenit osm skupin lidi (segmenty jsou dle jejich naturelu nazvany Essence, Re-
lease, Stimulation, Enrichment, Expression, Perspective, Affirmation, Entertainment),
kteti maji odli$né poZzadavky na kulturu®. Prostudovani tohoto mezinarodniho systému
¢lenéni cilovych skupin (Culture Segments 2013) mize byt pri planovani edukacni a ko-
munikacni strategie velkou inspiraci a miize ndm poskytnout svéZzi pohled na nase popu-
larizacni aktivity.

Jak jsme uvedli, chceme-li planovat popularizacni aktivity a archeologickou edukaci, ne-
smime zapominat také na promysleni zplisobu, jak budeme s verejnosti komunikovat.
Soucasti strategie v dané instituci také musi byt prezentacni prostredky a komunikacni

4 pedagog Zdenék Helus vidi edukaci jako formu projevu starosti o ¢lovéka a formuloval ctyfi zakladni cilové ori-
entace soucasné edukace: 1. Vytvarent lidskych zdrojd pro ekonomicky rist a konkurenceschopnost ekonomiky,

2. Vychova konzumentd, individui, kterd se vyznacuji hédonismem, 3. Vychova lidi vybavenych riznymi typy gra-
motnosti, 4. Vychova jako prostfedek k “ndpravé véci lidskych” (Helus 2074, 15-16).

7> Cely systém a ¢lenéni Cultural Segments je dostupny online na https://mhminsight.com/static/pdfs/culture-seg-
ments/en.pdf. Stranky obsahuji také mozZnost priradit se na zdkladé testu ke konkrétni cilové skupiné, coz usnad-
nuje porozuméni celému konceptu.
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kandly. V tivahu musi pfijit také finanéni prostredky, které mame k dispozici, nebot pla-
novani sebelepsi edukacni strategie postrada smysl, nejsme-li schopni na ni sehnat fi-
nance. Jak vyplyva z vySe zminéné Koncepce uc¢innéjsi péce o movité kulturni dédictvi
v Ceské republice v letech 2015-2020, v letech 2015 aZ 2019 nelze podcitat se zasadnim
navySenim objemu verejnych finan¢nich prostredk, alokovanych na rozvoj muzei a gale-
rii v Ceské republice. Jak sami autofi koncepce navrhuiji, pfi rozvoji veskerych kulturnich
verejnych sluzeb je proto nutné postupovat cestou efektivnéjsiho vynakladani téchto pro-
stredk, kde nejdtlezitéjsi cestu predstavuje podstatné prohloubeni vzajemné spoluprace
muzei a galerii riznych zrizovatel(, a to dvojim zplisobem: na bazi spolecnych vystavnich
a edukacnich projektt a na bazi spoluprace a vzajemné podpory v regionech (Koncepce
tcinnéjsi péce o movité kulturni dédictvi v Ceské republice v letech 2015-2020, 59).

Archeologické instituce v tomto ohledu nejsou vyjimkou. Naopak, casto se potykaji
s problémy ziskani financi na samotny provoz, na popularizacni a vzdélavaci aktivity pak
Casto prostiedky nezbyvaji viibec. ReSenim, které pfi planovani eduka¢ni strategie mi-
zeme brat v uvahu, pak mohou byt dota¢ni programy Ministerstva kultury ¢i Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR, Regiondlni operacni programy (znamé jako ROP), me-
zinarodni dotac¢ni programy, soukromé firemni nadace (u nas napriklad O2, Vodafone,
CEZ, CEPS™), nezavislé nadace (napt. Nadace Via, European Cultural Fond, Zivot umélce,
Open Society Fund) ¢i zahrani¢ni kulturni programy (napr. UNESCO, International Vise-
grad Fund). Dosud neprili§ vyuzity potencial pro archeologickou popularizaci spatrujeme
také v individualnim fundraisingu v soukromém sektoru, tedy ziskavani financ¢nich pro-
stredk® primo od sponzor(, mistnich firem ¢i podnikateltt nebo komunitnich crowdfun-
dingovych portélti typu Startovac¢” nebo HitHit. Zde je v§ak vzdy nutné mit pfedem roz-
mysleno, na co presné chceme prostredky Cerpat a co konkrétné za to mazeme darci na-
bidnout. Vérime, ze kreativni popularizator jisté najde atraktivni moznosti, které muiize
archeologie nabidnout. Duraz vsak vzdy klademe na etické aspekty, tzn. spolupracovat
pouze s firmami, s kterymi nejsme v mySlenkovém rozporu nebo po nas nevyzaduji nespl-
nitelné pozadavky (coz si v ramci archeologickych instituci ¢innych na poli zachrannych
vyzkumt neni teézké predstavit).

Nedilnou soucasti planovani edukacnich aktivit by meéla byt i evaluace, tedy hodnoceni
veSkeré Cinnosti. At uz jsou to dotaznikova Setreni, rozhovory, focus groups ¢i v§e obji-
majici piipadové studie”, vzdy je potieba klast dtiraz na etiku a status celé instituce (Ku-
barek - Trainer 2015, 5). Musime vSak brat v avahu fakt, Ze zpusoby evaluace se razni
podle druhu aktivity a Ze ne vzdy je snadné jeji dopad sledovat. Napriklad hodnoceni akci
pro verejnost vyzaduje prizkumy v terénu a propracovany systém, vyuZzivajici sociolo-
gické prizkumy a statistiky; hodnoceni efektivity prezentace pomoci online digitalnich
technologii pak usnadni webova analytika. Pro potreby takové evaluace je vzdy nezbytné
postupovat metodou triangulace a kombinovat metody kvantitativni (poCty navstévniki,
programd, publikaci apod.) a kvalitativni (efektivita, spokojenost navstévnikd apod.)

76 Cerpani takovych finanénich zdrojl pro potfeby archeologické popularizace si ukazeme v kazuistice 5.3 Vzdéls-
vaci komiks Den v Zivoté neolitické Zzeny.

7 Na portélu Startovac (https://www.startovac.cz/) se podafilo vybrat finance napf. na vydani archeologické popu-
lariza¢ni knihy Oblékani pravéku (Urbanovd — Pilpdn 2016).

78 K yyuziti sociologickych vyzkum v archeologii viz kap. 5.2 Pripadové studie Krumbenowe a kap. 6. Diskuze,
nebo také Mikesova 2012b.
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(Jureckovd 2007, 39).

Jako drobny priklad si miiZeme uvést vyhodnoceni navstévnosti doprovodnych pro-
gramd v Muzeu Komenského v Prerové za rok 2013, které provedla zkuSena muzejni pe-
muzea byl program s ndzvem “Jak k nam lovci mamut priletéli dymnikem” (7omeskovd
2015, 211). Prevahu nad ostatnimi programy nejlépe vystihuje nasledujici graf:

25

= Archeologie = Entomologie = Ndrodopis = Mineralogie

= Komensky = Blahoslav Meopta Skolni tiidy

Graf 1 Podil ndvstévnikd na archeologickych programech 2013 v Muzeu Komenského v Prerové

Z tohoto prikladu vidime, Ze jiZ ty nejzakladnéjsi a nejsnazsi evalua¢ni postupy mohou
prinést dilezité a v ramci instituce snadno prezentovatelné vystupy a predstavy o prefe-
rencich naSeho cilového publika. Proto by evaluace méla byt provadéna pravidelné a byt
zahrnovana do dalSich plant archeologické edukace.

Pifklad dobré praxe — Tvorba edukaénf a komunikaénf strategie UAPPSC

Abychom nadale nebyli prili§ obecni, konkrétni kroky a jejich vyznam v ramci tvorby edu-
kacni strategie v archeologické instituci si ukdZeme primo na archeologickém prikladu.
Jako ptiklad dobré praxe nam poslouZi eduka¢ni a komunikaéni strategie Ustavu archeo-
logické paméatkové péce stiednich Cech, a to z divodu autorciny plisobnosti v ramci této
instituce a jejich ¢etnych populariza¢nich aktivit”. Vysledkem bude strategicky doku-
ment, pro néjz nam bude oporou modelova struktura, kterou navrhuji Petra Sobainova
a Michaela Johnovéa Capkova (Sobdriovd — Johnovd Capkovd 2016, 60-62), z jejichZ pojeti
planovani edukacni strategie vychazime (jak jsme uvedli jiz v ivodu kapitoly).

79 prehledné graficky zpracovanou strategii nalezneme na webu UAPPSC av pfioze ¢. 9.
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NezZ se vSak dostaneme k tvorbé strategie a samotného dokumentu, musime provést
nékolik vstupnich krok a analyz. Logickym krokem po rozhodnuti strategicky planovat
by méla byt analyza minulého a soucasného stavu organizace a podminek, v nichZ ptsobi.
K tomu ndm muze dopomoci zfizovaci listina dané instituce, ve které je vymezeno jeji
zakladni poslani, a dale tzv. SWOT analyza. Jedna se o nejjednodussi systematicky pristup
pro analyzy spole¢nosti ¢i instituce. SWOT je akronymem “Strengths” (silné stranky),
“Weaknesses” (slabé stranky), “Opportunities” (prileZitosti) a “Threats” (hrozby). Format
SWOT analyzy mutze byt pouzit jak pro nekvantitativni pristupy prezentace vysledkd, tak
i k prezentaci kvantifikovatelnych vysledkt i s tim, Ze se pro jeho vyhotoveni vyuZivaji
velmi sofistikované néstroje (Fotr -Vacik - Soucek - Spacek - Hdjek 2012, 303). Planovani
edukacni strategie by pak k vysledkim této analyzy mélo prihliZet.

Krok 1: Poslanf Ustavu archeologické paméatkové péce stiednich Cech a SWOT analyza
Ve zfizovaci listiné Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech (dale jen UAP-
PSC) je poslani vymezeno takto:

1 Hlavnim ucelem zrizeni prispévkové organizace je ochrana a zdchrana movitého
a nemovitého archeologického kulturniho dédictvi ve smyslu zdakona ¢. 20,87 Sb., o stdtni
pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Predmét cinnosti prispévkové organizace je vymezen takto:
2.1 spoluprdce s Archeologickym tstavem Akademie véd Ceské republiky na tiseku
archeologické pamatkové péce, archeologickych vyzkumii a ndlezi ve Stredoces-
kém kraji:
211 na zdkladé povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky a dohody
o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumii uzavrené
s Akademii véd Ceské republiky provadi podle zdkona & 20,87 Sb., o statni
pamdtkové péci, ve zneni pozdejsSich predpisu, na uzemi Stredoceského
kraje archeologické vyzkumy a archeologicky dohled
212 v rdmci Stredoceského kraje se podili na koordinaci provddeni
archeologickych vyzkumii a péci o movité archeologické ndlezy
2.13. poskytuje odborné metodickou pomoc orgdanim verejné spravy

2.2. evidence a dokumentace archeologickych akci, ndlezu a nalezist

2.3. technické a odborné zpracovani ndlezii a jejich uchovdni po dobu jejich
zpracovani

2.4. prezentace vysledki vyzkumu

2.5. osvetovd a metodickd cinnost v oblasti s nakldddnim s archeologickym
kulturnim dédictvim

2.6. spoluprdce s tuzemskymi i zahranicnimi partnery v oboru své cinnosti
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2.7, vyddvdni a rozsirovdni periodického tisku i neperiodickych publikaci a dalsich
tiskovin, ddle vyddvdni a rozsirovdni zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu na
vSech druzich nosicu, vztahujicich se k predmétu cinnosti; popularizace vysledki
své prdce v tisku, rozhlasu, televizi nebo jinou audiovizudlni formou

2.8 porddiani odbornych konferenci, sympozii a semindrd, vztahujicich se
k predmétu cinnosti a vystav vypujcenych predméti kulturni hodnoty, a to samo-
statné nebo ve spoluprdci s jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami

2.9. pordddni kulturnich a vzdéldvacich programi vyplyvajicich z predmétu cin-
nosti (filmové a multimedidlni) a spojenych se zpristupnénim autorskych deél,
zejména programii se vztahem k archeologii a historii; pordddni verejného predve-
deni audiovizudlnich del; provddeni predndskové a vzdéldvaci cinnosti

2.10. vstupovdni do odbornych, viastivédnych a profesnich sdruzeni, jejichz zamé-
reni souvisi s predmétem cinnosti, a to zejména za ucelem koordinace odborné
cinnosti

2.11. provddeni viastni védecké a vyzkumné cinnosti, spoluprdce na vyzkumnych
a védeckych tikolech jinych organizaci ci instituci; zpracovadni odbornych posudkii,
resersi a expertiz v oblasti archeologie

2.12. bezuplatné i uplatné poskytovani informacnich sluzeb a poradensky servis
souvisejici s predmétem cinnosti, a to podle své kapacity a pri respektovdni smer-
nic zrizovatele, vcetné zpristupriovdni informaci prostrednictvim pocitacovych
a jinych siti; poskytovdni dalsich sluzeb odborné i laické verejnosti v souladu s
predmétem cinnosti, tj. predevsim pruvodcovské cinnosti v ramci svych expozic i
mimo né

2.13. zabezpeceni provozu Informacniho centra keltské kultury na zamku Nizbor

2.14. umoznéni ndvstév expozic, vystav a dalsich kulturnich akci za uplatu, vybirdni
poplatki za fotografovdni, filmovdni a porizovani videozdznamu, porizovdni kopii
dokumentii a poskytovdni fotografii, negativi a ektachromu, prodej, popripadé vy-
roba katalogt, upominkovych predméti a dalstho zbozi, propagujiciho predmeét
cinnosti; prondjem docasné nevyuZzitych prostor ve sverenych objektech, které
spravuje, pokud to neni v rozporu s kulturnim posldnim prispévkové organizace;
pri pronajimdni postupuje prispévkovd organizace zejména podle platnych pred-
pIsy, této zrizovact listiny v platném znéni, smernic a pokynu zrizovatele

2.15. sprdva centrdlniho depozitdre v Bendtkdch nad Jizerou®

80 Znéni Zfizovaci listiny Ustavu archeologické paméatkové péce stiednich Cech v Gpravé z 18. 9. 2006. Dostupné
online na http://www.uappsc.cz/wp-content/uploads/2015/11/Z%C5%99izovac%C3%AD-listina-
%C3%9AAPPS%C4%8C.pdf.
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Schvalné jsme zde uvedli celé znéni zrizovaci listiny, abychom zdiraznili, Ze vzdélavani
a popularizace stoji jiz v samotném poslani instituce (body 2.4, 2.5, 2.7., 2.8., 2.9, 2.12, 2.13,
2.14) a Ze jeji zamé&feni je skutecné Siroké. Zakladni hodnoty UAPPSC se daji shrnout do

nasledujicich ¢tyr bodt:

Véda Dbdme na odborné metody ziskdvani poznatkd, jejich zpracovani i prezentace

Kvalita Snazime se o nejvyssi kvalitu vysledkd nasi prace

Kreativita Aplikujeme originalni a tvarci pristup k védé a jeji prezentaci a vzdélavani

Vzdélavani  Usilujeme o vzdélanou spole¢nost s pevnym vztahem k ndrodnimu kulturnimu dédictvi

JelikoZ ndm jde o vytvoreni edukacni a komunika¢ni strategie pro UAPPSC, v rdmci SWOT

analyzy se zamérime na tento kontext.

Silné stranky (S)
e Archeologické ndlezy
o UAPPSC disponuje mnozstvim
archeologickych nalez( vy-
znamné kulturniiinformacni
hodnoty, které dokazi reprezen-
tativné vylozit vyvoj nejstarsich
obdobi lidské minulosti, a také
jejich replik
o Lidé
o UAPPSC mé vice nez 20 odbor-
nych zaméstnancd, ktefi mohou
spolupracovat na prezentaci své
cinnosti
e Prostor
o UAPPSC m4 k prezentaci a edu-
kaci k dispozici prostory Infor-
macniho centra keltské kultury
na zamku Nizbor
e ZkuSenosti
o Nékolik zaméstnanct UAPPSC
ma bohaté zkusenosti a od-
borné znalosti na poli prezen-
tace a edukace
v archeologii
o Aktivity
o UAPPSC pofadad mnozstvi popu-
larizacnich aktivit, jako jsou pro-
gramy pro Skoly, vystavy, pred-
nasky, ozivené dny, ¢i nékolika-
denni vzdélavaci akce
e Online prezentace a komunikace
o UAPPSC vyuziva pro prezentaci
a komunikaci s verejnosti nejno-
véjsi technologie a pristupy

Slabé stranky (W)
o Siroky zdbér cinnosti
o Chybi dostatek zaméstnanc,
ktefi by se Siroké prezentacni
a vzdeélavaci ¢innosti mohli od-
borné a naplno vénovat
e finance
o Jakozto prispévkova organizace
Stredoceského kraje ma
UAPPSC omezeny a nejisty roz-
pocet
e Poloha
o Prezentacni prostor v Informac-
nim centru keltské kultury na
zamku Nizbor se nachazi v rela-
tivné odlehlé oblasti, kde nenf
prirozeny tok lidf
e  Statusinstituce
o UAPPSC nenf sbirkotvorna insti-
tuce ani muzeum, nema proto
jeho pravnf a praktické mozZnosti
e Jméno instituce
o UAPPSC ma dlouhy nézev, ktery
je pro verejnost tézko srozumi-
telny a neniv jejim povédomi
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Pfilezitosti (O)

Spoluprdce
o UAPPSC mdze navazovat spolu-
praci na edukacnich projektech
s dalsimi archeologickymi insti-
tucemi a subjekty
Dobrovolnictvi
o UAPPSC se mdze napojit na
dobrovolnické organizace
a vyuzivat potencial dobrovol-
nictvi
Studenti
o UAPPSC mize vice zapojovat do
svych védeckych i prezentacnich
aktivit studenty archeologie
Workshopy a konference
o UAPPSC mize poradat setkani
odbornikd zabyvajicich se pre-
zentaci a edukaci
v archeologii
Publikace
o UAPPSC se mUze vice zaméfit na
tvorbu modernich popularné-
naucnych publikaci a oslovit tak
nové cilové skupiny
Expozice
o VICKK Nizbor mtze UAPPSC vy-
budovat novou moderni archeo-
logickou expozici
a metodické centrum archeolo-
gické prezentace
Soukromy sektor
o UAPPSC mize vyuzit finanéni
i komunikac¢ni potencial, ktery
skyta soukromy sektor

Hrozby (T)

Nerespektovdni edukacni strategie
Finance
o UAPPSC mUze prijit o veskeré
prispévky na prezentaci
avzdélavani
Zdjem
o Muze dojit k tpadku zajmu
o archeologické populariza¢ni
aktivity
Lidé
o UAPPSC mize prijit
0 zaméstnance, ktefi se na pre-
zentadi a edukaci specializujf
Prehlceni aktivitou
o Prezentacni a edukacni ¢innost
UAPPSC se miize prili§ rozvétvit
a rozmélnit, coz maze vést
k nedostatecné kvalité

Tab. 5 SWOT analyza UAPPSC v kontextu popularizace védy

Ze SWOT analyzy je patrné, ze silné stranky prevazuji nad slabymi, coz je zaklad pro to,
aby hrozby nebyly naplnény. U vSech Ctyr kategorii nalezneme vnitrni i vnéjsi faktory, tedy
ty, které miiZze instituce ovlivnit, a ty, které mtze ovlinit jen zc¢asti nebo viibec. I to je
potreba pri tvorbé edukacni strategie brat v uvahu. DalSi fazi je pak rozmysSleni a formu-
lovani cilli a zptisob jejich dosahovani. Z dtivodu tspory mista a délky této prace zde vSak
tuto fazi neuvedeme a rovnou pristoupime k formulaci strategického dokumentu.

63




Krok 2. Stanoveni edukacni a komunikacni strategie

1. Identifikani Gdaje

Nédzev dokumentu: Edukac¢ni a komunikacni strategie

Nézev instituce: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech

Zrizovatel: SttedocCesky kraj

Platnost dokumentu: 2017-2022

Jméno osoby odpovedné za obsah dokumentu: Mgr. Veronika MikeSova Puhacova

2. Charakteristika instituce

Profil instituce s ohledem na vzdélavdani

UAPPSC je prispévkovou organizaci Stfedoceského kraje, jejimZ hlavnim cilem je ochrana
a zadchrana movitého a nemovitého archeologického kulturniho dédictvi ve smyslu zakona
¢. 20/87 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. Prostrednictvim vy-
uziti kombinace védeckych vysledk, ozivené historie a modernich postupt muzejni pe-
dagogiky zprostredkovava atraktivni a originalni formou poznani nejstarsi minulosti St'e-
doceského kraje a prispiva tak ke vzdélavani a vychove spolecnosti. Zaroven slouzi k pre-
zentaci archeologie jako spolecensky prinosného oboru a srozumitelné predstavuje jeho
metody.

Vybaveni instituce s ohledem na vzdéldvani

Prostory
e Informacni centrum keltské kultury na zamku NiZzbor (vystavni a edukacni
ucely)

e zasedaci mistnost v hlavnim sidle instituce (konferenc¢ni ucely)

Materialni vybaveni
e repliky archeologickych artefaktt od paleolitu po rany stredovek
e doboveé odévy od neolitu po dobu rimskou
o keltska “prevlékarna” (odévy z doby Zelezné k vyzkouSeni)
e rozsahla archeologicka knihovna a odborné publikace zabyvajici se public ar-
chaeology, experimentalni archeologii, muzejni pedagogikou, didaktikou
e populdrné-nau¢né publikace prezentujici vyzkumy UAPPSC

Nematerialni vybaveni
e grafické programy na pripravu propagacnich a vzdélavacich materiali
e tri webové platformy a kanaly na socidlnich sitich urcené k prezentaci insti-
tuce

Charakteristika edukacniho oddéleni

UAPPSC nema samostatné eduka¢ni oddéleni. Na piipravu, koordinaci, realizaci a odbor-
nou zastitu edukacnich projekti ma vyclenén uvazek 1,0 na vysokoskolské pozici archeo-
log-popularizator. Jeho naplni je sprava webovych platforem (www.uappsc.cz,
www.cestyarcheologie.cz, www.zameknizbor.cz), socialnich siti (Facebook, Instagram,
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YouTube), priprava a lektorovani vzdélavacich programt pro Skoly, priprava, propagace
a realizace dalSich jednorazovych tematicky zamérenych akci, prezentace aktualnich vy-
zkum a objevit UAPPSC a jeho celkova propagace, piiprava tiskovych zprav, spoluprace
na prezentaci StredoCeského kraje a metodicky rozvoj popularizace archeologie. Archeo-
log-popularizator v UAPPSC spolupracuje s dal$imi zaméstanci UAPPSC v ramci prezen-
tace jejich vyzkumt a také pri realizaci jednotlivych populariza¢nich akci. Dale spolupra-
cuje s provoznim zaméstnancem Informac¢niho centra keltské kultury na ptiprave aktivit,
které se konaji prfimo na zamku NiZbor.

Realizace projektii
Vzdélavaci programy pro Skoly v Informacnim centru keltské kultury na zdmku NiZzbor
e vzdy kvéten-rijen
e roc¢né absolvuje vice jak 1000 zakt
e vnabidce tri rizné zamerené programy

Oslavy keltskych svatku v Informac¢nim centru keltské kultury na zamku NiZzbor
e Beltain - konec dubna
e Samhain - konec fijna
e navstevnost okolo 1000-1500 navstévnikd na kazdém svatku

Vystavni ¢innost
e tematické vystavy v Informacnim centru keltské kultury
e spoluprace se stredocCeskymi muzei na kratkodobych vystavach
e zapljcky predmetu

Publikacni Cinnost
e archeologové UAPPSC se podileji na tvorbé populariza¢nich publikaci (napt.
rada archeologickych encyklopedii pro nakladatelstvi Libri)
e vlastni produkce (napft. vzdé€lavaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny)
e spoluprace na Clancich do médii

Akce Kupecka osada Krumbenowe v Ceském Krumlové
e nadregiondlni spoluprace s Regionalnim muzeem v Ceském Krumloveé
e zacatek zari
e ozivena forma prezentace archeologickych vysledk
e navstévnost kolem 4000 za vikend

Ozivené dny na germanském pohtebisti Pichora u Dobrichova
e spoluprace s obci Dobrichov
e konec kvétna
e komunitni akce pro mistni Skoly a ob¢any oZivenou formou prezentace doby
rimské
e navstévnost okolo 300 za den
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Letni Skola experimentalni archeologie pro studenty vysokych §kol
e spoluprace se sdruzenim Bacrie z.s.
e konani v Pravéké osadé Krivolik

Dobové akce na objednavku
e prilezitostné
e napf. Den s neolitickou rodinou v Bélé pod Bezdézem

Navstéva archeologa ve Skole
e prileZitostné na objednavku

Prednasky v regionech
e archeologové UAPPSC poié4daji osvétové prednasky o archeologii ve stfedo-
Ceskych regionech

Prednasky na vysokych skolach
e néktefi archeologové UAPPSC piednaseji na archeologickych katedrach néko-
lika univerzit

Ucast na piipravé a realizaci Mezinarodniho dne archeologie
e vzdy treti rijnova sobota

Vzdélavani pedagogt
e néktefi archeologové UAPPSC se podileji na akreditovaném seminati naklada-
telstvi FRAUS pro pedagogy 1. stupné na téma vyuky nejstarsich obdobi minu-
losti lidstva

Realizace nauc¢nych stezek
e Stezka Markomant na Pichore u Dobrichova
e naucni stezka ve Velimi

Prohlidky na archeologickych vyzkumech pro verejnost
e prilezitostné

Spoluprdce s dalsimi subjekty

Dlouhodob4 spoluprace
e StredocCesky kraj
Regionalni muzeum v Ceském Krumlové
Muzeum Béla pod Bezdézem
Obec Dobrichov
Bacrie z. s.
Ustav pro archeologii FF UK
Nakladatelstvi FRAUS
Mnozstvi jednotlivet aktivnich v edukacnich archeologickych aktivitach
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Kratkodobé spoluprace

Stredoceské muzeum Roztoky u Prahy

Muzeum T. G. M. v Rakovniku

Oblastni muzeum v Lounech

Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy

Nadace CEZ

Dobrovolnici z fad Siroké verejnosti i studentd archeologie
Investorské subjekty

a dalsi

3. Charakteristika edukadni ¢innosti instituce
Zaméreni edukacnich aktivit instituce
Cile celospolecenské

prezentace nejstarsich obdobi lidské minulosti v kontextu 21. stoleti

edukace na poli celospolecenskych témat (narodni kulturni identita, kulturni
dédictvi, environmentalni vychova, osobnostni rozvoj, historické veédomi)
prezentace archeologie jako védniho oboru s moderni tvari a nespornym pri-
nosem soucasné spolecnosti

Strategicke cile instituce

prezentace vysledkt archeologickych vyzkumii UAPPSC zaloZen4 na konkrét-
nich archeologickych nalezech a analyzach s vyuzitim modernich didaktic-
kych prostredki

prezentace nejstarsi minulosti Stfedoceského kraje

ucast na formalnim, neformalnim i informalnim vzdélavani obyvatel Stredo-
Ceského kraje i dalSich krajt

spoluprace s dalSimi archeologickymi i nearcheologickymi subjekty

rozvoj metodiky prezentace, edukace a popularizace v archeologii

Dil¢i cile

v zavislosti na konkrétnim typu aktivity

Cilové skupiny edukacni cinnosti instituce

siroka verejnost se zajmem o historii a archeologii

obyvatelé regiont, v nichZ probihaji archeologické vyzkumy UAPPSC
7aci ZS

pedagogové dé&jepisu na ZS

archeologové aktivni na poli popularizace

studenti archeologie

Vychovné a vzdeldvaci strategie
Archeologicka vychodiska:

vyuzivani nejnovejsich archeologickych poznatki
historicka autenticita - vyuzivani originalnich archeologickych nalez
diiraz na kontinuitu d€jin a navaznost na soucasnost
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e experimentalni archeologie
e prohlubovani povédomi verejnosti o zptisobu Zivota v pravéku a stredovéku

Interdisciplinarni pristup k prezentaci, edukaci a popularizaci archeologie Cerpa z:
e muzejni pedagogiky
e didaktiky
o zazitkové pedagogiky

Specificka vychodiska edukacni strategie:
e humanisticko-kreativni model vyuky
konstruktivismus
komunitni pristup
objektove uceni a hans-on pristup
vyuzivani digitalnich technologii a modernich zptisobi komunikace

Zptsoby evaluace:
e dotaznikova Setreni v ramci vzdélavacich programt
pripadové studie a focus group u vybranych akci
rozhovory s navstévniky akci
sledovani navstévnosti
webova analytika (vyuziti méreni Google Analytics a analytiky socialnich siti -
mereni navstévnosti webt, veékovych a zajmovych skupin, geografického cle-
néni, obliby jednotlivych témat apod.)

Propojeni s kurikulem skolniho vzdéldavani
Bohata nabidka pro Skoly ve StredoCeském kraji vychazejici z aktualniho kurikula
a navaznost aktivit UAPPSC na Ramcovy vzdélavaci program
e vzdélavaci obory - d€jepis, vychova k obcanstvi, prirodopis
e vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, Clovék a priroda, Clovék a svét prace,
Clovék a spole¢nost

4. Komunikacni strategie v souvislosti s edukacnimi aktivitami
Obecnd charakteristika
e Komunikacni prostredky i kanaly by mely odpovidat soucasnym trendiim, ale mit
sva vlastni zapamatovatelna specifika, korespondujici s obsahem.
e Vizudlni styl by mél byt lehky a svéZzi a vyuzivat estetické hodnoty prezentova-
ného obsahu (archeologické nélezy i ozivené formy prezentace minulosti).
e Komunikace prostrednictvim jednotlivych kanali by méla odpovidat dané formeé
i cilové skupiné.
e Komunikac¢ni styl by mél byt soudrzny, neformalni a pratelsky, presto odborné
a gramaticky na drovni.

Komunikacni prostredky

e popularné-naucné clanky
e fotografie
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e videospoty

e tiskové zpravy

e plakaty a pozvanky

e informacni a vzdélavaci tiskoviny
Komunikacni kandly

e webové stranky UAPPSC (www.uappsc.cz, www.cestyarcheologie.cz,
www.zameknizbor.cz)

sociélni sité¢ UAPPSC (Facebook, YouTube, Instagram)

tiSténa i audiovizualni média

komunikacni kanaly spolupracujicich instituci

osobni kontakt v ramci jednotlivych akci

pozitivni reference

Krok 3. Implementace zvolené strategie a organizace, rizeni a vyhodnocovani

Nasledny krok, tedy realizace zvolené strategie, je jiz zfejmy. Vybranym prikladiim
bude vénovana pozornost v kap. 5 Ak¢ni vyzkum vybranych forem archeologické popula-
riazace.

4.2 Narativni postup v kontextu problematiky interpretace

Archeologie znovu vytvari ztraceny most mezi davnou minulosti a soucasnosti. Vydlaz-
dime-li tento most pribéhy, stane se mnohem snaze pristupnym a stvori zivouci propojeni
mezi zdanlive zaniklymi a nedostupnymi svety. Narativy, tedy pribéhy a jejich analyzy, se
v poslednich letech dostavaji stale vice do centra zajmu odborné verejnosti a jsou uzna-
vany jako dulezity socialni fenomén. Vypraveni je totiz lidstvu nejprirozenéjSim zptisobem
predavani informaci a po tisicileti to byl také nejcenné;jsi prostredek uceni. Historické pri-
béhy jsou odnepaméti ,mocnou kulturni silou, prezentuji interpretaci minulosti v zapa-
matovatelném formatu a maji vyznamny dopad na historické mysleni lidi... Navic plati, ze
pribehy jsou v obecné roviné mnohem presveédcivejsi, nez ucebnice, proto je historikové
pouzivali po staleti, aby uvedli do souvislosti pri¢iny, nasledky a udalosti“ (Levstik - Barton
2011, 115-116). Pribeéhy lze vyuzit i ve védecké metodologii, kdy uziti vypravéni jako vy-
zkumné ¢i popisné metody pronika do mnoha védnich oblasti a 1ze ho povazovat za dis-
kurzivni formu predavani poznatkd. Netreba vSak hledat ve vypravéni ,premiru zavaz-
nych, pravdivych svédectvi®, spiSe je dalezité popsat a zdtvodnit, pro¢ pribéh, bez ohledu
na jeho vztah k realité¢, mGZeme povazovat a povazujeme za hodnotny. (Preisovd Krejci
2013, 117-118). Ovsem zatimco historické narativy mohou pracovat s vypovédmi svédku
skute¢nych udalosti ¢i alespon s jejich pisemnymi zaznamy (byt ¢asto subjektivné ¢i ide-
ologicky zkreslenymi), v archeologii predpisemnych obdobi v tomto ohledu stojime pred
naro¢nym ukolem - jakym zplisobem tvorit pribéhy, kdyZ nezname dostatek souvislosti?
Je jasné, Ze bez CasteCné fabulace to mozné neni. Jak ale fabulovat tak, abychom se ne-
vzdalili vypovédi archeologickych nalezi a jejich soucasné odborné interpretaci? Miizeme

69


http://www.uappsc.cz/
http://www.cestyarcheologiecz/
http://www.zameknizbor.cz/

vubec rekonstruovat realitu minulosti pribéhem, o kterém vime, Ze se v této podobé zcela
jisté nestal?

V kontextu této prace je nutné vyzdvihnout, Ze to je prave interpretace, jez déla
z prezentace edukaci. JakoZto neustale trvajici a vyvijejici se proces mtiZe byt az nékoli-
kanasobna a v podani raznych badatel se maze liSit. Jak podotyka Ian Hodder s Michae-
lem Shanksem, interpretace je ,kreativni, nicmén¢ kritickd odpovéd na zajmy, potreby
a touhy rtiznych skupin zainteresovanych ve studiu poztistatka minulosti* (Shanks - Hod-
der 1995, 5). A jak jsme mohli sami sledovat v minulych desetiletich, tyto potreby a touhy
se Casto razni, a ne vzdy zlistanou v profesionalni rovinég, ale dokazi se negativné promit-
nout do osobnich vztahti mezi jednotlivymi badateli. Proto je v naSem z4jmu nepfispivat
populariza¢nimi pribéhy k témto oborovym rozporam, ale naopak se snaZzit interpretovat
v nich archeologické prameny s co nejveétsi moznou presnosti, odpovidajici aktualnimu
stavu poznani. Prinosem nam také muze byt pohled Michaela Shankse a Christophera Till-
eyho, podle kterych je nezbytnou soucasti interpretace také snaha o porozumeéni sou-
Casné spolecnosti jakoZto dé&jisti interpretaci a komunité archeologt jakoZzto jejich auto-
rim (Shanks - Tilley 1987,107-108).

Interpretacni bariéry na cesté za archeologickym vypravénim

Interpretace a didakticka transformace archeologickych prament je svym zpusobem
translace, Cinici z archeologt prostredniky mezi minulosti a soucCasnosti, mezi odliSnymi
perspektivami pohledu na minulost, a také mezi konkrétnim a obecnym (South 1997, 55).
To znamend, Ze z jednotlivych naleztt musime poskladat obecny obraz urcitého jevu ¢i
doby tak, aby tento obraz v kazdém detailu stale odpovidal dolozenym pramentm. Tato
translace je vSak ztiZzena faktem, Ze nam k ni chybi jazyk. Pouzivame pfi ni tedy nasi sou-
Casnou jazykovou vybavuy, ktera ma strukturu a slova odpovidajici mysleni i jednani zapa-
doevropské civilizace, a snazime se ji aplikovat na kultury, jejichZ vnimani svéta bylo od
toho naseho velmi odliSné. UZ jen tento fakt je nutné brat pti tvorbé archeologickych na-
rativll v ivahu. Jak v takovych pribézich stylisticky uchopit moderni jazyk, abychom jen
nezrcadlili dnesni svét v pravékém havu? Jak moc mize nase vypravéni ovlivnit vyznam
archeologickych nalezti? A jaky dopad to pak ma na publikum, kterému toto vypraveni
prezentujeme (Carman 1995, 95)?

Byt se archeologové Casto snaZi prehistoricky svét silné generalizovat a zasazovat do
nam vyhovujicich definic, musime mit stale na paméti, Ze archeologie je zakorenéna ve
sveéte, ktery ze své podstaty v zadné dobé neni svazan definitivné platnymi kategoriemi
a procesy. Navic kromée obtizného prekonavani vzdalenosti mezi “nasSim” a “jejich” svétem
se vSak musime vyporadat jesté s odtrzenosti mista a Casu (Shanks - Hodder 1995, 9-10).
V urcitém ohledu ma tento proces mnoho spolecného nejen s klasicky zminovanou etno-
logii, ale také se sociologii soucasné moderni spolecnosti, ktera se taktéz snazi o studium
odliSnych kultur a socialnich vrstev a jejich zptsob Zivota, které jsou velmi odlisSné od
zivotli samotnych sociologti. Toto pronikani do vnimani struktur a mysleni “téch druhych”
vyzaduje v kazdém z uvedenych obort velkou davku nadhledu a potlaceni nasi vlastni per-
cepce hmotné i duchovni kultury. Nélezy, s kterymi pracujeme, jsou totiz vytrzeny z teh-
dejsi spolec¢nosti, presto vSak nejsou ojedin€losti bez kontextu, ani statickymi ¢i nemeén-
nymi predmeéty, ale ,nelinearnim, historicky provazanym a citové ovlivnénym souborem*
(Cobb - Croucher 2014, 198). My ale mame prirozene sklony interpretovat je v kontextu
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blizkém naSemu chapani. Z omezenych prament, které mame k dispozici, se tak snaZime
vyvodit podobu minulosti na zakladé toho, co zname z pritomnosti. Jako priklad z dnesni
doby si uvedme mobilni telefon - miiZeme ho podle typu presné chronologicky zaradit
a absolutné datovat, analyzou muzeme zjistit materialové sloZeni, ale kolik nam toho vy-
povi o svém majiteli a jeho pribuznych? Pokud se dostaneme do jeho softwaru, dozvime
se toho mnoho, pokud ne, je to pouze predmét, poukazujici na dobovou technologii, ktery
mohl slouZit ke komunikaci, praci, hrani her ¢i virtudlnimu Zivotu na socialnich sitich. Toto
vSak vime pouze proto, Ze mobily sami pouzivame. Pro nejstarsi Zijici vékové kategorie
jsou ale tyto nuance v pouZzivani predmétu povétsinou hiife srozumitelné, stejné tak jako
se tyto vyznamy mohou promeénit v budoucich desetiletich. V archeologii ¢elime stejnému
problému, kdy se snaZime interpretovat predmeéty a jevy, jichZ sami nejsme soucasti
a nikdy do nich nemtizeme naplno proniknout. Na to bychom pri vypravéni archeologic-
kych pribéhti nikdy neméli zapominat.

Ale neni to pouze artefaktova slozka, co Cini interpretaci v archeologickém vypraveéni na-
rocnou. Jednim z obtiznych aspektli zprostredkovani de€jin je také moralni rozmeér histo-
rickych a archeologickych analyz. I zde plati vySe recené, odbornici si mohou jen tézko
pomoci, aby neinterpretovali minulost s nadechem svého vlastniho moralniho nastaveni,
at uz priznané, ¢i nevédomky. Tohoto momentu v§ak mzeme v archeologické populari-
zaci dobre vyuzit, snazit se na tuto myslenkovou bariéru upozornovat a vést verejnost
(i tu odbornou) k tomu, aby se pokusila ,,co nejlépe si predstavit razné moznosti odliSnosti
zivota v dané epose a zkusila porozumeét jejim podminkam* (VanSledright 2011, 56). Arche-
ologicky koncept zaujimani déjinné perspektivy by totiZ mél, stejné jako ten historicky,
odmitat povrchni moralizovani a jednostranné vnaseni soucasnych hledisek do minulosti.
Jak uvédi didaktici z Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezimd, praveé tak
vétsinou vypada prvotni pohled déti (a Casto i dospélych) na minulost. Jednoduché obje-
vovani paralel na zakladé vné¢jsi podobnosti se sice samozrejmé nabizi, my bychom se ale
nasi edukacni aktivitou meéli snazit zavést verejnost pod povrch véci a primeét je k premys-
leni o tom, kam az mtzeme prostrednictvim archeologie dohlédnout a co nam naopak
zlistava skryto. Prave didaktika modernich de€jin ma moznost se s timto problémem mo-
ralniho rozmeéru doby vyporadat efektivni metodou prace s dobovymi vizualnimi i texto-
vymi prameny (dobovy tisk, filmy, dokumenty, fotografie), které davaji laické verejnosti
nahlédnout pomérné hluboko do mysli tehdejsich lidi a mohou prispét k porozumeéni kon-
krétnim dé€jinnym prvkam bez jejich etického hodnoceni. Povaha archeologickych pra-
ment vSak toto neumoziuje, a tak musime prinaset metody nové a vlastni.

NaSe interpretace jsou tedy zavislé na soucasném spoleCenském usporadani, coz zna-
mena, ze se v minulych spole¢nostech snazime hledat vzorce znamé nasi dobé. A¢ tato
prace zdiraziuje, Ze jednim z ukolt archeologie je také hledani odpoveédi na aktualni spo-
lecenské otazky, v zadném pripadé by minulost neméla byt zneuzivana k ideologickym
manipulacim a interpretace tvoreny tak, aby vyhovovaly spolecenské poptavce. Prave zde
by méla probihat velkd odborna diskuze, ktera témata z minulosti je moZné “analogizovat”
s dnesni spolecnosti a ktera by méla ztstat pouze v ramci teoretickych analyz a hypotéz.
Jak trefné poznamenala historicka Milena Bartlova, snaha kriticky ukazat na nejen ne-
spravné, ale mnohdy spolecensky nebezpecné zkresleni historie, ¢i na druhé strané snaha
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vyzdvihnout vérohodnost popularniho dila, patfi dnes k §irsi zodpovédnosti vzdélanct,
v tomto pripadé historikd. Neméli by sami sebe totiZ chapat jako ,smetanku“ povznesenou
svym spravnym veédénim, nybrz spiSe jako specialisty, mezi néz je v soudobé spole¢nosti
rozdélen pristup k relevantnim informacim o jednotlivych aspektech neprehledné kom-
plikovaného svéta (Bartlovd 2003, 7).

Dal$im limitem, ktery ndm stavi pri vytvareni archeologickych narativi prekazky, je
aktualni podoba vétSiny archeologickych vyzkumi na naSem uzemi. Prevazné jde
o zachranné vyzkumy, které vydavaji pouze omezenou ¢ast archeologickych prament,
formovanou povahou stavebni aktivity. Stresujici a narocné podminky, které na téchto
vyzkumech casto panuji, pak jeSté vice prispivaji ke sniZovani mnozstvi ziskanych infor-
maci, a tak nam dozajista stale mnoho vyznamnych informaci unika. Poznani dané lokality
pak z podstaty problému nikdy nemuze byt objektivni a nase interpretace je pak zkreslena
uz jen timto samotnym faktorem. Pracovat s ni v ramci popularizace je pak o to naro¢néjsi.

Prinosy narativniho postupu v archeologické popularizaci

Uziti vypravéni za acelem predavani archeologickych poznatkd samoziejmé neni Zadnou
jeme za jeden z nejlepsich a nejefektivnéjSich zplisobti archeologické prezentacea edu-
kace? Vzhledem ke zminéné omezenosti archeologickych prament a jejich vypovédi je to
prave sila narativu, co prastare nalezy spojuje s kdysi zijicimi lidmi. Vezméme si jako pri-
klad proslulé hradisté ze stredni doby bronzové Skalka u Velimi. Budeme-li hypotézu, Ze
hradi$té bylo dobyto béhem vojenskému masakru, prezentovat jako pouhé konstatovani
faktu, bude hypotéza jako fakt také publikem prijata a stane se pouhou dalsi valecnou uda-
losti v krvavych déjinach lidstva. Pokud vSak vyjdeme napriklad z nalezu détskych koster-
nich ostatkd pod dolnimi koncetinami dospélé zZeny a budeme vypravet pribéh o matce
z doby bronzové, ktera pti atoku na jejich domov chranila své dité pod sukni, ale prezit se
jim stejné nepodarilo, vysledné vnimani celé udalosti bude mnohem intenzivnéjsi. Takovy
pribeh zazehne imaginaci a dotkne se také emocni stranky jedinct, coz je z pedagogického
hlediska nesmirné prinosné a prispiva to k hlubSimu vnimani a zapamatovani ziskanych
informaci. A neplati to pouze ve vztahu k laické verejnosti, stejn¢ tak mohou archeologické
pribehy pomoci samotnym odbornikiim uveédomit si lidsky rozmér predmeétu jejich badani.

Cornelius Holtorf tento zdanlivé skryty prvek archeologického vypraveéni oznacuje po-
jmem “metastories”. Metapribéhy, které se daji vycist mezi radky, objevuji, co znamena
byt ¢loveékem, co mame vSichni spolecného a jak se lidstvo vyporadava s existencialnimi
zalezitostmi a smrti. Ukazuji, jaci jsme jako ¢lenoveé urcité lidské skupiny, co se od nas
ocekava, do které komunity patrime a do které naopak ne. Pomahaji nam objevovat, jakym
zplisobem se zapojujeme do soucasného svéta, jak bychom dokazali zit za jinych podmi-
nek, co bychom chtéli v nasem zivoté zlepsit a co z n€j zachovat pro pristi generace. Tim
se dostavame opét k avodu prace a celospoleCenskému prinosu archeologicke discipliny.
Tyto metapribéhy, pokud jsou umné vepsané do naseho vypraveni, ¢ini z archeologie
a kulturniho dédictvi nastroj rozvoje spoleCnosti a prinaseji kulturni, environmentalni
a spoleCenska témata vyznamna pro nasi dobu. Tim nas vlastné uci reflektovat vlastni Ciny
a motivace, které ovliviiuji nase chovani v soucasné spolecnosti (Holtorf 2012, 25-26).
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Metapribéhy totiz byly vzdy tradi¢ni soucasti lidské spolecnosti. Velka vypraveéni,
o nichz hovorti sociologové, se vSak pod vlivem relativizace a globalizace z nasi kultury
zacinaji postupné a nendpadné vytracet. Ztrata téchto pribéht Zapadu ma kromée té his-
toricke vSak také dtileZitou psychologickou rovinu: odriznutim se od téchto velkych “kme-
novych” vypravéni o lidstvu se postmoderni jedinci vystavuji osamocenosti, uzavienosti,
prazdnu a nékdy i sebedestrukci. Tato ,0samocenost vlastniho ja, budici u sou¢asného
¢lovéka tzv. horror vacui (strach z prazdna), je pak na jedné strané Zivnhou padou pro rtizné
pseudospiritudlni nabidky, v nichz kvetou povéry a myty v§eho druhu (Podzimek 2014,
95), mnohdy ale mtzZe byt také jen téZzko odhalitelnou pri¢inou mnoha psychickych utrap
a poruch. Krome vzdélavaciho tucelu totiZ pribehy vzdy hraly také roli spolecenské terapie.
Pribéhy, které lidé tvori a o které se sami dobrovolné zajimaji, totiz ¢astec¢né vypovidaji
i o nich samotnych. Kulturni dédictvi podané narativni formou ma tedy cenu i proto, ze
nechava lidi vypovidat o jejich vlastnich spolecenskych potrebach, naklonnostech, pro-
blémech a zivotnim stylu (Smith 2014, 3362). Budeme-li v archeologické popularizaci tuto
moc pribehll brat na védomi, miiZzeme si byt jisti, Ze spolecenské ohlasy budou veskrze
pozitivni.

Jak uchopit archeologicky narativ?

Rozhodneme-li se zpracovat konkrétni archeologické nalezy a téma do pribéhu, lezi pred
nami nelehky ukol volby. Jakym hledackem se na dany segment minulosti chceme divat?
Moznosti je mnoho, od uzkého mikrohistorického pohledu na pribéh jednoho artefaktu,
pres déni okolo jedince, rodiny, vesnice az po komplexni pribehy o celych spolecnostech.
Neexistuje ten nejlepsi mozny pristup, naopak je podstatné vzdy zvolit takové méritko,
které bude vyhovovat vybrané pramenné zakladné a které nam nejlépe pomiaze dosahnout
naseho zameéru. Z metodického hlediska se nam osvédcila prace s jednotlivymi lokalitami,
kdy mame k dispozici jasnou nalezovou situaci s konkrétnimi hmotnymi doklady Zivota
(a mnohdy i smrti) v daném misté. Je-li tato zakladna bohata na artefakty a analyzy, je to
idealni vychozi bod, na kterém lze zacit stavét pribeh. Ten miiZeme doplnit o dalsi inter-
disciplinarni informace ze souvisejicich lokalit a utvorit tak odpovidajici odborné zazemi
pro nase vypraveni.

Americka a britska archeologie si s problémem mértitka badani poradila konceptem “hou-
sehold archaeology” - archeologie domacnosti. “Domacnost”, tedy skupina jedinc Zijicich
takzvané pod jednou strechou, je pro ucely interpretace lepsim startovnim bodem, nez
“rodina”, protoze muze byt definovana na zakladé uloh a aktivit nebo funkce ve spojeni
s objevenymi artefakty. Presny vztah mezi jejimi ¢leny, ktery je archeologlim Casto nevi-
ditelny, neni tak podstatny. Na Cem zalezi je to, Ze domacnost muze byt definovana jako
nejmensi spoleCenska jednotka, ktera pomaha k naplnovani osobnich a spolecenskych po-
treb jejich Clent, vCetné ekonomickych aspektd, produkce a reprodukce. Navic, domac-
nost se prostorove vztahuje k domu ¢i rezidenc¢nimu prostoru, ktery miize byt primo ar-
cheologicky zkouman. (Hendon 2004, 273). Na druhou stranu, tam, kde si odborna inter-
pretace muze dovolit zistat u pouhé formulace “Clenové domacnosti”, musi jit populari-
zacni vypraveni jesteé dal. Tézko se totiz v pribéhu vyhneme alespon nastinéni zakladnich
rodinnych vztaht v takoveé domacnosti. Popisujeme-li napriklad souziti déti a rodict, do-
stavame se na pole mobility Clentt minulych spolecnosti. Bude u rodic¢t bydlet dcera

73



s prichozim muZem nebo syn s privdanou Zenou? Pokud se tematicky pohybujeme v kul-
ture, pro kterou existuji analyzy pribuzenskych a genderovych vztaht, méli bychom se
pred tvorbou pribéhu vénovat studiu téchto pramenti a vysledky analyz do néj zahrnout.
Vhled do rodinnych vztahtt v pravékych spolecnostech je vSak nesmirné problematické
a komplikované téma i v samotné archeologické teorii a neni mozné mu v této praci vé-
novat prostor, ktery by si zaslouzilo. Je v§ak zfejmé, Ze v archeologickych narativech se
historicky presnému obrazu téchto vztahti mtiZzeme pribliZit jen velmi vzdalené a Ze budou
vzdy odraZet naSe pojeti rodiny a jejich alternativ.

Je také nutné se zamyslet nad symbolickymi funkcemi prezentovanych arealt a ob-
jektd i spolecenského statutu zobrazovanych postav. Pravé symbolickou a duchovni
stranku archeologickych pribéht povaZujeme za nejobtiznéjsi. Budeme-li se ji vénovat po-
drobnéji, nutné se velmi vzdalime od historické autenticity. Zcela ji vynechat z narativni
prezentace by vSak bylo stejné zavadejici. V takovém pripade jsou na misté odborné kon-
zultace a také diikladné uvazeni autora, co jeste poslouzi jako prijatelna fabulace a co uz
zcela méni archeologicky kontext. Domnivame se vsak, Ze je mozné najit cestu, jak du-
chovni a socialni svét davné minulosti nastinit bez priliSné konkretizace a zaroven neopo-
menout jeho vyznam a pritomnost.

Metod samotného archeologického vypraveni, stejne jako thld pohledu na minulé spolec-
nosti, je cela rada. Velmi detailné se jimi zabyval britsky archeolog Brian Fagan. Tento au-
tor nékolika desitek popularizacnich publikaci zdiiraznuje, Ze narativni pristup vyzaduje
nejen odborné znalosti, ale také rozvijeni vypravécskych schopnosti. Jen tak je mozné vy-
tvaret presvédciva vypraveni, zalozena na téch nejnovéjsich a nejkvalitnéjSich dostupnych
archeologickych pramenech, namisto jednoduchych historek “ostre kritizovanych arma-
dou dalsich archeologl” (Fagan 2010, 15). Na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti také
rozclenil nekolik osvédcCenych technik, které v archeologickém narativu miizeme vyuzit
(ibid., 101-106):

e chronologicky postup

e evokujici deskripce (popis krajiny, situace, mista - Zive, aby byl Ctenar vtazen)
e rekonstrukce (vyzaduje dikladnou znalost lokality a nalezii)

e citace (pouzivat pouze, pokud je nutna a relevantni)

e zmeény tempa (proklady deskripcemi, osobni zkuSenosti, a dalsi)

e psaniv prvni osobé

Vérime, Ze samotny vycet téchto technik mize byt pri tvorbé pribehu zaloZeného na ar-
cheologickych pramenech uzitec¢ny.

Pro inspiraci bychom radi vyzdvihli tfi priklady, jejichZ narativni pristup povazujeme za
vytecny po archeologické i didaktické strance. Tim nejpropracovanéjsim jsou projekty, na
nichZ se podilela americka archeolozka Ruth Tringham, jako ,Dead Women Do Tell Tales*
¢i ,Last House on the Hill“, zamérené na staroveky Predni vychod ¢i vychodni Evropu.
Tringham na prelomu 80. a 90. let dosla k zaveéru, Ze je potreba davat lidem z minulosti
hlas a prostrednictvim pribéht vypravét o jejich Zivotech tak, jak nam to napovidaji nalezy.
Na zakladé svych dlouholetych vyzkumi na lokalitach Catal Hiytik a Opovo se zameérila
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v ramci svych aktivit na konkrétni sidelni jednotky a s vyuzitim detailni databaze nalezt
z nich zpracovala smyslené pribéhy jejich obyvatel, které zcela odpovidaji archeologickym
zjiSténim. Pribéhy jsou s databazemi uzce provazané a diky jejich pristupnosti online si
¢tendr muZe veSkeré zminované prameny dohledat a prohlédnout. V pripadé Last House
on the Hill se jedna o historii a vyvoj jednoho detailné prozkoumaného domu (“Building
3”) z lokality Catal Hiiyiik a jednu z jeho obyvatelek Dido, v Opovu se zase setkavame
s pribéhem dvou Zen jménem Baba a Yaya. Jsou obrazem Zen, které v té dobé nepochybné
existovaly a podobné pribéhy prozivaly. Jejich Zivoty Tringham zasadila do konkrétniho
obdobi v ramci prozkoumanych stratigrafii (7ringham 2015, 11). Okouzlujici je také snaha
propojovat pribehy lidi na lokalité kdysi Zijicich a pribéhy soucasnych archeolog, kteri je
zkoumaji. Uvedme si tfi atrzky z ¢lanku o nalezu Zenského pohrbu s fragmenty proutée-
ného kose uvnitt zminovaného domu 3 z Catal Hiytk, ve kterém se tyto dvé Casové linie
prolinaji (7ringham 2014, 165):

Vypravi Dido: “Jsem duch. Jsem stinem svého predchoziho ji. Nejsem hmotnd. Co je vsak
uzasné, jsem stdle s Dido. Ona je také duchem, ale presto vice télesnd, neZ jd, tvorend mymi
kostmi. Byla jsem oZivena jako prizracny fragment, trochu z jejich kotnikd, trochu z téla
nad koleny. Jak se to stalo? Proc jsem zde? Byla jsem umisténa vedle ni v této jeskyni? Ne-
vzpomindm si. Moznd pozdéji. Ale vim, jak jsem se zrodila v travnaté louce...”

Vypravi Ruth: “KdyZ jsem pozorovala Lori Hager, jak odkryvad fragmenty kosti pod kosem,
vsimla jsem si tvdre zirajici na mé zpovzdali. Byla to lebka z pohrebni jamy v objektu 634.
S kamerou v ruce jsem zaznamenala celé odhaleni tvdre jako z Munchova Vykriku, kterd
k ndm vystoupila z temné vypiné objektu. Pozdéji, v emociondlnim transu, jsem zkusila zvuk
ve videu nahradit zdznamem utrzku ndrku Dido z opery Henryho Purcella Dido a Aeneas,
kde Dido bolestné zpivd “Remember me but forget my fate’.

Dido vypravi o prouténém koSi: “Byla to md babicka, kdo mé naucil plést kosiky. Budu nyni
Jjejim hlasem, ktery vam umozni zaZit to, co jsem prozila jd jako mald holcicka: nyni, mi drazi,
poslouchejte a divejte se, a pak ucitite, jak se stébla trdvy ve vasich rukou promerniuji ve vasi
viastni nddobu. Ta uchovd vase tajemstvi cely vds Zivot, nebo ji moznd vyuzijete v kuchyni,
abyste skryli jidlo pred dalsima ocima a hladovymi usty...”

Podobné ambicioznim projektem je vyzkumny zameér danského Narodniho muzea Tales
of Dead Women, ktery se na zakladé podrobnych archeologickych a prirodovédnych ana-
lyz hrobovych nalezi z lokalit Egtved, Borum Eshgj, Skrydstrup a Haraldskaer snazi zkou-
mat mobilitu, identitu a socialni role zen v danské dobé bronzové. Ackoli tyto nalezy, které
nemaji v Evrope obdoby, pochazeji z 1. poloviny 20. st., moderni metody umoznily hrobové
celky znovu zpracovat a ziskat zcela nové informace. Analyzy izotopt stroncia jiz prinesly
prvni prekvapivé poznatky o dalkovém pohybu téchto Zen, perfektné dochované orga-
nické materialy, jako vlasy, kiize Ci odévy zase umoznuji zkoumat jejich spolecenské po-
staveni, stejné jako celou radu uzitych remeslnych technik. Projekt zatim neni ukoncen,
vysly zatim dil¢i vysledky (napf. k izotopovym analyzam vinénych odévi Frei - Mannering
- Berghe - Kristiansen 2017). Cilem projektu vSak je mimo jiné rekonstrukce a vypravéni
o osudech zkoumanych Zen. Monografické zpracovani a obsahlejsi vystupy tedy zatim
ocCekavame.

75



Z Ceského prostredi mizeme nejnoveji vyzdvihnout sice drobnéjsi, zato neméné nazorny
pocin archeologa Jana Turka. Je jim ¢lanek Lukostrelec Surmir. Doba okouzlend médi,
ktery vySel v publikaci Lidé a d€jiny (7urek 2017). V ném proZivame Zivot prisluSnika ene-
olitické kultury se zvoncovitymi pohary od narozeni az po smrt, a to prostrednictvim do-
bového vypravéni. To je prokladano pasaZemi, které pribeh uvadéji do kontextu archeo-
logickych prament na zakladé€ nalezt z celé Evropy. Uvedme si opét pro priklad dvé kra-
tické pasaze (ibid., 50-51):

Z pribéhu: “Kdyz byl Surmir maly, s obdivem sledoval, jak si otec uvazuje ndtepni desticku,
upevriuje pazourkové hroty do ratist Sipt, brousi a leSti svou médénou dyku a zdobenim
téla se pripravuje na slavnost. Na jeho vyzbroji a ozdobdch bylo pak hned videt, Ze je celému
udoli tim nejvétsim vdlecnikem, statecnym a mocnym. Otec nemusel bojovat, stacilo pred-
vést prede vsemi vdlecny tanec a jeho postaveni bylo obhdjeno. Pozdéji, po otcové smrti,
zdedil Surmir jednu z otcovych ndtepnich desticek. Byla z cerveného kamene a tim byla
nejkrdsnéjsi ze vsech. Byl to dar boht. Jen ti nejmocnéjsi mohli nosit cervenou desticku.

Surmira pak spolecné s destickou od stryce provdzela celym Zivotem.”

Z archeologie: “Zcela novym fenoménem v eneolitu byla vyroba specializovanych, nelovec-
kych zbrani, které byly urceny jednak k boji mezi lidmi, ale predevsim slouZily jako symbo-
lické odznaky moci. Jde predevsim o kamenné sekeromlaty, masivni sekery i kulovité miaty
(palcdty). Pozdéji se k tomuto vyctu pripojily jesté médené dyky a lukostreleckd vybava kul-
tury se zvoncovitymi pohdry. Ndrtst poctu zbrani a jejich typovd pestrost vSak ani zdaleka
nesvédci o tom, zZe by eneolit byl néjakym obdobim neklidu, nebezpeci a vdlek mezi zne-
pratelenymi komunitami. JiZ v eneolitickych obcindch totiz existovalo tzv. ceremonidlni vd-
lecnictvi, v rdmci kterého nebylo cilem protivnika zabit, ale vystavit na odiv svou statecnost.
Slo tedy spise o obradni zapaseni, a nikoliv boj oZivot. Pri tomto zdpaseni mohly byt uzivany
nékteré symbolické zbrané, jako jsou opukové palcdty a sekeromlaty z doby stitirové kera-
miky.”

Ceho se pfi tvorbé archeologického narativu drzet?

Jak je patrné z prezentovanych priklad, propojime-li archeologické poznatky a jejich in-
terpretaci s pribéhem, nase fantazie zaCne pracovat a jinak némé archeologické nalezy
pred nasima ocima oziji. Na zakladé vySe uvedenych tezi a priklada jsme tedy demonstro-
vali zakladni podstatu a také problémy archeologického narativu v ramci prezentace
a edukace, detailne se pak na pribehy zameérime v nékterych kazuistikach v kapitole
5 Akéni vyzkum vybranych forem archeologické popularizace.

Shrime si tedy v zavéru této kapitoly stru¢né nekolik bodi, ze kterych pfti vytvareni ar-
cheologickych pribehti v ramci efektivni popularizace mizeme vychazet:

1. Pracovat s maximem konkrétnich archeologickych nalezl v pribéhu zobraze-
nych a vyuzivat mnozstvi odborné literatury s tématem souvisejici.

2. Klast diraz na interpretaci odpovidajici uzitym archeologickym pramentim
a aktualnim védeckym poznatkim.

3. Precizné se drzet chronologického i geografického vymezeni.
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4. Vyraznéji poznana a probadana témata vyzdvihovat, vyhybat se velmi spornym
¢i zcela nepoznatelnym oblastem.

5. Vyhnout se naprostym dezinterpretacim i priliSné generalizaci.

6. Myslet na cilovou skupinu - stejna interpretace, odliSna hloubka odbornosti
a podrobnosti dle riznych vékovych, spolecenskych ¢i geografickych skupin.

7. 'V pripadé vice moZnych variant interpretace vyzyvat verejnost k zamysleni na
zakladé v pribehu predloZzenych dat a konstruktivisticky je vést k interpretaci
vlastni.

8. Snazit se o co nejvyssi vizudlnost a ndzornost.

9. Vynechat moderni jazykové obraty a slova a nas subjektivni hodnotici rozmeér.

10. Nezapominat na atraktivitu pribehu a jeho nad¢asové vyznéni.

4.3 Komunitni archeologie

Pojem komunitni archeologie (v zahrani¢ni literature znama jako community archaeology)
neni u nas prilis zazity, své pevné misto ma zejména v USA a ve Velké Britanii. Jeho chapani
jednotlivymi badateli se vSak velmi rizni, neexistuje presna definice, nékdy se dokonce
muzeme setkat i se zaménovanim pojmi “community archaeology” a “public archaeology”
(viz napr. Henson 2017). Termin vSak podle nas velmi vyrazne€ upozornuje na schopnost
archeologie podporovat mistni sounalezitost. Nez se dostaneme k detailn€jsi analyze,
uvedme nejprve alespon stru¢né predstaveni komunitni archeologie. Diky prezentaci re-
gionalnich poznatkt mohou archeologové v ramci urcitého regionu ¢i komunity prispivat
ke zvySeni obCanského pocitu spolecného puvodu a minulosti, hodnot a pribéhu. Mohou
také priveést obcany ke spolecné péci o “své” pamatky, primeét je chranit kulturni deédictvi,
pripadné zakladat spolky na jejich podporu, zaujimat stanoviska k mistni verejné politice
a reagovat na dulezité otazky, tykajici se budoucnosti mista, kde ziji (Mikesovd 20124, 13).
To v§e umoznuje mnoho moznosti verejné ucasti a zapojeni a vede ke ,komplexnimu ci-
téni reality daného mista“ (Stastnd 2003, 128).

Domnivame se vSak, Ze presnou definici komunitni archeologie neni potreba vytvorit,
nicméné to neznamena, ze by jeji podstata neméla byt studovana. V poslednim desetileti
vzniklo nékolik studii®’, v Zddné z nich v8ak neni piesné vymezeno, co patii do sféry ko-
munitni archeologie a co nikoli. My vsak k jeji naplni musime pfistupovat s tim, Ze ceska
archeologie i spolecnost se od britské a americké velmi lisi, a proto i témata, kterymi se
u nas komunitni archeologie mtze zabyvat, budou mit sva specifika. Stejné tak se mze
riznit chapani samotného, lehce mlhavého, pojmu komunita, jehoZ jednotna definice tak-
téZ neexistuje. Je to sociologicky termin, popularni vyraz a politickd strategie zaroven.
Muze byt predurcena mnoha faktory - lokalnosti, socialni tridou, zajmy, etnicitou, ko-
nicky, jazykem, sexualitou a mnoZzstvim kombinaci téchto faktort. Rozhodujici je v tomto
sméru nejen to, kdo je uvniti komunity, ale i kdo je vné (Moshenska — Dhanjal 2011, 1).

81 Napf. Moshenska, G. - Dhanjal, S. (eds.) 2011: Community Archaeology. Themes, Methods and Practices. Oxford.
Simpson, F. - William, H. 2008: Evaluating Community Archaeology in the UK. Public Archaeology 7, 69-90.

Tully, G. 2007: Community archaeology: General methods and standards of practice. Public Archaeology 6,
155-187.
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Komunitni archeologie se dostava jesté dal za (u nas) béZzné hranice chapani popula-
rizaCnich aktivit. Archeologie v tomto pojeti totiZ prestava byt chapana jako obor, ktery
mohou ovliviiovat pouze odbornici, ale snazi se do archeologické diskuze zaradit pohled
mistnich komunit, odbornikt z jinych, i vzdalenych, profesi, amatérskych badatel1 a v né-
kterych zemich také prirodnich narodt. Cornelius Holtorf, jeden z prednich svétovych
odborniki na poli “public archaeology”, k tomuto jiz v roce 2005 na konferenci Council of
Europe® vyslovil provokativni vétu “Vsichni jsme nyni archeologové” (Holtorf 2015, 217).
V kontextu teoretického argumentu, Ze archeologie mtze byt chadpana jako fenomén po-
pularni kultury, ktery ndm umoZiiuje citit kouzlo odvozené ze zaZitku s archeologickym
vyzkumem a minulosti, se tato fraze stava v podstaté opravnénou. Holtorf* spolu s An-
dersem Hogbergem také postuluji, Ze komunitni archeologie svym zplisobem vychazi
z postmoderniho pluralitniho svéta a znamena také prijimani mnoha soucasnych tvrzeni
o minulosti, ktera je dtlezitym elementem moderni spolecnosti. To podle nich znamena
také prijeti faktu, ze archeologicky pohled na minulost je jednim z mnoha (Hdgberg - Hol-
torf 2005, 21). Tento z pohledu ceské archeologie velmi kontroverzni nazor mizeme v jeho
doslovné podobé¢ povazovat za nepripustny. Nicméne pri hlubsim zamysleni a také s pri-
hlédnutim k nedlouhému, avSak bourlivému vyvoji oboru dojdeme k zavéeru, Ze nase sou-
Casné poznani minulosti skute¢né nemuze byt to jediné€, spravné a konecné. Je to minulost
lidi Zijicich okolo nds, ¢im se zabyvame, proto by jejich nazory nemély byt z diskuze vy-
Clenovany.

Podivejme se vSak také do historie, do doby, kdy se zacala komunitni archeologie for-
movat. Jednim z prvnich odbornik, ktery se zacal komunitnim konceptem zabyvat, byl
britsky archeolog Peter Liddle. Ten na zakladé svych aktivit v Leicestershire v 70. letech
vymezil komunitni archeologii jako sit lokalnich archeologickych skupin, vychazejicich

z lokalnich historickych spolki. Ty pracovaly s minimem centralni koordinace a do-
hlizely na spoleCny zajem v péci a poznavani leicestershirské krajiny. S timto neorganizo-
vanym, avSak pomérné funk¢nim modelem, kontrastovaly pozd€jsi snahy o centralni ri-
zeni komunitnich aktivit*. Zda m4 ¢i nema centralizace komunitnich archeologickych ak-
tivit smysl, je k diskuzi (Moshenska — Dhanjal 2011, 2), ktera rozhodné v nasem prostredi
nema reseni. Je vSak dobré uvédomovat si riizné podoby, kterych komunitni archeologie
muZe nabyvat.

Z historického hlediska je také dilezité zminit, ze v postkolonidlnich zemich, mezi
které Velka Britanie i USA patti, se komunitni archeologie formovala také pod vlivem kon-
taktu s domorodym obyvatelstvem a jeho kulturnim dédictvim. V tomto kontextu se ar-
cheologové, jak pri vyzkumech, tak i pfi jejich prezentaci, dostavali a stale dostavaji na
krehkou plochu politickych jednani, coz z naseho pohledu jisté neni zavidénihodna situ-
ace. Pro nase prostiedi tedy v této praci pocitame s komunitami uvniti Ceské republiky,
pripadné s nadregionalnimi presahy. Zde je vSak nutné zdlraznit, Ze prave proto komu-
nitni archeologie vyzaduje kromé odbornych znalosti i znalosti sociologické a demogra-
fické. Chceme-li efektivné pracovat s urcitymi komunitami a konkrétnimi slozkami

82 Council of Europe 2005. Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society. Strasbourg (The
Faro Convention).

83 JehoZ pohled na pluralitu minulosti a roli archeologie v moderni spolecnosti si priblizime v rdmci interview

v kap. 6 Diskuze: vyzkum minéni odborné verejnosti.

84 Srovnej napr. Walker, J. 1988: Community archaeology and the archaeological communit: a normative sociologi-
cal approach? In: J. Bintliff (ed.), Extracting meaning from the past. Oxford, 50-64.
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spolec¢nosti, musime rozumeét tomu, jak funguji, co je ovliviiuje, jak prijimaji minulost a co
to znamena pro jejich budoucnost (Hdgberg - Holtorf 2005, 23). To je neménny fakt, at se
to tyka kulturné vzdalenych prirodnich narod nebo nasi Ceské spole¢nosti.

Podle archeolozky Helene McNeill je v soucasné dobé¢ zasadni, aby archeologie umoznila
jednotlivetim z rtznych komunit prostrednictvim primého osobniho spojeni navrhovat,
prezentovat, vyuzivat a také podporovat archeologii. Ne proto, Ze jsou k tomu archeology
nuceni®, ale protoZe sami chté&ji (McNeill 2011, 87). Dobré vztahy jsou v takovém pojeti
naprosto zasadni, ale musi bezproblémoveé fungovat, a to obousmérné. Komunitni arche-
olog Rob Isherwood v ramci celé problematiky zdaraznuje tfi vyznamné klicové vztahy

- mezi mistni komunitou a archeologickym dédictvim, mezi komunitou a profesionalnimi
archeology, a mezi archeology a kulturnim dédictvim (/sherwood 2011, 14). Pro lepsi pred-
stavu to mtzeme vyjadrit v jednoduchém schématu:

archeologické kulturni dedictvi

archeologové «— » mistni komunita

Obr. 9 Vztahy v rdmci komunitni archeologie

Kde a jak komunitni archeologie mUze fungovat a vzdélavat

Prace s komunitou muze mit mnoho podob a v soucasné dobé se jedna o samostatne od-
vétvi socidlni prace, k némuZ existuje velké mnozstvi ¢eské i zahrani¢ni literatury®
a jemuZ je vénovana pozornost statni spravy i neziskovych organizaci®’. V ramci archeo-
logie vSak komunitni praci mnoho teoretické pozornosti vénovano neni, a¢ prave v této
sfére spatrujeme znacny potencial pro efektivni popularizaci. Zde bude asi nejjednodussi
predstavit moznosti fungovani komunitni archeologie induktivni metodou. Na Ctyrech
prikladech (dva zahrani¢ni, dva ¢eské) si ukdZeme konfrontaci archeologie s nékolika rtiz-
nymi komunitami a také edukacni potencial takovych aktivit. Zacnéme od toho nejkom-
plexnéjsiho a nejpropracované;jsiho.

Priklad prvni: The Faversham Society Archaeology Research Group
O tom, Ze archeologicka popularizace a vzdélavani nemusi byt jen zaleZitost zabavy a vol-
ného cCasu, ale Ze miZe mit skutecné veédecky prinosnd hlediska, nas presvédcuje

85 S timto vnimanim verejnosti se dozajista setkal kazdy archeolog, aktivni na poli zadchranné archeologie. Mnoho
investor( z fad soukromych i podnikatelskych ma pocit, Ze archeologdim prokazuje sluzbu tim, Ze je vpusti na sv(j
pozemek, a vyzkum vnima jako nutné zlo, do kterého jsou z jim nepochopitelnych ddvodt tlaceni.

86 Napf. Stastnd, J. 2016: Kdyz se Fekne komunitni prace. Praha, Hartl, P. 1997: Komunita ob¢anské a komunita te-
rapeutickd. Praha, Shaw, M. 2004: Community Work: Policy, Politics and Practice,Hull, periodikum Community De-
velopment Journal.

vvvvv

je Nadace Via (www.nadacevia.cz).
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komunitni projekt, ktery probihal vletech 2005-2007 v méstecku Faversham ve Velké Bri-
tanii. Dobrovolnicka organizace Faversham Society, ktera aktivné spravuje mistni archivy,
knihovnu, muzeum a galerii, zde ve spolupraci s mistnimi archeology provedla experiment
v participativni® komunitni archeologii. Pod zastitou této organizace byla vytvofena Vy-
zkumna archeologicka skupina Favershamské spolec¢nosti (Faversham Society Archaeolo-
gical Research Group - FSARG®), ktera méla za ukol umoznit lidem dostat se do kontaktu
s archeologii svého vlastniho mésta a vytvorit nizkonakladovy a jednoduchy vyzkumny
projekt, ktery by byl bez vyjimky otevien vSem.

vhodné vyzkumné otazky, které by spole¢né s podporou celé obce mohli resit pomoci
archeologickych metod. Zaroven byl na tyto otazky poZadavek, aby se tykaly lokalni his-
torie, byly zvladnutelné s béznymi znalostmi a dovednostmi, byly kratkodobé a nezasaho-
valy do zajmovych sfér soukromych organizaci. Cilem také melo byt zapojit tolik lidi, kolik
jen pljde a zaujmout jejich predstavivost. Jako vhodné obdobi, které vSechny nadchlo,
bylo zvoleno rané stredoveké obdobi po prichodu Sasti (The Saxon Period, 410-1066 n. 1.).
Cilem projektu bylo hledani rané stredovekych korent mésta a projekt dostal nazev “Hunt
the Saxons™. Jako pole piisobnosti byla vymezena mala trojtiihelnikova oblast zvan4 “Sa-
xon Zone”, ve které byla provedena exkavace a nalezeno 11 objektt se stfedovékou kera-
mikou. Z nich pét obsahovalo keramiku sasko-normanskou z 11.-12. st., jeden objekt kera-
miku rimskou, zbytek vykazoval znamky mladsi datace. Lidé do projektu zapojeni absol-
vovali mnoho Skoleni o metodach vyzkumu i zpracovani nalez(i a nalezové zpravy z vy-
zkumu zlstaly okamzité verejné pristupné. Nalezy po prostudovani a dokumentaci byly
ponechany vlastnikiim pozemki.

Archeologové po zpracovani materialu polozili ucastnikiim otazku: “Nasli jste Sasy?”
Ukazalo se, ze zadny z nalez( nevykazuje zretelné anglo-saské prvky, dalsi fazi projektu
tedy bylo analyzovani pricin (Reid 2011, 22-26). Tento ojedinély experimentalni projekt
ukazal participativni komunitni archeologii v akci a potvrdil, ze je mozné vtahnout do ar-
cheologického badani Sirokou verejnost na lokalni urovni (na projektu se podilelo cca 1000
lidi!). Svou nekomercnosti zaujal laickou i profesionalni archeologickou sféru, které navic
prinesl beznakladovou pracovni silu, ktera byla skute¢né zainteresovana v archeologic-
kém vyzkumu mesta, se kterym ji poji silné pouto.

Priklad druhy: Historical and Archaeological Research Project Sedgeford - SHARP

Dalsi ukazkou komunitniho zapojeni verejnosti do archeologické prace je dlouhodoby
projekt, ktery probiha na archeologické polykulturni lokalité Sedgeford (Velka Britanie).
Projekt nesouci vystiznou zkratku SHARP®' byl zaloZen archeologem Neilem Faulknerem
jiz v roce 1996 a od té doby stdle trva. Verejnost je do néj kazdoro¢né zvana a dostava se
ji mnoho rtiznych moznosti zapojeni. Pres 1éto je naleziSté otevieno po celou dobu trvani
vyzkumu navstévnikaim, kteri se mohou volné pohybovat a mistni obyvatelé jsou zvani na
popularizacni akce, jako jsou prednasky a komentované prohlidky naleziSté. Lidé se také

88 VVice k pojmu participace v archeologickém a vzdéldvacim kontextu viz kap. 3.1 Terminologické a teoreticka vy-
chodiska.

89 Veskeré podklady ke viem etapadm projektu stéle dostupné online na http://www.community-archaeo-
logy.org.uk.

0V cestiné ,Patrej po Sasech”.

91V&e o projektu online na http://www.sharp.org.uk/.
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mohou zucastnit vyzkumu jako dobrovolnici. Absolvuji zakladni vySkoleni, na ploSe panuje
neformalni a klidnd atmosféra, vSichni mohou svobodné vyjadrovat vlastni ndzory na na-
lezy a kazdy tyden se kona spole¢né férum. Filozofie takové prace je jednoducha: lidé nej-
lépe pracuji, pokud se s nimi jedna s respektem, rozuméji tomu, co délaji a mohou ridit
vlastni praci. Minimalizovali zde kancelarskou ¢i tovarni hierarchii, kde talent je potlaco-
van a kreativita frustrovana, a misto toho nabidli u¢astnikim moznosti, vyzvy a zodpo-
védnost, které maximalizuji lidské nadSeni, seberozvijeni a osobni prinos. Vysledky pak
maji dle zkuSenosti tamnich archeologi mnohem vyssi standard.

Podle reditele celého projektu Faulknera je zakorenéni takového projektu v komunité
dtlezité hned z nékolika diivoda: umozZnuje Siroké verejnosti uzit si kontakt s minulosti
(“touching the past”) a tim rozvijet spoleCnou snahu na oziveni a udrzeni kulturniho dé-
dictvi. Dale takova aktivita vytvari zdroj nadsSeni a dobré vtle, ktery zajisti Cas, dovednosti
a zdroje z mistni komunity, bez niz by archeologicky vyzkum nemohl fungovat. Zuzitko-
vani kulturniho dédictvi se stava zivoucim procesem, ve kterém se zrcadli mnoho z4jmu
a perspektiv, obohacujicich archeologicky proces (Faulkner 2000, 31-32).

Pifklad treti: Archeologicky den pro ZS Dolnf Biezany

Podnét ke vzajemné interakci archeologii a verejnosti nékdy prichazi také tzv. zdola, od
mistnich lidi. To byl také ptiklad zachranného vyzkumu Ustavu archeologické pamatkové
péce stiednich Cech v Dolnich Bfezanech na podzim roku 2016. Tam je od 80. let zkouman
nehrazeny sidelni areal z 6. - 5. st. pt. Kr. (HaD2 - LT A), ktery je interpretovan jako zazemi
hradiSté Zavist a v jehoz prostoru byl objeven také rozmérny patrovy pansky ddm (Drda
- Rybovd 1998, 73; Ctverdk 1999, 108). Velka ¢ast plochy se nyni nachéazi pod mistni za-
kladni a mater'skou Skolou. V ramci vystavby nové télocvicny musel byt proveden dalsi
zachranny vyzkum, ktery prozkoumal dalsi ¢asti vySe zminéného sidelniho arealu ze starsi
doby Zelezné a také objekty naleZejici starsimu osidleni neolitickému. Vyzkum® ved] ar-
cheolog Josef Dufek, ktery také byl vedenim Skoly osloven s prosbou o exkurzi po plose
vyzkumu. Vzhledem k Casové tisni zplisobené postupujicimi stavebnimi pracemi byl na-
konec jako jediny mozny termin zvolen patek 23. zari 2016. Do tohoto jediného dne se vSak
muselo vejit vSech vice jak 500 zak, kteri meli byt po vyzkumu provedeni, coz byla velka
vyzva.

Vedouci vyzkumu Josef Dufek spolu s autorkou této prace tedy behem dne stridave
provadeli jednotlivé tridy v poradi od nejmladsich zaka 1. trid az po nejstarsi zaky 9. trid.
Na jednotlivych objektech (neoliticka pec, dilna ze starsi doby Zelezné, odpadni a zasobni
jamy z obou obdobi) i originalnich Cerstvych nalezech jim vysvétlovali zakladni archeolo-
gickou metodu exkavace, nutnost dokumentace, riznorodost archeologickych nalez, ale
i zptisob Zivota v rtiznych obdobich pravéku. Zaci si mohli veskeré nalezy vzit do rukou
a pokladat nepreberné mnozstvi otazek. Mnohé z nich zaujalo, Ze tam, kde dnes Ziji oni,
uz pred nékolika tisici lety bujel Zivot, kultura a technologie. Zajimavym poznatkem také
bylo, Ze velka ¢ast z nich nikdy neslySela (nebo si to alesponl nepamatovala) o hradisti
a oppidu Zavist, které je narodni kulturni pamatkou a v jehoz blizkosti Ziji. V konfrontaci
s pfimymi hmotnymi poziistatky této slavné minulosti jejich bydliSté o ni v§ak Zaci samo-
statné¢ premysleli a prichazeli s hloubavymi a mnohdy skute¢né podnétnymi dotazy.

92 Ktery je v dobé vzniku této prace odborné zpracovavan.
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Nékolik Zakyn druhé tfidy se dokonce odpoledne znovu samo vratilo a poprosilo
o vstup na plochu. Divky peclivé zkoumaly povrch a okraje prokopanych objektt a nako-
nec archeologiim-lektorim pfinesly plnou hrst kamena s tim, Ze také naSly “ty Stipané
nastroje” z praveku. Takovy entuziasmus otevrel Siroké pole namétd, jakym zptasobem by
se prave zaci zakladnich §kol dali v ramci rtiznych projektovych dnt zapojovat do terén-
nich a laboratornich fazi archeologie. Zde je nutné zdiraznit, Ze pro vyssi ro¢niky, jako
jsou
7., 8. a 9. tridy, je pravé participace s odbornym nadechem tou nejlepsi moznou volbou,
jak je skute¢né motivovat. Ani ptfimo na ploSe probihajiciho archeologického vyzkumu je
neni tak snadné zaujmout, jako Zaky mladsi. Do hry zde vstupuje problematika dospivani
komunikativni. Domnivame se, zZe prave badatelské aktivizacni metody s moznosti si né-
které archeologické ¢innosti (napt. myti keramickych nalezi, kresebna dokumentace ob-
jekth, pod dohledem archeologa i exkavace) vyzkouset a mit v jejich ramci skutec¢ny “tkol”
by pro dospivajici zaky byly mnohem atraktivné;si.

Zaktim byla také v zavéru pokladana otazka, zda by je mrzelo, kdyby se cely areal rov-
nou vybagroval, zadny vyzkum neprob¢hl a oni nikdy nezjistili, kdo na tom miste Zil pred
nimi. VétSinové odpovidali, Ze ano, Ze by to byla velka skoda. Zda v nich tento pocit ne-
zbytnosti a kouzla archeologie ziistane i do budoucna, je samozrejméeé nyni nepredvida-
telné, nicméné by to byl zajimavy predmét dlouhodobého vyzkumu. Cely archeologicky
den také presvédcil pani reditelku Ivu Fisherovou, aby v ramci 190. vyroci od zalozeni Skoly
usporadala malou vystavku predmeétt v ramci vyzkumu nalezenych, ktera byla realizovana
o pul roku pozdé¢ji.

Priklad ¢tvrty: Materska skola na vyzkumu ve Velimi

Obdobny impulz z rad verejnosti prisel také v pripadé vyzkumu neolitického sidliSteé ve
Velimi®, ktery probihal od podzimu 2015 do jara roku 2016 a byl veden archeologem Us-
tavu archeologické pamatkové péce stfednich Cech Tomasem Chlupem. Zjem o pro-
hlidku vyzkumu projevila mistni materska skola, coz byl vzhledem k v€ku déti pozadavek
pomeérné neobvykly. Vypraveét o archeologii v terénu takto malym détem je pomérné ob-
tizny tkol, nebot na rozdil od Zakt ZS nemaji jesté plné vyvinuté chapéani kontinuity éasu
a neorientuji se v toku minulosti. Doba jejich babicek zda se jim povétsinou velmi vzdalena,
praveéké etapy nasi minulosti si dokazi predstavit jen stézi. Nicméné déti ve veku péti
a Sesti let jiz mnohdy z détskych kniZek maji urcitou predstavu o rznorodosti historie
a ty, s kterymi rodice vice o minulosti mluvi, casto dokazi svymi védomostmi a otazkami
prekvapit. V ramci exkurze na archeologicky vyzkum bylo zrejmé, Ze je potreba u kon-
krétni skupiny tyto znalosti a prehled zjistit a pracovat hlavné s nim. Proto vedouci vy-
zkumu Tomas Chlup prizval autorku této prace, aby se provedeni velimské materské skoly
po vyzkumu ujala.

Didakticky prinosnym prvkem byl fakt, Zze v tu dobu byly na ploSe vyzkumu dobre pa-
trné prozkoumaneé pudorysy dvou dlouhych domi a také nékolika hlinika. Prohlidka pro-
bihala spiSe formou diskuze a vypraveni, déti byly konstruktivistickou metodou privedeni
k tomu, co znamenaji “diry” v zemi, jak byly objeveny, kdo je vykopal a pro¢, co v nich bylo
nalezeno a k Ccemu to archeologiim vsSechno je. Drive, nez jim byl predlozen barevny

93 Tomuto vyzkumu se vice vénujeme v kazuistice 5.3 Vzdélavaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny.
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obrazek rekonstrukce neolitického dlouhého domu, byly déti samy vedeny k tomu, aby si
predstavily, jak domy, na jejichZ zbytky hledi, vypadaly. Starsi z déti byly samostatné
schopné popsat, Ze sloupy mohly byt ze dreva i stfechy ze slamy, a samy srovnavaly tyto
konstrukéni prvky s domy, ve kterych bydli. Prave toto stalé provazovani a ukazovani ana-
logii s jejich vlastnim svétem, ktery znaji, se osvédcilo jako dobra metoda, ktera jednak
udrzovala pozornost a jednak prohlubovala chapani rozebiranych témat. Déti také dostaly
do vlastnich rukou originalni keramické fragmenty a zlomky Stipané i brousené industrie
a mély samy identifikovat, co to kdysi mohlo byt za predméty. S pomoci lektorky tak daly
dohromady sloZeni predméti béZné denni potreby v mladsi dobé kamenné a zkousely po-
pisovat, jak si Zivot a svét takovych lidi predstavuji a zda by se jim tak Zit libilo. Zajimavé
bylo také rozebirat otazku, co si mysli, Ze jednou archeologové najdou v jejich domovech
a zda je to vlibec bude zajimat.

Rozdil oproti zakiam zakladnich Skol byl na prvni pohled patrny ani ne tolik ve znalos-
tech, ale hlavné ve spontannosti reakci, absenci ostychu vyjadrovat vlastni ndzory a dotazy
a touze dozvidat se, objevovat a dotykat se. Mysl déti v materské Skole je také v mnohém
daleko otevrenéjsi a kreativnéjsi, nebot jeSté neprosla cilenou vyukou a je zvykla hledat
a tvorit vlastni odpoveédi. Coz lze zrovna v kontextu premysleni o pravéku povazovat za
vyhodu. Malé déti kazdého lektora dokazi casto nejen ohromit, ale také potesit svou be-
zelstnosti a uprimnosti. Stejné jako jedna z divek, ktera k lektorce po prohlidce vyzkumu
pribehla a objala ji se slovy “AZ budu velka, chci byt taky archeolozka”.

Zajimalo nas vsak také, zda v détech z exkurze zustaly nejaké hlubsi dojmy a zda se
k vyzkumu a archeologii je§té pozdéji vracely. Pani reditelka velimské matefské $koly Za-
neta Svobodova k exkurzi poskytla zpétnou vazbu, ktera je jasnym signalem, ze i pro takto
nizkou veékovou kategorii maji podobné akce smysl:

»Nase déti si predndsku moc uzily. I kdyz asi nepochopily problematiku do disledki, zanechalo to
u nich hluboky dojem, miij syn tam tenkrdt byl a dodnes, kdyZ jedeme kolem, tak si na to vzpomene.
Kdyby byla v budoucnu néjakd dalsi takovdto moznost, rddi na nasi zkusenost navdzeme. Predndska
byla volena vhodné vzhledem k véku déti, dokdzala deti vidhnout do déje, a i zpetnd vazba v podobé
omalovdnek, které jsme tam tehdy dostaly, byla uzasnd. Vytvorily jsme si na to hned projekt, jak
vhodné umoznit détem tuto dobu co moznd nejvice pochopit v rdmci vékové kategorie. Myslim, Ze
takovdto cinnost md rozhodné u predskolnich déti své opodstatnéni.“ (osobni sdéleni z mailové
korespondence)

Ze vSech Ctyr prikladd vidime, Ze moznosti, jak vtahnout mistni komunitu do archeologie
je mnoho. Na poli muzejni pedagogiky je toto vnimano jako udél regionalnich muzei, ktera
plni vyznamnou dlohu pri poznavani konkrétniho regionu a jsou mistem vzdélavani, po-
znavani a obohaceni. Disponuji totiz sbirkami, které vydavaji svédectvi o jevech a faktech,
které urcovaly beh Zivota na daném misté v minulych dobach a maji nepochybny vliv i na
zivot soucasny. Zkoumani vlastniho dobte zndmého prostredi totiz vtahuje déti i dospélé
do historie jejich regionu, ale tyka se také jejich vlastni zkuSenosti a umozZnuje praci
v terénu (Vavrdovd 2009, 40). My jsme si vSak predstavili i mimomuzejni komunitni arche-
ologické aktivity, které¢ mohou vykonavat i takové organizace, které nedisponuji ani mu-
zejnimi sbirkami, ani eduka¢nim zazemim. Prave archeologické terénni vyzkumy s aktu-
alnimi nalezy jsou skvélou moznosti, jak aktivizovat a zapojit lokalni verejnost. Nemusi se
vSak jednat vzdy jen o Cisté vyzkumné aktivity, vyteCnym komunitnim zptisobem jsou take
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archeologické exkurze po mistnich lokalitach (viz Mikesovd — Opatrnd 2014, 28) Ci oZivené
akce a workshopy pod Sirym nebem ¢i v rdmci mistnich komunitnich center ¢i archeo-
parkd®. Dalsi komplexni piiklad, jak mohou archeologové pracovat s mistni komunitou, si
ukazeme v kazuistice 5.4 Eduka¢ni prace s germanskym pohrebistém Dobrichov-Pichora.

Je zrfejmé, Ze tento komunitni ¢i lokalné rozvojovy potencial archeologie ma nejen
vyrazny edukacni prinos, ale je také efektivnim prostfedkem socializa¢nim. Z etickych,
intelektualnich i socialnich dvodi by spole¢nosti a ob¢ané v obcich, které jsou predmeé-
tem archeologického zajmu (coZ je velka ¢ast izemi Ceské republiky) neméli byt nadale
vynechavani z feSeni minulosti jejich vlastniho mista (Reid 2011, 26). V kontrastu oproti
“byrokratické profesionalni tendenci” se zde vymezuje “archeologie zdola” (Faulkner
2000, 22), nebo také “demokraticky model” archeologické spoluprace s verejnosti, ktery
jsme si popsali v kap. 2.3 Opomijené aspekty popularizace oboru. Archeologické kulturni
dedictvi se pak v tomto pojeti stava otazkou narodni a lokalni hrdosti, Zivoucim predme-
tem zajmu a péce lidi, kterym nalezi.

Komunitnf archeologie v trzni konzumni spolecnosti

Nejsou to vSak jen aspekty humanitni, které v sobé nese komunitni archeologie. Diky
vhodné vybalancovanému pristupu k lokalnimu archeologickému dédictvi mizeme objevit
také jeho ekonomicky potencidl. Zachranné archeologické vyzkumy totiZ mohou nabid-
nout mistni komunité nova pracovni mista, ktera v regionu mohou napomahat snizovani
trvalé nezaméstnanosti. Jako pfiklad mtzeme uvést dva zachranné vyzkumy Ustavu ar-
cheologické pamatkové péce stfednich Cech v Plafianech (okr. Kolin) a Veleni (okr. Praha-
vychod) z roku 2017. Oba vyzkumy daly pracovni prileZitost nékolika desitkdm mistnich
obyvatel, ktefi se moznosti ochotné chopili a se zajmem se pustili nejen do fyzicky na-
ro¢né prace, ale také do objevovani minulosti vlastniho bydli§té®. Tato praxe viak vyZa-
duje aktivni zapojeni vedouciho archeologa, ktery musi projevit velkou miru trpélivosti
a noveé pracovniky na vyzkumu citlivé vést a ucit.

Velky potencial nesou také muzea. Ucinit z muzea s archeologickou sbirkou ¢i z ar-
cheologicke pamatky stredobod obce neni sice tkol zcela jednoduchy, nicméné s vyuzitim
dostatecné a zaroven citlivé propagace tak lze ziskat velké lakadlo pro turisty a zaroven
prvek, na ktery jsou mistni obyvatelé hrdi a s oblibou ho sami prezentuji svym prateltim.
Jakym zpusobem toho lze dokazovat uvadi napriklad archeolog Tomas Chmela, ktery se
vénuje spolupraci archeologie s verejnym sektorem v ramci svého regionalniho politic-
kého plisobeni na jiznim Valassku v obci Slavicin. Jako osvédc¢enou metodu, jak rozvinout
spolupraci mistnich aktért (tzv. Mistni ak¢ni skupiny) a zastupci rtznych vetejnych sek-
tort tak, aby svym profesnim ¢i zajmovym poslanim formovali dany region, navrhuje me-
todu LEADER™. Ta propojuje aktivity, rozvijejici venkovskou ekonomiku, a dokaze ovlivnit
priority regionu. Tomasi Chmelovi se tak ve spolupraci s mistni samospravou podarilo

94 Viz kap. 4.4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history

9> 7 autorciny osobni zkusenosti.

% Metoda (kterd plvodné pochéazi z oblasti managementu a jejim hlavnim smyslem nenf fizeni, ale spiSe jemné
vedeni lidi) je zaloZzena na propojeni riznych zdjmovych sektor(, které jako Mistni ak¢ni skupiny spolupracuji

s mistni samospravou a prostrednictvim seminarl, workshopd, prednasek a dalsich kulturnich akci se spolecné
podili na ekonomickém i kulturnim rozvoji obce. Tato metoda se obzvlasté osvédcila pravé v mensich obcich. Pri-
stup LEADER je vymezen v ¢lanku 61 Narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpore pro rozvoj venkova

z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).
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pomoci série vzajemné provazanych investic, zapojujicich archeologii do jednotlivych
projektli ¢i jejich vystuptli, prohloubit poznani minulosti daného uzemi. Cely soubor
mnoha promyslenych krokt vedl ke vzniku ucelenych produktt cestovniho ruchu, vzdé-
lavaciho centra, muzejnich expozic a publikaci. Na zakladé naplnéni principu partnerstvi
a spoluprace zde tak archeologie ukazala, jak komplexnim zptisobem muzZe prispét k roz-
voji odlehlého venkovského regionu (Chmela 2013, 147).

Turismus obecné muze byt pro archeologii velmi prinosnym. Napriklad némecka muzea
na pocatku tisicileti vykazovala, Ze turisté tvori druhou nejpocetné;jsi skupinu navstévnikda,
hned po skolnich tridach (Vogt 2001, 11). Podivame-li se u nas do turistickych pravodct
a nabidek, prili§ archeologickych ldkadel tam mezi zamky, divadly a aquaparky zpravidla
nenajdeme. Pritom pokud by se archeologické akce a pamatky staly béZnou soucasti tu-
ristické nabidky (orientované na domaci i zahrani¢ni turisty), naskytla by se nova Sance
nejen pro obor, ale i pro turisty (Jacobs 2001, 114) a také pro ekonomiku daného mista.

Problematikou se zabyval také archeolog Martin Moravec. Ve své praci Archeologie a tu-
rismus uvadi, Ze verejna sprava by méla nadale prispivat svym odbornym a profesionalnim
pristupem nejen k informovanosti v§ech stran, ale predevsim k jejich atraktivnimu pred-
loZeni Siroké verejnosti, které by vedlo k védomi, Ze archeologickych pamatek je kone¢ny
pocet, a proto je treba vSechny pamatky maximalné chranit a snazit se eliminovat jejich
ztraty (Moravec 2012, 23). To je rozhodné jeden ze spornych bodt vztahu turismu a ar-
cheologie. V pripadé archeologickych kulturnich a narodnich kulturnich pamatek totiz
nemusi byt turismus vzdy prinosem, je potreba dobre optimalizovat souhru jejich ochrany
a zpristupnéni. Také Martina Rauerova ve své diplomové praci diky vyzkumu turismu na
poli archeologickych pamatek v Usteckém kraji dosla k podobnému zavéru. Archeoturis-
mus by mél byt koncipovan jako spoluprace organti statni spravy a samospravy, odbor-
nych instituci, obci, obCanskych sdruzeni i jednotlivct, jako jsou vlastnici nebo spravci
archeologickych turistickych cilt (Rauerovd 2016, 108). Pravé mistni komunity mohou
v takovém pripadé byt archeologiim velkou oporou, protoze diky svému uzkému vztahu
s lokalnim kulturnim dédictvim se mohou aktivné podilet na jeho ochrané¢ a obnove.

Problematika detektoringu ve svétle komunitni archeologie
V ramci komunitni archeologie nemtizeme vynechat také problematiku uzivani detektoru
kovii. Prave tzv. detektorari jsou velmi silnou komunitou, jejiz nékteré ¢asti se proti ar-
cheologlim radi vymezuji. Sami archeologové se zase Casto vymezuji negativneé vici ko-
munité detektorari. Slozita situace zda se byti nereSitelnou nejen u nas, ale i v dalSich
evropskych zemich (srov. napriklad s analyzou korent problému ve Velke Britanii viz 7h0-
mas 201]). Nasim cilem zde vSak neni cely problém detailné popisovat ani hledat mozna
vychodiska”, jako spiSe nastinéni moznosti, kterak lze s pomoci principti komunitni ar-
cheologie negativni dopady vyuzivani detektor kovli zmirnovat.

K tomuto ozehavému tématu probéhla v roce 2006 velka diskuze v Archeologickych
rozhledech. Presto, ze jde o odborné periodikum, v prispévcich se objevily velké

97 Metoda uzivani detektoru kovl v archeologii a jeji prinosy i negativa jsou podrobné popsény v samostatné kapi-
tole publikace Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile (Krfivdnek — Kuna 2004). V této praci predpokla-
ddme, ze ctenar mé jiz zdkladni povédomi o neshodach mezi odbornou archeologickou a hledacskou obci, bu-
deme se tedy vénovat jiz konkrétnim aspektim, souvisejicim s popularizaci oboru.
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ajen stézi skryvané emoce, a to hlavné na stranach “odptrct” spoluprace mezi archeology
a detektorari. AC by se mohla zdat nasnadé pripominka, Ze za uplynulych deset let se si-
tuace jisté zmeénila, opak je pravdou. Legislativni opatreni jsou pres veskeré snahy Minis-
terstva kultury i archeologti stale stejna”®, pravni normy na to, jak se s touto komplikova-
nou situaci vyporadat, tedy neexistuji. Stale plati, Ze jakykoli vyzkum provadény soukro-
mou ¢i pravnickou osobou bez patfi¢cného opravnéni je nelegalni, nicméné samotné de-
tektory v zakoné z podstaty jeho stari zminovany nejsou, a tak 1ze jednotlivé body v kon-
textu detektoringu vykladat rtzné. Také nalada v archeologické obci se od této diskuze
piilis neproménila. Cesti archeologové nedokaZi, alespori formélné, zaujmout jednotny
nazor a postoj vii¢i hleda¢tim s detektory kovi, avSak zda se, Ze pribyva jednotlivcd, kteri
na regiondlni a komunitni bazi s hledaci spolupracu;ji®. Diskuze se v poslednich letech
presunula spiSe na socialni sité€, coz je v urcitém ohledu jev pozitivni. Do uzkého kontaktu
se tu totiz dostavaji archeologové i hledaci. Bohuzel se vsak, jak uz to je v internetovych
diskuzich béZzné, miiZeme Casto setkat s osobnimi utoky, at uz z fad militantnich odptrct
detektoringu, tak i od detekorar(i samotnych. Mezi diskutéry z obou tabort v§ak najdeme

i mnoho takovych, ktefi maji skute¢né znatelnou snahu situaci v klidu fesit'”.

Jak se v praxi ukazuje, prave vzajemna spoluprace je zatim jedinym pristupem, ktery pri-
nasi relativnée pozitivni vysledky. Jak uvadi archeolog David Vich, jisté sestoupeni archeo-
logické obce ze svého piedestalu vylucnosti a nabidnuti verejnosti (nejen té s detektory)
rovnocennéjsiho partnerstvi pri zachrané archeologického dédictvi, spojené s moznosti
tvrdsiho pristupu k riznym nepoctivetim, se zda byti dobrou cestou (Vich 2006, 306). Za-
pojeni zkuSenych a osvédcenych hledact pfimo do archeologického vyzkumu, napriklad
formou prohledavani skrytych vrstev ornice ¢i hald odstranénych metodou exkavace
z archeologickych objektt, je ve spojeni s archeologickym dohledem jisté nezpochybni-
telné. Podle Vicha to také rozsifuje moznosti zapojeni Siroké verejnosti do odborné ar-
cheologické prace. Podle soucasného zakona se role verejnosti omezuje v podstateé pouze
na pasivni ucast pri archeologickeé exkavaci, v horsim pripadé v roli kopact, v pripadeé lep-
sim v roli dokumentatort, pokazdé ale prakticky bez moznosti vyraznéjsi seberealizace.
Praveé oteviena nabidka, kdy se detektorari (kteri maji mnohdy mnohem lepsi pristroje
a povétsinou daleko vetsi zkuSenosti s jejich uzivanim, nez archeologové) mohou zapojit
do pomoci na vyzkumech a uplatnit svou osobni invenci, miize prispét k oboustrannému
poznani i uspokojeni (Vich 2006, 304).

Vybu$nym tématem vSak zlstdva samostatné hledani detektorard, kterému, at
chceme sebevice, nelze zabranit. Na rozdil od archeologt, kteti se nedokazi k problému
spole¢né postavit, detektorafi jsou velmi organizovani a také informovani. V Ceské repub-
lice spatrujeme dvé nejvetsi komunity, sdruzené pod dvéma velkymi portaly - Detek-
torWeb a Lovec Pokladd. Oba jsou organizované prodejci detektort a jejich sympatizanti
se vlci sob€ navzajem ostre vymezuji. Nicméné uvnitt obou komunit panuje urcita odda-
nost, organizovanost a spoluprace'”, maji vlastni féra a také si zpfistupiiuji odbornou

%8 Upozoriujeme, ze v dobé vzniku této préce je stéle platny zdkon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Okol-
nostem okolo vzniku nového pamatkového zakona se v této praci vénovat nebudeme.

9 Autorcino pozorovani vyplyvajici z cetnych diskuzi s kolegy z riiznych instituci.

100 Nejvyraznéji se v téchto diskuzich v soucasné dobé jevi ndzory archeologa Baldzse Komordczyho, ktery pod
profilem ArcheoMuschau ve smiflivém ténu apeluje na rozumnou spolupraci mezi archeology a detektorari

a prinadsi mnozstvi zajimavych analogii a argumentd ze své vlastni praxe i ze zahranici.

101 Autorciny vlastni zkusenosti na zékladé osobnich kontaktd a hovort.
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literaturu. Mnoho z nich v§ak ma touhu pecovat o archeologické kulturni dédictvi a na-
pomahat jeho zachrané, mnohdy si jen nejsou jisti, jak postupovat a zda mohou archeolo-
gum davérovat. Tém pak zbyva jediné reSeni, pronikat dovnitr téchto komunit, ziistavat v
obraze, d€lat osvétu a snazit se presvédcovat ke spolupraci. V opacném pripadé se arche-
ologie v zasadé dostava do situace “o nas bez nas”.

Priklady ukazkové spoluprace, kterd prinesla ovoce, vSak pribyvaji. Jednim z nich jsou
Némcice na Hané, vyznamné obchodni a remesiné stredisko z doby laténskeé, jehoz sku-
te¢ny vyznam byl rozpoznam teprve diky intenzivnimu povrchovému sbéru za pomoci
detektora kovi dvou lokalnich zajemcti o archeologii. Ti ziskali né€kolik tisic kovovych
a sklenénych predmétt (cca 420 minci, 1500 drobnych bronzovych artefaktd, 100 Zelez-
nych predmeétt, 380 sklenénych naramka a pres 500 koralk®) a predali je ke zpracovani
a k ulozeni do Moravského zemského muzea v Brné (Cizmdr 2006, 284). Po vstupu lokality
do verejného povedomi se vsak oCekavaneé zvedla vlna “nadSeni”, ktera na misto privedla
mnozstvi neprofesionalnich a nespolupracujicich hledact a celou praci zkomplikovala, za-
sluhy dvou vyse zminénych hledact vSak timto nelze smazat. Sdm Milo§ CiZmar, ktery
vyzkum vedl, k situaci uvedl: “V pripadeé Némcic se shodou okolnosti podarilo zachytit
objevy kovovych ndlezu z lokality v samém pocdtku,; pod vlivem dosavadnich frustrujicich
zkusenosti jsem nevdhal v zdjmu jeji zdchrany zacit zde spolupracovat s jejich objevitel],
prestoze pouzivaji detektor kovii. Nelituji toho.”(Cizmar 2006, 289).

Asi nejnovejsim prikladem dalsi efektivni a plodné spoluprace archeologti s hledac-
skou komunitou je vyzkum podobné vyznamné laténské osady v Tynci nad Labem, ktery
byl veden acheologem Zdenkem BeneSem a ktery pravdépodobné objevil “predhradi” jiz
déle znameho hradiste Kolo (predbéZzna zprava viz Benes 2015). Spoluprace probihala vét-
Sinou se ¢leny spolku hleda¢tt ARCHEUS DW z.s., kteri zajiStovali personalni a technické
nasazeni na ploSe vyzkumu. Neobesla se vSak bez pomoci dalSich dobrovolnych hledacd,
at uz jednotlivcli, nebo celych skupinek. Zcela zasadnim predpokladem spoluprace byla
vzdjemna divéra, nebot na ploSe se nachazely rovnéz mince z drahych kovd, které jsou
cennym artiklem prekupnikdl a pro mnohé jisté také velkym lakadlem. Hledaci nebyli na
plose vyzkumu pritomni denné¢, vétSinou se s vedoucim vyzkumu a mezi sebou domlouvali
na skupinovych akcich na konkrétnim terminu, vzdy vSak aspon jednou tydné a vzdy po
n¢jakych vétsich zemnich pracich. Mnozi z hledact byli natolik samostatni, ze prijizdéli
rovnez o vikendech a predmeéty archeologtim pripravili zabalené dle domluvy. VSichni za-
pojeni hledaci byli neplaceni dobrovolnici, takze nebylo mozné je k Cemukoli nutit, vSe
probihalo pratelskou domluvou. Pokud doslo k problémtim, korigovali se sami mezi sebou
a prokazali pomérné vysokou osobni disciplinu. Ta patrné pramenila z toho, ze védéli, ze
se podileji na vyjimecné zajimavém vyzkumu, svym zpusobem projektu, ktery otestoval
moznosti vzajemné spoluprace. Tato spoluprace neskoncila vyzkumem v Tynci, s vétSinou
z téchto hledact jsou archeologové nadale v kontaktu a domlouvaji dal$f prospekce. Uko-
lem archeologa po skonceni vyzkumu je udrzovani kontaktu s témito lidmi, a predevsim
vytvareni zpétné vazby, napriklad v podobé prednasky s ukazkou jiz nakonzervovanych
artefakt® primo pro zapojené hledace, pripadné dalsich vzdélavacich akci. Diky osobnimu
a férovému pristupu se pak tito lidé citi zapojeni na nécem smysluplném. V nékterych pri-
padech pomahaji odkryvat a zachranovat minulost regionu, v némz sami sidli (osobni sde-
leni Zderika Benese).
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Byt nic neni ¢ernobilé, a i mezi spolupracujicimi detetkorari se jisté najdou takovi, ktefi si
obcas néjaky nalez nechaji pro sebe (tfeba jen z ¢iré radosti ¢i zalibeni), nemiiZeme pre-
hlédnout, Ze pravé na komunitni a regionalni urovni miiZe takova spoluprace fungovat
nejlépe. Mistni hledaci maji totiZ vztah k lokalni historii, a proto nebyva obtiZné presvédcit
je, aby byli skutec¢né napomocni. Archeologové je vSak za kazdé situace musi vést, ucit
metodologii a motivovat (a to i v pripad¢, Ze “dovoli” jejich samostatny pouceny pohyb),
musi jim davat davod nalezy odevzdavat a vysvétlit, co to prinese jim samotnym i co tim
ucini pro nasledujici generace. Takovato osvéta, ne nepodobna protidrogové prevenci,
muZe skutec¢né probihat daleko 1épe na komunitni tirovni, spiSe nez na plo$né celorepub-
likové.

Komunitnf archeologie —archeologie od lidi pro lidi

Priklady a teorie tykajici se potencialu komunitni archeologie jsou uzce provazany s ob-
sahem celé prace a povazujeme je za ukazky efektivni popularizace archeologie a komu-
nikace oboru s verejnosti. Nesnazime se vSak vymezit novou oblast ¢i metodu, nasim cilem
bylo pouze zdlraznit potencial komunitni prace na poli popularizace archeologie,
k cemuz je tento z angliCtiny prevzaty termin velmi vhodny.

V soucasné dobé ma jen malo védnich obort takové moznosti zapojeni “amatérd” do
samotného procesu vykonu vedy, jako archeologie, ktera ma Sirokou zakladnu a nabizi
mnoho intelektualnich moznosti. Blizce si ,vSima materialni kultury i mist, interpretuje
stopy lidského chovani, osvojuje si Siroky ramec lidskych zazitka z hlubin minulosti azZ po
soucasnost a zahrnuje kazdého jedince spole¢nosti“ (Kiddey - Schofield 2011, 4). Predmét
s vysokou vypovidaci hodnotou nebo vyznamna lokalita mohou byt identifikovany i naho-
dou, diky pozornosti vnimavého, i kdyz minimalne pouceného clovéka. Pro obor cenné
poznatky lze ziskat rovnéz v procesu cilené, metodicky relevantni prace amatéru; nejlepsi
predstavitelé neprofesionalni archeologické obce navic osveédcili schopnost dosahovat
solidnich vysledki i v oblasti vyhodnoceni terénnich aktivit (Sedo 2006, 292). Je to pravé
laska k mistu a jeho historii, co byva hnacim motorem takového nasazenilidi ze sféry mimo
obor.

Komunitni archeologii mizeme vidét jako “archeologii od lidi pro lidi” (Reid 2011, 18).
Jak ji ale lze vyuzit prakticky? Ve vySe uvedenych prikladech jsme si predstavili nékolik
moznosti vtazeni raznych komunit do archeologie a celospolecenské prinosy takoveho
jednani. Komunitou, interagujici s archeology, mohou byt napriklad obc¢ané konkrétni
obce ¢i regionu, zajmové spolky, skautské oddily, turisté, materské a zakladni Skoly, za-
jemci o problematiku ochrany kulturniho a Zivotniho prostredi nebo hledaci s detektory
kovti. Pro kaZzdou takovou skupinu musime jako archeologové hledat nejen vhodné aktivity
a jejich didaktické provedeni, ale i vhodny zptsob komunikace a o¢ekavanych vysledkd.
Sfér, kterych se komunitni archeologie mtze dotykat, je mnoho. Ty nejobecnéjsi si tedy
pro prehlednost shrneme v tabulce, ktera je uvadi do souvislosti s lidmi, mistem a minu-
losti. MoZna jen samotny pohled na nékteré z uvedenych pojmt dokaZe evokovat napady
na efektivni komunitni popularizaci archeologie.
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Lidé Misto Minulost
socialniinkluze ochrana zivotniho prostredi ochrana archeologického kulturniho dédictvi
vzdélavani turistika kontinuita s pfitomnosti
seberealizace trvald udrzitelnost pochopeni zmén
kulturniidentita prirodovédna charakteristika  |spojeni's predky
ekonomické moznosti regionalni identita problematika detektoringu

Tab. 6 Sféry dopadu komunitni archeologie

4.4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history

Zprostredkovani archeologickych poznatka formou hmotnych rekonstrukei a tzv. ozivo-
vanim minulosti je stale oblibenéjSim zplisobem prezentace, a to jak v obci archeologicke,
tak i verejné. Nepochybné to 1ze vnimat jako jev pozitivni, protoZe pro Sirokou verejnost
je to zcela nejnazornéjsi podani, které vSak dokaze zahrnout a propojovat i dalsi formy
prezentace. Cela problematika, ktera se k tomuto tématu vztahuje, by vsak vystacila na
samostatnou publikaci a neékteré z jejich jednotlivosti se jiz staly predmeétem odbornych
stati'”?, proto neni moZné v této kapitole postihnout vSechny jeji aspekty. Zaméfime se
tedy predevsim na vzdélavaci rozmér této formy v kontextu soucasné spole¢nosti s diira-
zem na prostor Ceské republiky'®. Vénovat se také budeme teoretickym a metodickym
otazkam, které vyplyvaji z praxe u nas provadéné a jimz by mela byt vénovana nalezita
pozornost a diskuze mezi odborniky.

V tvodu nemiizeme opomenout, ze dilezitym aspektem této formy popularizace je
vizudlni atraktivita ozivené prezentace a jeji nau¢ne-zazitkovy rozmeér. Prave ten je v po-
sledni dobé velmi cenén. Volny cas jiz totiz neni vniman jako doba, ve které se pouze re-
laxuje a odpociva, ale jako dalsi ,oddechovy usek®, v némz se lidé mohou zdokonalovat
a rozvijet ve svych svobodné vybranych aktivitach. Podle vyzkumt spolecnosti Incoma
Research, ktera v roce 2006 provedla velky vyzkum verejného minéni “Leisure”, je po-
ptavka po zabavném vzdélavani zplisobena zvySujicim se vzdélanim populace (Nemec
2009, 499). Na poli historického vzdélavani je ozivovani minulosti rozhodné jednim z nej-
zabavnéjsich zptsobtli a dodrzi-li se pri neém urcité nalezitosti, které si v této kapitole po-
piSeme, jedn4 se o skute¢né efektivni zptisob popularizace historickych véd obecné'®,

102 K problematice experimentdlni archeologie, archeoparkd, rekonstrukci a ozivovani minulosti existuje velké
mnozstvi praci, predevsim drobnéjsich ¢lankd, proto zde zdlraznime pouze nékolik samostatnych rozsahlych pu-
blikaci, které povazujeme za jedny z nejzésadnéjéich. Za Gzemfi Ceské republiky viz Langer 2005, Lunerovd 2007,
Malina 1980 a ¢asopis (Re)konstrukce a experiment v archeologii, pozdéji pfejmenovany na Zivou archeologii, ze
svéta pak viz Paardekooper 2013, Mathieu 2002, Stone — Planel 1999, Coles 1979, Casopis Experimentelle Archaolo-
gie in Deutschland a online ¢asopis EXARC Journal (http://journal.exarc.net/).

103 yvédecky potencidl rekonstrukci a oZivovani minulosti samoziejmé neopomijime, vice prostoru dostane

v samostatné kazuistice v kap. 5.6 Experimentdlni archeologie a jeji prinos na prikladu Kurzu experiencidlni archeo-
logie.

104 S ohledem na orientaci této prace i jeji autorky se v dalSich radcich zamérfime na ozZivovani ¢eského pravéku az
stredovéku, ale mnoho z uvedeného je platné i pro popularizaci klasické archeologie a také historie v celé jeji Sifi.
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Dal$im faktorem, ktery hovori pro uzivani takové formy archeologické prezentace, je
prave jeji didakticka hodnota. Vstup do pravékého ¢i stfedovékého Zivota formou hry, od-
borné ¢i laické, na jedno odpoledne ¢i na nékolik tydnii, mtiZe byt pro verejnost klicovym
momentem, ktery ukaze historii v novém svétle a spusti hluboky zajem o ni. Vice ¢i méné
zajimavé texty a obrazky timto zplisobem dostavaji treti rozmeér. Ziskdvame tak mozZnost
dotknout se predméti archaického Zivota, pracovat s nimi a pres nadech romantiky na-
hlédnout do Cast, kdy vymoZenosti sou¢asného svéta nebyly samozrejmosti. FrantiSek
Parkan tento smeér vzdélavani verejnosti nazyva zazitkovou ¢i prozitkovou archeologii
(Parkan 2008, 42), my vSak vesSkeré tyto “ozivené” aktivity mizeme spatrovat spiSe jako
nedilnou soucést a jeden z vystupti experimentalni archeologie'®, coZ vysvétlime vzapéti.

K terminologii
James Mathieu, jeden z prednich soucasnych experimentalnich archeologt, definoval roli
experimentalni archeologie v 21. stoleti takto:

“Experimentdlni archeologie je oblast archeologického vyzkumu, kterd zahrnuje mnoZstvi riznych
metod, technik, analyz a pristupti v kontextu regulovatelného imitativniho experimentu, jehoZz ci-
lem je replikace minulych fenoménu (od objektti k systémuy) za ucelem tvorby a testovdni hypotéz,
které mohou prinést nebo zdokonalit dalsi analogie archeologickych interpretaci.”(Mathieu 2002,

1)

Prave tato replikace a zdokonalovani interpretaci vSak v sobé€ nesou ohromny potencidl
pro efektivni popularizaci. Zazitkovy Ci experiencialni prvek, ktery je v experimentalni ar-
cheologii pritomen (at chceme ¢i nechceme), povazujeme za velmi dtlezity a korespon-
dujici se soucasnym svétovym muzejné-pedagogickym pristupem. Toto vnimani uzce
souvisi s pristupem muzejni pedagozky Eilean Hooper-Greenbhill, ktera prisla v kontrastu
ke klasickym “modernistickym” muzeim s terminem “post-muzeum”. Smyslem post-mu-
zea je zobrazovat minulost v individualnim vztahu k lidem a davat jim prostor pro vlastni
interpretace (Hooper-Greenhill 2000). Takové instituce jsou konstruktivisticky oriento-
vany a jejich podstatou je spiSe proces ziskavani zazitk, nez jen misto k navStiveni. (Keene
2004,188). Domnivame se, ze prave popularizace archeologie ozivenou formou s vyuzitim
prvkl experimentalni archeologie tomuto pojeti zcela odpovida.

Nejprve je vSak nutné si vymezit, co vSe odpovida ozivovani minulosti v ramci archeolo-
gické popularizace. Jsou to veskeré hmotné rekonstrukce Zivota v praveku a stredoveku,
tedy stranou tématu v tomto pripadé zustavaji rekonstrukce virtualni. Vhmotnych rekon-
strukcich mtzeme spatrovat tri velké oblasti:

1. rekonstrukce staveb a nemovitych archeologickych nalezi
2. rekonstrukce movitych archeologickych nalez(i
3. rekonstrukce procest, spolecnosti a jednotlivct

105 K problematické terminologii experimentalni a experiencialni archeologie viz kap. 5.6 Experimentalni archeolo-
gie a jeji prinos na prikladu Kurzu experiencialni archeologie.
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Spadaji sem tedy archeoparky a archeoskanzeny, repliky a kopie historickych predméti,
odévni rekonstrukce, ale i pokusy o ztvarnéni (zde nelze hovorit o rekonstrukci) nehmot-
nych aspektdt minulych spole¢nosti, jako jsou pohtby, obtady, bitvy ¢i slavnosti. U kazdé
z vyjmenovanych kategorii je rozdilna mira historické autenticity, tzn., Ze moznost pribli-
zit se skutecnosti na zakladé archeologickych (pripadné i pisemnych) prament je rizna.
Napriklad rekonstruujeme-li ptivodni podobu keramickych ¢i kovovych nalez(i, mame
k dispozici povétsinou kompletni archeologicky nalez a nékdy i detailni technologické
analyzy. NaSe Sance pribliZit se mu tedy zavisi pouze na zrucnosti remeslnika, ktery re-
konstrukeci provadi a jeho znalostech plivodnich technologii.

U rekonstrukci staveb je situace naro¢néjsi, nebot se nam z nich zachovaly prevazné
pouze stopy po zakladech a podoba jejich nadzemni ¢asti tak zavisi na interpretaci a tech-
nickych moZnostech, které z pozuastatkd plynou. Ve sfére rekonstrukci organickych ma-
teriali, at uz jde o textil ¢i bézné predméty denni potreby, je jiz situace naro¢né&jsi
a zavisla na omezeném mnozstvi archeologickych prament, které pro nékteré oblasti
zcela chybi a je nutné je kombinovat. Nezpochybnitelnou roli u téchto kategorii hraji také
prameny etnograficke, jejichz relevance vSak vzdy zavisi na konkrétnim tématu rekon-
strukce a také zvazeni dané¢ho odbornika, ktery rekonstrukci provadi. Duchovni a spole-
Censké inscenace, zaloZzené na archeologickém poznani, pak Ize vnimat spiSe jako doplnék
hmotnych rekonstrukci a snahu o vnimani minulosti v jeji komplexni podobé a zaroven jeji
priblizeni lidem.

Jak vidime z vySe uvedeného nastinéni problematiky, i cile jednotlivych pokust o oZiveni
minulosti mohou byt rzné. Mnohé z nich mohou slouzit odbornym ac¢eltim, dalsi jsou
zase vytvareny pouze pro ucely vzdelavaci a prezentacni. Domnivame se, ze v idealnim
pripadé se obé¢ pojeti mohou vhodné prolinat a dopliiovat. Je ovSem potreba, aby se na
ozivovani a rekonstruovani minulosti podileli ve veétsi mire archeologové, kteri se vyzku-
mem danych oblasti zabyvaji. Trend “living history” se totiz v Evropé jiz rozviji pomérné
dlouho, nekteri archeologové vSak maji pocit, Ze se jich to jakoZto védct netyka a Ze neni
nutné, aby se k tomu vyjadrovali. Je to v§ak presné naopak, nebot neni povolanégjsich lidi,
kteri by se méli podilet na rekonstrukci nejstarsi minulosti lidstva, nez jsou archeologové.
Zaméfime-li se v tomto ohledu na prostor Ceské republiky, miiZzeme konstatovat, Ze od-
bornikd, kteri se ozivenym rekonstrukcim odborné vénuji, pribyva, nicméné dosud nejde
o priliS rozsireny postoj. Jednim z divodt maze byt i fakt, Ze ackoli metoda experimentalni
archeologie se stala obecné akceptovanym veédeckym pristupem, “living history” je stale
archeology vnimana spiSe jako zabava fanouska archeologie a historickych nadSenct.
V této kapitole si vSak ukazeme, Ze prave living history je silnym prostfedkem archeolo-
gické popularizace, ktery je uzce provazan s archeologii experimentalni i teoretickou,
a proto by mél byt predmétem odbornych diskuzi a aktivit.

Living history'®® ma totiz zna¢ny eduka¢ni potencidl, nebot vede ke komplexni vzdé-
lavaci zkuSenosti (Brabcovd 2003b, 293-294). Ovliviiuje povétSinou vSechny smysly zaro-
ven a pusobi velmi aktivizac¢né, pridanou hodnotou je Casto také emocionalni prozitek. Je

106 pojem nékdy byvé prekladan jako “Zivd” nebo “oZivld” historie, my vsak budeme uZivat zazity a mezindrodné
zndmy termin “living history”. Jeji podstata vychdzi z tzv. “reenactmentu”, volnocasové aktivity rekonstruovani
a ozivovani urcitych historickych obdobf a ¢ind. V living history jde predevsim o to, pfibliZit se co nejvice dané
dobé, diraz je tedy kladen pravé na autenticitu rekonstrukci.
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to svébytna forma ziskavani védomosti o minulosti, ktera dokaZe propojovat rtizné vzde-
lavaci oblasti a ptsobit vychovné nejen na poli kulturniho dédictvi, ale také spolecenské
problematiky, vztahu k Zivotnimu prostredi a rozvoji trvalé udrzitelnosti. Jak totiz roste
ekologické povédomi lidi, zajimaji se o védomosti a dovednosti Setrné k Zivotnimu pro-
stredi, coZ prinasi obrozeni zajmu o pravéké techniky.

Ovsem C. Forrest ve svém ¢lanku Spojeni experimentalni archeologie a living history
ve sfére kulturniho dédictvi spravné upozornuje na dtlezité otazky, které se tohoto pro-
pojeni tykaji. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k posunu vnimani celé metody experimentalni
archeologie, kdy jiz nejde o ryze védeckou zaleZitost ovérovani teorii, pravé rekonstrukce
a ozivovani se staly jednou z naplni experimentalni archeologie. MtiZe ta vSak dnes exis-
tovat bez living history? Potrebujeme living history k oZiveni toho, co nam ptinasi experi-
mentalni archeologie (Forrest 2008, 90)? Z pohledu celé této prace samozrejme vyplyva,
ze ano. OvSem i living history by méla mit, stejné jako experimentalni archeologie, sva
pravidla. Ma-li si ziskat odborné uznani a jeji vhimani ma prejit z kategorie “hobby” do
uznavané formy védecké popularizace a edukace, je potreba nastolit v experimentalné-
archeologické komunité urcity zptsob koordinace.

B. Petterson a L. E. Narmo v tomto kontextu prichazeji se zajimavym terminem “hu-
manistic experimental archaeology”, tedy experimentalni archeologie orientované na Clo-
veéka, se kterou se mizeme setkat napr. v archeoskanzenech a archeoparcich Lofotr Vi-
king Museum (Norsko), Sanglandet Lejre (Dansko) nebo Foteviken Viking Reserve (Svéd-
sko)'”’. V centru jejich zajmu o minulost stoji otazka “Jaké to bylo byt ¢lovékem v davnych
casech?” K hledani odpovédi navrhuji zapojit do experimentalni archeologie nejen prvky
living history, ale také kromé technologicko-praktickych aspekta také aspekty senzo-
ricko-emocionalni. (Petersson — Narmo 2011, 27-30). Tedy stale dodrzovat potrebné prvky
kontroly a védeckosti experimentalni archeologie, ale vnést do nich také prvek lidskosti,
ktery pri zkoumani minulych spolecnosti nemtzeme prehlizet. Pouze integraci téchto pri-
stuplt a spolupraci mezi akademickymi institucemi, experimentatory a archeoparky lze
poznavat perspektivy lidského zivota v minulosti daleko rozsahleji, nez tomu bylo drive.

K edukaci v archeoparcich a institucich vyuzivajicich living history

Svou roli v ramci ozivovani nejstarSich obdobi nasi minulosti hraje samozrejmée misto. Re-
konstrukce movitych nalezti a spoleCnosti ¢i jednotlivcelt najdou své uplatnéni v klasickych
muzeich (ve vystavach hmotné¢, ve formeé fotografii pak v publikacich ¢i digitalnich pro-
stredcich i pri raznorodych vzdélavacich akcich a programech), vyuZzivat se vSak daji také
v ramci samostatnych aktivit jak pod Sirym nebem, tak napriklad ve Skolach ¢i dalSich in-
stitucich. Rekonstrukce staveb jsou vsak, co se tyCe vhodného mista, mnohem naro¢néjsi,
z toho diivodu jsou od 2. poloviny 20. stoleti'”® po celé Evropé budovana muzea pod $irym
nebem, tzv. archeoparky a archeoskanzeny'”. Pravé ty povazujeme za idedlni prostiedi

k popularizaci archeologie formou living history a rekonstrukci minulosti, nicméné

107 Viz http://www.lofotr.no/, http://www.sagnlandet.dk/, http://www.fotevikensmuseum.se/d/en.

108 S yyjimkou $védského Skansenu ve Stockholmu, ktery je nejstarsim zfizenim svého druhu, dal témto institucim
nazev a byl zalozen jiz roku 1891 Arturem Hazeliem (viz Kelm 2013).

109 Tématu muzei pod Sirym nebem, jejich zaméreni, terminologii i vy¢tu se autorka vénovala v rdmci své diplo-
mové prace (viz MikeSovd 2012), samostatné jsou také rfeSeny v rdmci nékolika monografickych publikaci (viz Lan-
ger 2005, Lunerovd 2007 a nejnovéji a nejobséhleji Paardekooper 2013). Z tohoto dlivodu si zde dovolime vynechat
presné definice a popsani cill takovych instituci, stejné tak jako podrobné vycty a popisy téchto zarizeni, jmenovat
budeme pouze priklady potrebné k reSené problematice.
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rozhodné vSak ne za jeji podminku. V kazdém pripadé archeoparky skytaji jedine¢né pro-
stredi a mnozstvi vyhod, které bychom jinde jen stéZi hledali. UZ jen fakt, Ze archeoparky
nabizi hned nékolik moZnosti vyuziti (jako volna expozice, jako prostor pro odborné pro-
hlidky, zamérené na statickou expozici nebo ukazky Cinnosti, jako prostor pro living his-
tory

a zazitkové programy, jako prostor pro experimentalni archeologii) napovida, Ze se zde
popularizaci otevira obrovska a témeér nevycCerpatelna studnice aktivit.

Podle archeologa Petra Sokola lze pravé archeoparky povaZovat za “masmédium”
oboru archeologie se vzdélavacim potencialem. Ov§em se zdGraznénim, Ze by nemélo jit
jen o ukazku izolovanych rekonstruovanych exponatd, ale cilem by méla byt jejich pre-
zentace ve funk¢nich vazbach v autentickém prostredi (Sokol 2013, 200-201). Pravé living
history je pak onim propojujicim prvkem, ktery archeoparkiim vdechuje zivot a v ném
zbudovanym rekonstrukcim dava smysl. A nemusi jit pouze o aktivitu vyvijenou smérem
k verejnosti. Jak ukazuji nékteré archeoparky a archeoskanzeny, védeckeé vyuziti takovych
mist se mize snoubit s jejich popularizacni slozkou. Pro nase uzemi je ukazkovym prikla-
dem archeoskanzen Brezno u Loun, ktery byl budovan od 80. let do roku 1992 pod vede-
nim dr. Pleinerové na misté archeologického vyzkumu rozsahlé polykulturni lokality™
(Stauber 2000, 150). V aredlu skanzenu byly experimentalné vystavény nékteré stavby zde
nalezené, jako napr. dlouhy neoliticky diim, polozemnice z doby stéhovani narodu ¢i slo-
vanska rané stredoveka chata a pec (Pleinerovd 199]). Probihaly zde i Cetné experimenty,
a to nejen technologické, ale také zamerené na zpusob zivota v minulosti, jako napt. pokus
o vytopeni a obyvani slovanské polozemnice v zimeé (Pleinerovd 1986). Po celou dobu vSak
byl skanzen pristupny verejnosti a po nekolikaletém omezeni aktivit se v soucasné dobé
¢innost ve skanzenu opét rozviji a za¢ina byt hojné navstévovan verejnosti, experimental-
nimi archeology i lidmi aktivnimi na poli living history (osobni sdéleni Karoliny Klinecké,
nové koordinatorky archeoskanzenu Brezno u Loun).

Jako naprosto ukazkovy model ze svéta se jednoznacné nabizi dansky archeoskanzen San-
glandet (Zemé legend) Lejre. Ten byl zaloZen roku 1964 etnologem a archeologem Hans-
Ole Hansenem jako centrum pro historicko-archeologicky vyzkum a komunikaci. V sou-
Casné dobé se jedna o nejvetsi a nepochybné také nejpropracovan€jsi archeoskanzen
v celé Evropé, ktery navozuje dojem praveke krajiny s lovecko-sbéracskym stanoviStém
mezolitu, vesnici doby zelezné, vikinskym trziStém a megalitickou pohrebnilodi a farmar-
skym okrskem 18. stoleti. Lejre zaméstnava 70 stalych zameéstnancti, rocné jim projde pres
50 tisic navstévnikil a je financovano ¢astecné ze statniho rozpoctu. Jeho reditelem je ar-
cheolog Lars Holten, ktery zde travil velkou ¢ast svého zivota jiz v ramci dobrovolnickych
programi"’. V Lejre se tedy propojuji jak odborné archeologické aktivity, tak je i velkou
merou zapojeno do danského Skolstvi a neformalniho vzdélavani. Ucitele a Skoly také Lejre
inspirovalo k zakladani workshopti, které se zformovaly v celou sit “Historickych
workshopt v Dansku”, do kterych se zapojuji danska muzejni i nestatni Centra vzdélava-
cich aktivit. Jde o sit rekonstruovanych prostredi a muzei, kterd propojuje jiz vice nez 50

110 Zachycena byla neoliticka sidlisté, dvé eneolitické mohyly neobvyklého tvaru (pres 100 m dlouhé), sidlisté a po-
hrebisté ze starsi doby bronzové, sidlisté ze stredni a mladsi doby bronzové, z doby stéhovani nérod( a raného
stfedovéku (6. az 9. stolet). (shrnutf viz Archeologicky atlas Cech — Kuna 2015, jednotlivé pak bibliografie Ivany
Pleinerové).

" Informace pochéazeji z autorciny osobni ndvstévy a rozhovoru s feditelem Lejre Larsem Holtenem.
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pracovist.

Vyuka v téchto centrech véetné Lejre je charakterizovana mezioborovosti, formulaci
a FeSenim problémil, zapojenim kreativity a ekologie ve vzdélavani. U¢astnici programil
jsou vnimani jako aktivni a zodpovédni participanti procesu vzdélavani a diiraz je kladen
na interakci a vzajemné ovliviiovani mezi ucastniky a uciteli. V archeologickych vzdélava-
cich programech zde poradanych jsou kliCové tfi nastroje (Bay 2005, 50):

1. manualni schopnosti - Ty jsou Gc¢astniky zapojovany napftiklad pfi pripravé po-
krmd, ru¢nich pracich, orbé, vyrobé provazkl z lipového ly¢i ¢i predeni viny a dalSich ¢in-
nostech.

2. duSevni schopnosti - Ucastnici jsou vedeni k tomu, aby se pokusili rekonstruovat
nejen prakticky kazdodenni Zivot v praveku, ale i jeho dusSevni slozky. Jako specifické na-
stroje jsou zde vyuzivany prvky dramatu, zaci zaujimaji mista lidi z minulosti a snazi se
zkoumat, jak by reagovali v rtiznych situacich, kdy je nutné se rozhodnout.

3. historické védomi - Dlraz je kladen na interakci mezi interpretaci minulosti, po-
rozuménim soucasnosti a o¢ekavanim od budoucnosti. U¢astnici mohou vyuZit znalosti
minulosti pri sebevzdélavani a vytvareni vlastni identity - kdo jsem, jak komunikuji s ostat-
nimi, pro¢ se moji rodi¢e a prarodice chovaji rozdilné, proc¢ se nasi sousedé z ciziny chovaji
rozdilné, ...

Vidime, Ze ve vSech vySe popsanych vzdélavacich aktivitach v danskych archeoparcich
jsou vyuzivany principy muzejni pedagogiky a didaktiky a Ze mnoho z uvedenych ¢innosti
uvadi do archeologicko-nau¢né praxe aktivizacni metody. Programy jsou vystaveny na
konstruktivistickém pristupu k uceni a koresponduji s humanitné-kreativnim modelem
vyuky. Archeologové a lektori, kteri tyto program vedou, se drzi hesla “MZeS vynalézat,
pokud nevynalézas v rozporu s prameny”, coz zaky vede také k badatelskému zplisobu
uvazovani a zajiStuje odbornou korektnost, ktera odpovida soucasnym archeologickym
poznatkim. To vSe koresponduje i s pojetim a cili efektivni popularizace archeologie, tak,
jak jsme si vymezili v ivodnich kapitolach.

Povazujeme vSak za nutné upozornit, ze tento ,novatorsky“ pristup k aktivizacni vy-
uce nejstarSich déjin lidstva rozhodné neni zalezitosti spjatou pouze s prelomem tisicileti.
Snahu zavést archeologii do Skol a pouzivat k tomu experimentovani s funk¢nimi repli-
kami pravekych artefakti mél jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti prosluly pedagog, amatérsky
archeolog a spisovatel Eduard Storch. Jeho reformni snahy (zahrnujici mimo jiné
,Storchiiv ohfiostroj a vrta¢ kament“ - i dnes vyuZzivany experimentatory; viz Sklendr
2003, 235) se vsak ve své dobé bohuzel nesetkaly s priliSnym nadSenim z rad archeolo-
gické ani pedagogické obce (Sklendr 2003, 227-228).

Zajimavym pojetim living history v archeoparku byl také némecky projekt “Steinzeit - Das
Experiment™. Slo v podstaté o archeologickou televizni reality show, pro kterou bylo

12 Viz www.swr.de/steinzeit/html/DAS_EXPERIMENT.html
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vybrano 13 lidi z fad Siroké verejnosti mezi dvéma a 63 roky a ti byli na dva mésice (srpen
a zari) v roce 2006 premisténi do specidln€ postavené neolitické osady v blizkosti muzea
pod Sirym nebem v Unteruhldingenu u Bodamského jezera, které je jednim nejstarSich v
celém Némecku. Jejich priprava byla omezena jen na nejdileZitéjSi dovednosti, které pred
experimentem ziskali. V jeho priibéhu je ¢ekalo ohromné mnozZstvi zeméd¢lské i femeslné
prace, napéti, nutnost Celit prirodé i pocasi a také souziti s komunitou. K Zivotu sméli
pouzivat pouze neolitické materidly a techniky, dva z muza také podstoupili dlouhou
a vycerpavajici cestu pésky pres Alpy. Cely experiment byl planovan dva roky a bylo mu
pritomno mnoZstvi specialistd, a to nejen z rad archeologi, ale také prirodovédct a lékart
(napriklad stomatologové z Univerzity Freiburg zkoumali dopad experimentu na zuby
ucastnik®). Snaha o udrZeni vysokého akademického standardu byla velmi dtleZitou sou-
Casti.

Rozbor celého experimentu najdeme v publikaci “Steinzeit — Leben wie vor 5.000 Ja-
hren. Das Begleitbuch zum ARD-Vierteiler” (Schlenker - Bick 2007). Je to nepochybné na-
prosto unikatni projekt, ktery prekrocil bariéru mezi archeologii a televizi, mezi védou
a médii, mezi divaky a protagonisty. Experiment se totiz netykal jen jejich ucastniki, ale
také prave popularizacni roviny a toho, jestli a jak mohou zucastnéni lidé spojit védu
a média dohromady k oboustrannému prospéchu. Vzhledem k tomu, Ze byl porad vysilan
v kvétnu 2007 v hlavnim vysilacim ¢ase a mél 30,4 milionu divakt (Miller 2008, 82-84),
rozhodné ho miiZeme povazovat za naprosto ukazkové propojeni experimentalni arche-
ologie, living history, vyuziti archeoparkt a rekonstrukci a efektivni popularizace. Nabizi
se otéazka, zda by takovy projekt mél uspéch i v prostiedi Ceské republiky a zda by viibec
bylo mozné ho realizovat. Nicméné dokud se o néco podobného nepokusime, odpoved
jen stézi najdeme.

Ozivi-li se prostredi archeopark a archeoskanzent jeho “obyvateli” (tak intenzivn¢, jako
to mtzeme videt naptiklad v polském vikinsko-slovanském archeoskanzenu Wolin nebo
v danském vikinském archeoparku v Ribe), dostavaji tato zarizeni naprosto novy rozmer
a spiSe, nez muzeem pod Sirym nebem se pak stavaji dvermi do minulosti. Nav§tévnikiim
tento pristup pomaha lépe hledat a chapat kulturni a historické koreny a uvédomovat si
minulost jako davnou pritomnost, ktera se skutecnée odehrala a kterd byla tehdejSimi lidmi
vnimana tak prozite, jako my dnes vnimame nas svet. To je jeden z nejdtlezitéjSich prinost
living history, minulost diky ni prestava byt pouze védeckou interpretaci doby, ktera je
nam nesmirne vzdalena, ale stava se blizkym prozitkem.

Jak jsme jiz uvedli, rekonstrukce minulosti ozivenou formou vSak nemusi probihat
pouze v prostredi archeoparki, ale mize byt kdekoli jinde pod Sirym nebem, setkavame
se s ni napfiklad i v prostorach muzei™. Vzdy zaleZi na konkrétni koncepci dané aktivity,
napriklad v ramci prednasky o Spercich doby bronzové je ukazka jejich aplikace na dobovée
odéném modelu v interiéru zcela na misté, chceme-li vS§ak navodit dobovou atmosféru,
bude jisté efektn€jsi umistit program do vhodné zvoleného exteriéru. Aktivit, vyuZzivajicich
living history a rekonstrukci, je cela rada. Je vSak potrebné diikladné promyslet koncep-
tualizaci obsahu, ktery prostrednictvim takové akce chceme predat. V ¢eském prostredi

13 ykazkovym prikladem byl napriklad Oziveny den, ktery probéhl v Gnoru roku 2013 ve vystavé Narodniho muzea
Ve stinu Olympu a ktery v ozivené formé navstévnikim predstavoval podobu lidi i obchodnich stykd, které probi-
haly v obdobi HA D — LT A mezi nasim Gzemim a oblastmi Stfedomofii (Sobdriovd 2015b, 215).

95



se setkavame s rliznymi typy akci - nékteré se orientuji na konkrétni obdobi (napr. Hrad
Zlenice a Ozivly stfedovék v podhradi™), jiné si vybiraji jednotliva témata (napf. Archeo-
park pravéku VSestary a Dny Zivé archeologie), Castym typem je také obecna prezentace
praveékych ¢i stfedovékych remesel (napt. Tajemstvi zaniklych femesel na zamku v Bran-
dyse nad Labem), vzacné se objevuje také priifez napriC tématy pravéku i stfedoveéku
(napf. Kupecka osada Krumbenowe'®). Pojeti akci se také rtizni, od Cisté prvoplanové pre-
zentace archeologicky zachycenych movitych i nemovitych nalez( pres experimentalni
pristup k ¢innostem a technologiim aZ po pokusy jit za archeologicka data a hledat pribehy
a udalosti. Vice vSak do podoby jednotlivych oZivenych akci vyuzivajicich principt living
history nyni zabihat nebudeme, nebot se problematice ozivenych akci budeme vénovat
v samostatné piipadové studii'’ v druhé ¢asti prace s kazuistikami.

Nutné je také poukazat na pretrvavajici terminologické problémy. ZaslouZili CeSti popula-
rizatofi Miroslav Popelka a Miroslava Smolikova v roce 2003 uvedli, Ze tyto akce by nemély
byt nazyvany prezentaci experimentalni archeologie, nebot jde o ,pouhé opakovani davno
vyzkou$enych procesi* (Popelka - Smolikovd 2003, 156). S tim nelze nesouhlasit, oviem
nemiiZeme zapominat na to, Ze prave tyto “opakovaci” zkusenosti jsou zakladem experi-
mentalni archeologie a Ze v ramci ozivenych akci miize také dochazet ke skutecnym ex-
perimenttim. Rekonstrukce movitych artefaktt a odéva pak jsou ¢asto sami o sobé expe-
rimentem, naptiklad v rdmci dlouhodobého ovérovani jejich funkénosti. Témto termino-
logickym obtiZim a vymezenim rozdilti a spojitosti mezi experimentalni a experiencialni
archeologii se vSak budeme vénovat v kazuistice v kap. 5.6 Experimentalni archeologie
a jeji prinos na prikladu Kurzu experiencialni archeologie. Oba autori si vSak uvédomuyji,
ze terminologie se bude stale postupné vyjasiniovat s postupnou profesionalizaci a Ze ves-
keré souvisejici ¢innosti maji svij hluboky smysl a stale ne zcela vyuzity vychovny a vzdé-
lavaci potencidl. Jak ho vSak vyuzit naplno? To by mélo byt predmétem odbornych diskuzi
mezi archeology, experimentatory a pedagogy. Proto se nyni zamérime na neékolik okruhti
otazek, které plynou z Ceské praxe ve sféfe ozivovani minulosti. Vénovat se témto otazkam
na urovni jednotlivych technologii a obdobi by vydalo na samostatnou praci, proto zdi-

raznime nejdtlezitéjsi otazky, oZivovani minulosti se tykajici, pouze v obecné roving"®,

Problematika archeologickych rekonstrukci

V prvni rade je vzdy nutné si uvédomit, co je cilem danych aktivit. Jiné naroky, a to nejen
technické, ale i didakticke, je potreba vznaset na vzdélavaci ozivenou akci pro verejnost,
jiné na rekonstrukci konkrétnich nalezd, urcenou k védeckym uceltim. V kazdém pripadé
by se autofi, at uz jsou to archeologové, muzejni pedagogové ¢i dalsi spolupracovnici, méli
snazit o co nejvetsi moznou autenticitu. Je dalezité umeét rozliSovat mezi napodobeninou,
modelem a rekonstrukci, nebot praveé tato schopnost nas odliSuje od zabavnich park
(Schobel 2005, 54). Ani jedna ze tri zminénych kategorii neni na Skodu, ale je potreba vzdy
priznat, o co jde, jaké mame pro ozivenou variantu podklady a jaké jsou dalsi moznosti
interpretace. Veskeré tyto informace by pak mély byt pristupné navstévnikim (jedna-li se

4 http://www.zlenice.cz/

15 http://www.archeoparkvsestary.cz

16 http://www.krumbenowe.cz

17 Viz kap. 5.3 Pripadova studie Krumbenowe.

118 Konkrétnéji se pak k tématu dostaneme v kap. 5.2 Pripadova studie Krumbenowe.
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o popularizacni aktivitu) i odbornikéim.

Nejslozit&jsi situace panuje okolo archeoparkii a archeoskanzent. Cast odborné verejnosti
zastava nazor, Ze by veskeré stavby v nich stojici mély byt budovany pouze za pouziti pli-
vodnich technologii a nazord, coZ je vSak nesmirné casové a také financné naro¢né'™,
Komplikovana byva také trvald udrZitelnost takto budovanych zarizeni. Stfedni cestou je
vyuzivani pavodnich material a ptivodnich stavebnich konstrukei, ale s vyuZitim moder-
nich nastrojt, jako jsou motorové pily i kvalitni Zelezné nastroje. Av§ak pouze do té miry,
aby to na stavbé nezanechalo stopy™’. Na opa¢ném poélu pak stoji postup nejrychle;jsi, kdy
jsou pouzivany sice ptivodni stavebni materialy, ale v mistech, ktera nejsou vidét, se v kon-
strukcich pouZivaji i moderni prvky a nékdy stavbé pomahaiji i velké stavebni stroje’. Co
se tyCe navstévnickych dojmd, ze zkuSenosti vime, Ze prevazna Cast verejnosti tyto od-
borné nuance neni schopna na prvni pohled rozliSit a jeji pocit z navstévy ovliviiuji spiSe
dalsi faktory, jako je naptiklad okolni prostredi, pritomnost zvirat ¢i lidi v dobovych kos-
tymech. Pro béZné prezentacni a edukacni ucely (nyni tedy nechme stranou experimen-
talni stavby) se priklanime k prostfedni variantée, ktera je kompromisem mezi rychlym
a snadnym postupem a vysokou historickou autenticitou.

U rekonstrukci archeologickych artefakt, tedy movitych pamatek, je pak mozné pri-
bliZit se pivodni podobé mnohem snaze, neZ u paméatek nemovitych™®. OvSem i zde se
objevuji mnohé obtiZze. Jsou samozrejmé typy predmeétd, které je mozné zhotovit Cisteé
z ptivodnich materiald ptivodnimi technikami. To jsou zejména kamenné Stipané a brou-
Sené nastroje nebo také keramika. Po celé Evropé pribyva zru¢nych remeslniki, kteti se
témito technologiemi zabyvaji na odborné urovni a jsou schopni zhotovit presné repliky
plivodnim postupem. Na poli kovovych vyrobk a zpracovani skla problémt pribyva, nebot
obzvlasté pro mladsi pravék mame dolozené velmi pokrocilé technologické znalosti a také
znalosti povétsinou nedochovaly, vyrobci je musi objevovat znovu, a ne vzdy jsou schopni
docilit bez modernich nastroja stejnych vysledkd, jako lidé v minulosti. Zde zastavame
podobny nazor, jako u vySe zminénych staveb. Pokud je to mozné, je potreba drzet se
originalu a plivodni technologie co nejvice. Snaha o priblizeni se dovednostem lidi v pra-
véku a stredovéku mutze archeologii velmi obohatit, nebot svou experimentalni formou
pomaha odhalovat nové moznosti a hledat nové interpretace souvisejicich nalezu.
Nicméne pokud potrebujeme repliku artefaktu napriklad pro skolni programy nebo vzdeé-
lavaci akci a je mozné vytvorit ji pomoci moderni technologie tak, aby i pri bliz§im pohledu
plisobila vérné a propracovang, stejné jako original, nespatrujeme v tom problém. Samo-
ziejmosti by vSak v kazdém pripadé mélo zustat zachovani ptivodniho materialu, sadrové
¢i plastové odlitky se vymykaji principiim objektového uceni tak, jak jsme si je popsali
v kap. 3.1 Terminologicka a teoreticka vychodiska.

19 Takto byl budovéan napf. zminény archeoskanzen Bfezno u Loun nebo také stredovéky skanzen Villa Nova Uhfi-
nov.

120 Takovy pifstup je aplikovan napf. v Pravéké osadé Kivolik u Ceské Tiebové.

121 prikladem takovych postupt je napf. Archeoskanzen Modra u Velehradu.

122 7de je dllezité zminit, Ze rfec je o replikach, tedy piivodni podobé danych artefaktd, nikoliv kopiich. Tyto ter-
miny byvaji nékdy i v odbornych sférach zaménovany. Kopie, tedy soucasnd podoba artefaktd, byvaji zhotovovany
predevsim k vystavnim Gcellim, kdy neni mozné vystavit origindl. Protoze vsak origindlni predmeét prosel mnohale-
tou archeologizaci, uziti jeho soucasné podoby v ozZivenych prezentacich minulosti by nemélo smysl. V kapitole se
tedy zamérujeme na problematiku replik.
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Samostatnou kapitolou jsou podoby “nenalezného”, tedy organickych material a textilu
pro obdobi bez pisemnych pramentl ¢i jen s jejich minimem a stylizovanymi prameny iko-
nografickymi. Chceme-li prezentovat minulé kultury v jejich Zivouci podobé na tzemi
Ceské republiky, neni v Zadném pripadé mozné ziikat se pfedmétd, které nemame pro
dané uzemi archeologicky dolozeny. Co se tyCe rostlinnych materiali, pro obdobi starsiho
praveku se Casto vyuzivaji nalezy z nakolnich osad (z novéjsich praci napr. Korteovd 2015),
kde se diky vlhkému prostredi zachovalo mnozstvi organickych predmeétt kazdodenni po-
treby i nastroji™®, stale fascinujici nalez Otziho™, nebo také etnografické analogie. Pro
mladsi pravék se pak nejhojnéji napodobuji organické (predev§im odévni) nalezy z pro-
stredi bazin a trvale vlhkych pid v Dansku a severnim Némecku, ¢i ze solnych dola doby
bronzové a starsi doby Zelezné v Hallstattu, v kombinaci s mistnimi archeologickymi na-
lezy, pisemnymi zminkami antickych autor( a pribyvajicimi prameny ikonografickymi. Pri
takovéto praci s prameny vsak jiz nemuzeme mluvit o rekonstrukcich, skutecné podobé
tehdejsi spoleCnosti na naSem uzemi se také vzdalujeme, nebot stejné jako dnes, i v minu-
losti byla hmotna kultura regionalnée odliSna.

Ve sfére living history se nazory na takové ozivovani pohybuji na ne€kolika urovnich.
Zcela nejextrémnéjsi nazory zastavaji ti reenactori, kteri si stoji za pristupem “co se ne-
naslo, to jako by neexistovalo a nemtzeme to pouzit”. Tim by nam vSak z prezentace vy-
padavalo obrovské mnozstvi drobnych nedoloZenych, ale predpokladanych a nepostrada-
telnych predmeéti a soucasti odévii. Domnivame se tedy, Ze i v oZivené prezentaci odevil
by mél byt pouZzivan rozumny pristup a uvdzena prace s prameny, nikoliv vS§ak posedlost
prameny. Jako zasadni spatfujeme opét dodrzovani materiala v té dobé dostupnych a vy-
uzivanych, pokud mozno zhotovovani ptivodnimi technikami (v pripadé strojovée tkanych
latek alespon volit takové, které ruc¢ni vazby pripominaji) a také barvy dosazené metodami
prirodniho barvirstvi. Strihy by mély odrazet vSechny dostupné dobové prameny, drobna
variabilita vS§ak neni na Skodu, naopak utvari pestrost a rozmanitost a pripousti lidem
v minulosti kreativitu v kombinacich. Co se tyce volby motiv(i, domnivame se, Ze neZz pri-
jimat tisice kilometra vzdalené, byt chronologicky odpovidajici a doloZené odévni motivy,
je lepsi pro odév prebrat napr. motivy doloZené na regionalni keramice ¢i kovovych arte-
faktech. O tom, Ze se stejné motivy opakovaly na predmétech denni potreby i odévnich
doplncich, prislusejicich stejnému kulturnimu okruhu, nas velmi ndzorne informuji tex-
tilni nalezy ze solnych dolii v Hallstattu ( Grémer 2005, 82)"*° nebo napf. pro starsi obdobi
z britské lokality Whitehorse Hill"*® (Harris - Jones 2017, v tisku). Timto zptsobem se totiZ

123 7 ndkolnich osad eneolitu a doby bronzové z Rakouska a Svycarska pochazejf jinak vzacné nalezy prouténych
ko3, slaménych osatek a soucasti odévd, drevénych misek, |Zic, vieten s napredenou pfizi, celych klubicek prizi ¢i
fragmentd [4tek a dalSich organickych materidll (napf. lokalita Arbon Bleiche, viz Capitani 2002).

124 K yyuziti archeologickych nalezl souvisejicich s Otzim pro prezentaci zivé kultury vice v kapitole 5.3 Vzdélavaci
komiks Den v Zivoté neolitické Zeny.

125 Ukazkovym prikladem je ndlez vinéné tkanice zhotovené tkanim na destickovém stavku, ktery byl objeven pfi
vyzkumu solnych dold ze starsi doby zelezné v Hallstattu. Tato tkanice (Hallstatt Ribbon 2, Museum of Natural His-
tory Vienna, inv. No. 90.186) ma na sobé zcela stejné meandry, které byly nalezeny na stejné datované keramické
mise v Hoste (Slovensko). Ornamenty dalsich tkanic zde nalezenych také odrazi geometricky styl dané doby
(Grémer 2005, 82, fig.1).

126 Pfi vyzkumu na lokalité Whitehorse Hill v britském Dartmooru byl v roce 2011 objeven pozoruhodny pohreb
zeny ze starsi doby bronzové. Télo bylo umisténo v dievéné rakvi a diky vihkému prostredi se u néj zachovalo
mnozstvi organickych predmétd, jako kozesinové dopliky, drfevéné soustruzené nausnice/knofliky, ndramek splé-
tany z kravské srsti s cinovymi koralky ¢i fragment oSatky. Propojenis dobovou ornamentikou na regionalnich ke-
ramickych nddobach dokladé nalez fragmentu opasku utkaného z koprivovych vldken, ktery je lemovéan dvéma
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lze pribliZit autentictéjsi prezentaci regionalni minulosti 1épe, neZ slepym prebiranim né-
kolika vzdalenych jednotlivin. Tento pristup vSak vyzaduje podrobnou a dlouhodobou
praci s archeologickymi prameny, jejich hlubokou znalost a také remeslné dovednosti, od-
povidajici dané dobé.

Zde je vSak opé€t nezbytné pln¢ si uvédomovat, co je cilem takové snahy. Pokud jim je, tak
jako v nasem pripadé, archeologicka popularizace a vzdelavani, pak sebedokonalejsi re-
konstrukce pozbudou smysl, jsou-li prezentovany nespravne, nebo viibec. Pri ozivovani
minulosti ve zminéném kontextu je potreba premyslet nejen o tom, jaké predméty a odévy
zvolime a jakym zplisobem budou zhotoveny, ale také jak a pro¢ s nimi budeme pracovat.
Domnivame se, Ze v centru pozornosti verejnosti nestoji konkrétni typy spon, opaskovych
nakondi ¢i chronologie keramiky, ale praveé kontinualni vyvoj materiald, technologii, pred-
meth a obecné zplsobu Zivota. Detailni znalosti jsou pak pridanou hodnotou, ale samy
o sobé nemohou zastoupit povédomi o komplexité pravékych a stfedovékych obdobi.

Je zfejmé, Ze zplsoby, kterymi lze takového u¢inku pomoci oZivovani minulosti do-
sahnout, nejsou snadné, a mela by jim byt vénovana nalezita pozornost. Bez didaktickeho
pristupu, at uz intuitivniho ¢i promysleného, to vSak zcela jisté neni mozné. Je zajimavé,
ze co se tyce Ceské republiky, rozsahlé diskuze o téchto formach popularizace se vedou
pravé v komunité living history™’, nikoliv v8ak (aZ na vyjimky, kdy se obé& sféry prolinaji)
v komunité odborné. Pri tom jsou to praveé specialisté na jednotlivé sloZky hmotné kultury,
kteri by do téchto aktivit mohli prinaSet nové podnéty. Navic jakékoli pokusy o oziveni
minulosti oteviraji nové védecké otazky a takova spoluprace mutze byt oboustranné pri-
nosna™®. Diky ni a s vyuZitim princip@ didaktiky a muzejni pedagogiky, které si predstavu-
jeme v této praci, se pak podoba veskerych aktivit tohoto typu posouva o nékolik drovni
vySe. Archeologické popularizacni akce, kde se samotni archeologové prezentuji “rekon-
strukcemi” minulosti v odévech z prostéradel, koZichti, v teniskach a s hodinkami na ru-
kou, by mély ztstat hrou na pravék ocenitelnou u Siroké verejnosti, ne vSak hodnou pre-
zentace archeologické obce. Tomu, jakym zptisobem lze propojovat komunitu living his-
tory a profesionalnich archeologili za ucelem efektivni a didakticky promyslené populari-
zace, se budeme vénovat v kap. 5.2 Pripadova studie Krumbenowe a také v kap. 5.4 Edu-
kacni prace s germanskym pohrebiStém Dobrichov - Pichora.

4.5 Prinos digitalnich technologii a multimédii pro efektivni popularizaci

Archeologie vstoupila do nového véku - vSechny aspekty vyzkumu, vystupti, komunikace
s vefejnosti a vzdélavani jsou nyni poznamenany digitalnimi technologiemi', které se

kozenymi pruhy vyfezanymi do podoby pésu trojihelnikd (detailni informace pochazi z konference North Euro-
pean Symposium for Archaeological Textiles XlII, kterd probéhla ve dnech 22. - 26. kvétna 2017 v Liberci,

a jejich publikace se pripravuje).

127 Jejiz je autorka préace také soucasti.

128 K tomuto tématu vice v kap. 5.6 Experimentalni archeologie a jeji piinos na piikladu Kurzu experiencidlni arche-
ologie.

2% Na univerzité v Michiganu dokonce existuje Institut metod a praxe digitalni archeologie (http://digitalarchaeo-
logy.matrix.msu.edu/ ), jehoz cilem je prakticky i teoreticky rozvijet metody vyuzivani digitalnich technologii v arche-
ologii. Institut porada také konference a seminare a umoznuje tak archeologlim rozvijet své schopnostiv této ob-
lasti.
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staly neoddiskutovatelnou soucasti nasi kultury, a proto se jim ani archeologie nemtze
vyhybat. Tyto moderni vymoZenosti totizZ dokaZi (samozrejmé pfi jejich vhodné zvoleném
uZziti) muzejnim institucim prokazat velkou sluzbu. Presto, Ze se mZe zdat, Ze jejich apli-
kace vyzaduje velké finan¢ni naklady, opak je pravdou. Mnohé z téchto technologii jsou
dostupné kazdému a zcela zdarma, a to hlavné diky existenci internetu, ktery poskytuje
Siroké moznosti, jak §ifit poZadovany obsah. Je v§ak tfeba disledné dbat na to, aby uzivani
informacnich a komunikac¢nich technologii nebylo samoucelné, ale aby se jejich prostred-
nictvim vytvarela reseni, jak zprostredkovat kulturni dédictvi uvnitf institucionalnich
podminek a zaroven hranice své instituce pomyslné prekracovat (Gruber 2009, 176).

Dnes je nepopiratelnym faktem, Ze naduzivani technologickych vymozZenosti k za-
bavé, praci i béZnému Zivotu s sebou prinasi velka rizika. Obzvlasté mladi lidé jsou digital-
nim sveétem doslova obklopeni, proto bychom v ramci archeologické popularizace méli
hledat cestu, jak digitalni prostredky vyuzivat k tomu, abychom spole¢nost motivovali
k zajmu o hmotny svét kulturniho i prirodniho dédictvi, misto abychom prvoplanove kupili
zdanlivé efektni virtualni dila. Didakticky prinos digitalnich multimedialnich technologii
vSak nesmime opomijet. Multimedialni pomtcky totiz maji tu moc plisobit na vice smys-
lovych receptort najednou, a tak prispivaji k efektivnéjSimu prijimani a zapamatovani pre-
davanych informaci. Jde o digitalni prostredky, integrujici rizné formaty dokumentt, re-
spektive dat (napf. text, tabulky, animace, obrazy, zvuk, video, apod.), zprostredkujici nebo
napodobujici realitu a napomahajici tak vétsi nazornosti (Dostdl 2009, 20 ). Budeme-li tedy
znat moznosti a vyhody aplikace téchto technologii do archeologické popularizace,
umozni ndm to vytvaret skutecné efektivni prezentacni a edukacni zplisoby.

Problémem jakékoli technologie je vSak jeji zastaravani, proto se v této kapitole po-
kusime zobecnit urcité jevy a rysy digitalnich technologii a multimédii, které zistavaji
nadcasové a s kterymi je vhodné v ramci nasi problematiky pracovat. Digitalnich popula-
rizacnich pocint je totiz mnoho, ovSem je zarazejici, jak malo je toho znamo o dopadech
téchto novych médii s archeologickou tematikou a jak malo odborné pozornosti se vénuje
zplusobim jejich uzivani, pasobeni a dalSimu vyuziti (Bonacchi 2017, 65). Moznosti aplikace
si ukazeme postupné v jednotlivych kategoriich vcetné ceskych i zahrani¢nich priklad
dobré praxe a pro prehled si vSe v zavéru shrneme do tabulky s mnozstvim konkrétnich
projekti.

Digitalni technologie v klasické muzejni prezentaci

V poslednich 20 letech zmény ve spolecCnosti i v technologiich pretvorily tradi¢ni vzezreni
muzei, a to jak v podobé muzejniho prostoru, tak i ve zplisobech predavani zazitkt. Nyni
je na muzea vyvijen tlak, aby si sama zajiStovala finan¢ni zdroje, lakala stale vétsi mnozstvi
navstévnikt a predstavovala jim rtiznorodé formy kulturnich zazitkh (Hargrave - Mistry
2013, 5). Muzea musi objevit nové zptsoby vypravéni pribéhi a zapojovani samotnych na-
vS§tévnikt do tvorby a spravy svych vystav (ibid., 9). Tento pfistup pomalu prostupuje
i ceskym muzejnim prostredim, pri nespravném pochopeni a aplikaci trendt v§ak muze
mit kontraproduktivni dopad. Casto se totiz miZeme setkat s tim, Ze muzea, ve snaze
udélat nové vystavy co nejmodern€jsi, prostor digitalnimi technologiemi témeér zahlti
a zapomenou na edukacni potencial hmotnych muzealii a osobniho kontaktu s navstévni-
kem. Aby se tak nedélo, je potfeba rozumeét nejen moznostem vyuziti digitalnich techno-
logii, ale také didaktickym aspektiim tvorby expozic a v neposledni radeé potifebam
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navstévnikt. Problematika aplikace nejnoveéjSich technologickych inovaci do prostredi
muzejnich vystav a expozic je nesmirné $irokd a jsou ji vénovany celé publikace', proto
se ji v komplexité této prace nemiiZeme vénovat do hloubky. Dotkneme se vSak alespon
nejzasadnéjsich oblasti a predstavime si vhodné moznosti pro vyuziti digitalnich techno-
logii v prezentaci archeologickych sbirek na muzejni ptide.

Na tvod je potreba rozumeét klasickeé typologii expozi¢nich prvk( a umét si predstavit
také jejich digitalni alternativy. Klasik ¢eské muzeologie Josef Benes rozlisil prvky vyuzi-
vané v muzeich na originalni doklady prezentované skutecnosti (tedy evidované sbirkové
predméty - muzedlie) a na pomocné prezentacni prostredky (Benes 1981, 66), které deli
nasledovneé:

e Prvky substitucni
o prevazné hmotné, zastupuji dany original
o muzeolog Friedrich Waidacher je dale kategorizuje na kopie, faksi-
mile, reprodukce, odlitky, imitace, rekonstrukce, modely a makety
(Waidacher 1999, 114-115)
o umoZnuji interaktivni pristup a primy kontakt s nav§tévnikem
o v nekterych pripadech mohou byt alternovany digitalnimi pro-

stredky

e Prvky referencni
o ilustrativni material rizného typu jako ilustrace, nakresy, doku-
menty, schémata, fotodokumentace mista archeologického
nalezu, ... (Sobdriova 2015b, 32)

o lze zaménovat tisténou i digitalni podobu

e Prvky explikacni
o poskytuji vyklad vystavenych predmeétd, objasnuji obsahy, které
nesou
o vyuzivaji verbalni prostredky (texty)
o lze zaménovat tiSténou i digitalni podobu

o kombinuji se s prvky referencnimi (ibid., 33)

Petra Sobériova navic pridavéa didaktické exponaty a zabavni prvky, jako jsou auditivni, vi-
zualni, obrazové i technické pomucky v podobé ruznych simulatort, védeckych hracek,

130U nés nejnovéji Muzeum versus digitalni éra z pera kolektivu autord Petry §obéﬁvové, Jolany Lazové, Veroniky
MikeSové, Jana Husdka, Ivany Kocichové, Pavliny Honzikové a Veroniky Mrézkové (Sobdriovd — LaZovd a kol. 2016)
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hlavolamd, interaktivnich stanovist, ale i kiosk s digitalnim obsahem typu elektronickych
her, animaci, kvizt, databazi. MiiZe jit také o zasuvky nebo stolky s ,hands-on“ exponaty,
didaktickymi hrackami a pomtickami, rizné projekce a zvukové stopy, audiovizualni
efekty, odpocinkové zoény ¢i prvky s humornymi aktualizacemi tématu (ibid., 33). Pravé
zde dostavaji digitalni technologie zna¢ny prostor.

V ramci obort tradicné prezentovanych v muzeich ma archeologie sva znacna specifika,
proto také vyzaduje specifické zachazeni s digitalnimi prezentacnimi prostredky. Jak
uvadi muzeolog Jan Dolak, muzejni promluva v kontextu archeologie vzdy stala predevsim
na ostenzi autentického svédka skutec¢nosti a nemtizeme ocekavat, Ze moderni technolo-
gie by mély na této skutecnosti néco vazné zmeénit. UZiti téchto technologii v expozici by
melo byt pouze dopliikem k vysvétleni toho, co prostfednictvim autentika neni mozné
(Doldk 2012, 89). Prave archeologické sbirkové predmeéty, které vznikly ptisobenim davno
zapomenutych kultur, jsou pro nav§tévniky nedocenitelnym prostredkem kontaktu s mi-
nulosti, nebot kromé prostoru muzejnich expozic maji jen minimalni Sanci se s nimi nazivo
setkat. Proto nezaleZi na tom, jak vizualné podobné jsou digitalni modely, vhimani ,tako-
vého objektu je nesmirné odliSné od svych realnych protéjSkt“ (Doonan - Boyd 2008, 115).
Jediné kontakt s originalnim artefaktem dokaZe v navstévnikovi alespon na kratky okamzik
zprostredkovat pocit propojeni s minulosti a zanechat v ném hluboky prozitek. Pokud v§ak
v archeologické vystave Ci expozici dojde k precenéni role digitalnich prvkd, které maji
navstevniky ohromit a vyvolat wow-efekt, na ukor zdiraznéni kouzla autenticity a sdeleni
samotnych artefaktf, je to v podstaté vitézstvi formy nad obsahem.

Jak tedy jit s dobou a zaroven zachovat hodnotu vypovédi samotnych archeologickych
pramend? Jednoznacna odpoved na tuto otazku samoziejme neexistuje, inspirovat se vSak
muzeme v nékterych zahrani¢nich expozicich a inovativnich digitalnich prvcich v ¢eskych
muzeich. V ivahu musime brat také fakt, Ze se nikdy nelze zalibit vSem navStévnikaim a Ze
preference konkrétnich vystavnich prvk budou vzdy individualni, a to jak mezi laickou,
tak i odbornou verejnosti. Nepochybné vhodné je tedy vychazet z takovych technologii,
které nezastaravaji prilis rychle. Mezi né patri napriklad videa, zobrazovana na obrazov-
kach ¢i LCD panelech. Format videa je v muzeich vyuZzivan jiz dlouho a pokud je nositelem
kvalitniho obsahu, mtze v expozici slouzit dlouha 1éta. Takto mize byt zobrazen napr.
archeologicky vyzkum ¢i zabéry z laboratori nebo také scény “ozivené” minulosti. Pokud
jsou ve videu zobrazeny artefakty (at uz jako originaly vyzvedavané pri vyzkumu ¢i jejich
repliky v dobé jejich vzniku), které ma navstévnik moznost spatrit také nazivo ve vitring,
jeho pochopeni funkce ¢i symboliky daného predmeétu bude diky tomuto propojeni mno-
hem hlubsi. Pohyb a dynamiku v expozici navic Ize jen tézko naznacit jinak, neZ projekci™.

Jako velmi funk¢ni se osvedcil také hands-on pristup, ktery prave v archeologii ma
své nesporné vyhody. Manipulovat mohou navstévnici bud primo se substitu¢nimi prvky,
napf. kopiemi a replikami *** ¢i archeologizovanym materidlem (neinventarizovana kera-
mika, odpad po stipani kamene, mazanice ¢i dalsi neurcitelné fragmenty, které nebyly za-
razeny do sbirek), nebo také treba s archeologickym naradim v ramci simulovaného ar-
cheologického vyzkumu. Ten vSak miize byt doplnén také o moderni prirodovédné

131 Dal3f alternativou jsou animace a oZivovani expozic muzejnimi pracovniky, takovy program ovsem nenf mozné
zajistovat v expozici trvale.
132K rozdilu terminG replika a kopie viz kap. 4.4 OZivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history.
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vyzkumné metody, které vyzaduji vyuZiti digitalnich technologii. Jako priklad miiZeme
uvést stalou expozici v Jihotyrolském muzeu archeologie v Bolzanu, ktera je vénovana na-
lezu Muze z ledu - Otziho™®. V rdmci expozice najdou navstévnici také laboratof, kde mo-
hou pomoci realnych védeckych zarizeni sami zkoumat predstavované téma. Uprostred
mistnosti se nachazi zobrazovaci stil, v némz je mozné prepinat mezi skeny nalezeného
mumifikovaného téla Otziho a jeho rentgenovymi snimky a prsty si je riizné posouvat
a smerovat. VSe je mozné do detailu pribliZit a pozorovat tak i ty nejmensi podrobnosti,
informujici o jeho Zivoté a smrti*. Vedle stolu se nachazeji mikroskopy, pod nimiZ jsou
umistény vzorky Otziho tkani a u kazdého z nich je podrobny popis a vysvétleni, ¢eho si
navstévnici maji povSimnout a o ¢em to vypovida. Toto miiZeme povazovat za ukazkovy
priklad vyuziti digitalnich prvkid v expozici funkénim, vysoce eduka¢nim a neprvoplano-
vym zptisobem.

Nepochybnym prinosem pro expozice jsou také 3D rekonstrukce a prostorové vizua-
lizace, které v pripadé prezentace celych archeologickych objektt ¢i lokalit dokazi jit da-
leko za hranice moznosti hmotnych modeld. Skvélym prikladem z ¢eského prostredi mze
byt napriklad 3D vizualizace pravekého vyvoje hradisté Zavist, ktera je k vidéni v Regio-
nalnim informac¢nim centru keltského oppida Zavist v Dolnich Brezanech. Strhujici podi-
vand intenzivné zprostiredkovava aktualni archeologické poznatky o minulosti lokality,
a to prostrednictvim technologie ,cave automatic virtual environment®, kdy navstévnik
stojici uprostred zobrazovaci kupole v podstaté navstivi zijici lokalitu postupnée v mladsi
dobé kamenné, bronzové i Zelezné a ziska tak pomérné vycerpavajici informace o jeji mi-
nulosti. V kazdém pripadé je potrebné vyvazit vypovédni hodnotu takovych vizualizaci,
nebot z divodu jejich zna¢né finanéni naro¢nosti nékdy byvaji provedeny ve velmi zjed-
nodusené podobé. Pak je mozné povazovat za efektivnéjsi hmotné rekonstrukce, které
v takovych pripadech dokazi zprostredkovat veétsi detaily a nazornéjsi zazitek. Problema-
tice virtualnich rekonstrukci se vSak budeme vénovat jesteé na dalSich mistech v této ka-
pitole.

V nasledujici dekadé muzeme ocekavat, ze vyuzivani digitalnich technologii v pro-
stredi muzejnich expozic a vystav bude silit, a to nejen kvili tlaku spolecCnosti, ale také
diky silici lobby velkych firem, zameérujicich se na aplikaci novych médii v muzeich. Bu-
deme-li mit na paméti vyse uvedena specifika archeologické muzejni prezentace a dbat
na jeji didaktické aspekty, pak tento trend mtizeme povazovat za prinosny.

Digitalizované sbirky
Pri digitalizaci a prezentaci archeologické sbirky nesmime zapominat na selekci a musime
zvolit vhodna kritéria pro vybér prezentovanych predmétli, nebot u sbirek, zahrnujicich
i statisice predmeétt jednoduSe neni v ramci nékolika let komplexni digitalizace mozna.
Stejné jako v jakékoli jiné formé popularizace je nutné formulovat predem otazku, ¢eho
chceme prioritné docilit. Zda lepsi komunikace mezi instituci a badateli, prezervace pred-
metu pro pripad jeho zniceni, virtualni mobility sbirky, edukace spole¢nosti nebo komu-
nikace s vetejnosti (Doldk 2011, 76). Tyto cile je vSak mozné libovolné kombinovat pomoci
spravné zvolenych didaktickych postupt.

Digitalizovanou sbirku mtZeme cilit na verejnost, Skoly, média ¢i badatele. Kazda

133 K samotnému nélezu vice viz kap. 5.3 Vzdélavaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny.
134 Skeny je také mozno zkoumat online prostrednictvim webové stranky http://www.icemanphotoscan.eu/.
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skupina od nas ocekava néco jiného a tim se musi ridit také nas pristup k ni. Obecné vSak
plati, Ze nevytfidéné a neusporadané rozsahlé soubory nejsou pro ucely popularizace
vhodné, protoZe neodbornou (a mnohdy i tu odbornou) verejnost v dasledku odrazuji.
Naopak je treba dbat na dimyslny vybér omezeného poctu kvalitné zdokumentovanych
artefakt(, jejichZ prostrednictvim lze neodbornou verejnost zaujmout a vysvétlit ji sdélo-
vanou problematiku.

V soucasné dobé jsou na vzestupu systémy, které digitalizaci a nasledné zverejiovani
velmi usnadnuji. Takovym prikladem miiZe byt program MUSEION, ktery postupné zava-
dé&ji néktera ¢eska muzea pro evidenci sbirek™. Systém dokaZe vybrané sbirkové pied-
meéty z centralni evidence automaticky prezentovat online napriklad na webovych stran-
kach muzea, nebo také predavat dale na portaly prezentujici digitalizované sbirky vice
instituci (tzv. data harvesting). Prikladem centralizace digitalizovanych archeologickych
sbirek v Ceské republice je portal eSbirky', ktery provozuje Narodni muzeum a ktery
Cerpa data z nékolika desitek Ceskych instituci. Z eSbirek jsou pak data automaticky ode-
silana na portal Europeana'’, ktery se snazi sjednotit digitalizované sbirky z celého svéta.
Pro fungovani celého systému je vSak nezbytné aplikovat platné standardy pro prezentaci
digitalizovanych sbirek a aktualni systémy pro praci s metadaty (napr. metadatovy stan-
dard Dublin Core - vice viz Mikesovd 2012c, 60-61).
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Obr. 10 Archeologicka sbirka na portélu eSbirky

135 Systém vyuzivé napriklad Muzeum hlavniho mésta Prahy nebo Narodni muzeum.
136 www.esbirky.cz
137 http://www.europeana.eu/portal/cs
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Virtualni vystavy a e-learning

Na digitalizované sbirky pak mohou plynule navazat virtualni vystavy, ¢imz lze budovat
svym zpusobem archeologické e-learningové platformy. Pod pojmem e-learning si asi
mnoho z nas predstavi online probihajici vyuku s naslednym elektronickym testovanim.
Toto vymezeni ale neni jediné mozZné, naopak, termin e-learning méa celou radu definic.
Pro naSe ucely je asi nejvystiznéjsi charakteristika e-learningu jako jednoho z nastrojt
v procesu vzdélavani, vyznacujici se aplikaci multimedialnich technologii (umoznujicich
prezentaci obrazovych, zvukovych ¢i textovych informaci), internetu a dalsich elektronic-
kych médii, smérujici ke zlepSeni kvality vzdé€lavani (Janis — Ondrejovd 2006). Do takovéto
definice miZeme zaradit mnoho raznych elektronickych popularizac¢nich aktivit, nebot se
jedna o stale se ménici a vyvijejici vyukovy systém, ktery ndm nabizi nové a nové moznosti
vzdélavani (Libal 2008, 46). Zalezi pouze na nas, jak ho dokazeme vyuZzit.

V archeologické popularizaci nepohlizime na e-learning jako na ucebni systém, ale
jako na prostredek komunikace s verejnosti a zdroj informaci. M{iZe se jednat o soucast
webovych stranek ¢i o samostatnou platformu, to zavisi na konkrétnich moznostech rea-
lizace. Podoba e-learningu se miiZe rtznit, obsah by vSak vzdy mél byt dimyslnée didak-
ticky promysleny a vzajemné provazany, nejlépe i s ostatnimi komunika¢nimi kanaly in-
stituce, ktera je jeho autorem. Zakladem mohou byt napriklad virtualni vystavy, zalozené
na konkrétnich tématech, vychazejicich z obsahovych moznosti dané instituce.

Zde je potreba zdlraznit casto opomijeny fakt, Ze virtualni vystava neni ani digitali-
zovana sbirka, ani archiv nalezovych zprav, proto musi mit jasn€ urcené téma, titul, zameér
a takeé cilové skupiny, jimz chceme tento obsah predat (Kalfatovic 2002, 2). Mze byt slo-
zena jak z fotografii a obrazki, tak také z videi, textd, audiozaznamt a dalSich multimeédii.
Takova vystava musi navsStévnikovi prinaset nové informace, zkusenosti a znalosti, ale za-
roven pro né€j musi byt i zazitkem, stejné jako kdyz navstivi realnou hmotnou vystavu.

Virtualni vystavy je pak mozné propojit napriklad s tematickymi kvizy, kde si navstév-
nik miZe otestovat a upevnit znalosti ziskané prohlidkou vystavy i s jednoduchymi hrami,
ktere zabavnou a nenasilnou formou poskytnou dalsi informace. VSe miize byt doplnéno
dalSimi samostatnymi popularné-nau¢nymi materialy, které si navStévnik muize studovat
dle vlastni chuti a Casu™®.

Na rozdil od socialnich siti vytvoreni takového muzejniho e-learningu jiz vyzaduje fi-
nancni naklady. Jedna se vSak o jednorazovou investici, nasledné dopliovani a aktualizo-
vani obsahu jiz zvladne technicky zdatny archeolog sam a instituce tak ziska neomezeny
(byt virtualni) vystavni prostor, do n€hoz jiZ nemusi investovat dalsi finance. Pro co ne-
jefektivnéjsi popularizaci prostrednictvim e-learningu je pak samozrejmé nutné provazat
ho s ostatnimi komunika¢nimi kanaly, jako je web, Facebook ¢i kanal YouTube. Takto pro-
pojeny virtualni prostor je vhodny jak pro velké, tak i malé instituce, nebot pravé dle volby
témat a rozsahu se muaze stat podle potreby bud nadregionalnim spojem archeologické
popularizace, nebo komunitnim mistem pro vSechny milovniky kulturniho dédictvi v kon-
krétnim regionu.

138 Naprosto ukézkovym pojetim e-learningu a virtualnich vystav je francouzsky portél Grands Sités Archéolo-
giques (http://www.culture.fr/Multimedias/Grands-sites-archeologiques), ktery nabizi vyznamné francouzské loka-
lity (jako napr. jeskyni Lascaux, laténskou vesnici Acy-Romance ¢i neolitickou osadu Clairvaux) samostatné zpraco-
vané do velmi atraktivni a vysoce edukativni online podoby.
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Obr. 11 Portal Narodniho muzea Virtualni archeologie

Webové portaly

Vlastni webové stranky ma dnes jiz témet kazda instituce a organizace. Takoveé stranky
vSak nemusi slouzit pouze k zakladnimu informovani o dané instituci, ale mohou ji dat
mnohem vétsi prostor pro smysluplnou komunikaci s rozliénymi ¢astmi verejnosti, nez
jaky jsme méli pred tusvitem internetového véku (McDavid 2004, 178). Na webovych stran-
kach s jakoukoli archeologickou tematikou muze byt interaktivni formou zprostredkova-
van obsah, ktery dand instituce chce predavat verejnosti. Zaroven je zde mozné prostred-
nictvim webové analytiky (napf. zdarma poskytovana sluzba Google Analytics) sledovat
chovani navstévnik webu, co je v centru jejich zajmu a co naopak ignoruji, coz mtze na-
pomoci lepsimu pochopeni percepce archeologie verejnosti.
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Obr. 12 Pohled do webové analytiky Google Analytics (data o webu Cesty archeologie)

Jak jsme jiz uvedli, archeologie disponuje obrovskym mnozstvim artefakti, a to ¢asto ve
velmi reprezentativni podobé. Tohoto faktu se da naprosto jedineCné vyuzit prave na we-
bovych strankach, které dnes sazeji na vizualni atraktivitu. Pomoci prezentace archeolo-
gickych nalez(i na svém webu muze instituce ukazat, jakymi skvosty disponuje a zaroven
vypravet jejich pribeh, ktery i na webu predstavuje velmi diileZity prvek. Navic archeolo-
gické blogy a weby dokazi vyzkumy velmi zviditelnit. Verejnost miiZe sledovat, jak ziska-
vame data, jak jsou kvalitni a jak z nich skladame intepretace. Neni zde dutlezZity jen titulek
a zaver, jako v mnohych médiich, ale dilezity je prave proces. (Fagan 2010, 195). Zpusobt
takovéto prezentace je mnoho, ale je potreba, aby byla dikladné propracovana.

U webovych stranek je dnes zcela zdsadni, aby pusobily na navstévnika také svym
vzhledem. K jeho unikdtnosti mohou prispét originalni fotografie (at uz jde o artefakty,
obrazky z terénu, rekonstrukce, ¢i momentky z akci), které navstévnik nema moznost vi-
det nikde jinde, pricemz je treba diisledné dbat na kvalitu. Fotografie mohou byt pouZzity
samostatné v galeriich s popisky (jakozto digitalizovana sbirka'), zarazeny do ¢lankd
o konkrétnich aktivitach dané instituce Ci obecné o archeologickém dédictvi Ci pravékych
a stredovekych déjinach. Také mohou fungovat jako soucasti hadanek ¢i kvizii nebo tvorit
cast webové grafiky, tvorit projekci napr. na hlavni strance jako filmovy pas. DalSich moz-
nosti bychom nasli jist¢ mnoho.

Vyhodou webového portalu je take fakt, Ze jakmile je jednou vytvoren, jeho dalsi fun-
govani a plnéni obsahem jiz nevyZzaduje finan¢ni prostiedky'*’. Dnesni weby totiZ dokazi
fungovat na redak¢nim sytému (napt. WordPress, Wix, Drupal, Joomla), jehoz editace neni
technicky priliS naro¢na a dokaze ji ovladat také archeolog, kurator ¢i muzejni pedagog.
Vyhodna je také spoluprace s dalSimi institucemi, které se mohou na obsahu takového
webu podilet. Profesionadlni archeologové mohou napriklad prispivat svymi

139 Vice nize.
140 Samozrejmé kromé nékladl na platy zaméstnanct, kteri se pak spravou zabyvaji, napriklad ¢astecné v rdmci
svych pracovnich Gvazkd.
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populariza¢nimi ¢lanky, muzea mohou informovat o svych sbirkach, akcich a vystavach,
studenti archeologie z univerzit mohou v rdmci své dobrovolné ¢innosti webu pomahat
s propagaci i tvorbou a plnénim obsahu (Mikesovd - Vélovd 2012). Kreativité se meze ne-
kladou, a jelikoz se internetové trendy neustale vyvijeji a méni, moznosti vyuziti webu pro
potreby archeologické popularizace zlstavaji stiale témér neomezené. OvSem ani pri
tvorbé archeologického webového obsahu bychom neméli zapominat na didakticky pri-
stup a mit vZdy jasné zvoleny a uceleny obsah, ktery chceme prezentovat, a tomu odpo-

vidajici prostredky'.

Sociélni sité — Facebook

DalSim digitalnim nastrojem, ktery lze vyte¢né vyuzit k popularizaci archeologie, jsou so-
cidlni sité. V Ceské republice je to piedevsim Facebook, ktery jako nejrozsifenéjsi sit
s priblizné 4,8 milionti ¢eskych uZzivatelt'** ma nejvétsi potencial k oslovovéni Siroké ve-
rejnosti. Obrovskym kladem Facebooku je to, Ze je zcela zdarma, a presto dokaze potrebné
informace rozsirit mezi stovky az tisice uZivatelt. Jedinou podminkou je spravné, zasve-
cené a citlivé zachazeni.

Do nedavna panoval vSeobecné rozsireny nazor, ze Facebook jakozto marketingovy
nastroj lze vyuzit pouze k oslovovani mladsich generaci. Jeho masové rozsireni vsak po-
stupné vede k tomu, Ze své profily si zde zakladaji i rodice a prarodi¢e dosavadnich uZiva-
telt a Facebook tak pokryva stale Sirsi generaCni spektrum. Prave této skuteCnosti je
mozné vyuzit k prezentaci a edukaci v archeologii a v oblasti archeologického kulturniho
deédictvi.

Publikaci i online zdroj, zabyvajicich se vyuzitim socialnich siti pro ucely propagace
dnes existuje velké mnoZstvi'*’, Musime v§ak brat v tivahu specificky charakter archeolo-
gie a podle toho ke sprave takové socialni sité pristupovat. Idealnim prikladem je propo-
jeni facebookové stranky s webovymi strankami dané instituce Ci organizace. Tak je
mozné nejen informovat zajemce o aktuadlnim déni na webu, aniz by ho museli kazdodenné
kontrolovat, ale také ziskavat nové navstévniky webu. Facebook totiZ funguje na principu
samovolného Sireni obsahu mezi jeho uzivateli, zaujme-li tedy nékteré z nich nas prispe-
vek, sami bez naseho pricinéni jej pak sdileji dalSim uzivatelim, a tak miizeme oslovit i ty,
kteri by se k takové tematice sami od sebe nikdy nedostali. Na facebookovou stranku ne-
musime prispivat jen vlastnim autentickym obsahem, vhodné je také sdileni prispévki
spolupracujicich instituci ¢i tuzemskych a zahrani¢nich archeologickych zajimavosti z ji-
nych webt.

Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, pro efektivni existenci stranky na socialni siti je nutné
s ni umeét adekvatné zachazet. Konkrétné u socialni sité Facebook je nutné si uvédomit, za
jakym tcelem tato sit vznikla. Jeji uZivatelé od ni o¢ekavaji hlavné zabavu a rozptyleni'*,
proto k ni nemtizeme pristupovat jako k védeckému informac¢nimu kanalu. Obsah, ktery
na Facebook budeme umistovat, by mél byt informativni, ale zaroven odlehceny. MiZe se
tedy jednat napriklad o populariza¢ni clanky z raznych webt, o informace o aktualnim

141 Konkrétni priklady prace s archeologickymi prameny na webovych strankach nalezneme v kazuistice

5.7 Popularizace prostrednictvim online ¢lankd.

142 (Jdaj aktuélni v kvétnu roku 2017 podle oficidlnich statistik poskytovanych Facebookem. Toto &fslo s ¢asem
stéle narlsta.

143 Dobrou zdkladni priruckou je napf. Bedndr; V. 2011: Marketing na sociélnich sitich. Praha.

vy

144 O cemz svédci i Zebricky nejoblibenéjsich strének dle analytického serveru www.socialbakers.com.
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déni a akcich v dané instituci ¢i v jinych podobné zamérenych, sdilet mtZeme také videa,
rozhovory ¢i televizni a rozhlasové porady s archeologickou tematikou, rizné hadanky
a samozrejme také fotografie.

Prave fotografie nam na Facebooku mohou prokazat velkou sluZzbu. Rozhodné lze fici, Ze
fotografie jsou nejsdilenéj$im a nejoblibenéjsim médiem vitbec'*®, proto je jejich prezen-
tace a Sifeni na socialnich sitich vice nez vhodné. Profesionalné a zaroven umélecky za-
chycené archeologické predméty ci situace, at uz samostatné ¢i v instalovanych zatisich,
jsou vybornym prikladem, jak pomoci fotografii prezentovat archeologické dédictvi tak,
aby se dostalo k Siroké verejnosti a vyvolalo v ni zajem o bliz§i seznameni. Jako obecny
priklad takového prezenta¢né-edukacniho uZiti fotografie na Facebooku miiZeme uvést
naprtiklad velkou, barevnou, a hlavné kvalitni fotografii zoomorfni plastiky z doby laténske.
Tu rozhodné pro jeji vysokou estetickou hodnotu nikdo neprehlédne, a jelikoz se jedna
o predmeét na socialnich sitich velice neobvykly, miZeme pocitat s tim, Ze v mnoha uziva-
telich vyvola zajem. Fotografie pak musi slouzit také jako odkaz, ktery uzivatele navede
napriklad na c¢lanek o laténském umeéni a vizualnim stylu, umistény na webové stranky
instituce.

Urcity edukacni dopad pak mohou mit fotografie porizené na realizovanych vzdéla-
vacich akcich. Obzvlaste jde-li o akci, kde vystupovali lidé v pravekych ¢i stredoveékych
rekonstrukcich odévi pri kazdodennich dobovych ¢innostech, je zaujeti verejnosti jisté.
Jednak mtizeme pocitat s tim, Ze navstévnici akce budou chtit fotografie videt, identifiko-
vat se na nich a nasledné preposilat svym prateltim, jednak jde opét o obsah, ktery na
Facebooku neni bézny, a proto si ho uzivatel spiSe povsimne. Doplnime-li takovy obsah
vhodné zvolenym komentarem, mizeme tak prezentovat celou $kalu témat a zajistit tak
jejich odborné vysvétleni.

Vyraznym rysem Facebooku je také moznost naprosto primé komunikace s verejnosti.
To muze byt na jednu stranu velice prinosné, na druhou stranu to vSak mtze vést k radeé
neprijemnych problémi, poskozujicich celou instituci. Uzivatelé Facebooku ocekavaji
osobni pristup, proto je vhodné zvolit takovy styl komunikace, ktery je pratelsky, otevreny
a odlehcCeny, ale zaroven si zachovava status kulturni instituce, coz neni vzdy jednoducheé.
Celime-li naptiklad ostrym a vulgarnim komentaitim nékterého z uZivateli, nikdy se ne-
smime snizit na jeho droven, ale stale musime v komunikaci ziistat sluSni a nedat najevo
své osobni nesympatie a nazory. Stejné¢ tak neni mozné témata bulvarizovat jen za ucelem
jejich vétsi atraktivity pro Sirokou verejnost. Na druhou stranu, trocha emoci a osobniho
pristupu spravce dané stranky na Facebooku nikdy neuskodi. Jde jen o to nalézt tenkou
hranici mezi tim, jak udrzet zajem, pozitivni pristup a sympatie uzivatel(i a zaroven si za-
chovat tvar dtstojné, leC oteviené kulturni instituce s dobrym jménem.

Socidlni sité — YouTube a audiovizudlni dila

Zarazeni YouTube, nejvétsiho internetového serveru pro sdileni videi, mezi socialni sité
neni zcela jednoznacné. Nicméné vzhledem k jeho interaktivité, moznosti zalozit si zde
svij vlastni kandl a samostatnému Sifeni obsahu mezi uZivateli, byva ¢asto za socialni sit
povazovan. Pravé moznost zalozeni vlastniho kanalu poskytuje Sanci pro vytvoreni

145 Osobni zkuSenosti autorky z vlastni praxe se spravou archeologickych facebookovych stranek.
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virtualniho prostoru, kam je moZné umistovat vzdélavaci i propagacni videa, a informovat
tak o archeologii jinak neZ formou text( a fotografii, jak je to obvyklé na webovych stran-
kach.

Stejné jako socialni sit Facebook, i YouTube je zdarma. Vzhledem k tomu, Ze k porizeni
vlastniho videa neni potfeba drahé vybaveni, ale postaci i kvalitné€jsi fotoaparat, ktery
umoZiiuje natacet videa, a jednoduchy program na jejich stfihani'*®, dostava se nam tak
jedine¢né moznosti, jak oslovit potencialni zajemce o archeologii zcela novou cestou.

Neopominutelnym je také fakt, Ze audiovize je dnes samozrejmou soucasti nasi kul-
tury, se kterou se vSichni denné setkavame a jsme schopni z ni bez problému cerpat in-
formace. Proto uziti audiovizualni tvorby v popularizaci archeologie ma i své didaktické
opodstatnéni, nebot rozviji u divakd smyslové schopnosti, kreativitu, fantazii a citovost.
Spojeni obrazu a zvuku pak vede k osvojovani pozorného vnimani svéta, nejblizsiho okoli
a jeho individualni nazorové reflexi v komunikaci (Adler 201]). Vyuziti audiovizualnich del
pri prezentaci a popularizaci archeologie nam tedy vyborné poslouzi k plnéni nasich cila.

Nameéta na videa nachazime v archeologii nepreberné mnozstvi. Plisobivda mohou byt
napriklad videa s pribéhy archeologickych artefaktd, kdy obraz je doprovazen nevtiravou
hudbou a mluvenym slovem, vypravéjicim fakta ze ,zivota“ i nalezeni daného predmeétu.
Pokud neni moznost obraz primo natocit, lze ho poskladat z jednotlivych fotografii pred-
métu, jeho vyzkumu, konzervace, kreseb apod.”” Dal§im zajimavym namétem mohou byt
napriklad archeologicka fakta a zajimavosti na zptsob ,Vite, Ze...“, ukazky pravekych
a rané stredovekych remesel, pribéhy z d€jin oboru, videozaznamy z konanych akci, vide-
opozvanky na planované akce apod. Ani u videi neni nutné krotit kreativitu, lze testovat
rlizné pristupy a vymyslet stale nové a nové atraktivni nameéty.

Propojeni kanalu YouTube s facebookovou strankou a webem by pak jiz melo byt sa-
mozrejmosti. Podari-li se nam vytvorit opravdu zdarily audiovizualni spot, ktery nasledné
sdilime pravé na Facebook, ziskame tak unikatni formu propagace zvanou viralni marke-
ting. Jedna se o marketingovou techniku, ktera se snazi oslovit co nejvétsi mnozstvi po-
tencialnich prijemct prostrednictvim socialnich siti a predat jim tak urcité sdéleni. Viralni
marketing je zalozen na originalit€ a zajimavosti obsahu, ktery priméje uzivatele jej samo-
volné §ifit. VyZzaduje ale velké mnoZstvi kreativity a také odvahy realizovat nové napady'*
(Mikesova 2014, 17). Jeho aplikace do archeologické popularizace vSak prinasi pozitivni vy-
sledky, nebot videa s riznorodym obsahem jsou jiZz nékolik let internetovym hitem a jejich
uzivatelska obliba tak mtize napomoci i prezentaci a propagaci v oblasti popularizace
veédy.

Dalsi digitdlni technologie

Diky neustale se inovujicim technologiim se nam otevira mnohem vice moznosti, které
muzeme pro ucely archeologické popularizace vyuzit. V posledni dobé zacinaji byt v ar-
cheologii velice populdrni 3D rekonstrukce, at uz jde o stavby, plany vyzkumt ¢i primo
artefakty. Pravé pro prezentaci archeologickych artefakt jsou takové 3D modelace

146 Jednoduchym a zdarma dostupnym programem pro tvorbu videf je napf. Windows Movie Maker nebo pokroci-
lejsi a intuitivnéjsi DaVinci Resolve.

147 Takova videa miZeme najit na YouTube kandlu Archaeosoup Productions, ktery se snazi popularizovat archeo-
logii v anglofonnich zemich. https://www.youtube.com/user/ArchaeosOup, http://archaeosoup.com/

148 S vyrobou profesionalné plsobicich a ndpaditych videf ndm mohou pomoci napf. studenti umélecky zamére-
nych obor(, ktefi jsou ¢asto ochotni pro muzea pracovat na bazi dobrovolnické ¢i za cestovné a stravu.
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vynikajicim prostredkem, nebot umoznuji muzeim ukazat verejnosti predméty ze své
sbirky tak, jak je fotografie neni schopna zachytit, a s takovymi detaily, které pres skla
vitrin Casto nejsou patrné. V pripadé 3D rekonstrukci praveékych staveb a areald je pak
prinos této technologie zcela ziejmy, nebot umoznuje presné vymodelovani konstrukci
dle archeologickych nalez, ¢i alespon hypotetické rekonstrukce, které dokazi navodit at-
mosféru a poskytnout prostorovou predstavu, jakou zZadna kresba nemtze nahradit. Sa-
mozrejme zde musime pocitat s vys$§imi finan¢nimi naklady, pohybujicimi se v radech ti-
sict aZ stovek tisicti korun. Takto miZe vzniknout celé archeologické 3D muzeum, jako je
tomu napriklad v projektu Archeologické 3D virtualni muzeum. To bylo dokonceno v roce
2016 v ramci projektu Archeologického tstavu AV CR, v. v. i. pod vedenim Petra Kvétiny'*.
3D muzeum prezentuje Siroké verejnosti archeologické poznatky, ziskané za desetileti vy-
zkumu neolitického sidelniho arealu v Bylanech u Kutné Hory a jeho soucasti je také 3D
rekonstrukce celého sidliste™.
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Obr. 13 Archeologické 3D virtualni muzeum Bylany

Zajimavou technikou, jak oZivit archeologické pamatky, je rozsirend realita™ (Ciejka 2012,
54). Tato virtualni technologie je jiz pouzivana ve svéte zejména v terénu, kdy napriklad

149 projekt vznikl s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu

a vyvoje ndrodni a kulturnfidentity pod ndzvem “Archeologické 3D virtulni muzeum. Nové technologie dokumen-
tace a prezentace neolitického sidelniho areélu.

150 Viz http://www.archaeo3d.com/

151 Pro rozsifenou realitu je nékdy i v ¢estiné pouzivan plvodni anglicky termin augmented reality.
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na zakladech antického chramu, které vystupuji z terénu, je mozno skrze mobilni telefon
¢i tablet zobrazit cely chram v jeho ptivodni podobé™. Systém funguje na principu GPS
a pracuje s primymi znackami, umisténymi v terénu pro tyto ucely. RozSirena realita v§ak
nemusi ukazovat vZdy jen stavby. JelikoZ pracuje s polohou navstévnikova mobilniho za-
rizeni, mtze slouZit také jako navigac¢ni systém, coz je mozno vyuzit napriklad pro nau¢né
archeologické stezky v prirodé ¢i jako ,neviditelnou® navigaci v muzejni expozici. VyuZiti
rozSirené reality pro prezentaci kulturniho dédictvi se v§ak u nas teprve rozviji a v ramci
archeologie se na ni zaméruje spolec¢nost Virtual History, s. r. 0. V ni spolupracuji arche-
ologoveé a pocitacovi experti a na svém konte jiz maji nékolik zajimavych archeologickych
projektli, od 3D fotogrammetrie pres rekonstrukce postav a archeologickych objekti
v prostoru, az po vizualizaci celych lokalit (napft. jiZ zminéné neolitické 3D muzeum By-
lany)™.

Opomenout nemtzeme ani animaci. Ta vSak mtze mit v kontextu archeologické popula-
rizace dvoji vyznam. V soucasné muzejni pedagogice se totiZ mizeme pomérne casto se-
tkat s pojmem animace ve smyslu oZiveni vystavy ¢i konkrétniho ptedmétu (Sobdriovd
2012, 80). Oziveni je vétSinou dosazeno urcitou speciadlné pripravenou aktivitou, zahrnujici
i aktivitu navstévnikd. V popularizaci archeologie vSak 1ze vyuzit i klasickou animaci, tedy
tvorbu animovaného videa, kterou se nam také podari ozivit muzejni sbirky ¢i expozice.
Jednoduché klasické animace dosahneme za pomoci fotoaparatu a programu na vyrobu
videf™. Technicky proces neni sloZity, jde v podstaté o sloZeni jednotlivych snimki za-
chycujicich jednotlivé faze pohybu ve filmové pasmo, o to narocné;jsi vsak je zvolit vhodné
téma, vhodny predmeét a vhodny pribéh. To uz vyzaduje kreativni didakticky pristup, aby
takovéto animované oZiveni daného predmétu splnilo ndmi pozadovany cil. Zdarilé ani-
mované video pak mtzeme vyuzit jak ve vystavach Ci expozicich, tak opét na online ko-
munikacnich kanalech dané instituce. Tvorba kvalitnich animaci vSak vyzaduje velkou
praxi a je otazkou nejen dobrych napadd, ale také Casu, ktery priprave veénujeme.

Mnoho moznosti prineslo také masove rozsireni “chytrych” telefont a tabletd. S nimi sou-
visi rozvoj dalsich digitalnich technologie — QR kod (zkratka angl. Quick Response). Jde
o zpusob kodovani velice podobny ¢arovému kodu, QR kod vsak dokaze zakodovat mno-
hem vétsi mnozstvi dat, a to diky své dvojrozmérnosti. QR kody se rychle rozsirily do vSech
oblasti souvisejicich s informacemi, nebot usnadnuji jejich zobrazovani v mobilnich tele-
fonech a tabletech, aniz by uzivatel musel zadavat presnou adresu webovych stranek ¢i
vyhledavat v napojenych aplikacich. V oblasti pamatkové péce jsou QR kody hojné vyuzi-
vany v muzeich, kde se tato graficka znazornéni objevuji jako dopln€k popisu muzejnich
objektt (Lazovd 2016, 243). Pro ucely archeologické popularizace je kromé muzejnich ex-
pozic vyuZijeme také v ramci nau¢nych stezek™®, informaénich letaki ¢i v pracovnich lis-
tech. QR kody jsou tedy velmi praktickym propojenim hmotnych a virtudlnich prostredki
archeologické prezentace.

152 7darilé priklady i pravodce vyuzitim rozsifené reality v archeologii predstavil mezindrodni kolektiv autord

v ¢asopise Computer Graphics in Art History and Archaeology jiz v roce 2002 (Vlahakis et al. 2002).

153 Vice viz http://www.virtualhistory.cz/

154 7de opét skvéle poslouzi zdarma dostupny Windows Movie Maker, velkym usnadnénim pak mudZe byt napfi-
klad zdarma dostupny Stop Motion Pro, ktery umoziuje pfimé napojenf digitdlniho vstupniho zafizeni.

155 Viz kazuistika 5.4 Edukacni prace s germanskym pohrebistém Dobrichov — Pi¢hora.
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VSechny tyto digitalni technologie v sebelepSim provedeni v§ak nikdy nemohou na-
hradit skutec¢nou archeologickou realitu, tvori pouze jednu z komponent archeologické
popularizace a podle toho je nutné k nim pristupovat. MiiZeme je pouzit jako alternativu
pro ty, ktefi se z urcitych divodu (at uz je to vzdalenost ¢i osobni prekazky) nemohou
dostat do primého kontaktu s dalSimi populariza¢nimi aktivitami, a také jako formu pro-
pagace. Jejich vzajemnym provazovanim a napojovanim na dalsi aktivity tak mtZeme do-
sahovat jeste efektivnéjsi popularizace védy.

V zavéru uvadime avizovany prehled inspirativnich prikladt dobré praxe z hlediska tech-

nologického i obsahového:

Kategorie

Pfiklady dobré praxe

Odkazy

Digitalnf technologie
v klasické muzejni
prezentaci

Archeopark Pavlov

http://www.archeoparkpavlov.cz/

Virtudlni "cave" prezentujici
vyvoj hradisté a oppida Z4-
vist v RIC Keltské oppidum
Zavist

http://ric-dolnibrezany.cz/

Staatliches museum fir Ar-
chaologie Chemnitz (DE)

https://www.smac.sachsen.de/#1

Krapina Neanderthal
Museum (CRO)

http://tzg-
krapina.hr/en/museum_of early_man

Digitalizované sbirky

Portal eSbirky

www.esbirky.cz

Online archeologicka sbirka
Muzea hl. mésta Prahy

http://sbirky.muzeumprahy.cz/

Portal Europeana (EU)

www.europeana.eu

The British Museum Online
research catalogues (UK)

http://www.britishmuseum.org/re-
search/publications/online_research_catalo-
gues.aspx

Webové portaly

Cesty archeologie

www.cestyarcheologie.cz

Archeologie na dosah

www.archeologienadosah.cz

Archaeology Magazine (US)

https://www.archaeology.org/
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Historyweb (SK)

http://historyweb.dennikn.sk/

a audiovizudlni dila

Facebook Cesty archeologie https://www.facebook.com/cestyarcheolo-
gie/?fref=ts
Archeologie Stfedoceského | https://www.facebook.com/Archeologie-
muzea St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%A9ho-mu-
zea-261247807558789/?fref=ts
Balkan Celts (BUL) https://www.facebook.com/Balkan-
celts/?fref=ts
Past Horizons — Archaeology | https://www.facebook.com/Balkan-
Trowels and Tools celts/?fref=ts
YouTube Paleolit, ¢as lovcl https://www.youtube.com/watch?v=Aaojx4

__5as

Brnénsky pravék

https://www.youtube.com/watch?v=002pz
bF7T_0&list=PLwlvqGSlsaFDydukTFuJGylx-
pfA4BpWmMX

Paris 3D: Through the Ages
(FR)

https://www.youtube.com/watch?v=-
64kHMCJGMA

Time Team (UK)

https://www.youtube.com/watch?v=yD-
ScJahs4b0&list=PLQxqdjpVmR2Se-
veUYL8CnaOLBOQAGF36L

Virtudlnf vystavy
a e-learning

Virtudlni archeologie

http://www.virtualniarcheologie.cz/

Archeologické 3D virtualni
muzeum

http://www.archaeo3d.com/bylany/

Grand Sites Archéologiques
(FR)

http://archeologie.culture.fr/

Virtually Ice Age (UK)

http://www.creswell-crags.org.uk/Ex-
plore/virtually-the-ice-age.aspx

Tab. 7 Moznosti aplikace digitalnich technologii do archeologické popularizace véetné prikladd

funkénich projektl

156

156 Nepopirdme, Ze vybér je nepochybné ovlivnén také subjektivnim ndhledem autorky prace. Konkrétni priklady
vsak byly voleny na zdkladé hodnoceni promyslené koncepce s jasnym sdélenim, didaktické propracovanosti, vy-
soké urovni obsahu i vizualniho zpracovani. Véfime, ze po dikladném prostudovani poslouzi jako inspirace

a priklady dobré praxe.
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5
AKCNi VYZKUM VYBRANYCH FOREM ARCHEOLOGICKE
POPULARIZACE

“Nejvetsi silou archeologického pozndni je pomoc tém, kter7 ho vyuZivaji,

a je spolecenskou zopodvédnosti archeologii zajistit, aby toto pozndni bylo
vyuzito vhodné dle nejlepsiho spolecenského védomi a sveédomi.”

(Chang 1967, 154)

5.1 Koncepce a cile vyzkumu

Praktickou cast této prace jsme se rozhodli pojmout jako ak¢ni vyzkum, ktery je zalozeny
na vlastni populariza¢ni praxi. A to ze tfi divod - za prvé nadm to umoznilo otestovat
teoreticky pristup a metody, analyzované v prvni Casti prace, za druhé jedin€ vyuZziti vlast-
nich aktivit nam poskytuje detaini pohled do celého popularizacniho procesu, od navrhu
pres realizaci aZ po evaluaci. Ttretim davodem pro volbu vlastni praxe je také fakt, Ze au-
torka prace se neciti opravnéna jakkoli hodnotit dopad populariza¢nich aktivit svych ko-
legti, nebot do nich z podstaty véci nikdy nem@ze mit natolik podrobny vhled, jaky je pro
nastinéné vyzkumneé otazky zapotrebi.

Pro tuto Cast prace se jako nejvhodné;jsi ukazala metoda akéniho vyzkumu. Ta vznikla
na zakladé kritiky tradi¢ni pozitivisticko-empiricky orientované védy, nebot vysledky
konvencnich vyzkumu ovliviiuji praxi jen omezenym zptsobem. Vliv jakéhokoli vyzkumu
se vSak muze zvetsit, pokud se na ném budou aktivné podilet ti, jichz se tyka. Od poloviny
20. stoleti se proto objevuje ak¢ni vyzkum, jenz usiluje o zménu stavu zkoumané proble-
matiky, neni hodnotové neutralni a ma za cil aktivizaci, kritické uvédomeéni a emancipaci
zkoumanych subjektt. Vyzkumnici i zkoumani maji v ak¢nim vyzkumu rovnocenné posta-
veni, témata zkoumani jsou vztazena k praxi a snazi se spolupracovat pri resSeni socialnich
a politickych problémt a poukazovat na stavajici spolecenské problémy. Samotny proces
vyzkumu je pak procesem uceni a zmény (Hend! 2016, 142).

V akénim vyzkumu se uplatiiuji predevSim metody kvalitativni. Na zacatku se musi
definovat problém praxe a cil zmén, poté se sbiraji a vyhledavaji dalsi informace, které
maji poskytnout naméty k diskuzi. Nejedna se o jednorazovy vyzkum, ale spiSe o cyklus
sloZeny ze Ctyr navazujicich a opakujicich se krokd - planovani, akce, pozorovani, reflexe
(McNiff - Whitehead 1988, 41). Pravé akeéni vyzkum je velmi vhodny pro archeology ¢inné
v aplikovaném vyzkumu, pod ktery nepochybné¢ patri také popularizace, protoze narozdil
od striktné védeckého teoretického archeologického pristupu je zde stézejni hluboka ori-
entace na praxi a také intuitivni level vyzkumu (McGhee 2012, 214).

Jde v podstaté o pristup ak¢niho vyzkumnika a reflektivniho praktika zaroven. Reflek-
tujici teorie zpresnuje, urCuje a operacionalizuje zkuSenost a reflektovana praxe zpétné
reflektuje miru uspésnosti aplikace teorie, coz vytvari hermeneuticky kruh, vlastni vSem
védam (Sip 2013, 22). Reflektujici muzejni pedagog ¢i archeologicky popularizator (stejné
jako ucitel ve skole) drive, nez pristoupi k dalSim realizacim, nenecha bez povSimnuti
(mnohdy zretelny) rozdil mezi situaci pred akci a po ni. Pri zvazovani edukacni situace
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a jeji kvality si pozorné v§ima vlivu poznavaciho potencialu vyuZitych artefakti a metod
i jedinec¢nosti prostredi (7omeskovd 2016, 15).

Pro co nejnazornéjsi pristup jsme zvolili model jednotlivych kazuistik. Pravé predavani
praktickych poznatk a znalosti pomoci pripadii-kazuistik je dileZitou technikou v mnoha
riznych oborech, od mediciny aZ po pravo. Také v pedagogické praxi se vyuZivaji kazuis-
ticky orientované priklady, propojujici teoretické didaktické pojmy s pozorovanymi jevy
(Janik - Minarikovd 2011, 35), proto i na poli archeologické popularizacni prace takovy mo-
del hraje vyznamnou roli. JelikoZ se v§ak jedna o riznorodé aktivity a kazdy pripad zahr-
nuje raznou ¢asovou naroc¢nost, razné cile, cilové skupiny i didaktické prostredky, struk-
tura jednotlivych kazuistik tomu bude vzdy uzptsobena. V kazdé vSak nalezneme zakladni
popis a cile aktivity, postup prace od nameétu pres zvoleny obsah, prostredky, realizaci
a pokud je to mozné, i evaluaci. Kazuistiky by nam tak meli pomoci s hledanim odpoveédi
na empirické vyzkumné otazky, vymezené v hierarchii vyzkumnych konceptt v ivodni
kapitole 1. 1 Metodologie prace. Zaveéry a osvedcené procesy, postupy a didaktické pro-
stredky pak prehledné shrneme v kapitole 7 Zobecnéni vysledkd vyzkumu.

Pokusme se tedy nyni o nazornou prezentaci didaktické transformace zvoleného ar-
cheologického obsahu a vybranych primarnich i sekundarnich prament. Obrazova doku-
mentace je zahrnuta pouze ve velmi omezené mire, a to z diivodu rozsahu prace a mnoz-
stvi fotografického a audiovizualni materidlu, ktery k jednotlivym aktivitam existuje. VSe
je vSak dohledatelné v online podobé pod uvedenymi odkazy, pripadné v prilohach prace.

5.2 Pripadova studie Krumbenowe

Zkoumat efektivitu novych pristupt v popularizaci archeologie neni snadné, nebot nelze
vychazet Cisté ze standardnich vyzkumnych metod, ani se opirat pouze o meritelna kvan-
tifikovatelna data, jako je navStévnost. Nasim cilem proto bylo provést kvalifikovany vy-
zkum, ktery by pomohl porozumeét urcitym principtim, ovliviiujicim dopad novych popu-
lariza¢nich pristupli na Sirokou verejnost, oveérit efektivitu nekterych z nich a nastinit
moznosti dalSich smérd vyzkumu.

Metoda a zdmér pripadové studie
Hlavni cile této studie byly v kontextu této prace a jejich vyzkumnych otazek a v ramci
popularizace formou ozivenych akci stanoveny takto:

e zkoumat schopnost lidi interagovat s predpamétni minulosti

studovat, jak na laickou verejnost ptisobi setkani s praveékem v jeho oZivené po-
dobé

sledovat preference jednotlivych obdobi praveku mezi laickou verejnosti
sledovat zajem o jednotlivé aspekty Zivota v pravéku

sledovat zdroje navstévnosti

sledovat efektivitu jednotlivych didaktickych pristupti pti prezentaci zivota

v praveku a stredoveéku

e zameéfrit se na chovani jednotlivych vékovych kategorii
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Pvodnim zamérem bylo vytvorit rozsahly strukturovany kvantitativni prazkum verejného
minéni, ov§em po vyhodnoceni rizik a relevantnosti takto ziskanych dat bylo od tohoto
zameru ustoupeno. Takovy kvantitativni vyzkum by totiZ nedokazal postihnout veskeré
zkoumané jevy. Respondenti se v takovych vyzkumech povétSinou snazi stylizovat a pii-
sobit vzdélanéji, navic by jedinym dotaznikem nebylo moZné postihnout komplexitu pro-
blematiky pristupti a dopadu popularizace (osobni sdéleni doc. Mgr. Martina Hdjka,
Ph.D.)"". Proto byla jako vyzkumna metoda zvolena ptipadova studie, ktera dokaZe navést
k porozuméni jednotlivym detaildm problematické oblasti vyzkumu v komplexni situaci
socialniho Zivota, coZ je také jednim ze tfi ddvodi pro aplikaci pripadové studie uznava-
nych (Hend] 2016, 112).

Existuje nékolik riznych védeckych pristupt k chapani pripadovych studii, ovSem na-
$emu zaméru nejlépe vyhovuje piistup amerického sociologa Roberta K. Yina'®. Yin defi-
noval pripadovou studii jako strategii pro zkoumani predem urceného jevu v pritomnosti
v ramci jeho realného kontextu. Jeho pristup vychazi spise ze zasad veédeckého realismu
nez z konstruktivismu nebo interpretativismu, pracuje s kvantitativnimi i kvalitativhimi
daty a validitu studie hodnoti pomoci kritérii, ktera vychazeji z kritérii kvality znamych
z kvantitativniho vyzkumu. Takova pripadova studie je charakteristicka tim, Ze se musi
vyporadat se situaci, kdy je obvykle vice proménnych nez namérenych datovych bodt,
a snaZi se vyuzit pfedchozi teoretickd tvrzeni, kterd usmérni sbér dat a jejich analyzu'™
(Hendl 2016, 107). Takové pojeti pripadové studie je pro nase uc¢ely vhodné, nebot nezod-
povida jen otazky ,kdo*, ,co* a ,kde“, ale take ,jak“a ,proc”. Pripadové studie Yin rozdéluje
na explanatorni (vysvetlujici), exploratorni (priizkumné), deskriptivni (popisné) a evaluacni
(hodnotici). OvSem sam uvadi, ze nejlepsi pristup k tomuto déeleni strategii je pluralitni,
protoze kazda strategie miize byt uzita ke vSem ucelim - k prazkumu, popisu, vysvétleni
i hodnoceni. Volba strategie konkrétni pripadoveé studie zalezi na otazkach, na néz studie
hleda odpovédi. Jsou-li hlavni otazky vyzkumu formulovany napr. jako hledani efektivnich
cest a zpusobt, hodi se vyuzit exploratorni studii, ktera prozkouma strukturu pripadu
a pusobici vztahy, pomtze rozvinout souvisejici predpoklady a otazky pro dalsi zkoumani
(Yin 1994, 4-5).

Protoze tento vyzkum vznikal za ucCelem hledani efektivity zplisobli prezentace a po-
pularizace archeologie a odpovédi na otazky ,proc“ a ,jak“ co v tomto fenoménu funguje,
byla jako vyzkumna metoda zvolena prave exploratorni pripadova studie, kombinujici smi-
Seny kvalitativni i kvantitativni vyzkum. Exploratorni pripadova studie se pouziva, kdyz
hledame odpovéd na predpokladané pri¢inneé vztahy, které se odehravaji v realném Zivote
a jsou prili§ slozité na to, abychom je zkoumali pomoci dotazniki nebo je modelovali
v experimentu. Hledame strukturu pripadu, vytvarime si pracovni hypotézy

157 7a podnétné pripominky a rady ohledné toho, jak takovy vyzkum udélat |épe a modernéji, dékuji doc. Mqr.
Martinu Hajkovi, Ph.D., fediteli Institutu sociologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, jehoZ pod-
nétnd konzultace mé nasmérovala k volbé pripadové studie jako vyzkumné metody.

158 Dalsi velmi frekventované uchopeni pripadovych studii vytvoril americky pedagog Robert E. Stake, ktery se vice
zaméruje na lidi ¢i programy nez na udalosti a procesy.

159 Tento pristup k pripadové studii je vyhovujici jak z dGvodu zkoumani jevu v jeho prirozeném prostredi, tedy
piimo pfi kondni akce, tak i z hlediska sbéru a vyhodnocovani dat. V pfipadé Krumbenowe totiz nelze sbirat objek-
tivné meéritelnd data, proto byla zvolena kombinace kvalitativnich a kvantitativnich dat, mérenych s pomoci urce-
nych kategorii, vychazejicich z predem znamé teorie.
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a pripravujeme si material pro dalsi, presnéji zacileny vyzkum (Mares 2007, 121).

Vytvoreni navrhu a cili pripadové studie je jeji naro¢nou Casti, protoze vSe zalezi na kon-
krétnim studovaném pripadu ( Yin 71994, 18). Obecné totiz plati, Ze pripadové studie se mo-
hou znaéné liSit v predmeétu, na néjz jsou zaméreny, v celkovém designu, pouzitych tech-
nikach a vyzkumnych nastrojich (Walterovd 2006, 6). Stejné tak narocna je i analyza dat
ve studii ziskanych, a to z dvodu jejich mnoZstvi a komplexity. Bylo tedy potreba dobte
si promyslet, jak postup tvorby celé pripadové studie, tak i konkrétni zplisoby sbéru dat

a jejich typy. Cela ptipadova studie Krumbenowe ma Sest faz{'®:

1. Urceni vyzkumné otazky. Tou je efektivita novych zplisobii prezentace
a popularizace archeologie, konkrétné prostrednictvim ozivenych akci pod Sirym
nebem.

2. Vybér pripadu, uréeni metod sbéru a analyzy dat. Zvolena byla akce Kupecka
osada Krumbenowe 2016, a to z diivodu progresivniho vyvoje a inovativnich pri-
stupty, které jsou v ni na prezentaci aplikovany. Bylo stanoveno, Ze se bude jednat
o exploratorni pripadovou studii se smiSenym postupem sbéru dat.

3. Priprava sbéru dat. Byly formulovany konkrétni kategorie, na které se sbér dat
soustredi a také konkrétni metody jejich sberu.

4. Sbér dat. Sbér dat byl stanoven jako dvoufazovy - prvni etapa béhem konani
akce, druha po predbézné analyze ziskanych dat.

5. Analyza dat. Analyza m4 probihat na zékladé hledani propojeni mezi ziskanymi
daty a jejich souvislostmi s vytyCenymi otazkami pripadové studie. V analyze se
uplatni jak kvantifikujici tabulky a grafy, tak slovni popisy jevi a vztahi.

6. Priprava zpravy a interpretace vysledku. Sepsani zpravy celé pripadové studie
Krumbenowe si klade za cil ¢tivym zptasobem vylicit veSkery postup studie, jeji
zavery a také navaznost na dalsi vyzkum.

Analyza kvalitativnich dat neni mozna bez prekroceni urcitych metodologickych uskali,
ktera jsou spojena predevsim s kvalitativhim vyzkumem jako takovym. Cilem pripadovych
studii je totiz poskytnuti bohatého popisu spolecenské reality. Pripadova studie je tak ze
své povahy spiSe vypravénim pribéhu neZ technickym popisem konstruktii (Strach 2007,
29). Proto i cela zprava o pripadové studii Krumbenowe je psana jako postupné vypraveéni
jednotlivych krok prace a jejich zjisténi.

Podstatny je také divod volby pripadu. Akce Kupecka osada Krumbenowe byla jako
zaklad pro tuto studii zvolena proto, Ze autorka této studie je jiz od pocatku jednou z jejich
zakladatelek a organizatorek a pomoci ni aplikuje a testuje nékteré moderni pristupy
k prezentaci a také myslenky nastinéné v ivodu této prace. Predpoklad, zZe je tato akce

160 Detaily jednotlivych etap viz dalsi ¢asti pripadové studie.
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skutec¢né efektivnim zptsobem prezentace a popularizace archeologie, v§ak musel byt
ovéren, a k tomu mohla nejlépe poslouzit pravé pripadova studie. V tvodu celé studie si
nejprve musime celou akci stru¢né predstavit a podrobné popsat jeji treti rocnik, ktery je
predmétem analyz.

Charakteristika akce Kupecka osada Krumbenowe

Jde o oZivenou akci v dobovych odévech pod Sirym nebem, zaloZenou na prezentaci ar-
cheologickych informaci s vyuzitim zasad muzejni pedagogiky. Akce se kona v prostoru
Pivovarské zahrady v Ceském Krumlové, kterd je svou uzavienosti a dostatecné velkym
prostorem (ktery v§ak nabizi také nezbytné hygienické zazemi) vhodna pro konani tohoto
typu udalosti. Prostor zahrady je v dobé konani osazen jednoduchymi pristresky a stano-
viSti z prirodnich material{, které slouzi jako zazemi jednotlivym uc¢astniktm. Ti prijizdéji
prezentovat Zivot a femeslo urc¢itého obdobi pravéku ¢i stfedoveéku, kterému se sami od-
borné vénuji. Tito prezentujici i¢astnici jsou bud sami archeologové ¢i studenti archeo-
logie, nebo zkuSeni remeslnici a lektori, ktefi s danou ¢innosti maji letité zkuSenosti. Vy-
birani jsou na zakladé bud osobnich pozitivnich zkuSenosti organizatorek, Ci s prihlédnu-
tim k dobrym referencim'®.

V prtbéhu akce prijimaji ucastnici roli pravekych a stredovekych kupcti, kteti prijeli
do kupecké osady se svym zbozim a femeslem a navstévnik(im ho predstavuji. Proto také
nese akce podtitul Veletrh praveékeé a stredoveke kultury. Tento koncept se zdal byt ideal-
nim ze dvou divodt. Prvnim z nich je otevreny prostor akce bez dobovych staveb, jaké
nabizeji archeoparky. V jednorazové vzniklé kupecké osadé€ uvnitf kamennou zdi
obehnané zahrady je mozné predpokladat jen lehké improvizované pristresky tak, jako by
to skutecné bylo jen prechodné trzisté. Druhym podnétem k této volbé byla poloha mista
obecné. Ceskokrumlovsky region byl od pravéku protnut obchodnimi trasami, z nichZ nej-
vyznamneéjsi byla Linecka stezka, propojujici v praveéku a stredoveku alpské oblasti s Ces-
kymi zemémi. Konani kupecké osady na takovém miste je tedy smysluplné i z mistopis-
ného hlediska.

Akce je zaloZena na prezentaci zivé minulosti, tedy v dobové autentickych kostymech
a s presnymi replikami archeologickych nalezd. Pracuje s aktivizaci navStévnika pomoci
pestré nabidky rukodé€lnych ¢innosti k vyzkousSeni a stoprocentné haptickym pristupem.
Navstévnici se mohou veskerych predmeti a materialt v osadé dotykat a v kombinaci
s rozhovory s lektory tak na principu objektového u¢eni sami zjiStuji informace o déjinach
naseho uzemi.

Mezi dal$imi oZivenymi historickymi akcemi v Ceské republice Kupeckéa osada Krum-
benowe vynika svym Sirokym zameétenim od paleolitu aZz po vrcholny stredovék, nebot
byva zvykem v ramci takovych akci pod Sirym nebem prezentovat spiSe jen jedno zvolené
obdobi. Organizatorky se také snazi hledat nové pristupy k archeologické prezentaci
v ramci poradani ozivenych akci, proto do programu vclenuji i dal$i elementy na pomezi
védy a umeéni, kterymi se snazi navstévnikam jeSte vice pribliZit svét praveékého clovéka.
Pri propagaci akce jsou také hojné vyuZzivany digitalni technologie, pricemz dtraz je kla-
den na vysokou kvalitu vystupd, které do klasického reportazniho postupu vnaseji ume-
lecké citéni a neotrely vizual. DalSim dtleZitym, a ne zcela obvyklym aspektem je fakt, Ze
vstup na akci je zcela zdarma

161 Specifické metodé vybéru Gcastnika se jesté budeme vénovat nize.
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Obr. 13 Jedna z bran do Kupecké osady Krumbenowe 2016 (foto J. Lohnicka)

Prinosnym hlediskem je také fakt, Ze samotna Pivovarska zahrada je skute¢nou arche-
ologickou lokalitou, jejiz zachranny vyzkum probihal v letech 1991-1992. Beéhem vyzkumu
vedené¢ho PhDr. Pavlem Brichackem byly nalezeny pozistatky zahloubeného objektu
z 8. stoleti a keramicky material, spadajici do stejného obdobi. Vyzkum také zachytil stopy
osidleni starSiho neolitu a mladého paleolitu, konkrétné zlomky keramiky kultury s line-
arni keramikou a Stipané industrie (Brichdcek 1995, 58). Tim ziskava misto konani akce
pridanou hodnotu genia loci a miiZe tak prezentovat minulost lokality prfimo in situ.

Cile a cilové skupiny akce

Hlavnim cilem Kupecké osady Krumbenowe je upoutdni pozornosti Siroké verejnosti
k nejstarsi minulosti lidstva jakoZto k obdobi, které je treba chapat jako neoddélitelnou
soucast vyvoje lidské spolecnosti v celkovém historickém kontextu. V protikladu k znamé
a turisticky vyhledavané podobé Ceského Krumlova jsou formou pravékého trZisté na-
zorné prezentovany archeologicky doloZené kultury a opomijené kapitoly pravékého vy-
voje, ktery mél zadsadni vyznam pro pozd¢jsi utvareni stredoveké infrastruktury regionu,
jak jej zname dnes. Propagovana je tim také archeologie jako atraktivni védni obor, ktery
ma dnesni spoleCnosti mnohé co rici. Navs§tévnikiim jsou predkladany nejnovejsi archeo-
logické poznatky o nasem uzemi takovou formou, aby pro né byly co nejvice srozumitelné
a poutavé zaroven. Pisobenim prezentovanych aktivit na vSechny lidské smysly dochazi
kintenzivnéjSimu porozumeéni ziskavanych informaci, nez jaké umoznuji napriklad
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populariza¢ni knihy ¢i tradicionalistické expozice.

Navs§tévnici maji moznost na jednom misté spatrit vyvoj hmotné kultury i technologii
napric pravekem i sttedovékem, diky tomu pochopit kontinuitu dé&jin a hledat v nich pra-
plivod nékterych soucasnych jevl i predmétu. Stejné tak ma akce pripomenout i vyznam-
nou roli ¢eskokrumlovského regionu jako spojnice se vzdalen€jSimi oblastmi a upozornit,
7e i v pravéku a stfedovéku byly Cechy tizemim dtileZitym pro celou Evropu a byly s ni
v kontaktu. Navstévnici si mohou lépe uvédomit koreny nasi kultury, tradic a jejich utva-
rejicich vlivli a porozumeét komplexité nasi soucasné spolecnosti. Tim je posilen jak jejich
vztah k archeologickému kulturnimu dédictvi, tak i historické védomi.

Cilovou skupinou akce je verejnost v tom nejsir§im slova smyslu. Zkou$eni historic-
kych remesel je vhodnou aktivitou jak pro déti, tak i pro dospélé, lektori a remeslnici pouze
vzdy upravi vyklad podle veékoveé skupiny. Dalsi body programu jako prednasky ¢i kulturni
vstupy jsou cileny spiSe na dospivajici a dospelé, ovSem diky své Casto znacné vizudlni
poutavosti dokazi oslovit i nejmensi navstévniky. Jednotliva stanovisté a obdobi vzdy pro-
pojuje interaktivni stezka, kterd je orientovana primarné na deétské navstévniky, ale kterou
si s nimi radi prochazeji i dospéli. Prostor zahrady je bezbariérovy, akce je tedy otevirena
zcela vSem bez jakéhokoli omezeni.

Vznik a prvni ro¢niky
Cilem této pripadové studie neni vyCerpavajici shrnuti vSech roc¢nikt akce, proto se jejim
pocatkim budeme vénovat pouze stru¢né a informativné. Akce Kupecka osada Krum-
benowe se konala poprvé ve dnech 30. - 31. srpna 2014 v Pivovarské zahradé v Ceském
Krumlové ve spolupraci Regionalniho muzea v Ceském Krumlové a Narodniho muzea. Na-
pad na popularizacni spolupraci archeologickych oddéleni téchto dvou instituci vznikl na
jafe téhoZ roku z popudu archeoloZek Veroniky Mikesové a Lucie Smahelové'®?, které se
také ujaly organizace, pavodné se vSak melo jednat o mensi remeslny workshop pro ve-
rejnost. V prubehu planovani akce vsak zacal stoupat zajem potencionalnich ucastniki,
takze akce byla koncipovana jako kupecka osada napric¢ pravékem a ranym stredovekem.
Prvniho ro¢niku se nakonec zucastnilo 30 remeslnika a lektort z rad archeologti i near-
cheologt, navstévniki v pribéhu dvou dni konani prislo 2100, coz bylo vzhledem k prv-
nimu testovacimu ro¢niku povazovano za velmi pozitivni. Konkrétni remesla a obdobi ne-
byla volena zamérne, odpovidala skladbé prihlasenych lektorti a remeslnikd. Prezentace
remesel a technologii byla doplnéna péti prednaskami, modni praveékou prehlidkou a hu-
debné-tanecnim predstavenim s tématem ucténi kultu slunce. Pro nejmensi navstévniky
byla pripravena naucna stezka, ktera je meéla zabavnym zptsobem provést osadou a zpes-
trit ji o sportovni aktivity. JelikoZ prvni ro¢nik ptivodné nebyl zamyslen v takovém roz-
meru, mnoho z priprav probihalo improvizovane a tzv. na kolené. Vysledny dojem vSak byl
zhodnocen organizatory, ucastniky i navstévniky jako uspokojivy zacatek, a proto bylo
rozhodnuto, Ze akce bude pokracovat i v dalSim roce.

Druhy ro¢nik probihal ve dnech 5. - 6. zari 2015 na stejném misté jako prvni, ve spo-
lupréci Regionalniho muzea v Ceském Krumlové a Ustavu archeologické pamatkové péce
stfednich Cech'®. Vedenim mésta Cesky Krumlov byla akce navic zafazena do programu

'62Veronika MikeSov4 byla v té dobé clenkou fesitelského tymu projektu Archeologie na dosah v Ndrodnim mu-
zeu, Lucie Smahelovd archeolozkou Regiondlniho muzea v Ceském Krumlové.

vov.

cheologie na dosah presla do Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech. Ten diky jejimu psobenf
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Narodniho zahajeni Evropskych dnti kulturniho dédictvi. V navaznosti na uspéch prvniho
ro¢niku stoupl pocet zucastnénych remeslnik( a lektor na 55 osob a pocet navstévnikl
predcil ocekavani ¢islem 3650. Byl kladen vétsi diiraz na dobovou autenticitu, jak na pri-
pravu dobovych stanovist, tak také na jednotlivé ucastniky. Pozornost byla vénovana také
reprezentativnéjSimu rozlozeni stanovist, nadale jiz nebylo mozno nechat pomér obdobi
pouze na zameéreni prihlaSenych uc¢astnikl. Proto byla tyden predem zbudovana rozsahla
Cast s pristresky pro ucastniky prezentujici paleolit, mezolit a neolit, kteri byli cilené vy-
tipovani a osloveni. Remesla byla opét doplnéna nau¢nou stezkou. Ta tentokrat byla pro-
pojena s novou archeologickou expozici v krumlovském muzeu a predstavovala konkrétni
pravéké nalezy z regionu, s kterymi méli navstévnici v osadé pomyslné obchodovat. Ne-
chybélo ani Sest prednasek a hudebné-tanecni performance s bojovou scénou. Celek byl
orientovan na problematiku pohrbivani a mél navstévnikiim predstavit priibéh a zplisob
germanského pohtbu. Ohlasy v regionu i v archeologické obci byly velmi kladné'®*, proto
jiz nebylo pochyb o pokracovani v dalSim roce.

Detailni popis tretiho ro¢niku Krumbenowe 2016

Treti ro¢nik Kupecké osady Krumbenowe se konal ve dnech 10. - 11. zari 2016, byl pripra-
vovan s vice jak pulro¢nim predstihem a navstivily ho rekordni 4 000 navstévnikd. ProtoZe
roky velmi proslavila, vétSina z Gc¢astnik( se pri ozndmeni data konani v breznu 2016 za-
¢ala hlasit sama. Kjejich koordinaci slouzila jednak hromadna mailova korespondence
a také uzavrena udalost na socialni siti Facebook, ktera celou organizaci velmi usnadnila
a zrychlila a pomohla ziskavat také nove ucastniky. Jelikoz cilem tentokrat bylo skute¢né
archeologického zajmu, byli zamérné oslovovani i novi remeslnici, kteri se dosud neucast-
nili, a naopak nékteri z loniskych preorientovani na jiné obdobi, nez kterému se vénuji tra-
di¢né.

I pro tento roc¢nik bylo zvoleno ustredni vzdélavaci téma, které meélo provazet cely
program. Byl jim proces neolitizace ve svétle soucasnych archeologickych poznatkd,
a proto bylo potreba dikladné se zameérit na rozsireni sekce, ktera prezentuje mezolit
a neolit. V Ceské republice neexistuje skupina, ktera by se vénovala ,living history* pro
obdobi doby kamenné, proto byl vybér takového tématu organizac¢ni vyzvou. OvSem zcela
opodstatnénou, protoze pocatek neolitu je zcela zasadnim zlomem v lidské minulosti, je-
hoz stale citelny dopad na nase soucasné Zivoty je vSak bohuZel vétSiné verejnosti ne-
znamy. Z hlediska nedavnych vyzkumt se navic tento proces jevi jako mnohem komplex-
ne¢jsi a provazanejsi s predchozim ekonomickym vyvojem mezolitické lovecko-sbéracské
spoleCnosti, nez jak jej dosud interpretovala teorie ,neolitické revoluce®. Seznamit na-
vStévniky srozumitelnou formou s predpokladanym pribéhem neolitizace tak byl jednim
z hlavnich cilii letosniho ro¢niku Krumbenowe.

prevzal spoluprdci na akci misto Ndrodniho muzea, které o pokracovani neprojevilo zajem.

164 Akce byla ve stejném roce také prezentovéna na seminafi Rekonstrukce a prezentace archeologickych objektd
v Destném, kde byly diskutovany jeji teoretické i praktické aspekty, véetné obecnych otazek, které z realizace tako-
vého typu akci vyvstavaji, viz kap. 4.4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history.
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Obr. 14 Ucastnici Kupecké osady Krumbenowe 2016 (foto J. Lohnickd)

Touto volbou byl zasadné ovlivnén nejen program akce, ale také propagace a priprava.
Propagace zahrnovala celkem pét komunikacnich prostredki (plakat, billboard, tiskovou
zpravu, popularizaéni ¢lanek a propagacni spot) a byla realizovana prostrednictvim velmi
frekventovanych reklamnich ploch v Jiho¢eském kraji a prostrednictvim klasickych medi-
alnich (rozhlas, televize, tisk) i internetovych komunikac¢nich kanal (weby instituci, tu-
ristické portaly, socidlni sité). Hlavhim motivem propagac¢nich materiala byla fotografie
mezolitického lovce s napnutym lukem, ktera meéla evokovat prave lovecko-sbéracské ob-
dobi nasi minulosti, které v ramci takovychto akcich neni v Ceské republice piili§ prezen-
tovano. K tématu se vazal také vybér ucastnikd, kteri budou toto prelomové obdobi zté-
lesnovat. Byli zamérné osloveni lektori a archeologové, kteti maji jak odborné znalosti me-
zolitu ¢i neolitu, tak i femesiné dovednosti. Protoze ne vSichni vSak méli dobové auten-
ticky odév, bylo nutné jim vSe oznamit s dostateCnym predstihem, aby méli Cas na pri-
pravu.
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Obr. 15 Billboard ke tretimu ro¢niku Kupecké osady Krumbenowe

Vzhledem ke zvolenému tématu vSak byla nejnadro¢néjsi priprava arealu zahrady. A to
z toho dlivodu, Ze Cast osady, vénovana dobé kamenné, méla podle planu zahrnovat hy-
potetickou paleolitickou chysi, mezoliticky dim trapézovitého ptidorysu, inspirovany na-
lezy ze srbské lokality Lepenski Vir (viz napt. Radovanovic 2000), dva dlouhé neolitické
piistiesky napodobujici dlouhy déim a hlinénou pec'®. Pro tyto stavby bylo potieba zajistit
velké mnozZstvi dreva na konstrukce, rakosu na stfesni pokryv a prouti na vyplétani. Stavba
osady i priprava Pivovarské zahrady proto zapocala jiz tyden pred akci, a kromé organi-
zatorek samotnych se ji u¢astnilo i nékolik zaméstnancti Regionalniho muzea v Ceském
Krumlové a Ustavu archeologické paméatkové péce stiednich Cech. Oviem na zakladé loni-
skych zkuSenosti s prili§ malym pripravnym tymem byl letos vypsan dobrovolnicky pro-
gram, ktery cilil na studenty a me¢l jim za fyzickou vypomoc s pripravami zprostredkovat
zkuSenosti a zazitky. BohuZzel se vSak z diivodu komplikaci v jednani se sdruzenim, které
Pivovarskou zahradu spravuje, nepodarilo dobrovolnicky program zverejnit s dostatec-
nym predstihem, a tak se prihlasili pouze tfi dobrovolnici. Behem tydne se vSak i v mensim
pracovnim kruhu podarilo postavit veskeré stavby, technické i kuchynské zazemi a do-
koncit veskeré nezbytné organizacni a propagacni prace.

Ucastnici akce se zacali sjizdét v patek 9. zafi 2016 odpoledne a byli koordinovani na sva
predem vytyCena mista, aby bylo moZno dodrzet chronologickou linku celé osady. Ta ote-
vrela své brany v sobotu 10. zari 2016 presné v 10 hodin za slunného pocasi a do osady
zacali proudit prvni navstévnici. U obou vstupnich bran dostali veSkeré potrebné infor-
mace o akci a také kartu ke Stezce mladého archeologa, ktera slouzila jako samoobsluzna
naucna linka pro mensi navStévniky. Stezka je stavéla do role archeologa, ktery do

165 7 dGivodu Casové omezeného trvani akce v Pivovarské zahradé nebylo mozno stavét skutecné rekonstrukce,
nebot vzdy po konci akce se musi v3e ze zahrady odklidit. Veskeré stavby vak mély budit co nejvétsi autenticitu
ajejich konstrukce zahrnovat pouze pifrodni materialy.
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Kupecké osady Krumbenowe prichazi hledat odpovédi a testovat, zda se na drahu arche-
ologa hodi. Koncept této stezky byl zaloZen na samostatném pozorovani a konstruktivis-
tickém pristupu, kdy pomoci dobte zvolenych otazek je navstévnik veden k vlastnimu po-
rozumeni zakladnim aspektam pravéku. Otazky byly také smérovany tak, aby podporovaly
interaktivitu a nutily navstévniky zapftist hovor s jednotlivymi ,kupci“. Po zodpovézeni
vSech otazek se v karté objevila tajenka, kterou mohli navstévnici vyuZit jako heslo pro
ziskani odmény - koZeného pasku s drevénym koralkem - spoleCnym odznakem uspés-
ného mladého archeologa. Tajenku sdélili archeolozce Dagmar Winklerové, ktera stezku
mela na starost, a pred tim, neZ je odmeénila, mohli si s jeji pomoci vyzkouSet praci arche-
ologa a zkusit si v pripravené bedné s piskem odkryt a také urcit razné nalezy a artefakty,
s nimiZ se pri prochazeni nau¢né stezky setkali. Cilem bylo podpofrit proces poznavani
a pochopeni funkce ,anonymnich muzejnich predméti*, k jakému nyni navStévnik na za-
kladé vlastni osobni zkuSenost dospé€l. Navsteévnici se v zavéru stezky také mohli setkat
s originalnimi archeologickymi nalezy vCetné informacniho panelu s rekonstrukei ptivod-
niho osidleni primo z vyzkumu v Pivovarské zahradé¢, ktery zde probihal v letech 1991-1992
(viz vySe). Originaly byly uloZeny v pultové vitrin€ a vnasely tak do arealu prvky skutecné
védeckeé prace a klasického muzejniho pristupu.

Komunikovat s lektory a remeslniky samozrejmé mohli i navstévnici, kteri si kartu
Stezky mladého archeologa nevzali. Na vSech stanovistich se mohl kazdy navstévnik ce-
hokoli dotykat, cokoli si vyzkouSet a samozrejmeé se na vSe vyptat konkrétniho ,kupce*. Ti
sami se snazili hovor Casto iniciovat a vysvétlit navstévnikiim, co zrovna vidi, a primét je
k vlastni aktivité. Prave tato aktivizace navsStévnikt byla dalezitym prvkem celé osady,
ktery jim mél prinést nejen informace, ale také zprostredkovat vlastni prozitek a navodit
tzv. flow efekt'®. Stanovi$té, kterd byla béhem tretiho ro¢niku Kupecké osady Krum-
benowe navstévnikiim k dispozici, v€etne organizacni slozky, byla nasledujici:

PA'®? jeskynni malba Ludmila Buchalovd, Jitka Chladkové
MEZ Zivot a lov v paleolitu Jifi Chladek
MEZ strelba z luku David Bauer
PA-MEZ | vyrobky z kaize Jiff Jindra
PA-MEZ | experimentalni hudba, divadlo Jakub Zid
PA-MEZ | experimentalni hudba Lubos Rypka
MEZ ohen a peceni masa Radek Vaisocher
NE pravéka hudebni pohadka, hudba Ivo Vrba
NE brouseni, vrtani, frezani kamene Jaroslav a Veronika Fiegerovi
NE keramika a vyroba kosténych nastrojd Tereza Davidova
Kamila Vésinova-Remisova s rodinou
NE neoliticka plastika, strava a drceni obili (4 osoby)
EN nejstarsi textilnictvi, zvoncovité pohary Kristyna Urbanova
EN rozdéldvani ohné, zvoncovité pohary Jan Pulpan
BR tavba bronzu Jan Chmelar
BR tkani na karetkach Lucie Broncova

166 K pedagogickym termindm viz kapitola 3.1 Terminologickéa a teoreticka vychodiska.

167 \/ysvétlivky zkratek: PA — paleolit, MEZ — mezolit, PA-MEZ — lovecko-sbérac¢ské obdobi obecné, NE — neolit,

EN —eneolit, BR — doba bronzova, HA — doba halstatska, LT — doba laténska, RiM — doba Fimska, RS — rany stfedo-
vék, VS —vrcholny stfedovék, ne LH —tzn. ne ,living history”, femeslna sekce bez dobovych kostymd, ORG — organi-
zace chodu osady
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BR sprang Anezka Sosnova
HA obchod se solf David Marsalek
HA vyroba keramiky Monika Marséalkova
HA Zivot koc¢ovnych Skyth( Daniel Ri¢an
HA halStatsky textil Sylvie Odstrcilovd
LT vyroba rohd, razba minci Martin Sakar
LT bylinkarstvi a [ékarstvi Petr Bilek
LT Sevcovstvi a kozedélnd vyroba Petr Havelka
LT drevorezba Leos Jerdbek
LT tkani na karetkach Lucie Cervenkova
LT keltska prevlékarna Tomas Brunclik
LT mleti na zernovu, vyroba provaz( Josef LeSeticky a Ellie Parsian
LT tkani na hrebenovém stavku Katarzyna Fludzinska
LT zpracovani Svartny Lubos Vostatek a Daniel Pikali
LT vyroba drevéného soustruhu Michal Puhat
LT keltskd kovarna Lukas Pribyl + Cernunnos (6 osob)
RIM fimské lezenf VIII. Coh. BESTIA Legio X. G.P.F. (10 osob)
RIM germanské zbrané Ladislav Cejka + Bacrie (6 osob)
RS vikinsky textil a sitovani Lubomir Novak

lezenf a boj v severském raném stredo-
RS véku Petr Kavan + Krummaborn (6 osob)
RS rané stredovéké textilnictvi Monika Dupalova
VS vyroba zbroje a jehel Miroslav Krédl
VS razeni do kize Jifi Gec

Blanka Krédlova + Zoufalci z Nevdieku

VS ochutndvka placek (3 osoby)
VS barvifstvi Veronika Dlouhd
VS péce o osly Jifi Mdller
ne LH Stipadni kamene Petr Zitka a Lamya Zitkova
ne LH plsténi a vyroby mydel Petra Frojdova
ne LH vyroba drevénych Izici Jan Kralik
ne LH experimentdlni vrtdni kamene Robert Trnka a Vladimir Karel
ne LH vyroba sklenénych kordlkd Jaroslav Effmert
ORG koordinace v terénu Klara Posekana
ORG technickd pomoc Bronislav Petran
ORG technickd pomoc Tomas Chlup
ORG Stezka mladého archeologa a origindly Dagmar Winklerova
ORG infostanek u horni brany Vladimira Podana a Martina Vachovd
ORG infostanek u dolni brany Anezka Kohoutkova a Maty4s Kapic
ORG kuchyné Cenék Cisecky a Dagmar Malykova
ORG foto Jana Lohnicka
ORG video Vojtéch Cizmar
ORG pripadova studie Marie Opatrna
ORG hlavni organizitorka Lucie Smahelova
ORG hlavni organizdtorka Veronika Mikesova

Tab. 8 Seznam stanovist a Gcastnik{ akce Kupecka osada Krumbenowe 2016
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Jak jiz bylo uvedeno, kazdy ro¢nik Kupecké osady je prokladan nékolika prednaskami
a kulturnim programem. LetoS$ni ro¢nik kladl vétsi daraz na pribéhy, proto byli prednase-
jici lektori pozadani, zda by si prednasku ptipravili jako dobové autentické povidani po-
stavy kupce, kterého ztvarnuji. Ti, kterym to téma umoznovalo, své vystoupeni tedy ztvar-
nili ve své dobové roli. Program vypadal nasledovné:

Cas Nazev (popis prednasky) Prednéasejici Dobové vy-
pravén{

SO 11:00 Jak na pazourek (prednaska o technikach stipani Petr Zitka NE
kamene)

SO 13:00 Druidové: Tuseni i odhaleni (vypravéni druida za- Petr Bilek ANO
hrnujici archeologické doklady souvisejici s latén-
skym ndbozenstvim a [écitelstvim)

SO 15:00 Rany stfedovék: Od sedldka po valecnika (prezen- Petr Kavan ANO
tace vojenského lezeni rané stredovékych
Varjag()

SO 17:00 Jak se Zilo zendm v dobé kamenné? (rozhovor | Tereza Davidova ANO
dvou neolitickych Zzen nad drcenim obili) Kamila Remisovd

SO 18:00 Konec lovcl a sbéracd v Cechach aneb kterak | Kolektivnfslavnost ANO
prvni zemédélci do Krivého luhu prisli (drama-
tickd scénka snatku mezolitika s neolitickou dopl-
néna hudbou a tancem)

NE 10:00 Hudebni prapohdadka (vyprévéni pravekého hu- Ilvo Vrba ANO
debnika spojené s rytmickou vychovou pro nej-
mensi)

NE 12:00 Pravékd médni prehlidka (prehled odivani od pa- | Kristyna Urbanova a NE
leolitu do vrcholného stredovéku) David Marsalek

NE 14:00 Jak obléci Vikinga (predndska o rekonstrukci Llubomir Novak ANO
odévu faerského sedlaka dle archeologickych na-
lez()

Tab. 9 Program prednasek a vystoupeni v ramci Kupecké osady Krumbenowe 2016

V tabulce ¢. 9 vidime, Ze kromé prednasek byl program také naplnén vystoupenimi ne
zcela obvyklymi na archeologickych ¢i historickych akcich. Kazdy ze dnt konani akce mél
svij kulturni vrchol - v nedéli to byla pravéka modni prehlidka, ktera s odleh¢enym ko-
mentarem dvou dobové odénych moderatort predvedla na vybranych ucastnicich vyvoj
odivani a odévnich materialt v priibéhu praveéku, a hlavhim bodem sobotniho programu
pak bylo jiz vySe zminéné tematické predstaveni, které¢ meélo navsStévniky seznamit s jed-
nim z moznych postupt neolitizace.
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Obr. 16 Zacatek improvizovaného predstaveni o kontaktu mezolitikd a neolitikd (Foto J. Lohnickd)

Priibeh improvizovaného predstaveni ,Kterak prvni zemeédélci do Krivého luhu prisli aneb
Konec lovcii a sbéracii v Cechach® (obr. 16) byl zaloZen na mozném piibéhu o postupném
szivani mezolitické a neolitické osady. Dé&j byl inspirovan soudobymi archeologickymi na-
lezy, které naznacuji hypotézu ,sousedské” koexistence obou kultur a postupny proces
neolitizace jako pfirozeny vyvoj spole¢nosti'®. Klimatické zmény na prelomu stfedni
a mladsi doby kamenné vyraznym zplisobem ovliviiovaly do té doby po tisicileti obvykly
lovecko-sbéracsky zpusob Zivota, ktery se postupne staval méné a méne efektivnim a vy-
nucoval si tak potrebu hledani novych zdroji potravy. V nasem piibéhu tento proces
ztvarnovala stradajici mezoliticka rodina, ktera se inspiruje zkuSenostmi svych novych
sousedt - prvnich zemédélch. Zveédavost spojena s praktickym nedostatkem donuti me-
zolitické lovce k interakci a primému kontaktu, ktery vyvola zajem o nové technologie
a dovednosti zemédélca (vyroba keramiky, opracovani kamennych néstroji brou$enim,
péstovani obili a chov hospodarskych zvirat). Sblizeni obou kultur vrcholi svatbou mezi
mezolitickym lovcem a neolitickou divkou, ktera vénem prinasi novy zptsob Zivota. Spo-
jeni obou rodilt a vesnic symbolizuje proces neolitizace a dokonceny prechod spolecnosti
od lovecko-sbéracského zplisobu zivota k prvnimu zemeédélstvi, které je podstatou celé
nasi dnesni civilizace.

168 Jako priklad z jiznich Cech mlZzeme uvést napiiklad vyzkum jezera Svarcenberk, kde se podafilo dolozit mezoli-
tické osidlenf, zasahujici az k roku 5000 pf. Kr., tedy do obdobi neolitu. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi mezoliticky ma-
nagement sestdval z vypalovani porostu a rdkosi na brehu a vypalovéni lest, neni mozné, aby o této aktivité a pfi-
tomnosti mezolitickych lovcd nevédéli obyvatelé zemédélskych sidlist, vzdalenych priblizné sedm kilometr( od
jezera (Sida 2011, 360).
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Svatebni ritual byl doprovazen hudbou a tancem. Hudebni slozku zajistila skupina Alt-
steinzeitliche Knochenklangbilder, experimentalni archeologicky hudebni projekt, ta-
necni pak Veronika MikeSova a Michal Puha¢. Z divodu témér nemozné uchopitelnosti
rituald doby kamenné byla pro toto vystoupeni zvolena alespon maska, ktera byla inspi-
rovana hrobovym néalezem téla mezolitické $amanky z némeckého Bad Diirnnbergu'®.
Tento nalez byl tedy pro svou ¢asovou i geografickou blizkost naSemu tématu zvolen jako
volna inspirace pro vytvoreni kostymu, ktery se uplatnil v predstavovaném ritualu. Celé
hudebné-tanec¢ni vystoupeni evokovalo predsvatebni ritudl pomyslného lovu, jehoZ
uspésné zavrSeni bylo znamenim pro naplnéni svazku. Tato slozka vecCerniho predstaveni
byla samoziejme spiSe efektnim doplnénim a oZivenim celého scénkou predvadéného té-
matu neZ primou prezentaci minulosti, nicméne¢ jakoZto dramaticky prvek zprostredkujici
zivot a naznak duchovna minulych spolecnosti byla organizatorkami uznana za vhodny
dopln€k vzdélavaciho potencidlu celé akce. Prestoze ztvarnéni samotného pribéhu ne-
melo kromé zakladni déjoveé linky pevnou formu, a vzhledem k nemoZnosti secviceni pri
takovém poctu aktért si nekladlo Zadné profesionalni dramatické ambice, prili§ volna im-
provizace nicméne samozrejme ovlivnila vypovédni hodnotu jeho edukacniho zameéru pro
verejnost. Podobné potiZe v mensi mife zaznamenala improvizovana vystoupeni i v pred-
chozich rocnicich a posledni tak pouze vyraznéji poukazalo na naro¢nost této casti a nut-
nost zabyvat se do budoucna problematikou formy ztvarnéni tematickych scének tak, aby
bylo dosazeno vyvazené estetické a edukacni stranky predstaveni.

VSechny body programu byly vystavény tak, aby byly pro publikum zabavné a vtahovaly
ho do d¢je. Prednasejici lektori vSak pri tom pracovali se skutecnymi archeologickymi do-
klady a poznatky, které budto nenasiln€ zminovali a ukazovali pti svém vypravéni v pri-
pade, ze bylo doboveé zasazené, nebo je primo vyzdvihovali jako pramen poznani. Krome
Hudebni prapohadky a Modni prehlidky vSak byla vétSina programu orientovana na do-
spivajici a starsi navstévniky, primo détem zatim vice specializovanych prednasek urceno
nebylo.

Jednim z cili organizatorek bylo pripravit akci i jeji program velmi prijemné a pri-
nosne nejen pro navstevniky, ale také pro ucastniky samotné. Proto celd organizace pro-
bihala nenasilné na bazi dobrovolnosti, pouze s prisnym diirazem na dobovou autentic-
nost a vypusteni veskerych nedobovych doplika (v€etné pouzivani plastovych misek na
jidlo ¢i bryli). Bylo na samotnych ucastnicich, kterych bodii programu se zucastni, na jak
dlouho prijedou, zda si akci zpestti prochazkou po méste¢, zda se zapoji do ranni sobotni
pripravy otevieni osady Ci zda se budou vice bavit mezi sebou nez s ucastniky. Prave tato
dobrovolnost vSak ptsobila jako stmelujici prvek a hnaci motor a ve vysledku se vétSina
ucastnik® drZela na svych stanovistich po celou dobu konani akce a predvadéla maximalni
snahu v praci s navstévniky. Tento komunitni duch byl posilen patec¢nim i sobotnim pose-
zenim u ohneé s vypravénim pribéht a zazitkd. Novym spojujicim prvkem byl také sobotni
privod méstem, kdy se vétsSina ucastnikd s hlasitym hudebnim i hlasovym projevem vy-
dala do centra mésta, vybavena letacky, aby upozornila na konani akce a osobné pozvala

169 Ta byla pohrbena v priibéhu 7. tisicileti pf. Kr. s milodary, které zahrnovaly priblizné 140 artefaktd a zvifecich
kosti, 65 fragment( Zelvich krunyrl a 120 fragmentd schranek sladkovodnich mlzd. Nékteré z nélezd byly sku-
tecné pozoruhodné, napfiklad v dlouhé kosti jefdba bylo ukryto 31 mikrolit(, okolo lebky bylo 50 zavéski

a doplikl ze zubd pratura, pravékého bizona, jelena lesniho a paroZi srnce obecného (Porr — Alt 2006, 396). Pravé
srnci paroZi, které vykazuje analogie s tradicemi zndmymi ze Sibife, vedlo k interpretaci celku jako hrobu $amanky.
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mistni obyvatele i turisty k navstéve. Pravod slouzil nejen jako zaZitkovy prvek pro ucast-
niky a nepochybné i pro prihliZejici, ale také jako beznakladovy zpiisob propagace akce.

Obr. 17 Souboj pfi prezentaci vojenského lezeni rané stredovékych Varjagl (foto J. Lohnicka)

Ucastnici nebyli honorovani, aviak méli proplacenou cestu a také jejich stravovani bylo po
celou dobu konani akce zajisténo na naklady organizatort.. Naklady na cestu jim byly uhra-
zeny béhem nedélniho dopoledne, tedy v podstaté tésné pred koncem akce. Ta byla ukon-
¢ena ve 14 hodin v nedéli 11. zari 2016 a tcastnici poté zacali postupné balit sva stanovis§té
a odjizdét. Behem odpolednich a veCernich hodin byly zbourany také dlouho pripravované
stavby v ¢asti z doby kamenné, a do poloviny nasledujiciho tydne musela byt Pivovarska
zahrada vyklizena, vyciSténa a predana sdruzeni, které ma jeji spravu na starost.

Behem akce byly archeolozkou a fotografkou Janou Lohnickou porizovany profesio-
nalni fotografie, které poslouzily nejen jako vyte¢na reportazni fotodokumentace po akci,
ale slouzi i k dalSimu vyuZivani pro prezentacni a popularizacni acely. Dale také vznikl
kratky umélecky videoklip, jehoZ autorem je student reZie Vojtéch Cizmaf, ktery zachytil
atmosféru a svym kvalitnim estetickym zpracovanim zaujal mnoho 1idi"”°, ¢imz zaroven
poslouzil jako forma propagace. Audiovizualni materialy dopliiovala jeSté reportaz z pera
autorky této pripadové studie, ktera svou lehkou a subjektivné zabarvenou formou shr-
novala veskeré déni okolo priprav a konani akce. VSechny tri vystupy byly spole¢né umis-
tény na popularizatni web Ustavu archeologické pamatkové péce stfednich Cech

170 Ke dni 7. 11. 2017 celkem 1683 shlédnuti.
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s ndzvem Cesty archeologie, na stejnojmenny YouTube kandl a také na socialni sit Face-
book. Z téchto kanalii vie prejalo Regionalni muzeum v Ceském Krumlové.

Vyzkumné otdzky

Pro potreby ditkladného sbéru dat a jejich nasledné analyzy bylo potreba formulovat kon-
krétni otazky, které odpovidaji hlavnim ciltim studie a na které tato studie hleda odpovédi.
Snazili jsme se je formulovat tak, aby napomohly v hledani konkrétnich efektivnich pri-
stupti, funkcnich v této formé popularizace, a také k poznani jejich didaktickych aspektt.

Tyto otazky byly pro lepsi prehlednost rozdeleny do nasledujicich péti okruhi

M které

podle Roberta K. Yina upravil pedagog a psycholog Jiri Mares (Mares 2015, 126):

....P

Otazky, tykajici se percepce akce navstévniky

Co lidem navstéva akce prinesla?

Co navstévniky prekvapilo?

Zménila akce navstévnikim pohled na zZivot v pravéku a stfedovéku?
Motivovala akce navstévniky k premysleni nad podobnosti a odliSnosti Zivota
dnes a v davné minulosti?

Ocenuji navstévnici kulturni prvky, jako je ritual ¢i modni prehlidka?

Otazky, které se tykaji studovaného pripadu v obecné roviné a na néz studie
hleda odpovédi:

Jakym zplisobem rozsituje akce povédomi laické verejnosti o nejstarsi minulosti
lidstva?

Z kterych zdroja se navstévnici o akci dozvidaji?

Proc¢ takovou akci navstivili?

Co se lidem libi (predmeéty, témata), co v nich vyvolava zdéseni (zbran€, obtiZnost
remesel, ...)?

Co vSechno na této akci funguje efektivné?

Miuize takova akce mit prinos pro navstévniky i z hlediska jejich souc¢asného zi-
vota?

Otazky, které se tykaji konfiguraci a komplexi, jeZ se vyskytuji v ziskanych da-
tech:

Ktera stanoviSte vyvolavaji nejvice interakce?

Kolik lidi se zapoji do interaktivni stezky, ktera prochazi osadou?

Jaka je vazba mezi vékovymi kategoriemi a interaktivitou stanovist?

Které aktivity budi nejvice pozornosti (i pouhé pozorovani a diskuze bez inter-
akce)?

Ktera obdobi preferuji rizné vékové kategorie?

Ktera stanoviste jsou hodnocena jako nejatraktivnéjsi?

Jakym zptisobem navstévnik vyuziva informace ziskané béhem kulturniho pro-
gramu pri dalSim pohybu po arealu akce?

71 Tyto okruhy vychézeji z metodiky Roberta K. Yina, kterou do v této studii uzité podoby upravil pedagog
a psycholog Jiff Mare§ (Mares 2015, 126).
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e Souvisi vizualni atraktivita stanoviste s jeho odbornou propracovanosti
a pozornosti, kterou pritahuje?

D. Otazky, které se tykaji pripadové studie jako celku a zjiSténi, jez prinesla:

e Které aktivity béhem takového zptsobu prezentace archeologie funguji a které
ne?
Které didaktické prostredky v tomto kontextu lIze efektivné vyuzivat?

e Jaka je percepce nejstarsi minulosti riznymi veékovymi kategoriemi?
Jaka je motivace navstévnika k interakci?

E. Otazky, které se tykaji vyuziti ziskanych vysledkii - naméty pro dalsi vyzkum,
moznosti zobecnéni ziskanych zavéra, vztah konkrétnich vysledku k poznat-
kim uvadénym v odborné literature, doporuceni pro praxi, apod.:

e Jakym zplisobem lze predpoklady podrobit dalSimu testovani v ramci jinych akci
v dalsich letech?

e Bude mozno dil¢i vysledky, jako funk¢ni didaktické metody i preferovany obsah
zuzitkovat v dalSich popularizacnich aktivitach a dale testovat?

e Bude nutné pristi ro¢nik designovat i s vyuzitim vysledkd pripadové studie?

Sbér dat

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, pro pripadovou studii Krumbenowe bylo potreba ziskat
mnozstvi smiSenych dat. V tomto pripadé se ovSem kombinace roli autorky pripadové stu-
die a zaroven organizatorky akce jevila jako problematicka, nebot sbér dat v terénu béhem
konani akce jeji organizatorkou nebyl mozny ani z praktickych ¢asovych dtivodt, ani z ob-
jektivnich. Subjektivni zainteresovany pohled na akci by totiz mohl zkreslit nekteré infor-
mace. Z tohoto divodu byl pro sbér dat primo behem akce zvolen objektivni informovany
pozorovatel, presn¢ji receno pozorovatelka. Oslovena byla kunsthistoricka Marie Opa-
trna, ktera v letech 2012-2015 pracovala jako muzejni pedagozka projektu Archeologie na
dosah, a proto ma vhled do problematiky edukacni prace s navstévnikem i archeologické
prezentace. Jeji kulturné-historické nearcheologické vzdélani se také pro tyto tcely jevilo
jako vyhoda, nebot jeji pozorovani by nebylo ovlivhéno hlubokymi odbornymi archeolo-
gickymi pozadavky. Zaroven se vSak této akce doposud nezucastnila a jeji pohled tak neni
zkresleny minulymi roCniky. Pozorovatelka byla zasvécena do zaméru pripadové studie
dva meésice pred konanim akce a k dispozici dostala veSkeré materialy, které se tykaly sa-
motné akce i sbéru dat. Postup sbéru byl rozfazovan do tri kroki:

1. Sbér dat béhem konani akce

o rozhovory se zastupci laické verejnosti z rad navstévnika (vybér vzorki
stratifikovanym ndhodnym vybérem)

o primé pozorovani a porizovani terénnich zapiski (prostrednictvim nezau-
jatého pozorovatele) - vyuziti jednotného formulare a jednotlivych kate-
gorii

o zprostredkované pozorovani (fotografovani, videozaznam, apod.)

zucastnéné pozorovani osob a procest

o dotaznikové Setfeni mezi navStévniky

o
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2. Analyza dat ziskanych v terénu
o predbézné vyhodnoceni dat
o formulovani dalSich otazek

3. Sbér dat po konani akce
o vnavaznosti na predbéZzné vyhodnoceni dat rozhovory
s vybranymi lektory

Za ucelem prehledného a strukturovaného sbéru dat bylo potteba vytvorit systém, ktery
bude prenosny mezi pozorovatelkou a autorkou studie. Proto byly ur¢eny metody sbéru
dat a pro né vyhotoveny presné formulare pro zaznam. Aby vSak tato data bylo mozno
mezi sebou porovnavat a hodnotit, bylo potreba stanovit si jednotlivé kategorie, které bu-
dou ve vSech metodach sledovany a jejichz vazby budou v analyze hodnoceny. Zvolené
kategorie, jejich kritéria a zptsob jejich klasifikace jsou nasledujici:

Kategorie sledované u jednotlivych stanovist:
a) interaktivita
e nakolik je stanovisSte interaktivni, tzn. jakou miru vlastni aktivity navstévni-
kam nabizi
e Klasifikovano body 1-5'
b) vizudlni atraktivita
e jak atraktivné plisobi stanovi$té na pohled
e Kklasifikovano body 1-5
¢) propracovanost
e jakje stanoviste celkove promyslené, odborné podloZené a didakticky
uchopené
e Klasifikovano body 1-5
d) celkovy zdjem ndvstevniku
e hodnocena mira zdjmu v porovnani s ostatnimi stanovisti
e sledovan rozdil mezi zajmem déti a zajmem dospélych
e) vyklad
e jaky zptisob vykladu poskytuji lektori
e hodnoceno komentarem

Zapisovany meély byt samozrejme i vSechny dalsi viemy, pozorované didaktické postupy,
chyby, ndpady a poznamky. Bylo zrejmé, Ze neni mozné vypracovat zcela objektivni hod-
noceni vySe uvedenych kategorii, avSak jako diilezité vystupy je potreba vnimat prave po-
mer a relativni vztahy hodnoceni jednotlivych stanovist. Mira klasifikace sobé navzajem
odpovida a poskytuje tak relevantni data pro naslednou analyzu.

Pozorovatelce byly tedy predany celkem tfi dokumenty urcené pro sbér dat vcetné
vysvétlivek a dopliujicich otazek:

72U bodového hodnoceni je vzdy 5 maximum, 1 minimum.
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1 Tabulka pro hodnoceni stanovist
Nékolikastrankova tabulka byla pripravena pro dlouhé zapisky a prehledné strukturovala
hodnoceni kategorii. Jeji vyplnéna elektronicka podoba se nachazi v priloze €. 1.

Stanovisté Interaktivita | Vyklad | Vizudlnf atraktivita Propracovanost Zajem a vék
ndvstévnikd

Tab. 10 Ukéazka z tabulky pro hodnoceni stanovist

2. Pozndmkovy formuldr pro pozorovatele

Pozorovatelka dostala také poznamkovy formular, ktery byl rozclenén do konkrétnich
sekci, zprehlednujicich zapis. Sekce mély byt pouze inspirativni, nejednalo se o povinné
polozky.

A. Zajimavé bezprostredni reakce navstévniki

B. Zajimavé dotazy navstévnik(

C. Inovativni didaktické pristupy jednotlivych lektora

D. Nefunkéni stanoviste (prili§ odborny vyklad /prilis laxni vyklad /Casto absentujici
lektor)

E. Postupy, aktivity a momenty, vyvolavajici u navstévnikh emoce ¢i osobni prozitky

F. Smér pohybu navstévniki

G. Které predmeéty jsou pro navstévniky nejzajimavejsi (nejvic s nimi manipuluji, ko-
mentuji apod.)

H. Dalsi

3. Rozhovory

Pozorovatelka dostala pro realizaci rozhovort nékolik pozadavki. Jednim z nich byl stra-
tifikovany nahodny vybér dotazovanych, kdy mély byt pomérove stejne€ zastoupeny do-
spéli i déti, jednotlivci i rodiny a také muzi i zeny. Nekterée z rozhovor meély byt také ca-
sove specifické - nékolik rozhovort mélo vzniknout béhem bézného chodu osady, dalsi
po konkrétnich bodech programu. Celkové mely byt rozhovory rizeny smérem ke zjisténi
celkové efektivity akce a jejiho hodnoceni navstévniky.

4. Dotaznik pro ndvstévniky

Jako dalsi metoda sbéru dat byl vytvoren stru¢ny dotaznik, ktery mél byt rozdavan na-
vStévnikiim u vstupti. Dotaznik obsahoval sedm uzavrenych otazek a jednu otevrenou
a jeho cilem bylo zjiStovani obecnych praktickych ot4zek souvisejicich s navstévou.

5. Otdzky pro lektory

Po predbézném vyhodnoceni dat ziskanych vySe uvedenymi metodami byla naplanovana
doplnujici interview s n€kolika vybranymi lektory. Ti byli vybrani podle stanovist, ktera
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budou vykazovat nejlepsi hodnoceni. Podle predbézné analyzy pro tyto lektory posléze
byly vypracovany konkrétni otazky, které mély smérovat k hlubsimu pochopeni uspéchu
stanoviSté. Timto zplisobem pak bylo mozno poukazat na konkrétni metody a pristupy,
které vedou ke skutecné efektivni prezentaci v kontextu ozivenych akci pro verejnost.

Analyza ziskanych dat

Analyza dat odevzdanych pozorovatelkou v terénu byla provedena béhem prvniho mésice
po konani akce a na jejim zakladé byli osloveni konkrétni lektori s dopliiujicimi otazkami.
Pozorovatelka autorce studie odevzdala tyto podkladové materidly: vyplnénou tabulku
kritérii vcetné dopliujicich komentarti, prepis rozhovord s vybranymi navstévniky
a osobni postrehy a poznamky. Pro analyzu byla dale vyuZita data z vyplnénych dotaznik(
pro navstévniky a informace z rozhovoru s archeolozkou, ktera meéla na starosti détskou
Stezku mladého archeologa.

Ziskana data byla analyzovana tak, aby z nich bylo mozné vycist odpovedi na vyse
uvedené a predem vytycené otazky'. Diiraz byl kladen na nejlépe bodové i subjektivné
hodnocena stanovisté a také na vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi, tedy ktera ze zkou-
manych kategorii ovliviiuje ostatni a jakym zptisobem. Nejprve byla vyhodnocena stano-
viste, ktera budila nejvetsi zajem navstévnikd. U nich bylo sledovano, jakou miru interak-
tivity to které stanovisté zahrnovalo a také jakou vékovou skupinu nejvice ptitahovalo. Na
zakladeé téchto dat byla sestavena nasledujici tabulka, ktera stanoviste s nejvyssim zajmem
rozdeluje podle vékové kategorie a také sleduje miru interaktivity:

Nejvice déti INT Nejvice dospélf INT Rovnomérné INT
jeskynni malba (PA) 5 zivot a lov v paleolitu (PA) 1 lezenf a boj (RS) 4
strelba z luku (PA) 4 halStatsky textil (HA) 1 pravéka hudba (NE) 5
drceni obili a keramika | 3-4 | keltska kovarna (LT) 1 sklenéné kordlky (ne 4
(NE) LH)
rozdeldvani ohné (EN) 4-5 | razenido kdze (VS) 4 germanské zbrané 4

(RiM)
brouseni a vrtani kamene 5 vyroba zbroje a jehel (VS) 1 tkani na karetkach (BR) 1
(NE)
mleti na zernovu (LT) 3-4 | barvifstvi (VS) 1 péce o osly (VS) 2
fimské lezeni (RIM) 3 | stipani kamene (ne LH) 1 ochutndvka placek (vVS) | 2

Tab. 11 Vztah véku a interaktivity u stanovist s nejvyssim zdjmem (hodnocenym 4 a 5 body)

Kuvedené tabulce je nutneé uvést také fakta, vyplyvajici z komentart pozorovatelky. U né-
kterych stanovist se kromé véku projevily i genderové rozdily, vyplyvajici z podstaty da-
ného stanovisté. Ochutnavka stredoveékych placek, stredoveké barvirstvi a technologie vy-
roby halsStatskych textilii na zakladé archeologickych nalezii zaujala spiSe Zeny, Stipani ka-
menné industrie zas naopak muze. Z tabulky €. 11. je také jasné patrné, Ze stanoviste s niz-
kou mirou interaktivity zaujala hlavné dospélé, zatimco stanovisSte s velmi interaktivni na-
plni lakala déti. VSechna stanovisté, ktera budila vysoky zajem, i kdyZ nebyla vysoce

73 Kompletni tabulka s ¢iselnym hodnocenim vsech kritérif je v priloze ¢. 1.
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interaktivni, totiZ obsahovala pouceny a odborny vyklad, kterym téma prezentoval aktivni
lektor, coz bylo dospélymi navstévniky oceniovano. Prave tento pouceny, nékdy velmi ob-
sahly vyklad”, dokazal pfitdhnout pozornost a nasledné navstévniky skute¢né vtahnout
do problematiky. Drobné potize pak u nékolika malo stanovist Cinily situace, kdy zapaleny
lektor nerozlisil, Ze jiz pred sebou nema dospélého navstévnika, ale déti, kterym je nutné
vyklad opét jinak uzpusobit.

Nutno ov§em zminit n€kolik se zajmem souvisejicich drobnosti. Napriklad vysoky za-
jem o stanovisSté s péci o osly, kde byly dvé Zivé osli samice, byl patrné zptisobeny prave
moznosti kontaktu se zviraty. Ta dokaZi pritahovat na jakékoli akci maximum pozornosti.
V souvislosti s Zivotem v pravéku a stfedovéku vSak neni zarazeni Zivych zvifat samou-
Celné, ale vyplyva jasné z kontextu Zivota v minulosti, ktery byl na chovu ¢i lovu zvirat
z velké Casti zavisly. Stejné tak atraktivnim lakadlem byl u strelby z luku ter¢ v podobé
skute¢ného vycpaného kance, ktery navozoval u navstévnikd realnéjsi pocit loveného cile.
Zajem o stanovisté s jeskynni malbou je také mozné spatrovat v bézné oblibé rukodelnych
aktivit u déti, které sami vyhledavaji Cinnosti, ve kterych mohou bez omezeni pracovat
s barvami a motivy.

Pozorovatelkou byly také sledovany kategorie ,propracovanost stanovisté“ a ,vizualni
atraktivita“. U téchto kategorii samozrejmé neni mozné zcela objektivni hodnoceni,
nicméné pozorovatelka na zakladé svych zkuSenosti dokazala ohodnotit jak dobovou au-
tenticitu a pristup lektora k pojeti stanoviste, tak celkovy dojem pro nezasvéceného na-
vStévnika. Tyto dvé kategorie spolu dle hodnoceni velmi tzce souviseji. Nejvyssich hodnot
(hodnoceni 5 bodit) u obou kategorii dosahovala tato stanoviste: zivot a lov v paleolitu,
nejstarsi textilnictvi a rozdélavani ohné v eneolitu, keltska kovarna, fimské leZeni, ger-
manskeé zbrané a lezeni a boj v severském raném stredoveku - tedy stanovisté obsluho-
vana vetsim poctem osob. Nizsich hodnot (2-3 body) pak dosahovala prevazneé stanoviste
zajisténa pouze jednim lektorem s jedinou aktivitou a skromnou vybavou. Primeérnym
hodnocenim stanovist mezi témito krajnimi polohami pak byly 4 body.

Z hodnot plynoucich jak z celkové tabulky hodnoceni (viz priloha C. 1), ktera uvadi
hodnoceni vSech sledovanych kategorii u v§ech stanovist, tak i z tabulky ¢. 11, vystihujici
vztah veéku, interaktivity a zajmu o stanoviste, je pak mozné sestavit nasledujici schéma
zavislosti jednotlivych kategorii, ze kterého je mozné vychazet pri pripraveé podobneé ori-
entovanych akci:

174 Casto iniciovany ze strany lektora, co? je organizatory hodnoceno jako pozitivni pfistup.
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Obr. 18 Schéma zavislosti sledovanych kategorii v rdmci stanovist na ozivené historické akci.

Dalsi faktory, ovliviiujici efektivitu akce, jiz nebyly hodnoceny kategoriemi ani Cisly, ale byl
jim ponechan volny prostor ve formée komentare ze strany nezucastnéné pozorovatelky.
Vyznamné poznamky se tykaly samotné organizace akce. V né€kolika pripadech se pozo-
rovatelka setkala s tim, Ze navs§tévnik bloudil po osadé a nevédél, kde zacit, a¢ na vstupnich
branach k tomuto byly podavany informace. Mohlo to byt zptisobeno jak nedostatecnosti
tohoto vykladu, tak i ,proklouznutim® navstévnika. Tento problém by mohly reSit napri-
klad letacky s mapou a orientaci osady, vyrazné umisténé u vchodu. Jako slabou stranku
pozorovatelka také spatruje maly organizacni a technicky tym, ktery by vyzadoval vetsi

Pozorovatelku zaujalo, ze ac pro nejsilné€ji zastoupené obdobi doby laténské bylo vy-
hrazeno nejvétsi a nejvice exponované misto, co se tyce hodnoceni kritérii, toto obdobi
bylo zcela nejslabsi. A to i presto, Ze do n€j byla zahrnuta keltska prevlékarna, ktera na
jinych akcich vzdy budi velky ohlas, nebot umoznuje navstévnikiim zménu roli. Podle po-
zorovatelky to bylo zptisobeno Castou absenci urceného lektora a jeho pasivitou. U tako-
vého typu stanovisté je potreba navstévnikiim sdélit, co na stanovisti mohou délat a s ¢im
se setkavaji. Prave v pripadé prevlékarny, jejiz odévy jsou usity podle predloh plynoucich
z archeologickych nalezii z doby Zelezné, byla aktivita a vyklad lektora zcela nepostrada-
telnd, proto s timto chybéjicim pristupem nemohlo byt dosazeno pozadovanych vysledki.
Kromé tohoto velkého nedostatku v§ak pozorovatelka neméla pocit, Ze nékdo z lektort
svou ¢innost nezvladal, pouze si v§imala rozdilt v aktivité, kdy u nékterych soudila, Ze by
mohli byt iniciativné€jsi. Rtiznorodost lektorského pristupu vSak pozorovatelka velmi oce-
novala. Nékteri méeli monolog, jini spiSe dialog, s raznou mirou prokladani praktickymi
¢innostmi a manipulaci s predmeéty. To lze pro béh akce vnimat velmi pozitivné, protoze
navstévnik zaziva na kazdém stanovisti néco jiného a dostava se mu stale novych a noveé
zprostredkovanych podnétd.

Organizacne¢ dutlezité byly také poznamky k dalSimu programu. Dobre hodnoceny byly ob-
¢asné vstupy stanoviSté s pravékou hudbou, jehoz icastnici se dobre prizptisobili pribehu
akce a hrédli jen tak, aby doladovali atmosféru a zaroven nebrali veSkerou pozornost. Stejné
tak to délali i v pribehu modni prehlidky, kde se jim podarilo zlstat v roviné dobového
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doprovodu. Kladné byla zhodnocena také Hudebni prapohadka, ktera citliveé vtahovala déti
do déje a propracovanym zplisobem, kombinujicim vypravéni a rytmické a pohybové
slozky, je vedla kinformacim o pravékém zivoté i prirodnich hudebnich nastrojich.
V modni prehlidce pozorovatelka opét spatrovala jeden z velmi promyslenych vzdélava-
cich prvki akce. Vyte¢né byl hodnocen vyklad moderatort prehlidky, Kristyny Urbanové
a Davida Mars§alka, kteti diky svym odbornym i prezenta¢nim zkuSenostem dokazali upou-
tat veskerou pozornost a zaroven tak velmi lehkym a zabavnym zptisobem navstévnikim
predat kromé informaci, tykajicich se pravékych odévd, i dalsi poznatky, spojené s cha-
rakteristikou konkrétnich pravékych a stfedovékych obdobi. K prehlidce se vazala jedina
vytka, Ze by propristé bylo lepsi ji zaradit do programu v jiny ¢as, neZ v nedéli dopoledne,
a to z diivodt zcela praktickych, spojenych s dobou obéda.

Ambivalentni hodnoceni sklidilo vecerni predstaveni mezoliticko-neolitického
snatku. Primarné vyborny napad prezentace neolitizace timto zpiisobem, v kombinaci
s pripravenym propracovanym a efektnim hudebné-tanecnim vystoupenim, ve vysledku
negativneé ovlivnily dva faktory, kterych je potreba se pristé vyvarovat. Jednim z nich byla
pozdni doba predstaveni v sobotu v podvecer, kdy uz velka ¢ast navstévnikt osadu opus-
tila. Druhym pak nepripravenost zacastnénych vystupujicich. Improvizacni projev v pre-
dem pouze v diskuzi pripravené scénce je narocny i pro profesionalni herce. Aktéri, kteri
s jedinou vyjimkou neméli zkusSenosti s vystupovanim a mluvenym prednesem pred lidmi,
natoz ztvarnovanim roli, pak logicky nemohli odvést skutecné¢ pusobivy a edukacné efek-
tivni vykon. Pozitivhim dopadem ovSem je alespon zkuSenost pro pristi rocniky. Tento bod
programu totiz overil, Ze v pripadé¢ predstaveni s nezkusenymi aktéry mnohem lépe fun-
guje samotné spojeni hudby a tance s minimem slovniho projevu, pripadné zcela jiny for-
mat ztvarnéni, ktery je potreba do budoucna najit.

Co se tyce detskée Stezky mladého archeologa, navstévnikd, kteti ji skutecné dokoncili,
byla necela stovka. Podle informaci Dagmar Winklerové, ktera méla zaver stezky na sta-
rosti, prevazovaly déti, dospélych byla jen asi desetina. Déti to velmi bavilo, nejvétsi nad-
seni v nich pak vyvolavalo hledani nalez(i v bedné s piskem. Aktivita v nich budila badatel-
sky zapal a byly pfi ni ochotny poslechnout si také jednoduchy vyklad o metodé archeo-
logie i jejich nalezech, které mohly samy urcovat. Opacny efekt u déti budily originalni
artefakty ve vitriné€, které je viibec nezajimaly, zatimco jejich rodice o n€ projevovali zajem
znacny a vykladu archeolozky pozorné naslouchali. OvSem ta je musela sama prizvat, pro-
toze pouze na zakladée pristavené informacni cedule je vitrina neldkala a bez upozornéni
nechdapali jeji vyznam.

Velmi zajimavé vysledky poskytly i rozhovory, které pozorovatelka vedla celkem trinact-
krat, a to jak s rodinami, tak i se samostatnymi dospélymi a détmi. K priibéhu rozhovort
pozorovatelka uvedla: ,,Rozhovory jsem vedla volné. Neméla jsem dopredu pripraveny se-
znam otdzek, na které bych se ptala. Primo jsem se jen ptala, odkud jsou, odkud se o akci
dozvedeli a co je pritdhlo, zda zdjem o pravek, nebo Ze je to zivd akce, nebo néco jiného.
Ddle jsem se ptala, co se jim libilo a co se nelibilo. Dalsi otdzky vzdy vyplynuly z rozhovoru.
SnaZzila jsem se poklddat otdzky tak, abych jim Zddny ndzor nevnucovala a pokud mozno,
aby se nad akci zamysleli a sami vyprodukovali, co k ni chtéji rict. “(osobni sdéleni Marie
Opatrné).
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VétSinou z dotazovanych bylo ocenovano prostredi pod Sirym nebem. Princip Zivé
akce v dobovych kostymech zaujal, nebot to neni zcela obvykly zplisob prezentace a pro
vétSinu navstévnikl je to néco nového, ac¢ casto uvadéli, Ze zajem o historii maji a Ze né-
které dokonce privedl. Prinos spatrovali také v konani pod Sirym nebem, na vzduchu, né-
kteri dokonce uvedli, Ze do muzea by na takovou akci asi nesli. Autenticita, dobova pro-
pracovanost a profesionalita byly v rozhovorech také vyzdvizeny. Nékteri z dotdzanych
takeé byli zaujati vékovou pestrosti dobovych lektort, obzvlasté se jim libily malé déti v do-
bovych obleccich se stejné odénymi matkami-lektorkami, pricemz by ocenili jejich vétsi
pocet.

Pozitivhé hodnocena byla také moZnost nejen se divat a poslouchat, ale také dotykat
se a zkouSet. OvSem u nékterych navstévnikl bylo vidét, Ze nedokaZi rozeznat na prvni
pohled rozdil mezi mladSim pravékem a stredovékem, a Ze by tato zakladni obdobi potre-
bovali vice oddélit. Co se tyCe preference obdobi, velky uspéch mel u navstévniki paleolit
a mezolit. Jednak proto, Ze lovci a sbéraci jsou verejnosti pomérné znami a také vizualné
pritazlivi, a jednak z diivodu nepatrnych moznosti se s timto obdobim u nas setkat takto
nazivo. Svou roli také sehral fakt, Ze lovecko-sbéracsky Zivotni styl je tomu naSemu velmi
vzdaleny, a proto budi zvédavost a pozornost.

U této nejstarsi sekce bylo s nadSenim prijimano praktické rozmisténi stanovist, kdy
praveéka malba (kterd nejvice zaujala déti) a Stipani pazourku (kde vyklad poutal hlavne
dospélé) byly pouze pres cestu u sebe a rodice tak mohli vyslat déti samostatné, aniz by
je ztratili z dohledu. V tomto pripadé pak ale z nékterych rozhovort vyplynul zajimavy
fakt. V rodinach, kde se rodice nechali strhnout svym zajmem a vyklad se tak Casto stacel
odbornejsim smérem, doslo k momentiam, kdy se déti nebavily zcela podle svych predstav
a spiSe se zacinaly nudit. Jestli vS§ak tento jev je zcela zavisly na fungovani v ramci kon-
krétnich rodin, ¢i zda ho lze resit organizacné, je otazkou do budoucna.

Zajimavou myslenku prednesly dve adolescentni divky, které se samy od sebe zminily,
ze by v minulosti zit chtély, ale spiSe jako muzi. To poukazuje na potencial takove prezen-
tace na uvédomeni si hodnot naseho soucasného zivota v porovnani s tim minulym a také
na to, Ze navstevnici si tato hlediska dokazi sami uvédomovat. Stejné divky také ocenovaly
vzdélavaci efekt akce, nebot dospély k nazoru, Ze takovy zptisob vzdélavani je pro né mno-
hem prinosnéjsi nez Skolni vyuka dejepisu.

Z praktickych aspekt si nékteri dotazani stézovali, ze se lehce ztraceli v programu a né-
které body nezaregistrovali i preslechli. Nékolik dotazanych také pozadovalo vice pridat-
nych informaci primo u stanovist, jako dalsi odkazy na weby, akce a podobné. Nékteri by
dale také ocenili pestrejSi obCerstveni. Vzhledem k vySe zminénym komplikacim se sdru-
zenim spravujicim zahradu bylo na tomto ro¢niku obcerstveni pouze ve formé napojt
a klobas, v§e mimo rezii organizatort. Propriste je tedy nutné se ujmout také této slozky
akce, ktera je pro navstévniky velmi vyznamna, nékteri by dokonce uvitali nabidku dobo-
vych pokrmd. V rozhovorech také bylo zminovano, ze ac akce nese podtitul Veletrh pra-
veké a stredovekeé kultury, neni tam priliS velkd nabidka predmétd k zakoupeni na pa-
matku. Na druhou stranu jini dotazani toto vyzdvihovali, libilo se jim, Ze to neni klasicky
komer¢ni veletrh, ani Ze akce nema poutovy charakter. Tento fakt vSak lze jisté resit cit-
livym kompromisem.
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Financi se tykaly i dalsi pripominky, které vSak jsou stejné rozriiznéné. Nékteri si velmi
pochvalovali, Ze je akce zdarma, jini se tomu zase podivovali a konstatovali, Ze chapou
finan¢ni naro¢nost a Ze by za takovou navstévu radi zaplatili. Jako optimalni reSeni pro-
pristé se tak nabizi dobrovolné vstupné, které neodradi ty, kteri platit nechtéji, ale zaroven
poskytne moznost prispét. Pro toto reseni hovori i fakt, Ze sami dotazani bez popudu uva-
deli, Ze takova akce nema jinde obdoby, je netradi¢ni a unikatni.

Dotaznikové Setfent
Dotazniky, které byly k dispozici nav§tévniktim u bran, v§ak bohuZel tak bohaté informace
neprinesly. Vyplnénych dotaznika se zpét vratilo pouze 39. To je zplisobeno dvéma fak-
tory. Za prvé, informatory u vstupti totiz tyto dotazniky nebyly prfimo rozdavany, ale pouze
obcasné zminény jako moZnost. A za druhé tento zplisob sbéru dat patrné narazil také na
neochotu lidi k vyplnovani, obzvlasté v prostredi s mnoZstvim jinych podnéta. Je pravdé-
podobné, Ze pokud by dotazniky byly rozdavany navstévnikim v terénu primo, Ze by se
podarilo shromazdit vice dat, ovS§em byla by to velka zatéZz jak pro organizatory, tak i pro
samotné navstévniky. Otazky v dotaznicich byly az na jednu vyjimku uzaviené, jejich cilem
bylo zjistit stru¢né hodnoceni akce navstévniky tak, aby je to prili§ nezatizilo. A€ je vzorek
respondentt vzhledem k celkové navstévnosti velmi maly, ve vysledku vyhodnoceni ota-
zek koresponduje s analyzou ostatnich ziskanych dat.

Prvni otazka se tykala zdroja navstévnosti. Nejvice z dotazanych pritahly plakaty
a billboardy a také osobni sdé€leni, ktera byla uvadéna pod odpovédi ,jinak" (graf 2). K na-
vSteéve privedl nejvetsi ¢ast z respondentd jejich vztah ke kulturnimu dédictvi obecné, dal-
Sim nejcastéjSim dtivodem pak byl zajem o pravek Ci archeologii samotnou a pojeti akce
vhodné pro celou rodinu (graf 3). Toto potvrzuje i poznatky z osobnich rozhovort s na-
vStévniky a ukazuje tak na uZzsi profilaci cilové skupiny.

1. Jak jste se o akci dozvédél/a?

16
14
14 13
12
10
8
6 5 5
4
4
0 [
stranky ¢i stranky Ci televizni reportaz tisk plakaty a jinak
Facebook Facebook Cesty Ci rozhlas billboardy
Regiondlniho archeologie
muzea v Ceském
Krumlové

Graf 2 Zdroje navstévnosti Krumbenowe 2016 dle dotaznik(

140



2. Co Vas motivovalo k ndvstéveé vybrané akce?
(mZete vybrat vice odpovédi)

30 27
25
20
15
11 11
10 7 8
5 . l
0
O praveék ¢i Mam vztah ke Mam rad/a Zvédavost, nic Ze je akce vhodnd
archeologii se kulturnimu dédictvia kostymované akce takového jsem zatim  pro celou rodinu
zajimam bavi mé dozvidat se o véeho druhu nevidél/a

ném nové veéci

Graf 3 Dlvody vedouci k ndvstévé Krumbenowe 2016 dle dotaznikd

Treti otazka zjiStovala, jak akce na navstévniky pisobila jako celek. Odpovédi se mohly
pohybovat v rozmezi velmi pozitivniho a negativniho hodnoceni akce. 90 % respondentit
akci hodnotilo velmi pozitivné, 10% pak bylo spokojeno a spatrovalo pouze drobné nedo-
statky (graf. ¢. 4). Negativni hodnoceni neuved! nikdo.

3. Jaknavas akce jako celek zapUsobila?

B Mam z akce skvély pocit,
poucil/a jsem se a zaroven
bavil/a, celkové jsem nad3en.

= Az na drobné nedostatky jsem s
navstévou spokojen/a.

M Ocekaval/a jsem néco jiného,
akce se mi moc nelibila.

Graf 4 Celkové hodnoceni Krumbenowe 2016 dle dotaznik(
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Zajimava data poskytly odpovédi na otazku €. 4, ktera zjiStovala, zda akce zménila pohled
na nejstarsi obdobi lidstva. Celych 51% respondentt uvedlo, Ze v urcitych drobnostech
akce skutecné tento pohled zménila, coZ lze vnimat pozitivné jako splnéni jednoho z cilt
akce, a to vzdélavat verejnost o podobé praveékého a stredovékého Zivota. 39% pak uvedlo,
Ze si takto pravéky vyvoj predstavovalo, coZ miiZe souviset prave s jejich osobnim zajmem
o minulost. 10% respondent(i pak navstéva zcela v tomto sméru zmeénila vnimani pravéku
a stfedovéku (graf 5). Tato otazka by si jisté zaslouzila podrobné;jsi zkoumani a u respon-
dent(, kteri na ni odpovidali kladné€, i doplnujici otazky.

4. Zmeénila akce Vas pohled na nejstarsi obdobi nasi
minulosti?

B Ano, Zivot v pravéku jsem si
predstavoval/a UplIné jinak.

B Ano, ale jen v urcitych
drobnostech.

Ne, takhle néjak jsem si pravéky
vyvoj Cech predstavoval.

Graf 5 Vliv ndvstévy Krumbenowe 2016 na vnimani nejstarsich obdobi minulosti dle dotazniki

Praktickych hledisek se tykaly predposledni dvé otazky. Otazka €. 5 zjiStovala, zda si do-
tadzany osobné zkouSel prezentovana remesla a aktivity. 74% respondent( uvedlo, Ze ano,
26% se radéji divalo (graf 6). To Ize opét hodnotit pozitivné jako naplnéni dalSiho z cilt
Krumbenowe, kterym je hapticky kontakt s prezentovanym tématem. Presnéjsi informaci
by vSak u této otazky prinesla diferenciace odpovédi dle véku respondentt. S touto otaz-
kou souvisela také otazka ¢. 6, ktera se dotazovala na spokojenost s pristupem dobovée
odénych lektort. 87% dotazanych uvedlo, Ze lektori byli profesionaly na svém miste, 13%
melo pouze drobné vyhrady a nikdo nebyl nespokojen. Vyhodnoceni této otazky tak po-

tvrzuje data analyzovana vysSe.
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5. Zkousel/a jste si osobné nékterd remesla a aktivity?

M Ano, rad/ si véechno osahdm a
vyzkousim, kdyZz mam tu
moznost.

= Ne, povétsinou mi staci se jen
divat.

Graf 6 Hodnocenf aktivity respondentd béhem navstévy Krumbenowe 2016 dle dotaznikd

6. Vyhovoval Vam pristup kostymovanych lektord?

B Ano, jsou to profesionalové na
svém misté.

B Ano, aZz na drobné vyjimky jsem
byl s jejich pristupem spokojen.

Ne, myslim, Ze by vétsina z nich
méla s navstévniky pracovat
jinak.

Graf 7 Hodnoceni pfistupu lektort Krumbenowe 2016 dle dotaznik(

Sedma otazka byla oteviend a ponechavala prostor pro samostatné vyjadreni k tomu, co
se respondentim béhem navstévy libilo nejvice (tab. 12). Odpovédi se pohybovaly mezi
vypichnutim jednotlivych aktivit a celkové podoby a atmosféry akce, respondenti v nich
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také sami ocenlovali mozZnost vlastni aktivity. Sedm respondentt pak uvedlo, Ze se jim libilo
vSechno. Jedna z odpovédi se tykala také postradani radného obcerstveni pro navstévniky,
coZ opét koresponduje s analyzou rozhovord.

Pazourkova expozice

Ochota poradat obdobné akce, trpélivost
a vstricnost poradatell

Barveni prize, tkanf

Rukodélné ¢innosti pro verejnost

Lukostrelba

Ze si mGzu vée osahat, vyzkouset

Barveniviny

Pohodovéa atmosféra v aredlu

Dcerku (7let) nejvice bavilo malovani
hlinkou a vareni/peceni, synovi se zali-
bila ukazka vrtani knoflikd. Ja si uzila
vse. Chybi ale moznost jidla pro verej-
nost.

Prostor, pohoda a pouceni, rovhovaha

Brouseni kamen( do Spice

Kostymy a femesla

Kordlky, zbroj, fimsky tdbor, barveni
vlny, oslici, strelba na divocaka. Moc dé-
kujeme!

Sekdni dreva a ukdzka boje, predsta-
veni, zpracovani dreva

Pristup a védomosti lektor(

Vrténi kamene, lukostrelba

Nejlepsi byla moznost vyzkouset si tech-
niky

Ukazka doby kamenné — autenti¢nost

Velice hezky vse profesionalné pripra-
vené.

Ostrenf pazourkd

Maédni prehlidka, déti mohly lustit kri-
zovku a vse si vyzkouset

Vyroba draténych kosil

Atmosféra, praktické ukazky s moznostf
osobniho vyzkouseni

Atmosféra, vétsi propagace, vice plakatl
do (B

Konkrétni aktivity Celkovéa podoba akce Vsechno
Pazourky a kordlky a oslici Osobni povidani s lektory Uvedeno
7X

Tab. 12 Odpovédi na otdzku ,Co Vas zaujalo na Krumbenowe 2016 nejvice” dle dotaznikd

Vypovidajici hodnotu maji také reakce verejnosti na vySe zminéné audiovizualni a textové
vystupy z akce. Ztechnicky i obsahové kvalitnich fotografii bylo sestaveno album

144




s nazvem ,Krumbenowe 2016 tepe Zivotem“'™, zahrnujici celkem 154 peclivé vybranych

reprezentativnich snimkd. Ty byly doprovozeny komentari, aby album zaroven slouZilo
jako edukacni prostredek. Album bylo umisténo na facebookovou stranku populariza¢niho
portalu Ustavu archeologické pamétkové péce stiednich Cech Cesty archeologie, kde
melo béhem prvnich dvou tydnt od publikovani celkovy dosah 3538 osob a vyvolalo in-
terakci ""° 182 osob'”. Tato ¢isla odrazi vysokou atraktivitu takovych fotografii i zajem ve-
rejnosti o zobrazeni zivého pravéku, nebot téchto hodnot bézné uvedena socialni sit Cest
archeologie ani dalsi Ceské populariza¢ni archeologické subjekty nedosahuji. Nékolik dni
po publikovani fotoalba bylo zverejnéno také umeélecky zpracované video z akce, které
propojenim zabért s efektem ,slow motion“”®, detailnich zabért technologii i déni v prii-
béhu akce v kombinaci s efektni hudbou vytvorilo téméF magickou atmosféru'. Jako pro-
pagace celé akce video fungovalo velmi dobre, nebot béhem prvnich dvou mésicti od
svého publikovani jiz mélo pres tisic zhlédnuti. Video navic mze byt pouzito v upravené
podobé i pro pristi ro¢nik jakozto upoutavka na akci bez dalSich nakladd. Poslednim vy-
stupem pak byla reportaz ,Kupeckd osada Krumbenowe srSela energii zivého praveku®,
ktera vypravécskou formou licila celé déni. Reportaz dosahla béhem nekolika dni od svého
publikovéani celkem 367 precteni™. Tato reportdZ byla uvefejnéna na popularizaénim

webu Ustavu archeologické pamatkové péce Cesty archeologie'™',

V navaznosti na vSechna data ziskana primo béhem konani Kupecké osady Krumbenowe
2016 byli podle planu pripadové studie zvoleni konkrétni lektori, pro néz byly vytvoreny
otazky, vedouci k poznani efektivnich metod prezentace béhem takového typu akci. Oslo-
veni byli lektori, kteri vytvorili a zodpovidali za ta stanovisté, ktera v analyze vykazovala
nejlepsi pomér kategorii zajem, vizualni atraktivita a propracovanost (tzn., ze vSechny ka-
tegorie téchto stanovist byly hodnoceny ¢tyrmi a péti body) a kterd méla také pozorova-
telkou kladné hodnoceny vyklad. Tato kritéria splnovala nasledujici stanoviste, ktera jsme
pro potreby analyzy oznacili Cisly 1-7 dle chronologie: 1. zivot a lov v paleolitu (Jifi Chla-
dek), 2. brouSeni a vrtani kamene (Jaroslav Fieger), 3. rozdélavani ohné a zivot kultury
zvoncovitych pohart (Jan Palpan), 4. keltska kovarna (Lukas Pribyl), 5. germanské zbrané
(Ladislav Cejka), 6. leZeni a boj v severském raném stredovéku (Petr Kavan), 7. razeni do
kaze (Jiri Gec). Otazky byly formulovany tak, aby hloubé€ji prozkoumaly pristup vybranych
lektort a zjistily, jaké faktory ovlivnily vyborné hodnoceni a efektivitu jejich prace. Pozor-
nost byla vénovana nejen priprave a pojeti celého stanoviste, ale take didaktickym aspek-
tim ptsobeni lektora.

75K nalezeni online na https://www.facebook.com/pg/cestyarcheologie/photos/?tab=album&al-
bum_id=761755670632058.

176 To znamen4, ze se album zobrazilo v kanélu prispévkd 3538 uzivatelim a 182 z nich na néj néjakym zplsobem
zareagovalo. Takova ¢isla jsou obvykla spiSe u zndmych osobnosti, firem, velkych instituci ¢i projektd, nez

u mensich archeologickych pocind.

177 Udaje platné pro prosinec 2016.

178 Slow motion je filmarsky efekt, kdy dojde ke zpomaleni zdbér(, aby byl zachycen klicovy moment ¢i navozena
atmosféra.

179 Viz digitalni priloha ¢. 6 nebo online na https://www.youtube.com/watch?v=c-WgjuNnOmI&Feature=youtu.be.
180 Jdaj podle G¢tu Google Analytics, ktery je navézany na web Cesty archeologie.

181 Reportéz v digitalni priloze ¢. 4 nebo dostupna online na webu Cesty archeologie
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Otazky, které byly lektortim zaslany mailovou korespondenci, byly nasledujici:

1. Co je hlavnim obsahem sdéleni Tvé aktivity na takové akci? S ¢im by lidé méli od

Tebe odejit?

Jak dlouho se tomu vénujes?

Jak Casto za rok se ucastniS§ takovych akci?

Kolik volného ¢asu vénuje§ inovacim?

Pripravoval ses specialné na tuto akci a jak?

Vénujes se i pedagogickym aspektiim své aktivity pro lidi? Pokud ano, jaky didakticky

pristup a metody védomé pouzivas?

Jak reaguji lidé? Co z Tvého vykladu, predméta a aktivit je zaujme nejvic?

Proc¢ myslis, ze Tvé stanoviste navStévniky tolik upoutalo?

9. MAaS pocit, Ze Tvé sdéleni lidé chapou? Ze si z néj néco zapamatuji a néjakym zptiso-
bem ho i zuzitkuji v béZném Zivote?

SNSRI

© ~

Odpoveédi poskytli vSichni dotazani, a tak bylo mozno provést analyzu. Lektofi se snazili
odpovidat stru¢né, avSak vystizné€. Pro potreby analyzy budou odpovédi na nékteré otazky
uvedeny cel€, jiné budou pouze shrnuty. Dotazani lektori se s dvéma vyjimkami vénuji
svému remeslu a prezentaci stanovisté na volnocasové drovni a zadny z nich neni arche-
olog. Mezi vyjimky patri lektor Jaroslav Fieger zastupujici stanovisté s brousenim a vrta-
nim kamene, ktery je profesi kamenik, své remeslo také 22 let vyucoval na stredni Skole

a kontextu kamennych nastrojt v praveku se vénuje po vetsinu sve profesni kariéry. Dru-
hou vyjimkou je Jan Pulpan, zastupujici stanoviste s prezentaci zivota kultury zvoncovi-
tych pohard, ktery je profesi lektor ekologické vychovy, s edukacnimi aktivitami na po-
mezi historie a environmentalni vychovy ma tedy odborné zkusenosti. Jeho vyplnény do-
taznik byl rozhodné nejobsahlejsi, a proto se stane také vzorovou ukazkou.

Na uvod analyzy je potreba predstavit vlastni pohled lektor na jejich stanovisté, ktery
vyplynul z prvni otazky. Odpovédi budou uvedeny postupné:

1 Co je hlavnim obsahem sdéleni Tvé aktivity na takové akci? S ¢im by lidé méli od Tebe
odejit?

Stanovisté Odpovéd
1. ZIVOT ALOV V PA- | ,Setkdni s lidmi se stejnym konickem, nové zkusenosti, pozndni novych véci, zd-
LEOLITU Zitky, proZitky. A samoziejmé pozndni obtiznosti zplsobu obZivy lukostrelbou.”
2. BROUSENI A VR- .INa akci Krumbenowe bylo mym hlavnim tématem sezndmeni ndvstévnikd s pri-
TANI KAMENE mitivnimi technologiemi opracovdni kamene. Dulezité bylo, aby si kazdy vyzkou-

sel tuto cinnost a zdroven si néco hmotného wytvoril pro sebe.”

3. ROZDELAVANI , VZdycky se pokousim posklddat néjaky uceleny obrdzek o dobé nebo o tématu,
OHNE A ZIVOT KUL- | které zrovna predstavuji. Protoze je realita nezndmd a prili§ slozitd, vybirdm
TURY ZVONCOVI- stripky, které dohromady vytvori mozaiku. Proto se snazim pouzivat i rizné pro-
TYCH POHARU stredky pro wpovéd. néco, co wytvori obecny zdklad (pozadi) a pak drobnosti,

které ukazuji na konkrétni pribéhy, dopodrobna vysvétli jednu technologii, kterd
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pak ukazuje ,vyspélost” doby apod. Snazim se také, aby mdj prispévek byl sou-
cdsti mozaiky vétsi (celd akce, nebo troven znalosti a predstav divdka).

4. KELTSKA KO-
VARNA

.Méli by diky ndzornym ukdzkdm ziskat znalosti o predvddéném remeslu. Pri-
padné jsou jim odpovézeny rozsirujici otdzky.

5. GERMANSKE
ZBRANE

~Nase stanovisté md hlavni cil ukdzat cely prirez vyvoje zbrani, hlavné seker,
v pravéku, s ddrazem na ty germdnské. Ddle si ndvstévnik maze vyzkousSet jedno-
duché opracovdni dreva. Ukazujeme i rekonstrukci akce germdnské bojové dru-
ziny, kde ddvdme moznost lidem vyzkouset si vzbroj Germdnd. Lidé by od nds
méli odejit se skvélym zdzitkem, Ze méli moznost vyzkouset si neobycejné véci
acinnosti.”

6. LEZENI ABOJ
V SEVERSKEM RA-
NEM STREDOVEKU

.Predevsim strucné predstaveni redlii. Okolo vikingt a severant obecné je prilis
mnoho mytd. Jsem rdd, kdyz ndvstévnici odchdzeji alespori se zdkladnimi védo-
mostmi a pdr redlnymi zajimavostmi, které mohou ddl vyprdvet a Sirit tak
osvetu.”

7. RAZENI DO KUZE

LJe to zpusob zpracovdni kiZe, vyroba stredovékého dopliku pro uziti
v21. stoleti.”

Tab. 13 Hlavni sdéleni vybranych stanovist dle lektord

Druhé otazka zjiStovala, jak dlouho se lektori prezentaci svého femesla a obdobi vénuji.
V odpovédich se u vétSiny objevila pomérné vysoka cisla, coz koresponduje s jejich vybor-
nym hodnocenim v predbézné analyze. U vSech dotazanych lektor( se zkuSenosti pohy-
buji v ramci nékolika let, jejich stanovisté je tedy vysledkem dlouhodobé praxe.

30

25

20

15

Jak dlouho se této cinnosti vénujes?

26
14
8
7
I 5
4 I
2. 3. 4. 5. 6. 7.

Graf 8 Pocet let zkusenosti jednotlivych lektor( dle poradi stanovist.
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Treti otazka se zaméfila na to, jak Casto lektori své dovednosti prezentuji verejnosti. Opét
se objevila vysoka Cisla, vzhledem k faktu, Ze oZivené akce pro verejnost se konaji témér
vyhradné o vikendech. Z tabulky tedy vyplyva, Ze lektofi prezentaci svého remesla vénuji
velkou cast volného Casu v sezéné od jara do podzimu, kdy se tyto akce povétSinou konaji.
Pouze u lektora, zastupujiciho stanovisté ¢. 3 s kulturou zvoncovitych pohart se jedna
o kombinaci s prezentaci v ramci pracovnich aktivit lektora ekologické vychovy, této ¢in-
nosti se tedy vénuje i v roviné profesionalni. Obecné vSak mitizeme konstatovat, ze Ku-
pecka osada Krumbenowe nebyla pro zadného z dotazanych lektortt ojedin€lou akci
a ze zde prezentovali své jiz vyzkouSené a osvédcCené metody.

Cfslo stanovisté Pocet akcf/rok
1. 10-15
6
20-23
10
8-10
20-25
5-6

N VA W

Tab. 14 Pocet prezentacnich akci, kterych se lektofi rocné ztcastni

Ctvrta otazka se tykala vyuZiti volného ¢asu pro inovace daného stanovisté. Z odpovédi
plyne, ze kvalitné propracované a vizualné atraktivni stanoviste, které budi velky zajem
navstévnikd, vyzaduje mnoho volného cCasu lektora a kontinualni inovace. Neplati tedy
fakt, Ze si lektori pripravi jedno stanovisté s nekolika ¢innostmi a predmeéty, se kterym by
stale dokola objizdéli razné akce. Naopak vsSichni dotazani lektori se snazi neustale vylep-
Sovat jak svou materialni, tak i dovednostni a prezentac¢ni vybavu.

Cfslo sta- Odpovéd
novisté
1. . Veskery volny cas.”
2. . Nyni jde spise o pribéznou c¢innost propojenou s mym povoldnim.”
3. ,Nefunguji v konceptu volného a nevolného casu. Cdstecné se tim Zivime, inovacim tedy

vénuji cas hlavné pred néjakym konkrétnim podnikem, kolik si jen mohu dovolit, vétsinou
mnohem méné, nez bych chtél.”

4, .Plynule se zabyvdm vylepsovdnim jiz pouzivanych a osvojovani novych technologii zpraco-
vani bronzu.”
5. .Nemohu odpovédeét v Cislech, ale pribézné béhem celého roku stdle inovujeme, zlepsu-

Jjeme a vytvdrime nové veci.”
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6. LHodiny, spoustu hodin. Pravidelné tréninky jednou tydné, obcas vikendy u nds, obcas vi-
kendy v zahranici. Plus pravidelnd tvorba vyrobka.
7. .Podle toho, kolik volného casu zrovna mdm.”

Tab. 15 Cas vénovany inovaci jednotlivych stanovist dle odpovédf

U otazky Cislo pét, ktera zjiStovala, zda se lektoti na akci Krumbenowe specialné pripra-
vovali, odpovédi souvisi se treti otazkou tykajici se hojnosti acasti na dalSich akcich.
Vzhledem k tomu, Ze vSichni dotazani se ucastni mnoha akci za rok, jiZ maji osvojené po-
stupy pripravy na kazdou akci, takZe vétSina z nich uvedla, Ze se nepripravovali specialné
na tuto akci. Zdiraznovali v§ak dileZitost priprav pred kazdou akci a uvadéli, Ze pripravy
pro Krumbenowe probéhly stejné peclive jako pred dalSimi akcemi. Pouze Jan Pilpan za-
stupujici stanoviste se zvoncovitymi pohary uvedl, Ze jiz dlouho mél zamér vytvorit vyba-
veni kultury se zvoncovitymi pohary a tato akce pro n¢j byla dobry diivodem zamér sku-
tecné realizovat. VeSkerou pripravu proto terminoveé smeéroval podle Krumbenowe.

Sest4 otazka zjistovala, zda jsou si lektofi védomi pedagogickych a didaktickych aspektii
své cinnosti. Jejich odpovédi je rozdelily na dveé skupiny - Cast postupuje Ciste intuitivne
a priznava, ze pedagogicky pristup védome neuzivaji. Jejich pristup podle jejich vlastnich
slov vychazi ¢isté z praxe, kdy zkuSenostmi s kontaktem s navStévniky samostatneé zjistuji,
co funguje a co ne. Druha cast k prezentaci stanovisté a edukaci navstévniki pristupuje
systematicky a o pedagogickych hlediscich svého pusobeni premysli. Z jejich odpoveédi
plynulo, Ze chapou efektivitu vhodné vyvaZzené kombinace prednaskové formy monolo-
gické metody, ndzornych ukazek ¢innosti, objektového uceni a haptického pristupu k na-
vStévnikam. Tito lektori také zminovali vyhody vyuky hrou, kterou se snazi praktikovat,
coz vede k vysokému zajmu a prozitku navstévnikd. Dva z lektort (Jaroslav Fieger a Jiri
Gec) pak uvadéli dtlezitost moznosti odnést si domt vlastnoru¢né zhotoveny vyrobek,
coz je pro navstévniky rozhodné velmi vyhodné, nebot pro né vyrobek zaroven predsta-
vuje vlastni prozitek a mutze tak slouzit jako dlouhodoba pripominka ziskanych informaci.
Jan Pllpan uvedl, Ze pouziva rtizné metody a vychazi predevsim z konstruktivistického
paradigmatu.

Sedma otazka se tykala reakci navstévnikd na konkrétni stanovisté. VSichni dotazani
uvedli, Ze navStévnici reaguji pozitivne. Jejich zajem lze rozdélit do dvou kategorii - sa-
motny material a prace s nim a pak efektni ¢innosti, které nejsou k bézné k vidéni. Néko-
likrat byl zminén boj, at uz ve formé ukazek ¢i zkouseni navstévniky, jednou pak atraktivita
ohn¢, pritahujici pozornost k liti bronzu. Dvakrat byl uveden také znacny zajem o dopliu-
jici teoreticky vyklad. Zajimavou odpovéd opét poskytl Jan Pilpan, ktery potvrdil, Ze lidé
velmi pozitivné reaguji na komplexnost poznani starovékych civilizaci a ocenuji zpro-
stredkovani zkuSenosti, které dnes jiz béZné nemaji, ale sami vi, Ze drive méli.
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Uplatniujes a rozvijis védomé pedagogické metody?

® ano ne

Graf 9 Pomér vyuzivdni védomého pedagogického pristupu lektord

Otazka osma se tykala pricin, které podle samotnych lektort vyvolaly kladné hodnoceni
pozorovatelky a také vysoky zajem navStévnik. Odpovédi byly rozriiznéné, ovsem plyne
z nich nékolik obecnych faktii. VSechna stanoviste byla velmi akéni, to znamena, Ze se na
nich porad néco délo. Mimo jiné z toho divodu, Ze chod stanovisté zajiStoval vic jak jeden
lektor, povétsinou to byla cela skupina. Zminovana byla také jedine¢nost prezentovanych
¢innosti, které nejsou pro béznou verejnost moc znama. Navstevniky také pouta vlastni
pozitivni zkuSenost s danym remeslem, kdy se jim zdanlivé komplikovana cinnost dari.
Atraktivni je dle odpovédi i jakasi primitivnost a zivociSnost. Nepochybnou roli v zajmu
hraje také vysoka mira dobové autenticity stanoviste.

Cfslo sta- Odpovéd
novisté

1. ,Zivocisnost, divokost, lov, boj. To vse je v kaZdém muZi a mnoho Zen toto vdbi.”

2. .Prdvé wse popsané moznosti a potom i prekvapeni, Ze primitivnimi technikami (ze zvldd-
nout mnohé a neni to az tak ndrocné, kdyz se vi jak na to.”

3. ~Vypadalo Zivé (déti, prdce, rekvizity). Hrdlo si na pravék, spousta téch pravékych véci byla
redlné pouzivdna nebo prozivdna. Neslo to punc néceho opravdového.”

4, LPyrotechnickd zarizeni a zbrané pritahuji zvédavost. Vic bych v tom nevidél.”

5. Jedinecnost, mozZnost si néco osobné zkusit. "

6. ,Bylo nds hodné a pordd se néco délo — vikinské hry, predvddéni remesel, hlavné vyroba
sklenénych kordlkd a nakonec ,full contact” turnaj.”

7. .Byla tam mozZnost vyzkouset si, jak se pracuje s kizi, vyrobit si vlastni doplnék a odnést si
ho.”

Tab. 16 Nazory lektorl na divod vysokého zajmu o jejich stanovisté

Posledni otazka se tykala pohledu na dopad celého sdéleni stanoviste. VSichni lektori uva-
deli, ze se domnivaji, Ze jejich sdéleni lidé chapou a Ze si z né€j néco odnaseji. Zdiraznovali
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svou snahu o srozumitelnost a viru v zapamatovani prezentovanych fakt. Mezi odpo-
védmi se objevil také nazor, Ze si lidé odnaseji mimo jiné také uzite¢né znalosti, které se
jim mohou jevit jako uplatnitelné v pripadé ohroZeni civilizace. Pfesah minulych doved-
nosti do soucasnosti uvedl ve své velmi prinosné odpovédi i Jan Pllpan: ,, Hodné zdlezi na
tom, jak jsou pripraveni a kolik casu na sdéleni mam. Efekt mozaiky se dostavi jen pri za-
sazeni dostatecného mnozstvi kamenu. Dokud lidé nevidi celkovy obraz, jde jen o zmét
informaci, po prekondni kritické hranice pochopi a jsou okouzleni. Snazim se, aby zkuse-
nosti minulosti byly primou inspiraci dnesnich Zivotd. K takové hluboké inspiraci dochdzi
jen obcas, ale dochdzi, a celkem pravidelné. Minulost je plnd environmentdlnich i socidl-
nich experimentu, které jiz probéhly, rdd tedy spojuji pozndni minulosti s environmentalni
vychovou. “

Odpovédi vybranych lektord tedy poskytly ocekavané i neocekavané informace a pri-
spé€ly kjesté hlubSimu porozumeéni jak samotnému pisobeni Kupecké osady Krum-
benowe, tak i obecnému chapani efektivity prezentace archeologie a minulosti timto 0Zi-
venym zpusobem. Mnohé z odpoveédi overily nekteré z predpokladd, tykajicich se efekti-
vity takového zplisobu prezentace a poskytly dobry prakticky zaklad pro tvorbu nasled-
nych teorii i inovaci.

Z4avéry a interpretace vysledkl studie

Cilem této pripadové studie bylo zkoumani efektivity akce Kupecka osada Krumbenowe
2016 a hledani odpoveédi na obecné otazky, s takovymto zptisobem prezentace archeologie
spjatych. V interpretaci vysledka se vSak jiz nelze nadale vyhnout subjektivhimu nahledu
autorky této studie, kterd Kupeckou osadu Krumbenowe organizovala v roce 2016 jiZ po-
treti a jeji chapani celé problematiky je ovlivhéno nejen touto akci, ale i dalSimi zkuSe-
nostmi vramci dlouhodobych popularizacnich aktivit. Pro potreby interpretace vSak
tento fakt neni viibec prekazkou, naopak umoznuje hlubsi porozuméni zkoumanym je-
vam.

VSechny vytyCené otazky byly uvedeny v uvodu této kapitoly. Z divodu co nejvetsi
prehlednosti a srozumitelnosti budeme tedy v intepretaci postupovat podle téchto vyme-
zenych okruhti. Vynechame pouze prvni blok, ktery predem formuloval otazky pro rozho-
vory, jejichz analyza bude primo zapracovana do celkové intepretace v blocich nasleduji-
cich. Interpretace vychazi z celkového zpracovani vSech ziskanych dat (véetné potvrzuji-
cich zavért z malého vzorku dotaznikového Setreni mezi navstévniky) a pokusi se detailni
konstatace z analyzy zobecnit do maximalnée prakticke a dale vyuzitelné formy. Zacneme
tedy od druhého bloku vyzkumnych otazek.

B. Zavéry, tykajici se studovaného pripadu v obecné roviné

Kupecka osada Krumbenowe se pro navstévniky stala ojedinélou moznosti setkat se s 0Zi-
venou prezentaci praveku a stredoveku v takto rozsahlé podobé. Poskytuje jednotliveim
i celym rodinam zcela novou zkuSenost a zazitek s nejstarSimi obdobimi lidské minulosti,
ktera jsou Casto vnimana jako velmi primitivni ¢i nepodstatna pro nasi historii. Nabizi novy
pohled na uchopeni lidskych déjin jako kontinualniho celku, propojeného konsekvenci vy-
znamnych procest, objevi a udalosti, které stale ovliviuji nase zivoty. UCi navstévniky
zabavnou formou nejen fakta o pocatecnim vyvoji lidstva, ale i o jeho vztahu k Zivotnimu
prostredi, technologické znalosti a praktické dovednosti. Kombinuje prvky vzdélavacich
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a zazitkovych akci a usiluje tak o vneseni novych informaci a pohledd na nasi spole¢nost
a jeji minulost do Zivota laické verejnosti. Unikatnost akce si navstévnici povétSinou sami
uveédomuji a ocenu;ji jeji profesionalitu a odborné zajisténi, dobovou autenticitu, propra-
covanost i prozitkové hledisko.

Ac akce mifi na nejSirsi verejnost, podle analyzy jsou jejimi nav§tévniky ponejvice lidé,
kterym historie neni lhostejna, ¢i kteri se o ni sami zajimaji. Vyplyva to jak z dotaznikového
Setreni, tak i z rozhovor( a analyzy terénnich dat. Ochota navstévnika zajimat se o pre-
zentovana témata do hloubky bude ve vétsiné pripad zakorenéna v kladném vztahu
k historii. Jisté se ale také vyskytly pripady, kde tomu tak dosud nebylo a navstévnik az
prostrednictvim akce Krumbenowe docenil prinos historickych védnich oborti a jejich vy-
sledkti. Pocitat také musime s ¢asti navstévnika, které akce jednoduse neoslovila a jejichZ
navstéva se v analyzovanych datech viibec neprojevila. Cela problematika vztahu navsteév-
nikt ozivenych akci k historii by vSak zaslouzila samostatny vyzkum.

Velka cast navstévnikd byla na akci upozornéna prostrednictvim vylepovych ploch,
svou roli také velkou mérou sehraly webové portaly a socialni sité, opomenout nemutzeme
ani znacny podil osobnich sdéleni. Analyza navstévnosti vSak nebyla natolik podrobna,
abychom byli schopni zhodnotit procentudlni zdroje navStévnosti pro vSechny propagacni
kanaly. AvSak vzhledem k navsStévnosti presahujici poCet Ctyr tisic je mozné konstatovat,
ze zvoleny marketingovy mix'®* byl velmi G¢inny a pro potteby takové akce splnil své tcely
nad veSkera oCekavani. Nemiizeme ovSem nezminit ani vyznamny vliv dobrého pocasi,
které je pro uspéch jakékoli akce pod Sirym nebem stéZejni. Na druhou stranu velmi horké
pocasi, které béhem celého vikendu panovalo, miiZze na nékteré z navstévnik plsobit
i opa¢né a nasmérovat je mimo meésto. Nutno podotknout, Ze minulé dva ro¢niky Krum-
benowe bylo pocasi o poznani horsi a lehce destivé, a navStévnost presto byla znacna.
Zcela nezpochybnitelny prinos slunného pocasi pro takovou akci pak tedy mizeme spat-
rovat hlavné v atmosfére a kvalité porizenych audiovizualnich zaznam, ktera vzbudila
velmi kladny a hojny ohlas i mimo sféru navstévnika akce. Potvrdilo se tak, ze vysoka kva-
lita propagacnich material(i, pouzivanych pred i po akci, je v dneSni dobé naprosto nepo-
stradatelna a jeji uCinnost je mnohem vyssi, nez ucinnost prostého textu.

Vratme se ale jeSté k atmosfére. Prave klidna, av§ak neobycejna atmosféra je to, co jedno-
znacné pusobi jak na navstévniky, tak i na ucastniky samotné. Ti ocenuji nejen unikatnost
celé akce v kontextu ceského prostredi, ale i hmotnou a osobni péci, ktera je jim ze strany
organizatorek vénovana ve fazi pripravné i realizacni, a jejich nenasilny pristup ke koor-
dinaci. Pocit dobrovolnosti, uvolnéni, dobré nalady a ocenéni pak ucastniky motivuje k vy-
sokému nasazeni a vykontim na poli prezentace a komunikace s navstévniky. Podle reakci
ucastnikl i zkuSenosti autorky této studie z vlastni tiCasti na jinych akci vSak takovy pri-
stup organizator(i neni samozrejmosti, proto je velmi podstatné ho v ramci Kupecké osady
Krumbenowe zachovat i nadale. Tuto atmosféru dle slov pozorovatelky vyciti i navstévnici
a dokaZzi ji ocenit. Je to svym zptisobem neméritelna a nevycislitelna hodnota, ktera v§ak
pro takovéto akce méa obrovskou cenu.

82 Marketingovy mix zahrnuje Ctyri zdkladni marketingové nastroje (tzv. 4P), slouzici pro dosazeni vytycenych cild.
Témito nastroji jsou vyrobek (product), ktery uspokojuje zakazniky, cena (price), ktera je pro né vyhodna, propa-
gace (promotion), ktera je efektivni, misto (place), které je k nabizeni vyrobku vhodné (pro muzea a kulturni insti-
tuce viz Kesner 2005, 228).
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Co se tycCe fungovani akce jako celku, studie prinesla nékolik podnétnych zavéra. Jed-
nim z téch nejvyznamneé;jSich je samotné misto konani - Pivovarska zahrada. Jeji umisténi
blizko centra turisticky oblibeného a pfitaZzlivého Ceského Krumlova, ale zarovefi poloha
v klidné ¢asti na Latranu reky Vltavy, Cini z akce velmi prijemnou zaleZitost i z hlediska
prostredi. Zelen zahrady ohrani¢ena starymi kamennymi zdmi poskytuje dostatek klido-
vého prostoru a umoznuje koncentraci velkého mnozstvi lidi, aniZ by to vedlo k neptijem-
nym pocitiim prelidnéni a front ¢i znemozZnéni chvili odpocinku. Vybér mista také dobre
slouZi tématu akce, kdy nedochazi k primému naruseni hlukovému ¢i vizualnimu. Siluety
historického centra tvori pouze prijemnou siluetu, vytvarejici zajimavy protiklad k praveé-
kym a stfedovékym vyjeviim v zahradé€. Konani pod Sirym nebem je také ¢astym diivodem,
ktery navstévniky privedl, nékteri dokonce uvadéli, Ze do budovy muzea by na takovou
akci nezamirfili. Rozhodné tak miZeme vnimat venkovni prostredi jako jednu z podminek
uspeésnosti a efektivity téchto ozivenych akci.

S podobou akce jako celku souvisi n€kolik dalSich praktickych zalezitosti, které vyply-
nuly z analyzy dat. Ukazalo se, Ze zvoleny zptsob podavani informaci o aktualnim pro-
gramu nebyl vzdy stoprocentné¢ ucinny a ze nékterym navstévnikiim mohly nékteré body
programu uniknout. Proto je potreba vice promyslet nejen obsah doplnujiciho kulturniho
programu, ale i jeho vzajemné provazani a propagaci v ramci béhu akce. Nepodarilo se
take zajistit adekvatni obCerstveni navstévnikd, z nichz mnozi v osadé travili nekolik hodin
a moznost mensich, nejlépe dobové zamérenych pokrmi, by ocenili. Kromé téchto dvou
drobnych, le¢ vyznamnych detailt vSak pribéh a organizace akce byly vyhodnoceny jako
dobre fungujici.

Vyznamnym faktorem jsou pak samozrejme finance. Cela akce byla pro navstévniky
zdarma, coz ma zcela jisté podil na navstévnosti, nebot v naSem prostredi byva poradani
vzdélavacich i zazitkovych akci prevazné zpoplatnéno. Mizeme se domnivat, ze vétSina
navstévnikd tento fakt tedy ocenila, ovSem v rozhovorech se nékolikrat objevily zminky,
ze navsteévnici si jsou védomi nakladt a ze vzhledem ke kvalité akce by radi vstup zaplatili,
ale vlastné nedostali moznost. V tomto bod¢ se otevira nekolik dalsich otazek. Prislo by
takové mnozstvi navstevnikd, i kdyby byla akce zpoplatnéna? Prineslo by to komplikace
se zvysenim naklad® na pronajem zahrady z divodu komercniho potencialu akce? Neni
spravneé zachovat akci edukativni potencial pro vSechny, bez jakéhokoli omezeni vstup-
nym? Vzhledem k tomu, Ze ndklady na poradani akce skute¢né nejsou zanedbatelné'™,
vytézek ze vstupného by velmi ulehdil cely proces priprav a shanéni financi. Moznym re-
senim, které se naskyta a mohlo by vyhovovat veskerym souvisejicim argumentim, je dob-
rovolné vstupné.

Z hlediska efektivity akce se celou analyzou vine velmi vyrazna linie, tykajici se zkuSenosti.
Za veskerym prinosem a kladné hodnocenymi aktivitami podle analyzy stoji mnoho let
prace a priprav, jak na stran€ organizatorek, tak hlavné na strané jednotlivych lektord.
Praveé zkuSenosti s prezentovanymi aktivitami a zaroven s komunikaci s navstévniky jsou
stfredobodem uspéchu celé akce. Pokud se Ceska archeologie skute¢né chce vénovat pre-
zentaci a popularizaci svého oboru na trovni, neni mozné tak ¢init nekoordinované a

83 Piimé néklady tvori strava pro témér sto lidi na dva dny, propagace, pojisténi akce, snizeny pronajem zahrady,

vvvvv

v rdmci pripravy podobnych akci jsou pristupné na vyzadani u organizatorek.
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nekoncepcné, ale je nutné veskerou takovou ¢innost uchopit v kontextu didakticke trans-
formace a muzejné-pedagogickych principti, odbornych, organiza¢nich i femeslnych zku-
Senosti, meziinstitucionalni spoluprace a v neposledni radé také v kontextu smyslu celé
archeologické popularizace. K tomuto tvrzeni se vSak jesté dostaneme niZe.

K otazce smyslu archeologické popularizace prostrednictvim takovéto oZivené akce
se vaze i n€kolik dalSich zjisténych postrehti. Nejsou to jen zabavné zprostredkované in-
formace a neotrelé zazitky, co si navstévnici z Kupecké osady Krumbenowe odnaseji. Jsou
to také noveé zkuSenosti s praktickymi ¢innostmi a technologiemi, z nichZ mnohé (jako na-
priklad vyroba hlinénych plastik a nadob, tkani odévnich dopliikd ¢i jejich vyroba razenim
do ktze, bylinkarstvi, barveni latek pomoci rostlin ¢i alternativni zptasoby pripravy po-
krma) se daji zuzitkovat i v souasném Zivoté jako prakticky konic¢ek a zaroven citlivy,
ekonomicky vyhodny a trvale udrzitelny pristup k vyrobé a uzivani predmet kazdodenni
potreby. Nékteti z navstévnikd si jisté uvédomuji, ze velka Cast téchto znalosti a doved-
nosti patrila jesté pred 150 lety k nasi bézné védomostni vybavé, o kterou jsme diky pre-
kotnému vyvoji modernich technologii témér prisli. A mnoho z nich si také uvédomuje, ze
zachovani této znalostné-dovednostni vybavy se ndm muze nékdy hodit, at uz pri ¢im dal
tim modnéjsich volnocasovych pobytech v divoké prirod€, nebo pfi ne zcela vylucitelném
ohrozeni nasi civilizace. Pfi prezentaci pravekych a stredovekych technologii bychom
tedy méli brat v uvahu i toto hledisko soucasné a budouci uzite¢nosti a nepristupovat
k nim pouze jako k zaniklym reliktim minulosti.

Potencial akce poukazat na relativitu hodnot naseho soucasného Zivota a porovnat ho
s zivotem v minulosti je z analyzy dat (predevsim z rozhovort) také Citelny. Je zrejmé, Ze
takové vnimani a ,Cteni mezi radky* vyzaduje od navstévnik urcitou davku kritického
mysleni a Ze k nému nemohou byt zcela naprimo prinuceni, neni v§ak ditvod pochybovat,
ze velka Cast z nich si skutecné zasadi zhlédnuté aktivity a predméty do kontextu soucas-
nosti. Témata, jako jsou oblékani, stravovani, bydleni, pristup k vyrobé predmeétu ci jejich
estetika, jsou pro Cloveka stale aktualni a zivotné nezbytné, proto je pro nasi mysl priro-
zené srovnavat zazité aspekty teéchto témat s jejich odliSnou podobou. A to pri kontaktu
s zivou prezentaci praveku stejné, jako to Cinime napriklad pri navstéve exotickych zemi.

C. Zavéry, tykajici se konfiguraci a komplexu, jeZ se vyskytuji v ziskanych datech

Velmi zajimavé poznatky se tykaji vztahti sledovanych kategorii u jednotlivych stanovist
a jejich celkoveé efektivity. Detailni vyhodnoceni a konkretizované odpoveédi na nékteré
z vytyCenych otazek nalezneme primo v analyze dat, zde se tedy zamérime na vztahy
a zaveéry z ni plynouci. Asi nejzajimaveéjSim se ukazal byt zcela zretelny vztah mezi inter-
aktivitou stanovisté a rozdilem v zajmu déti a dospélych. Interaktivita je v dneSni mu-
zejne-pedagogicke praxi alfou i omegou, ovSem ne vzdy je skutecné tak prinosna, jak oce-
kavame. Pripadova studie potvrdila primou uméru mezi zajmem déti a vysokou interakti-
vitou stanovisté. Kde se mohly déti skutecné aktivné zapojit a néco si vlastnoru¢né vy-
zkouSet (at uz to bylo namatkou drceni obili, pravéka malba, strelba z luku, vyroba hliné-
nych plastik, vrtani kamene, mleti na Zernovu, rozdélavani ohné ¢i boj), tam nebyla pro
lektory doslova chvilka oddechu. Dospélé vsak tyto ¢innosti neldkaly tolik, jako détské na-
v§tévniky. MoZna pro svou zdanlivou jednoduchost a stereotypnost, svou roli v§ak mohl
sehrat i prirozeny ostych. Pozornost dospélych naopak poutala stanoviste, kde si mnohdy
sami nic nezkousSeli, zato se mohli pozorné divat na femeslné dokonalé ukazky technologii
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a vést s lektorem dlouhy poloodborny dialog. Pro dospélého navstévnika je tak ocividné
mnohem atraktivngjsi pouceny vyklad komunikativniho a ochotného lektora, tedy zcela
jina forma interaktivity, nez jakou vyZaduji déti. Designovat velmi interaktivni stanovisté
cilené na dospélé navstévniky tak podle téchto zaveéra vyZzaduje mnohem hlubsi, promys-
lenéjsi a preciznéjsi pristup a nabidku sofistikovanéjSich mozZnosti vlastniho zapojeni
a specialné navrZenych interaktivnich prvka. StéZejni je také fakt, Ze velkou roli v aktivi-
zaci navstévnik( hraje samotny lektor. Navstévnici si sami od sebe Casto nejsou jisti, co se
od nich na daném stanovisti o¢ekava, proto je potieba je adekvatnim zpisobem motivovat,
at uz jde o dialog ¢i rukodélnou ¢innost.

Ocekavana prima umeéra mezi celkovym zajmem a interaktivitou se tedy nepotvrdila,
ovSem primo umeérny vztah mezi vizualni atraktivitou a propracovanosti ano (viz obr. 18).
To je nepochybné dano jiz zminénou hlavni roli zkuSenosti lektort, ktera se podepisuje na
vysledné podobé stanovisté. Vizualni atraktivita i propracovanost tak byla nejvyssi u jed-
notlivcl i skupin, kteri svou Cinnosti i jeji prezentaci skutecné naplno Zziji, maji letité od-
borné i remeslné zkusSenosti a velkou ¢ast kazdého roku vénuji inovacim. Co se tyce pre-
ference obdobi, vztah mezi konkrétnim obdobim a zdjmem navStévnikd se nikterak vy-
razné nevyrysoval. Prekvapivé vSak bylo, Ze velmi maly zajem budila sekce doby laténské,
pricemz v archeologické komunité se Casto setkavame s pocitem, ze Keltové jsou pro ve-
fejnost nejznameéjsim a nejoblibenéjsim bodem celého praveéku. V ramci Kupecké osady
Krumbenowe 2016 dostali lektofi a fremeslnici prezentujici zivot Kelt patrné nejexpono-
vanéjsi a diky jejich pocCetnosti také nejvetsi misto celé osady, presto vSak navstévniky
nepritahli. Tento fakt patrné vychazi z podstaty zvykt keltskych ozivenych akci, které
u nas maji, narozdil od ostatnich obdobi, jiz pomérné dlouhou tradici. Pristup k prezentaci
na téchto akcich je spiSe vystavni, kdy lektori jsou bud na svych stanovistich, kde maji
vylozZeny své vyrobky a na nékterych z nich pracuji, aniz by sami néjak vyrazné s navstev-
niky komunikovali, nebo obchazeji dalsi stanovi$té a komunikuji mezi sebou. Casto jsou
tyto akce zameéreny spiSe dovnitr ,keltské* komunity a na obecnou prezentaci keltské kul-
tury, nezli na promyslenou a specialné pripravenou edukaci. Na efektivitu popularizace
tak nema tolik vlivu zvolené obdobi, ale spiSe jeho podani.

Vztah zajmu a obdobi je totiz zavisly na efektivité, unikatnosti a aktivnim pristupu
lektori konkrétnich stanovist a aktivit danou dobu zastupujicich, proto by bylo velmi
komplikované studovat v ramci takové akce obecné preference a oblibu obdobi bez téchto
souvislosti. Nékolik zavéra mizeme usuzovat snad jediné€ u celé doby kamenné, ktera bu-
dila velmi vysoky zajem navstévnikd. Nepochybné z diivodu, Ze tato stanovisté méla pre-
dem pripravené vyrazné a propracované pristresky a podilelo se na ni mnoho lektor(
s ruznorodymi aktivitami. Svou roli s nejvétsi pravdépodobnosti ovSem sehral i fakt, Ze
vefejnost v Ceské republice nema témér moZnost setkat se na takovéto tirovni s oZivenou
prezentaci zivota v dobé kamenné a Ze si ho patrné€ ani nedokaZze predstavit. Vyspélost
technologii i lidi pred objevem prvniho kovu navstévniky dokaze nesmirné prekvapit, coz
reflektuje jejich nizkou obeznamenost s nasi nejstarsi minulosti a zaroven jeji potencial
okouzlit a pritdhnout zajem k praveéku a archeologii viibec. Opravnéné se proto domni-
vame, Ze tohoto potencialu je potfeba do budoucna vyuZit nejen v ramci prezentace na
ozivenych akcich, ale v celé Ceské archeologické popularizaci viibec.

V souvislosti s prezentovanymi obdobimi se v analyze objevil jesté jeden zajimavy jev,
a to zastoupeni jednotlivych obdobi. Na ceské ,living history“ scéné je nejhojnéji
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zastoupena doba laténska, Casta je také prezentace stredoveku raného i vrcholného, v ob-
libé jsou také rimské legie a stale vice Germani. Jak jiZ bylo zminéno, pro ucely Krum-
benowe se nekolik z lektori nové zameérilo na dobu kamennou (hlavné na neolit a eneolit),
jeden odév byl pro tyto potieby specialné vytvoren pro dobu bronzovou' a jeden pro
dobu halStatskou. Takovato akce tedy miiZe byt motivacnim faktorem pro prohloubeni
celkové urovné a rozsahu prezentace ¢eského praveéku a iniciatorem jejiho zkvalitnéni. Do
budoucna je vSak potreba §ifi prezentovanych obdobi jesté zvysit a pro ucely Krum-
benowe i pripadnych podobnych akci dosdhnout vétsi rovhomeérnosti mezi zastoupenim
jednotlivych dob.

D. Zavéry, tykajici se pripadové studie jako celku a zjiSténi, jeZ prinesla

Smyslem celé studie bylo na konkrétnim prikladu prozkoumat efektivitu jednoho z novéj-
Sich pristupt k popularizaci archeologie a vysledki jejiho badani a tim prispét k hlubSimu
nahlédnuti do celkové problematiky moderni a efektivni popularizace obecné. Mnoho
z vyznamnych otazek jsme si zodpovédéli jiz v predchozich ¢astech intepretace, zatim
jsme se vSak jen letmo dotkli pedagogického aspektu. Nyni se tedy musime zamérit na
dtlezité hledisko celé pripadove studie, tykajici se aplikace konkrétnich didaktickych me-
tod a prostiedkd’™. Tato zjisténi miZeme chapat jak v izkém kontextu podobnych oZive-
nych akci, tak i v §ir§im ramci, kdy na zakladé této studie mtzeme podloZit néktera tvrzeni
a predpoklady, ze kterych vychazime pfti pripravé a realizaci dalSich prezentacnich, po-
pularizacnich a vzdélavacich aktivit.

Jako velmi efektivni zptisob prezentace se béhem akce Kupecka osada Krumbenowe
osvédcilo spojeni pouc¢eného vykladu, provadéného aktivnim lektorem s hlubokymi od-
bornymi znalostmi a skvélymi komunika¢nimi schopnostmi, s praktickymi ukazkami pre-
zentovaného tématu a moznosti haptického kontaktu navstévnika s veskerym prezento-
vanym materidlem. Timto propojenim tak navstévnik ziska nejen rozsahlou zakladnu in-
formaci, ale také nové zazitky a zkuSenosti, které mu pomohou si nabyté védomosti upev-
nit. Cileni na zazitkovy dopad celé akce je zfejmé, ovSem nejde primarné jen o néj. Ackoli
se vetSina z prezentovanych aktivit snazi nabizet navstévnikim prozitek, nesmime opo-
mijet, Ze v popredi stoji diraz na informace podané srozumitelnou a dobr'e vstrebatelnou
formou.

VétSina ze zucCastnénych lektort si je sama dobre védoma, Ze dobre podany pouceny
vyklad je zakladem celého jejich plisobeni. Navstévnici vSak nechtéji pouze poslouchat
monolog, ale sami chté&ji klast otazky, povidat si, objevovat, porovnavat, dotykat se, zjiSto-
vat. U déti pak je nutné pridat vysokou miru interaktivnich tvorivych prvkd, ale ani u nich
nezapominat na vhodné uzpusobené podavani informaci. Pro dospé€lé je zase potreba po-
Citat s mnozstvim erudovanych a komunikativnich lektort. Proto také byla v analyze jako
nejefektivnéjSi hodnocena stanoviste, ktera toto vSechno splnovala, zatimco stanoviste,
kde byli neprilis aktivni lektori, kteri pouze ukazovali a ob¢as néco okomentovali, prilis
pozornosti ani kladného hodnoceni nesklidila. To vSe jde ruku v ruce s konstruktivistic-
kym pristupem vyuky, kdy prostrednictvim dobre nasmérovaného vykladu a doplnujicich
aktivit nechavame navstévniky samostatné dospét k poznani. A to, jak vidime, je funkcéni

84 Na tu se zaméfil nasledujici ctvrty ro¢nik Krumbenowe v roce 2017.
185 Jednotlivé zminéné terminy zde nebudeme rozebirat, veskeré terminologické podklady poskytuje kapitola
3.1 Terminologicka a teoretickd vychodiska.
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pristup nejen na poli ozivenych akci, ale také v ramci jakychkoli jinych populariza¢nich
aktivit.

S objevovanim pomoci rukodélnych aktivit izce souvisi také pozitivni prinos flow efektu.
Mali i velci navS§tévnici méli mozZnost si v ramci Kupecké osady Krumbenowe vyzkouSet
mnoho rukodélnych aktivit i schopnosti vlastniho uvazovani a kritického mysleni. Pokud
se jim dana Cinnost skute¢né darila a pohltila je, nepochybné pocitili pravé onen velmi
prijemny pocit ,flow*, ktery sami vSichni dobre zname z béZného Zivota. Tento jev byva
provazen radosti a nadSenim, které podle analyzy mnoho navstévnik( v§ech vékovych ka-
tegorii projevovalo. V kontextu oZivené prezentace nejstarSich obdobi minulosti je tento
efekt rozhodné pozitivnim a vitanym a je tedy dtlezité vidét, Ze se ho skutec¢né dari pro-
strednictvim takovychto akci dosahovat.

Svou roli hraje také moment prekvapeni, v modernim slangu nékdy oznacovany jako
~wow efekt". Moment prekvapeni navstévnici zazivaji, naptriklad podivuji-li se nad tenkosti
rucne upredené nite, nad rychlosti vyvrtu do sekery ¢i nad vysi teploty v malé hlinéné
zelezarskeé picce. Tento jev nepochybné souvisi s jejich predstavou praveku jakoZzto velmi
primitivnhiho obdobi bez vyspélych technologii a zru¢nych remeslnikd a odrazi nam tak
svym zpusobem celkovou percepci nasi nejstarsi minulosti Sirokou verejnosti. UkaZeme-
li vSak verejnosti soucasnou archeologickou predstavu této minulosti pristupem, ktery je
prezentovan v této studii, mizeme si byt témer jisti, Ze bude z velké Casti nejen ohromena,
ale také ochotna predavat takové poznatky dal ve formé zprostredkovani vlastnich za-
zitkd.

Jako ptlisobivy prostredek pro ukotveni nabytych poznatkt se také ukazala nabidka
vytvorit si néco, co si mtze kazdy navstévnik odnést domu. At uZ to byly hlinéné plastiky,
nadrcena mouka ¢i kamenny vyvrtek v neolitické casti nebo kozeny doplnék v ¢asti stre-
doveké, ve vSech pripadech to vzbudilo mezi navstévniky velky ohlas. Takovy vytvor sice
nema témer zadnou hodnotu materialni, ale vyjadruje prave onen navStévnikiv zazitek
Casto spjaty s pocitem flow, a proto ma pro n¢j hodnotu emocionalni. Ponecha-li si jej (coz
obzvlaste v pripadé déti miizeme ocCekavat), bude mu jesté néjakou dobu slouzit jako pri-
pominka nejen konkreétni aktivity, ale také celé akce a zde ziskanych informaci.

Vidime, Ze cela akce mze fungovat efektivné pouze v pripade¢, Ze jde o promyslenou
skladanku do sebe zapadajicich dilkti. Chybi-li techto dilk( velka Cast, vznika spiSe manéz
nebo panoptikum nesourodych aktivit vytrzenych z kontextu, nez skutecna vzdélavaci
akce. V pripadé naSeho studovaného pripadu Krumbenowe jich sice chybi méné
a je mozné akci skutecné oznacit za efektivni a vzdélavaci, ovSem i tak je potreba nadale
pracovat na doplnovani téchto inovativnich ¢asti archeologické populariza¢ni mozaiky.

E. Zavéry, tykajici se vyuziti ziskanych vysledku - nameéty pro dalsi vyzkum, moznosti
zobecnéni ziskanych zavért, doporuceni pro praxi, apod.:
Vysledky celé pripadové studie maji rozhodné prinos nejen pro pripad studovany, tedy
pro ozivenou popularizacni akci Kupecka osada Krumbenowe, ale také pro realizaci dal-
Sich podobné zamérenych aktivit. Studie také prinesla radu namétu pro dalsi vyzkum a
ukazala na slabiny, ktera Ceska popularizace nepochybné nese.

Co se tyCe samotné akce, analyzu tretiho roc¢niku Krumbenowe 2016 je nutno vzit
v uvahu pri planovani a pripravach roc¢nikGi nésledujicich, nebot prinesla mnoho
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podstatnych informaci nejen o kladech, ale i o nedostatcich. Bude potreba se zamérit na
zlepSovani nékolika okruht - praktického, didaktického i obsahového. V praktickém ok-
ruhu je potreba vylepsit zejména praci s informovanosti navstévnika o rozlozeni osady a
konaném programu, aby nedochazelo k bloudéni navstévnika Ci jejich nezamérnému vy-
nechani jednotlivych stanovist ¢i boda programu. Z analyzy také vyplynula potreba lépe
resit vyvazeni aktivit a vykladu pro déti i dospélé, aby se ani jedna skupina necitila prehli-
Zena. TéZ je potreba nabidnout navstévnikim dostate¢nou moZnost nejen uhasit Zizen,
ale také zahnat hlad. Z hlediska koncepce celé akce by bylo nejvhodné;jsi toto obCerstveni
pojmout s dobovym nadechem. Otazkou k reSeni také zistdva moznost financovani akce
prostrednictvim dobrovolného vstupného.

V ramci okruhu didaktického je rozhodné potreba jesté intenzivnéji pracovat se zu-
Castnénymi lektory a fremeslniky. AC se jejich aktivita v ramci Kupecké osady Krumbenowe
ukazala ve vétsiné pripada jako efektivni, rozhodné je mozné je jeSte vice vést, motivovat
a privadet k inovacim jak svych stanovist, tak i didaktického pristupu. Ukazalo se, Ze ac¢
mnoho z lektort postupuje na zakladé své intuice didakticky pomeérné spravné, Casto
o pedagogickych hlediscich svého plisobeni nepremysli. Rozhodné by tedy stalo za to je
v této sfére vice proskolit a nasmeérovat je tak k jesté efektivnéjSimu pristupu. Motivace
k pronikani do novych obdobi a remesel také prinesla velmi pozitivni vysledky, je tedy
zi'ejme, Ze je potreba, aby organizatori akce s jejimi ucastniky skute¢né naplno pracovali
a nepristupovali k nim pouze jako k ,dodavatelim produktu®, ale jako k jeho spolutvir-
clim.

Jelikoz je akce Kupecka osada Krumbenowe jedine¢na svym Sirokym zabérem obdobi,
monitoruje stav Ceské ,living history“ scény a jejiho zaméreni, priCemz se zretelné vyry-
sovaly jeji mezery. Doba kamennd, bronzova a hal$tatska jsou rozhodné personalné pod-
dimenzované, coz je mozné dat do souvislosti s nedostatkem pramenti pro ozivené re-
konstrukce'®. OvSem rekonstrukce Zivota v celém pravéku i raném stiedovéku z hlediska
soucasného archeologického poznani tak jako tak nemuze byt kompletni a dokonala, neni
tedy dtvod se neékterym obdobim zcela vyhybat a jina verejnosti vhucovat jako ,lépe po-
znand“. I v obdobi starSiho praveéku miizeme balancovat mezi archeologicky objektivnimi
interpretacemi a vizualné atraktivni rekonstrukci a prezentaci, aniz by doslo k nepripust-
nému zkresleni predavanych informaci'™’. Jako idealni feSent se jevi situace, kdy se do celé
problematiky vlozi vice odbornik( na jednotliva obdobi a pomohou svymi hlubokymi de-
tailnimi znalostmi prispét k efektivnéjsi popularizaci predmeétu svého odborného zajmu.

Z okruhu obsahového plyne asi nejdtlezitéjsi zjisténi, a to, Ze je potfeba mnohem po-
drobnéji zkoumat jeho percepci navstévniky. Z analyzy dat totiz neni mozné zjistit, jakym
zplisobem navstévnici s nabytymi zkuSenostmi a poznatky naloZili po opusténi bran osady
a zda je dokazi néjak zahrnout do svého soucasného zivota (ac je to nasim pranim i teore-
tickym predpokladem), a pritom to by byl jeden ze zakladnich ukazatelt efektivity. Takova
evaluace by si jisté zaslouzila svij prazkum, ov§em najit pro ni vhodnou metodu nebude
rozhodné jednoduché. Samostatny vyzkum by si jisté zaslouzil vztah navstévnik( akce
k historii. Otazkou je, kolik z nich skutec¢né pfislo kvili kladnému vztahu k archeologic-
kému kulturnimu dédictvi a historii obecné a kolik z nich bylo dosud témito védami ,ne-
polibenych®. Takovy vyzkum je jiz predstavitelnéjsi, ale urcité vyzaduje veétsi mnozstvi

186 \/ice k tomuto tématu v kapitole 4.4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history.
187 Vice k tomuto tématu v kapitole 4.2 Narativni pristup v kontextu problematiky interpretace.
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tazatel(l primo v terénu béhem konani akce. Ti by se ov§em uplatnili i pfi nezicastnéném
pozorovani, aby bylo moZno ziskat mnohem vice dat o reakcich navs§tévnik( na vSechna
prezentovana témata i obsah v ramci nich predavany, coZ samozrejmé nebylo v silach je-
diné pozorovatelky.

AC se v pripadové studii nepodarilo prinést odpovédi na kompletné vSechny predem
vytyCené otazky, mnoho z nich bylo zodpovézeno a dalsi otevrely nova témata a predpo-
klady, jeZ jsme si v pribeéhu interpretace nastinili. Nezpochybnitelnym prinosem celé pri-
padové studie je pak v neposledni rade cela jeji metoda jakoZto zplisob evaluace efektivity
archeologické popularizace. Tato metoda by méla byt do budoucna zlepSovana a Castéji
aplikovana, aby bylo moZzno dosahovat nejen lepsich vysledkii samotné metody, ale i pred-
meétu jejiho zajmu.

5.3 Vzdélavaci komiks Den v Zivoté neolitické zeny

Myslenka na vytvoreni vzdélavaciho archeologického komiksu, zalozeného na skutec¢nych
archeologickych pramenech, vznikla na podzim roku 2015. Autorka této prace prisla
v ramci svého piisobeni na Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech s na-
vrhem vytvorit vzdélavaci projekt, ktery by propojenim vizualni a textové formy nazorné
zprostredkoval vybrané archeologické poznatky zminéné instituce a zaroven zaujal po-
zornost Siroké verejnosti. Primarni cilovou skupinou mely byt Skolni tfidy konce 1. a celého
2. stupné ZS, které se kazdoro¢né ucastni edukacnich programt v Informac¢nim centru
keltské kultury na zdmku NiZbor, nicméné v potaz byli brani také zajemci z fad dospélych.
Komiks se pro tyto ucely jevil jako idealni forma, a to nejen kviili jeho vizualni atraktivité
i popularité, ale take pro jeho silny vzdélavaci potencial, ktery si nyni nastinime.

Miizeme najit velké mnozstvi definic komiksu, které se mnohdy rozchazeji v zavislosti na
diirazu na jeho jednotlivé slozky (Retalis 2008, 3). Na toto téma vznika mnoho samostat-
nych studii a odbornych debat, proto zde pro upresnéni uvedeme, Ze v nasem pojeti je
komiks vytvarna forma zpracovani konkrétniho pribéhu, kterd pomoci chronologicky
usporadanych kreseb, zobrazenych vedle sebe a doplnénych o doprovodné texty (ve
forme tzv. bublin), vypravi uceleny déj. Vzdelavaci potencial komikst je diskutovanym
a zkoumanym tématem jiz vice jak ptlstoleti. Komiksy obecné se staly fenoménem jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti, nejprve ve Spojenych statech americkych, odkud se jejich obliba
rychle rozsirila po celém svéte. Prvni pokusy vyuziti komiksu ve vyuce se vSak datuji az do
40. let 20. stoleti, kdy ucitelé a autori komiks® zacali provadét studie, zkoumajici vzdéla-
vaci moznosti komiksu (napt. Sones 1944). V pribéhu dalsich desetileti se pohledy peda-
gogtl na edukativni komiksy ménily, ovSem od 90. let pretrvava uznani této specifické
formy jako uc¢inného prostredku ve vzdélavani, ktery je uzivan v mnoha rtiznych oborech,
od literatury az po fyziku (Marianthi - Boloudakis - Retalis 2007, 1).
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vzdéelavaci komiks
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Obr. 19 Obalka vzdélavaciho komiksu Den v zivoté neolitické zeny (ilustrace M. Puhac)

Americky tvlrce komikst a lektor Gene Yang prehledné shrnul pét silnych stranek ko-
miksu, které jsou dilezité pro jeho vzdélavaci vyuziti - komiks je motivujici, vizualni, tr-
valy, zprostiedkujici a popularni (Yang 2003, nestrankovéano). Zaci totiz diky komiksovému
pribehu citi touhu dozvédet se vice, jsou motivovani a citi se osobné vtazeni do predkla-
daného tématu. A nejde jen o téma, jehoz dopad komiks zvySuje, ale také o zlepSovani
dalsich zakladnich dovednosti. Prostrednictvim komiksu lze napriklad zaky vést ve Cte-
narské discipliné, nebot diky motivaci a zdjmu o pribéh si ¢teni mohou skuteéné uzit. Ko-
miks také dava namétu doslova lidskou tvar (Versaci 2001, 62). Téma vtélené do komikso-
vych postav, které prozivaji realné vizualizované situace, totiz miiZze vytvorit skutecné
emocionalni propojeni mezi Ctenarem a postavami v pribehu. Neopominutelna je take vi-
zualni trvalost komikst, které, na rozdil od filmového zobrazeni, nezastaravaji, a svou sty-
lizaci zlistavaji nadcasové. V komiksu je také daleko snazsi zprostredkovat pomérné kom-
plikované koncepty, obory a jejich vysledky, jak si ukaZeme vzapéti. Vyznamnou vyhodou
komiksu pro vzdélavaci ucely je také jeho propojeni se soucasnou popkulturou. Ucitelé
tak mohou diky komiksu snaze vytvorit most mezi zivoty zakl a student ve Skole a mimo
ni. A prave toto spojeni s popularnimi médii také podporuje medialni gramotnost. Vede
studenty k tomu, aby se divali na medialni zpravy, které se na nas denodenné vali, kritic-
kyma ocCima, a dokazali v nich zhodnotit skutecnou kvalitu a presnost jejich sdéeleni.
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Zamér a zpusob financovani

VSechny tyto prinosy vSak mohou byt naplnény pouze v pripadé vhodné zvoleného té-
matu, které musi byt velmi konkrétni, uchopitelné a zpracovatelné do jasné pribe¢hové li-
nie. Vzhledem k aktudlnim zajimavym objeviim Ustavu archeologické pamatkové péce
stfednich Cech pfi zdchranném vyzkumu neolitického sidlisté ve Velimi v okrese Kolin'®,
ktery v roce 2016 vedl archeolog Tomas Chlup, byl jako namét komiksu zvolen Zzivot ve
star$im neolitu, a to prostrednictvim prezentace vysledkii vyzkumu. Osidleni a nalezy
mely byt v komiksu nahlizeny ne z makrospektivniho hlediska dé€jinného, ale naopak z mi-
krospektivy kazdodennosti. Zivot na neolitickém sidlisti mél byt licen o¢ima jednoho
z jeho obyvatel, a to konkrétné v ramci jednoho dne. Personifikaci jinak zcela anonymnich
lidi, kteri tuto lokalitu pred sedmi tisici lety obyvali, mél komiks priblizit konkrétni arche-
ologické poznatky v kontextu jejich vzniku a uzivani a podat ¢tenartim pro né abstraktni
data snadno srozumitelnou formou. Predstaven mel byt také zptlisob ziskavani téchto po-
znatk(i a v obecné roviné také vypovédni hodnota a prinos archeologie pro soucasnou
spolecCnost.

V obrazcich komiksu tedy mély figurovat nalezy z lokality Velim, jak celé, tak i rekon-
strukce téch, které se dochovaly pouze fragmentarné. Nicméné komiks sam o sobé bez
SirSich souvislosti by sviij vzdélavaci ucel v plné mire nesplnil. Proto méla byt tato komik-
sova cast doplnéna také casti textovou, proloZzenou obrazovym materidlem, sloZzenym
z kresebnych rekonstrukci i autentickych fotografii vyzkumu i nalezi. OvSem i zde bylo
v planu vyuZit narativnich postupti. Text mél byt tvoren z¢asti vypravénim hlavniho hrdiny
komiksu, ktery by ¢tenarim nenucené popisoval zptisoby a prostredi svého Zivota, a zasti
vypraveénim o téchto jevech z pohledu archeologie. Mysleno bylo také na didaktické prvky,
které by zdaraznily mezioborovy presah a umoznily pedagogim komiks vyuzit také
v ramci predmétt spojenych s environmentalni vychovou.

Prvotni ndmét na komiks byl v této podobé schvalen feditelkou Ustavu archeologické pa-
matkové péce strednich Cech Irenou Benkovou a nésledné byl autorkou vypracovan po-
drobny scénar (viz nize). Kreslifem komiksu se stal Michal Puhac, ktery je profesionalnim
grafikem a ilustratorem a s tvorbou komiksu jiz mél zku$enosti'®. Pomohl také s naplano-
vanim rozpoctu, grafické podoby a moznosti tisku. Komiks byl navrzen na 36 stran plno-
barevneého tisku, coz se pri predpokladaném nakladu 3000 vytisk® vySplhalo na polozku
Citajici nékolik desitek tisic'®. Proto se autorka komiksu rozhodla zkusit ziskat finan¢ni
prispévek ze soukromého sektoru, ktery na rozdil od statnich védeckych grantii neni za-
tizen vysokou mirou byrokracie, podporuje obecné prospésné projekty a povetSinou
umoziuje také okamzité cerpani. Zadost byla ze strany Ustavu archeologické pamatkové
péce strednich Cech zaslana do Nadace CEZ, kterd v ramci svého dota¢niho programu
s nazvem Podpora regiont cili pravé na vzdélavaci a spoleCensky prinosné aktivity. V

188 Které bylo zkouméano v nékolika etapach mezi lety 2001-2016 Milosem Vavrou a poté Tomasem Chlupem

a datovaného do stupné Iib-lld kultury s linearni keramikou (Chlup 2017)

1897de je nutné zminit, Ze kresli je v soucasné dobé manzelem autorky komiksu a osobné se zné i s vedoucim vy-
zkumu ve Velimi Tomasem Chlupem. Celé problematika tedy kreslifi nebyla cizi a dobre znal detaily pribéhu vy-
zkumu i ndlezy. Archeologie a living history jsou navic jeho konitkem, coz byla pro tuto formu spoluprace velka
vyhoda. Jako dalsi pfinos takovéto spolupréce se jevi fakt, Ze do rozpoctu nemusela byt zapocitdna ¢astka, odpovi-
dajici hodindm nad komiksem stravenym, kterou by si nalctovalo napf. grafické studio a kterd by se vysplhala na
nékolik desitek tisfc.

190Pro potreby konzultace je presny rozpocet dostupny na vyzadani u autorky této prace.
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zadosti bylo potreba vyplnit kromé predpokladaného rozpoctu a formalnich informaci
o zadajici instituci také tri popisné kategorie, které uvadi nasledujici tabulka. Kazdé pole
vSak bylo omezeno po¢tem 400 znakt vCetné mezer, naformulovani zaméru na takto
omezeném prostoru proto nebylo zcela snadné.

Kategorie Popis
Co konkrétné poridite \Vzdélavaci komiks na téma Den v zivoté neolitické Zeny, ktery na za-
z nadacniho prispévku? kladé nejnovéjsiho archeologického vyzkumu ve Velimi predstavi nej-

hlubsi minulost stfednich Cech a zaroven jejich archeologické kulturnf
dédictvi. Komiks bude mit dvé ¢asti —ilustrovany pribéh a vzdélavaci
cast, didakticky propojenou s pribéhem a prezentujici konkrétni archeo-
logicka a prirodovédna fakta.

Co se zméni, zlepsi oproti pl-  [Komiks nabidne zajimavou moznost doplnéni vyuky nejstarsich regio-
vodnimu stavu? nalnich déjin v rdmci hodin déjepisu. Prispéje k lepsimu chapani kontinu-
ity vyvoje stredoceského regionu a poznani jeho nejhlubsi minulosti,

a to jak mezi zaky, tak i v fadach dospélych ¢tenard. Vyvola

v nich také dalsi vlastni zdjem o historii a pfirodu jejich rodného kraje

a priméje je k vlastnimu premysleni o tématu.

Komu projekt prospéje? Komiks bude zdarma rozdavan zakim v rdmci edukacniho programu
Pravék hrou, ktery je realizovan v Informacnim centru keltské kultury na
zdmku Nizbor (provozuje UAPPSC) a na dalsich vzdélavacich akcich, po-
fadanych UAPPSC. Zaci a navitévnici se tak srozumitelné dozvédf

o nejstarsi minulosti a pamatkach svého kraje a zlepsi sv{j vztah ke kul-
turnimu dédictvi a prirodnimu prostredi vlastniho regionu.

Tab. 17 Popis komiksu v zadosti o finanénf piispévek Nadace CEZ

Zadost byla odeslana dne 21. 3. 2016 a 21. 4. 2016 byla Nadaci CEZ schvalena a finan¢ni
prispévek udelen ve vysi priblizné 65% z pozadované Castky. Béhem realizace projektu
nebylo nutné Nadaci jakymkoli zpisobem informovat o préibéhu. Pravidla Nadace CEZ
pozaduji pouze odevzdani podrobného vyuctovani presné do roku od podani zadosti. Vi-
dime tedy, Ze tento typ financovani dava realizatorim obrazné receno volnéjsi ruku, a to
jak administrativné, tak i Casoveé. Podobnych dota¢nich programt a nadaci je v soukromém
sektoru v soucasné¢ dobé pomérné mnoho. Pro mensi a kratkodobéjsi projekty tohoto
typu, které cili na spolecnost, mladez a vzdélavani, se tedy financovani prostrednictvim
soukromého sektoru jevi jako vhodna cesta ve chvilich, kdy si statni instituce nemohou
takové aktivity v celé vysi dovolit. Jde v podstaté o novodobé mecenasstvi, které navazuje
na antickou a poté renesancni tradici podporovani kulturnich a charititativnich ¢innosti
majetnymi Cleny spolecnosti. V dob¢, kdy je v nasi archeologii nedostatek financi i na za-
kladni vyzkum, a naklady na popularizaci a vzdélavani se mnoha institucim jevi jako zby-
teCny luxus, pak tento zpusob financovani mtze predstavovat zajimavou alternativu pro
budouci vyvoj oboru.
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ﬁ\ Cesty archeologie

eno - €

Seznamte se s Brentinou, hlavni hrdinkou nadeho
pfipravovaného vzdélavaciho komiksu Den v Zivoté
neolitické Zeny, k jehoZ vzniku ndm napomaha
Nadace CEZ. Brentina pochazi z konce 6. tisicileti
pF. n. | a Zije v osadé, kterou jsme v letosnim roce
zkoumali na okraji sttedoCeské Velimi. Jak vypada
prostredi, kde Zije? Kym je obklopena? A co ji
Ceka?

@ Oznaiitfotku = @ Pridatmisto ¢ Upravit

il Tosemilibi W Komentaf Sdilet =

Q0O 49 Chronologicky ™
3 sdileni
Cesty archeologie Autorem vizualniho Brentinina

:.. svéta je Michal Puhac.
To se mi libi - Odpovédét - O

% Zobrazit 1 dalsi odpovéd

A_ Cesty archeologie Jména jsme volili
pfedromanska, ze slov, kterd se dochovala
v izolovanych Gdoli Dolomit. V dnesni
dob@ je to asi nejblizsi mozny zdroj
inspirace pro jazyky neolitu. Postavy jsme
pojmenovali podle okolnosti v den jejich
zrozeni. Konkrétné Brentina znamena
miha.
To se mi libi - Odpovédét- @ 1

Obr. 20 Prvni ozndmeni o tvorbé komiksu na Facebookové strance webu Cesty archeologie

Scéndi komiksu
Jak jsme jiz nastinili, v centru komiksu mela stat jedna postava, jejiz zdanlivé béZzny den
mel byt v komiksu vylicen. Z nazvu dila je samozrejmé patrné, Ze touto postavou je Zena.
Vybér pohlavi nebyl podminén dnes modernim genderovym vymezenim, jak by se mohlo
nékomu zdat. Zenska hrdinka se 1épe hodila pro nas koncept, nebot jejima o¢ima je mozno
licit pribéh o néco citlivéji, nez jak by bylo adekvatni z pohledu neolitického muze. Pribé-
hov4 linie byla navrZena linearné, s retrospektivni vsuvkou v ramci stejného dne. D&j mél
béZet od svitani, kdy se obyvatelé vesnice probouzeji, az po tplny konec dne. Autor¢inym
zameérem bylo v komiksu predstavit béZné ¢innosti, které se na neolitickém sidlisti ve Ve-
limi na zékladé pramenné zakladny bezpochyby odehravaly (presné priklady predstavime
v nasledujici kapitole). Pokud by vSak dé&j sestaval skute¢né pouze z kazdodennich ¢in-
nosti, komiks by ztratil svou podstatu, nebot pro tuto formu je charakteristicka akce
a dobrodruzstvi. To bylo hlavnim diivodem, proc¢ byl ,bézny“ den naruSen loveckou scé-
nou, u které hlavni hrdinka nefigurovala a ktera je vypravéna retrospektivné navrativSimi
se muzi. Tento prvek mél do komiksu vnést napéti, a také poukazat na odliSnost Zivota
neolitickych muzi.

Scénar byl zasazen do podzimniho obdobi v mensi osad¢ kultury s linearni keramikou
se sedmi funk¢énimi domy a jednim rozestavénym''. P¥ibéh se vSak toc¢i zejména okolo
rodiny hlavni hrdinky (sestavajici z jejtho muZe, matky, otce, dvou synt a nékolikameési¢ni

1°1 K volbé pramen viz nize.
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dcery) a blizkych sousedt (sousedky, jejiho muZe a jejiho mladého syna). Postavy vSak po-
trebovaly sva jména. Ta z archeologickych prament samoziejmé nevyCteme, jako jediny
zdroj v tomto pripadé mohly poslouzit prameny lingvistické. Inspiraci pro jména byla ré-
toromanstina, jazyk, jimZ hovofi pouze necelé procento obyvatel Svycarska v kantonu
Graubiingen. Podle lingvistl se v rétoromanstine diky izolaci v jednom z alpskych adoli
zachovalo né€kolik malo slov starych tisice let, ktera mohla byt pravdépodobné znama
i prvnim zemédélctm (Krefeld 1994). Jména hrdint komiksu proto byla vybrana z téchto
slov tak, aby odrazela okolnosti, za jakych se v pribéhu narodili.

Jméno Vyznam v rétoromanstiné Role v komiksu
Brentina mlha Hlavni hrdinka
Cametg blesk Brentinin muz
Ferdaglia chlad Matka Brentiny
Sulai slunce Otec Brentina
Garniala krupobiti Nejmladsi dcera Brentiny
Ora pocasi Sousedka
Daman rdno Muz sousedky Ory
Serain jasno Syn Ory a Damana
Luft vitr Dalsi soused

Tab. 18 Vyznam jmen hlavnich postav komiksu a jejich role

Po ujasnéni celého konceptu a pribéhové linie byl scénar rozepsan na jednotlivé obrazy,
které mély byt v komiksu zobrazeny. V téchto obrazech figurovaly predevSim nalezy
z vyzkumu ve Velimi, ale samozrejme i nékteré dalsi prvky dolozené na sidlistich kultury
s linearni keramikou jiz drive. Atmosféra komiksu méla byt potemnéla a evokovat temné
podzimni dny a tisnivé o¢ekavani zimy. Tomu odpovidal jak d€j, tak i poZadavek na kreslire
a dialogy. Vysledny scénar, ktery byl autorkou predan kreslifi, nalezneme v priloze €. 2.

Scénar byl konzultovan jak s vedoucim vyzkumu Tomasem Chlupem, taki s feditelkou
Ustavu archeologické pamétkové péce stiednich Cech Irenou Benkovou. Kreslit Michal
Puhac se scénarem dostal i podrobny vyklad tématu, scénare a mnozstvi pisemného i ob-
razového archeologického materialu. Béhem tvorby pak probihaly pribézné konzultace
jak s autorkou, tak i s dalSim archeologem zminéné instituce Josefem Dufkem, ktery se na
obdobi neolitu specializuje a diky své prednaskové ¢innosti na Ustavu pro archeologii FF
UK ma Siroky celoevropsky prehled. V zavérec¢né fazi byla cela prace konzultovana také
s dalsim specialistou na obdobi neolitu Pavlem Burgertem. V dobé, kdy byl komiks kreslen,
pak vznikala textova podoba druhé, vzdelavaci Casti. Jeji pristup a praci s prameny v celém
komiksu si ukazeme v nasledujici kapitole.

Didakticka prace s archeologickymi prameny v narativnim pfistupu

Na uvod kapitoly povazujeme za nutné zdaraznit, Ze jejim cilem neni odborna studie Zzi-
vota na sidlisti lidu kultury s linedrni keramikou, ale predstaveni didaktické transformace
odbornych prament za ucelem efektivni popularizace ve formé komiksu. Proto v kapitole
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uvadime pouze takové informace a souvislosti, které povazujeme za vyznamneé z hlediska
tohoto tématu.

Archeologické prameny, se kterymi komiks pracuje, miZeme rozdélit do dvou kate-
gorii — primarni a sekundarni. Sekundarnimi prameny mame na mysli archeologickou od-
bornou literaturu, tykajici se jak samostatnych neolitickych lokalit, spadajicich do obdobi
kultury slinearni keramikou, tak i syntetické prace, zabyvajici se Zivotem v neolitu
obecné. Zakladnou pro tvorbu komiksu v§ak byly prameny primarni, ziskané zachrannym
archeologickym vyzkumem Ustavu archeologické pamatkové péce stfednich Cech ve Ve-
limi (okr. Kolin). Ten byl realizovan z diivodu postupného rozsirovani aredlu spole¢nosti
BallAerocan s. r. 0. Vyzkum probihal v Sesti etapach (2001, 2006, 2007, 2010, 2011, 2016),
vedenych MiloSem Vavrou a v roce 2016 Tomasem Chlupem. Komiks navazal predevsim
na tuto posledni etapu, kterd byla nejrozsahlejsi a prinesla necekané vysledky. Béhem
vSech etap byla prozkoumana plocha o vymeére 2,43 hektar(i, celkové se jedna o druhou
nejvetsi archeologicky prozkoumanou plochu v celém okrese. Vyzkum prokazal existenci
neolitického sidlisté, datovaného do faze IIb-1Id kultury s linearni keramikou. Nutno po-
dotknout, Ze lokalita dosud nebyla komplexné zpracovana, tento proces vSak potrva ne-
kolik nasledujicich let. Dosud znamé vysledky archeologickych i prirodovédnych analyz
ovSem jiz nyni mohou v kombinaci s vysledky dalSich ¢eskych archeologickych vyzkumi
slouzit jako vhodny podklad pro popularizacni a vzdélavaci praci s materiadlem a vyvolat
zdjem o jeho dalsi zpracovani.

Na odkryté ploSe se nachazelo celkem 25 dlouhych domu (z nichz pét se zatim jevi pouze
jako hypotetické) o délce 36-46 metrt a Sirce 7-8 metrt. Domy byly orientovany ve sméru
S-J a jejich pudorysy se s jedinou vyjimkou vzajemné respektovaly. RozloZeni a orientace
dom bylo respektovano i v komiksu, coz je zretelné zejména v rannim vyjevu hrou svétla,
kde je zobrazena vesnice osvétlena casnym vychodem slunce. Dal$im dtlezitym objektem,
ktery v komiksu vyznamné figuruje, byl objekt ¢. 1302, ktery byl interpretovan jako studna.
Ve vyplni objektu se zachovaly dubové desky, pravdépodobné z nadzemni konstrukce,
dale dubové kily a vykotlany ¢i vydlabany kmen javoru. Diky témto dreveénym pozustat-
kam se podarilo ziskat dendrochronologicka data v rozmezi let 5273-5100 pr. Kr. DalSim,
v nasem prostredi jedineCnym nalezem z vypln€ tohoto objektu byl fragment provazku,
jenZ je v komiksu také zobrazen (Chlup 2016 a Vdvra - Stastny 2004). Drobné movité na-
lezy, jako keramika, kamenna industrie Ci lastury mlz1, jsou v komiksu vyuzivany jako pod-
klad pro béznou hmotnou kulturu, ktera postavy obklopuje.
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Obr. 21 Jeden z dlouhych domu v komiksu zobrazenych béhem vyzkumu (foto V. Puhacova)

Obrazova napli tedy méla pomérné bohatou zakladnu. ObtiZnéjsim tukolem vSak bylo udr-
zeni odborné spravnosti narativni linie, ktera jiz tolik opérnych bod® neméla. Jak vidime,
pribeéh ve scénari popisuje pribéh dne jedné neolitické rodiny kultury s linedrni kerami-
kou. UZ jen tento samotny fakt mtiZe vyvolat mnoho kritickych argumentd, Ze na zakladé
archeologickych prament nejsme schopni poznat, jak lidé pred sedmi tisici lety skute¢né
zili a mysleli. S tim samozrejmé souhlasime. Proto se cely pribéh z velké c¢asti dotyka
pouze véci, o kterych prokazatelné miizeme rici, Ze se skute¢né dély. Neoliticti lidé bydleli
v dlouhych domech, ptipravovali si jidlo, vyrabéli artefakty, chovali dobytek a péstovali
i sbirali plodiny, lovili, umirali, trpé€li nemocemi a také rodili. To jsou ziejma fakta, ktera
jim musela zptisobovat mnoho starosti, stejné také jako nékdy museli prozivat radost.
Proto jsme ve scénari rozpracovali povétSinou tyto jmenované obecné jevy, které nemi-
zeme vyvratit, a nikterak jsme pfili§ nezabihali do duchovniho svéta a neolitickych ritudlt.
Ovsem zcela vypustit duchovni a naboZenskou slozku jsme také nemohli, protoZe byla
neoddélitelnou soucasti spolecnosti v celé lidské minulosti, jeji vyznam tedy musel byt
naznacen. V komiksu je proto ve spojeni s lovem zminén ,Pan lesa“ a ve spojeni s t€ho-
tenstvim ,Pani plodnosti“. Vymyslet si konkrétni boZstva s konkrétnimi jmény by bylo
v tomto pripadé kontraproduktivni, nebot komiks mél byt zaloZen na archeologickych re-
aliich. Fiktivni naboZenstvi by tak mohlo ve ¢tenari vyvolat dojem jeho skute¢né existence
v dané dobé¢. Stejna situace plati také v pripadé chystaného pohrbu, jehoz priabéh a ritualy
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s nim spojené pro obdobi neolitu nezname, proto je v komiksu planovany pohreb pouze
nastinén.

Dalsi rovinou, které nebylo mozZné se v pribéhu vyhnout, je rovina socialni. O mozné
stratifikaci spolec¢nosti lidu kultury s linearni keramikou nemame pfili§ prament, nicméné
panuje presvédceni, Ze v ni nebyly velké socialni rozdily. Rovnostarska spole¢nost je pod-
porovana existenci universalniho a jednotného modelu domt s linearni keramikou, kdy
jejich proménliva velikost odpovida vyznamu celé sité pribuzenskych vztaht, nejen prosté
pocetnosti obyvatel kazdého domu (Pav/iz 2011, 38). Pravée tyto vztahy bylo potreba v ko-
miksu urcitym zptsobem uchopit a usporadat. Pro tento ucel jsme zvolili model matrilo-
kalni'*?, kdy Brentina Zije ve vesnici a domé svych rodict a jeji muz Cametg presidlil za ni.
Tato volba se distancuje od teorie matriarchatu, ktera jiz byla v odborné obci opusSténa,
nicméné matrilinearni'® a matrilokalni spole¢nosti jsou doloZeny archeologickymi i etno-
grafickymi prameny (Remisovd Vésinovd 2010, 47). Tento koncept je také zahrnut v pri-
pravach na Seraintv pohteb, kdy Sulai, Brentinin otec ik, Ze plijde pro Brentininy bratry
do vedlejsi vesnice a obejdou i dalsi vesnice, kde ma celd komunita pribuzné. Tim méla byt
evokovana pevna pribuzenska soudrznost a také vyznam ucasti na ritualech, spojenych
s Zivotem a smrti.

Loveckou vypravou, pred kterou Brentina dava svému muZi amulet pro $tésti'**, nebot
si je védoma nebezpeci, kdy ,Pan lesa mtze vymeénit jeden Zivot za druhy®, jsme se také
pokusili predstavit mozny zptisob vnimani svého Zivotniho prostoru samotnymi neolitiky.

Komiks vSak obsahuje také zcela konkrétni artefakty, ekofakty a jevy, které vychazeji po-
vétsinou z primarnich prament velimského vyzkumu. Nékolik jich vSak Cerpa take z lite-
ratury, k tématu se vztahujici ¢i nevyhnutelné. Kromé dvou vyjimek, kterymi je Cametgiiv
plastik a pohrebni pisen, pochazeji vSechny niZe uvedené vzorky a nalezy z prostredi kul-
tury s linearni keramikou. Archeologické predlohy uvadime chronologicky podle poradi
zobrazeni v komiksu:

Cinnost v komiksu Predloha v archeologickych pramenech
Dam, ve kterém Zije Brentina Dlouhy diim o rozmérech 40 x 8 m, (Velim, diim D19)
Usporadani domd ve vsi Celkovy plan vyzkumnych sezén 2001-2016 ve Velimi
Brentina vari ranni kasi z pSenice a|Triticum monococcum — pSenice jednozrnka (Velim, palynologicka
jablek analyza viz Kocdr — Petr — Chlup 2016), Malus sylvestris —jablon lesni

(Mohelnice - Opravil 1979, Bfezno u Loun - Tempir 1982)

Cametg si oblékad plastik a kozené|Plast/cast krosny vyrobeny/a predtkalcovskou technikou bezproslu-
nohavice pového stdvku ze stébel traviny valecky prapofité (Brachypodium
pinnatum), propletené lipovym lykem (7ilia), nalezené u téla
,Otziho — muze z ledovce” (jihotyrolské Alpy, Wilhalm — Oeggl 2005,
201)

Daman pije bedrnikovy ¢aj na kasel |Makrozbytky druhu Pimpinella saxifraga —bedrnik obecny, jehoz ko-
fen ma sekretolytické Gcinky (Velim, vzorek 5, Kocdr — Petr — Chlup
2016)

192 Matrilokalita je sociokulutrni regulativ predepisujici manzeltm usidlit se u rodiny nevésty (Soukup 2004, 641).
193Matrilinearita je systém pokrevniho pribuzenstvi zaloZzeny na genealogickém vztahu po materské rodové linii
—dité je vzdy spojeno se skupinou prfbuznych, ke které svym plvodem patiijeho matka. (Soukup 2004, 640).

194 Coz je zvyklost, které je bézndiv 21. stoleti.
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Muzi prelévajivodu ze studné z kera-Velky fragment pravdépodobné trojuché amfory z objektu ¢. 1302

mické nadoby (s. XX) (Velim, ¢. sacku 4442)
Studna s fragmenty drevénych konstrukci (Velim, obj. ¢. 1302)
Kompozitni hrot kopi Cametga Silicitové cepelky vyrobené technikou Stipani (Velim, ¢. sdcku 4537)

Brentina s matkou splétaji provazek|6,7 cm dlouhy a 4 mm Siroky fragment provazku z rostlinného ma-
teridlu (skany v zakrutu S ze dvou svazk( se zdkrutem Z, pradna
rostlina dosud neidentifikovana, Velim, obj. ¢. 1302, Bures Vichovd-
Skrdlantovd-Drdbkovd 2016)

Brentinini synové drti obili na zr{Fragmenty zrnotérek (Velim, ¢. sadcku 4213 a mnoho dalsich)
notérce
Muzi si predévaji misku s ndpojem |Fragmenty keramiky zdobené vypliovanou paskou (Velim, ¢. sdcku
4969), tvary nddob faze LnK lla-1lb (Pavll — Zdpotockd 2008, 31-34)
\VSichni zpivaji pohrebni pisen LKdyz bozi lidstvo stvorili,

lidstvu v adél smrt dali,

Zivot vsak v rukou svych si ponechali.” (Epos o Gilgamesovi, 2.
tis. pr. Kr., bozska Senkyrka Siduri radi GilgameSovi po Enkiduové
smrti, 10. tabulka starobabylonské verze)

Brentina je pri pohrebnim ritudlulFigurky Némecko, Chabarovice, Anatolie

odéna do paskl napfi¢ hrudnikem
do tvaru V

Cametg dava Brentiné grandli Imitace jelenich $picakl — grandli z keramiky a spondylu (Vedrovice,
hrob 9/88, Podborsky 2002, obr. 117; Vejvanovice, Pavll — Zapo-
tocka 2008, obr. 42:1)

Tab. 19 Pfedlohy vybranych komiksovych zobrazeni v archeologickych pramenech

VSem témto autentickym jednotlivostem jsme v komiksu ponechali urcitou individualitu
uziti, ovSem tak, aby nedoslo k zaméné funkce ¢i vyznamu. Snad jediné v pripadé pohrebni
pisné jsme ptvodni utrzek textu z Eposu o GilgameSovi postavili do jiného kontextu, nez
ve kterém ptivodné figuroval. Zameérem bylo v souvislosti se smrti ¢lena komunity ukazat
hluboky zarmutek, ktery je ovSem spojen s chapanim nevyvratelnosti a prirozenosti smrti.
Chtéli jsme také naznacit urcité kulturni tradice, s takovymi seSlostmi spojené, a jejich
pravdépodobnou hudebni slozku. Text popévku mohl byt zcela fiktivni, ovSem Cerpat
z davného myslenkového svéta staroveéku se nam zdalo pro tento ucel vhodnéjsi a opod-
statnéné;jsi.

Co se tyCe nadzemnich konstrukci domt a jejich vyzdoby, nazory badatel na tuto
problematiku se rtzni (napr. Pavilii - Vavrecka 2012, Koncelovd 2010). Na zakladé predpo-
kladu, ze kazdy diim je zrejme individualni konstrukeci, jejimiz autory byli Clenove jedné
nebo dvou domacnosti, kteri je staveli (Paviiz 2011, 36), maji nékteré domy v komiksu od-
liSné resenti jizni ¢asti i ornamentalniho zdobeni. Stejné tak jsme jako volnou rekonstrukci
pojali zastreSeni studny, o kterém na zakladé nalezt dubovych foSen v jeji vyplni mizeme
uvazovat.
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Obr. 22 Muzi v komiksu se chystaji na lov —v pozadi vesnice a studna (ilustrace M. Puhac)

Jednim z dtlezitych aspekt komiksu byl také potencidl ukazat na zakladé zobrazeni Zi-
vota v neolitické vesnici vztah jejich obyvatel k prirodnimu prostredi a zptisoby jeho vyu-
zivani. Nekteré prvky kontaktu ¢loveéka a prirody jsou totiz platné dodnes a na principu
environmentalni vychovy mohou slouzit jako zdroj inspirace i pro nase kazdodenni Zivoty.
Proto byl napriklad v souvislosti s kaslem, ktery se Sifi po vesnici a jehoz pri¢inu jsme
zamerné neuvedli, zminén odvar z bedrniku obecného, jehoz vyskyt byl na lokalité dolo-
zen a jehoz koren je dodnes uZzivan pro sveé lécivé ucinky na dychaci cesty. Pravé tato ne-
znama choroba v komiksu naznacuje pritomnost zatézovych faktort, jako jsou virovée
a bakterialni infekce Ci parazitarni onemocnéni, které nam dokazuje neoliticky antropo-
logicky material (Kvétina 2015, 435). Pro Ctenare odkaz funguje nejen jako urcité memento
mori, které nas provazi od pravéku, ale také jako ukazka prirodniho 1écCitelstvi a vyznamu
bylin. Jejich ucinek byl tehdejsim lidem dozajista velmi dobre znam, odkaz tedy fungoval
takeé jako podnét k tomu, Ze i dnes mizeme Casto sahnout po tomto prirozeném a levném
zpusobu lécby. V komiksu se také vénujeme zdrojium potravy a konkrétnim surovinam,
ktere jsou stale dostupné. Prostrednictvim vypraveni neolitické Zeny jsme se tak snazili
primeét Ctenare nejen k zajmu o zivot v praveku, ale také k zamysSleni nad svym vlastnim
zplisobem Zivota a jeho alternativami.

Nejnarocnéjsim ukolem vSak bylo zobrazeni neolitickych odévi a podoby tehdejsich lidi
vitbec. Pokud bychom se drzeli prament pro cely neolit, zdroj inspirace by bylo rozhodné
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vice, obzvlasté z hrobovych nalezt kultury s vypichanou keramikou, lengyelského okruhu
a kultury s moravskou malovanou. To by vSak byl krok stranou z naSeho konceptu, proto
jsme se i v odivani drzeli predevSim nalez{i z obdobi kultury s linedrni keramikou. O po-
dobé odévu pred koncem 6. tisicileti pt. Kr. na naSem tizemi nemame mnoho informaci,
taktéZ materidlové urceni neni jednoznac¢né. Péstovani Inu je sice doloZeno jiz od neolitu
(Opravil 198]), textilni fragmenty vSak identifikujeme pomérné ziidka a bohata nalezova
zakladna pro zavér doby kamenné se nam otvird aZ s eneolitickymi nakolnimi osadami
(Gromer 2005, 177). Samotné textilie byly vyrabény predevsim celou rfadou tzv. predtkal-
covskych technik, zahrnujicich provaznictvi, sitovani, rizné formy proplétani a uziti ver-
tikalnich bezproSlupovych stavi, pripadné také tkanim na vertikalnim tkalcovském stavu
(Korteovd 2016, 15). Predpokladame také velky podil kiZze a koZeSin, které obzvlasté
v chladnéjSich obdobich roku musely byt nutné dopliikem k rostlinnym materialm s niz-
kou vyhrevnosti. Soucasti odévi byly téz materidly z divoce rostoucich rostlin a drevin,
napriklad z koprtivy ¢i lipového lyka, zname také uziti plodd bobulovin (Urbanovad 2016,
nestrankovano). Jakym zptsobem byly vSechny tyto prvky vyuzivany a skladany vSak ne-
vime. Proto jsme v komiksu materialy a technologie odévi velmi schematizovali, nékteré
prvky naznacili a odév (a jeho problematické uchopeni) vice vysvétlili az ve vzdelavaci
Casti. Pro veCerni pohrebni seslost jsme vSak potrebovali najit cestu, jak zobrazit slav-
nostni podobu neolitiki.

Inspiraci jsme Cerpali predevsim z neolitickych plastik Evropy, které urcity odévni styl
naznacuji. Tyto plastiky, které mizeme datovat do obdobi kultury s linearni keramikou,
jsou povétsinou velmi stylizované a zdobené rytim a ornamenty pro tuto kulturu typic-
kymi. Vyzdoba navic mohla plnit funkci dekorativni a byt i symbolicko-komunikativnim
prvkem (Licka - HloZek 2011, 46). Problém je v tom, Ze identifikovat v takové stylizaci
odevni prvky a odlisit je od prvoplanové vyzdoby, magickych symbolt ¢i zdobeni samot-
ného téla neni snadné. Rozhodli jsme se tedy jakozto vyrazny ritualni prvek zvolit motiv
krize ¢i ,V* na hrudi, tak, jak ho zname napriklad z plastik kultury s linearni keramikou
z Cifer-Pacu (Pavuk 1981, 81), z Bicske (Gromer 2016, 335) ¢i z Chabarovic (Licka - HlozZek
201). Jelikoz z oblasti Anatolie a Balkanu je znamo uziti téchto Sikmych krizi na hrudi
jakozto ritualni prvek na odévu (Kalicz 1980, 72), rozhodli jsme se ho i v komiksu zobrazit
jako systém zdobenych paskd. Pro naznaceni slavnostnich ozdob vlasti a krku jsme pak
vyuzili hrobové nalezy. Zadanost jelenich grandli jako Sperku zase vychazela z nalezové
situace z Vejvanovic, kde se v détském hrobé nasla imitace jelenich grandli, vyrobena ze
spondylu (Paviii - Zdpotockd 2008, 79). Kosténé nahrdelniky a lasturové ozdoby vlast jsme
zobrazovali na zaklade nalezl z hrobu tzv. ,knézky“ z Vedrovic (Podborsky 2002, obr. 117
a, b, c), ktery doklada uziti lastur brichonoZce jako mnohokusového Sperku. Jelikoz na vy-
zkumu neolitického sidliste ve Velimi bylo nalezeno velké mnozstvi riznych druh lastur,
muzeme jejich funkéni vyuziti jako ozdobnych prvki s velkou pravdépodobnosti predpo-
kladat.
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JAK TO VIMEZ

i mo-
ziejmosti. A co vase domy, jak vypadaji?
Jak moc se li5 od toho naseho? Zkuste
i jen piedstavit, jaké by to bylo, nemit
stiechunad hlavou. Anive vasi dobé by

svého domova jako my?

21 22

Obr. 23 Ukazka ze vzdélavaci ¢asti komiksu

Uz z tohoto vyCtu je vidét, Ze na 17 komiksovych stranach samozrejmée nebylo mozno zda-
raznit vSechny aspekty neolitického Zivota. Prostor témér nedostalo napriklad zemédel-
stvi, tézba kamennych surovin ¢i jednotliva rfemesla. ProtoZe nasim zamérem vSak bylo
podat, byt ne podrobnou, ale ucelenou predstavu o dobé pocatkl neolitu, véetné moznosti
jeho zkoumani, mnoho dalSich informaci bylo obsazeno ve druhé, vzdélavaci casti ko-
miksu. Ta v prehlednych kapitolach vysvétlovala to, co v komiksu nemohlo byt receno.
Vzdélavaci kapitola ¢ita dalSich 17 stran a je délena nasledovneé:

1 Tam, kde je Brentina doma (popisuje podobu a materialy dlouhych dom)

2. Obklopeni vécmi (popisuje Siroké spektrum predmétt denni potieby a zplisoby jejich vyroby)
3. Brentina a svet prirody (zabyva se pfirodnim prostiedim, faunou a florou, stravovanim)

4. Moda prvnich zemédélct (popisuje materialy a moznou podobu neolitického odévu a doplriki)

Kazda z téchto kapitol je rozdélena do dvou ¢asti - prvni z nich je licena v Ich-formé, kdy
Brentina ze svého pohledu vypravi o svété okolo sebe. Druha ¢ast s nazvem ,Jak to vime*
je pak psana obecné v podobé povidani archeologli o tom, jakym zptisobem svét prvnich
zemédélct zkoumame a jaké zdroje informaci ziskavame. Vzdélavaci ¢ast plynule prechazi
mezi archeologickymi a prirodovédnymi poznatky a snazi se tak mimo jiné nastinovat di-
lezité téma vztahu Clovéka a krajiny. Jednu z kapitol vzdélavaci Casti si zde pro priklad
uvedeme':

OBKLOPENI VECMI'%

LASI jste si vsimlj, Ze v naSem domé mdme spoustu riuznych véci. KdyzZ se ndm vSak néco
rozbije nebo potrebujeme néco nového, musime si to pekné sami vyrobit nebo se domluvit
s neékym, kdo to umi Iépe. Kazdému jde samozrejmé néco jiného, takze pak mezi sebou né-
které vyrobky smeériujeme, bud u nds ve vesnici, nebo se vzddlenéjsimi osadami.
Zdkladnim materidlem, se kterym pracujeme, je drevo, hlina a kdmen. Ze dreva stavime ne-
jen domy, nasi muzi z néj vyrezdvaji i nddoby, IZice a nabéracky, policKy, ndsady k ndradi,
ryce, motyky, luky a Sipy, vretena a hrebeny na Cesdni rostlinnych vidken pred predenim,

195 Cela komiksova i vzdélavaci ¢ast viz digitalni priloha ¢. 7.
196 Brentinino vypravéni.
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lavice na sezeni a spoustu dalsich drobnosti. A také posvatné figurky zvirat a lidi, ale i hracky
pro nase déti.

Kromé dreva stromii pouzivime na vyrobky i jejich dalsi casti - kiiru na nddoby a vaky, Iyko
na pevné provazy a lana, prouti na kosiky. Rostliny viibec jsou vybornym zdrojem materidlu.
Z vidken Inu, kopriv a konopi dokdZeme uprist nitky a pak z nich utkat celé obleceni. To
vSak neni tak jednoduché, povime si o tom az za chvili Lehci to je s rdkosem, sldmou
a travinami, z nich se toho dd vyrobit mnoho. Treba riizné omotdvané misky ¢i nddobky,
splétané sité nebo treba boty ¢i pldst. Néco z toho urcité zvlddnete i vy. Zkuste si venku
natrhat néjakd dlouhd stébla ruznych travin a pak je v ruce stdcejte k sobé. Vidite, co vznikd?
Provdzek! Podobny, jaky jsem dnes stdcela jd s mou matkou.

Porddné ostré ndstroje bychom vsak pouze z rostlinnych materidlti neziskali Pouzivdme
tedy také kosti zvirat, z nichz vyrdbime jehly, sidla, IZicky, palice, rydia nebo také ndsady.
Ale pro ty nejtvrdsi ndstroje potrebujeme kdmen. Po celd pokoleni ho jiz umime Stipat
a nasi pomérné neddvni predci se ho naucili i brousit a vrtat. A reknu vdm, treba takovd
brousend kamennd sekera, to je pekné nebezpecny ndstroj. Stromy se s takovymi ostrymi
ndstroji pokdci a opracuji moc dobre, a kdyZ je nejhur, poslouzi i jako ucinnd zbrar. Z od-
Stipnutych cepelek zase vyrdbime noze, srpy, hroty sipti a ostépii, riznd skrabadla a dalsi
podobné ndstroje. Ziskat vhodny kdmen pro takovou prdci ale neni jen tak. Na Stipdni ho
k ndm prindseji obchodnici aZ z dalekého severu nebo z bliZsich krajin na severozdpade od
nds. Tmavy kdmen na brouseni pak pochdzi z uzemi vzdaleného jen nékolik dni chiize se-
verné od nas. Ale takové perfektni ndstroje prosté za prekondvdni vzdalenosti stoji.

Libi se vdm nase véeci? My se rddi obklopujeme hezkymi predméty, stejné jako vy. Krdsnd je
proto i naSe keramika. Vyrdbime ji podle potreby z jemné nebo hrubsi hiiny a zdobime ji
liniemi, které tvori spirdly a zdkruty a nékdy jsou vyplnény vpichy. Takové zdobené nddoby
pouzivime spise k jidlu, servirovdni a krdtkodobému uchovdvdni potravin, vétsi a hrubsi
nddoby s uchy a praktickymi drzadly ve tvaru pupikii zase na prenos surovin i tekutin
a jejich uchovdvdni, A kdyz se néjakd rozbije, strepy smeteme do jam na hlinu, které zbyly
po stavbe domd, a prosté si vyrobime nddobu novou.

JAK TO VIME®’

O hmotné strance Brentinina Zivota toho z archeologickych nalezi vime pomérné dost.
Treba jen na naSem vyzkumu ve Velimi se naslo mnozstvi zminénych Stipanych kamennych
Cepelek, vyrobenych z pazourku od Baltu a z kiemence ze severozapadnich Cech, a také
zlomky brouSenych sekerek a tzv. kopytovitych klinti z metabazitu, natéZeného v Jizer-
skych horach. Ze vSech predmétd se vSak nejvice zachovala keramika. Podivejte se, jak
pékné zdobené strepy ndm po nadobach Brentininy rodiny ziistaly.

Jak ale urcité sami vite, organické materialy, jako je drevo, rostliny Ci latky, se vétSinou pod
zemi rychle rozpadnou. Podle porovnani s tzv. pfirodnimi narody po celém svété ale odha-
dujeme, Ze prave z téchto organickych materiald mohly byt zhotoveny mozna az dvé tre-
tiny pfedmétt denni potfeby i v neolitické vesni¢ce. Nam se ve Velimi podarilo zachytit
alespon malicky zlomek z tohoto ztraceného materidlu. V nasi studni se diky jejimu vlh-
kému prostredi dochoval provazek spredeny z konopnych ¢i koprivovych vlaken, ktery pa-
trné patril k nadobé na nabirani vody. A z nalez( z neolitickych studni v dnesnim Némecku
zase zname razné tvary dievéného naradi a nadob z kiiry. Ale zbytek, ten bohuZzel zlstava
zatim na nasi fantazii.

Vyraznym didaktickym elementem celé vzdélavaci Casti jsou, jak vidime v ukazce, vyzvy
k akci, jejichZ cilem je aktivizace ¢tenare a podporeni jeho pozornosti. Kazda z kapitolek

197 Archeologické vypréavéni.
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obsahuje tu¢né zvyraznéne sdéleni, ve kterém Brentina Ctenare vyzyva k vlastnimu oboha-
ceni sou¢asného zivota formou ¢innosti ¢i zamysleni. Podle ¢islovani kapitol vyse zde tyto
vyzvy uvadime v jejich plném znéni:

1 “Jd mdm prosté nds domov rdda, je to nase jedind jistota, protoze preziti vsech ndstrah
prirody neni v nasi dobé samozrejmosti. A co vase domy, jak vypadaji? Jak moc se lisi od
toho naseho? Zkuste si jen predstavit, jaké by to bylo, nemit strechu nad hlavou. Ani ve vasi
dobé by to nebylo snadné, Ze? Tak co, vdzite si svého domova jako my?“

2. “Z vidken Inu, kopriv a konopi dokdzeme uprist nitky a pak z nich utkat celé obleceni. To
vSak neni tak jednoduché, povime si o tom az za chvili LehcT to je s rdkosem, sldmou
a travinami, z nich se toho dd vyrobit mnoho. Treba riizné omotivané misky ¢i nddobky,
splétané sité nebo treba boty ci pldst. Néco z toho urcité zviddnete i vy. Zkuste si venku
natrhat néjakd dlouhd stébla riznych travin a pak je v ruce stdcejte k sobé. Vidite, co
vznikd? Provdzek! Podobny, jaky jsem dnes stdcela jd s mou matkou.“

3. ,Rddi si vSak dime néco dobrého i bez prdce na poli, proto sbirdme divoké jahody, maliny,
liskové orechy, trnky, jablka i cervené plody drinu, které jsou opravdu vyborné! Moje rodina
md rdda také saldty pripravené z mladych Iisti merliku a stoviku. Priroda je prosté pind
laskomin, staci, kdyZ budete védét, kdy a co sbirat, a hned mdte pestrejsi jidelnicek.
VSechno se d4 snist Cerstvé, a co nesnime hned, to nasusime na zimu do zdsoby. Zkuste to
taky!“

4. ,Jd jsem si treba vyrobila ndhrdelnik z provrtanych zvirecich zubu a hlinénych kordlkt
a do viast sitku s naviecenymi ulitami drobnych sneki z nasi reky. Ale tu nosim jen na vy-
Jimecné uddlosti, jakou je treba pohrebni hostina nebohého Seraina. Sousedka Ora zase
nosi kordlky ze dreva a suchych jerabin, kordlky si nasila i na Inénou suknici. Co myslite,
zvlddli byste si také vyrobit viastni ozdoby z prirody? Az pijdete ven, porddné se rozhléd-
néte a zkuste to!*

Cela vzdélavaci Cast navazuje svym provedenim na formu komiksovych bublin, ovSem je
prehledné ¢lenéna a prolozena jak kreslenymi obrazky a rekonstrukcemi, navazujicimi na
komiks, tak také originalnimi fotografiemi z archeologického vyzkumu ve Velimi a jeho
nalez{, které dodavaji textu na autenticité. Texty také poukazuji na soucasnost a podné-
cuji k hledani jejich podobnosti a odliSnosti s dobami minulymi. Graficka aprava zahrnuje
motivy vyzdoby linearni keramiky, ovSem citlivé, aby nenaruSovaly tok textu. Spolecné
s komiksovou casti tak vznikl celek, ktery slouzi popularizaci nejen jednoho specifického
archeologického vyzkumu, ale ve své podstaté také k prezentaci obdobi neolitu i archeo-
logickych metod. Tohoto by vSak nebylo mozné docilit bez dtrazu na detaily, kterych je
komiks plny, a bez promysSleného didaktického zpracovani. Komiks se drzi odbornych
zdroju, avSak vizualné atraktivni vypravéci formou presahuje z archeologické prezentace
do roviny environmentalné a spolecensky vychovné. Proto se domnivame, Ze celé dilo
muZzeme povazovat za ukazku efektivni popularizace archeologie.
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Realizace, uplatnéni komiksu a zpétnd vazba

Slavnostni krest komiksu probéhl 4. dubna 2017 v Zahradach pod Prazskym hradem a jeho
cilem bylo prilakat pozornost verejnosti i médii. To se podarilo, nebot na krest dorazilo
nékolik set navstévnik a informovala o ném také velka média (Cesky rozhlas, Ceska tele-
vize). V navaznosti na krest pak prislo mnozstvi zadosti o zaslani komiksu, a to jak z Siroké
verejnosti, tak také od pedagog, kteri jej chteli samostatné vyuziti ve vyuce. Dale byl ko-
miks béhem kvétna-fijna 2017 rozdavan v ramci vzdélavacich akci Ustavu archeologické
pamatkové péce stiednich Cech zakiim zakladnich $kol. V Fijnu byly vycerpany zasoby
financované z prispévku Nadace CEZ a byl vyhotoven dotisk, ktery $el jiz do prodejni dis-
tribuce samostatné a také zprostredkované komiksovym nakladatelstvim CREW.

Na zavér je nutné si vzdy polozit posledni otazku, zda se cely projekt vydafil a splnil
vSechna ocekavani. Tato evaluace by vSak neméla skoncit prostou odpoveédi ,,ano, ale sku-
tecné sledovat uziti komiksu v ramci vyuky, coz byl jeho primarni ucel. Na zacatku jsme
uvedli, Ze jednim z hlavnich smyslt komiksu je zaky motivovat (Yang 2003). U vzdélavaciho
komiksu bychom tedy méli sledovat, zda téma bylo skutec¢né pro zaky atraktivni a zda pro
née bylo uchopitelnym podkladem ve vyuce. Dilezitym aspektem je také vizualni zpraco-
vani, tedy zda zaci neméli problém s orientaci v komiksu a rozuméli jeho vytvarnému po-
dani. Stézejnim sledovanym momentem by také mélo byt porozumeéni celému obsahu ko-
miksu, tedy zda zaci vnimali to, co jim mél komiks sdélit tak, jak jsme pfi jeho tvorbé za-
mysleli. VSechny tyto dopady mohou byt sledovany prostrednictvim pozorovani, inter-
akce a komunikace mezi zprostredkovatelem (jimz miize byt sdm autor nebo povéreny
pedagog) a vybranymi skupinkami zakt (Gundermann 2007, 161).

V evaluaci nyni vynechame pozitivni hodnoceni dospélymi, které bylo analyzovano pou-
hym pozorovanim a zapisovanim zpétné vazby, a zameérime se na zaky. Prvotni reakci na
komiks témeér vzdy bylo nadsSeni, zaci si okamzité po rozdani zacali komiksem listovat.
7 evaluace, provedené v souvislosti s jednim ze zminénych vzdélavacich program'®®, vy-
plynulo, Ze pedagogové tuto vzdélavaci pomicku povazuji za velmi prinosnou a zZe ji ve
vyuce vyuzili. Pedagogové pracujici s mlad$imi zaky (1. - 3. t¥ida ZS) povétsinou méli pri-
pominku, Ze na takto staré zaky je komiks jesté prilis slozity kresbou i didaktickym poje-
tim. To korespondovalo s cilovymi skupinami komiksu, které zacinaly az ve 4. tiidé ZS.
Otazkou tedy je, zda ma viibec smysl komiks mladsim zaktim davat (protoze i mezi mlad-
zcela. Pedagogové starsich zaku vSak povazovali didaktickou i vizualni stranku komiksu za
vhodné zvolenou a téma za srozumitelné. Prinosné byly také Cetné zadosti pedagogt, kteri
se o komiksu dozvédeli a samostatné si ho vyzadali. To odrazi mimo jiné nedostatek mo-
dernich vyukovych materialt zamérenych na pravek. Z osobnich reakci bylo zrejmé, ze
komiks pedagogové povazuji za vyborny zpusob zpristupnéni uciva. V jednom pripade byl
také komiks vyuZit jako praktickd pomficka pro tydenni §kolu v pfirodé ZS v Klanovicich,
kde se pedagogové s zaky zamérili na zivot a technologie v praveku. Dalsi vyhodnocovani
efektivity komiksu v dobé, kdy vznika tato prace, stale probiha.

198 \/iz kazuistika 5.5 Konceptova analyza edukacniho programu Pribéh pravéku aneb co bylo, kdyZ nebyla $kola
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5.4 Edukacni prace s germanskym pohrebistém Dobrichov-Pichora

Dobrichov-Pichora patri bezpochyby k tém nejvyznamné;jSim archeologickym naleziStim,
ktera u nas kdy byla prozkoumana, a zaslouzi si pozornost nejen odborné obce archeolo-
gicke, ale také sféry verejné. Proto je tato lokalita v poslednich letech intenzivné popula-
rizovana komplexnimi prezentacnimi metodami Ustavu archeologické pamatkové péce
stfednich Cech. NeZ se vSak dostaneme k jejich rozboru, stru¢né si vyznam a historii lo-
kality pripomeneme. Germanské pohrebiste ze starsi doby rimské (10/5 pr. Kr. -180 n.L),
rozkladajici se na navrsi nad rovinou v okoli Pecek u Kolina, bylo objeveno pri tézbé stérku
roku 1896 Janem Wankem'”, reditelem velkostatku kniZete Jana z LichtenStejnu v Radimi.
Ten tou dobou jiz méel odborné zkusSenosti ze svého predchoziho objevu nedalekého po-
hrebisté Dobrichov-Trebicka. Délnici, kteri na téZbe na pichorském navrsi pracovali, pri-
nesli Warkovi nejprve tri nadoby. V tom Case vSak také byla z ekonomickych diivoda za-
stavena mistni tézba, a délnici, kteri tim ztratili praci, prisli do Radimi za Wankem
s prosbou, aby je pfijal na kopani hrncti. Wanék v nadobach samozrejmé rozpoznal po-
dobny archeologicky material, ktery znal z Trebické, proto nevahal a jal se napsat Josefu
Ladislavu Picovi, kustodovi a rediteli prehistorického oddéleni Musea kralovstvi Ces-
kého?®, dopis, ve kterém ho o nalezech zpravil. Wanék si dale vyzadal svoleni obce Dob-
richov na prokopani celého pohrebiste, jehoz nalezy prislibil vénovat sbirkdm Musea kra-
lovstvi Ceského. A to také, vSe na vlastni naklady, ucinil**. Navic se rozhodl Dobtichovu,
ktery ze zkoumaného pozemku predtim bral ndjemné, vénovat 500 zlatych pro tamni
chudé®? (Pic 1896-1897, 479).

Hroby zde vSak byly objevovany i v dalSich letech na pocatku 20. stoleti. E. Droberjar
ve své monografii Dobrichov-Pichora. Ein Brandgradberfelder der dlteren rémischen Kai-
serzeit in Bohmen, ktera vznikla v ramci projektu kompletniho zpracovani pohrebiste fi-
nancovaném Grantovou agenturou Ceské republiky v letech 1996-1999, pracuje jiZ se 160
hrobovymi celky. V mélce zahloubenych hrobech prevazovaly popelnicové hroby v hliné-
nych urnach, v nichz kromé popela byly ulozeny i kovové, zamérné deformované mi-
lodary. Keramika tvarovana v ruce byla zdobena radélkovou geometrickou vyzdobou
a mela bohaty tvarovy rejstrik, typicky prevaznée pro stupen Bl a B2. Pozoruhodné byly
zejména kovové milodary. Jelikoz se jednalo o hroby muzskeé, zenské i détské, zabér arte-
faktl je skuteCné Siroky - Sperky (spony bronzové i stribrné, opaskove zapony a nakonci,
prezky, jehlice), koniské postroje, zbrané (mece, Stitové puklice, hroty kopi, hroty Sipek)
toaletni predmeéty (hrebeny, pinzety, kovani schranek) ¢i rozmérné tepané nadoby (bron-
zové a ojedinéle stribrné fragmenty kotl{, véder a nabéracek s antropomorfnimi a zoo-
morfnimi motivy), nastroje (jehly, ovcacké ntizky, noze) - a ma domaci i provincialni pua-
vod. Prave bohaté vybavené hroby bojovnikti poukazuji na pritomnost vojenské Slechty.
Velka cast hrobt spada do faze Bla, tedy do horizontu Marobudovy fiSe (10/5 pr. K. -
20/30 n. 1.). A prave na zakladé Cetnosti a honosnosti vybavy téchto hrobti byva pohrebisté

199 Ktery byl tou dobou ¢lenem tzv. Picovy druziny, okruhu poloprofesionalnich spolupracovniki, ktery se utvoril
kolem J. L. Pice. Druzina vznikala od 80. let 19. stoleti a z nékolika malo zakladajicich ¢lent (archeologa J. L. Pice,
historického antropologa Jana Hellicha a cukrovarnika Vaclava PoZareckého) se rozrostla na Sirsi okruh pfileZitost-
nych ¢lenl a pratel, ktefi se podileli na mnohych eskych vyzkumech véetné Pichory (Sklendr 1993).

200 Dnesni Narodni muzeum.

201Béhem mésice vyzkumu se podarilo odkryt celkem 131 hrob.

202 Tento ¢in tu nezminujeme zbytelné, pozdéji se k nému v souvislosti s aktualnim dénim na Pichore vratime.
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na Pichore davano do souvislosti s Marobudovou riSi, tvorenou kmenem Markomant.
(Droberjar 1999, 170). Ackoli primou souvislost ani presnou polohu této riSe, o niZ hovori i
pisemné prameny?®, podle archeologickych nalez{i urc¢it nedokaZeme, je velmi pravdépo-
dobné, ze luxusni zbozi na Pichore nalezené muselo nalezet elitam, které se seskupovaly
okolo panovnika. Hypotéza spojeni tohoto pohrebisté a markomanského krale Marobuda
je proto velmi pravdépodobna.

Vyznam pohrebisté Dobrichov-Pichora pro minulost naseho uzemi je sice zcela
ziejmy archeologiim, nicméneé Siroka verejnost o této lokalité témeér nevi a ani nema prilis
moznosti se s ni seznamit. Nevyuzitého vzdélavaciho potencialu, spicitho primo nad obci,
si bylo védomo i jeji vedeni. Proto se v roce 2013 starosta obce Milan Jicha po konzultaci
s archeologem Zderlkem BeneSem?* rozhodl, Ze spole¢né vytvori nau¢nou stezku, ktera
by slavhou minulost obce pripomnéla nejen mistnim obyvateltim, ale také prilakala turisty
ze vzdalenéjSich obci a regiond. Projekt stezky byl podporen Regionalnim operac¢nim pro-
gramem stfedni Cechy?® a jeho cilem bylo atraktivnim zpiisobem zpfistupnit informace o
germanském pohrebisti na Pi¢hore i vyznamu regionu v dobé fimské primo na misté pi-
vodnich nalezt z 19. stoleti. Stezka Markomant, jak byl projekt Naucné stezky Dobrichov
pojmenovan, byla vyhotovena ve spolupréci obce Dobfichov, Ustavu archeologické pa-
matkové péce stiednich Cech a Narodniho muzea®® v prvni ¢tvrtiné roku 2014 a zahrno-
vala celkem osm zastaveni s nau¢nymi tabulemi, které predstavovaly nejen samotné po-
hrebiste, ale na pocatku stezky také minulost obce a jeji okoli.

Naucnd stezka Dobfichov —Stezka Markomand a jeji virtudlni podoba

Stezka Markomant vSak od samého pocatku byla planovana jako komplexné;jsi pocin, nez
jen klasické tabule s textovymi informacemi a obrazky, jaké byvaji v ramci nauc¢nych ste-
zek tradi¢ni. Dtlezitym terénnim dopliikem, provazejicim celou stezku, jsou kamenné
patniky s reliéfem menady, nalezené na bronzovém veédru v hrobé V. (Droberjar 1999, taf.
14, V/1). Hlava menady, priivodkyné boha vina Dionysa, se stala dominantnim symbolem
Stezky Markomant a pro navstévniky je srozumitelnym a zapamatovatelnym prvkem,
ktery si po navstéve jiz nadale budou spojovat jak s lokalitou, tak i obdobim pocatku na-
Seho letopoctu. Patniky s menadou spolecné tvori orientacni systém, ktery navstévniky
vede od jednoho zastaveni k druhému. Nutné je také podotknout, Ze jiz pri planovani
stezky a rekonstrukci v ni zahrnutych bylo pocitano s naslednym pravidelnym oZzivovanim
stezky a konanim dalSich edukacnich akci.

Samotné tabule byly pojaty velkoryse. Nékteré z nich obsahuji audiozarizeni s néko-
likajazy¢nymi verzemi textu, které stezku zpristupnuji nevidomym a také cizinctim. Texty
na tabulich jsou doplnény mnozstvim fotografii originalnich nalezu, rekonstrukci a takeé
obrazkovym komiksem, ktery postupné vypravi pribeh objevu naleziSte v 19. stoleti. Cel-
kova podoba tabuli je tak velmi vizualné pritazliva a informace jsou vhodné strukturované
tak, aby navstévnika neprehltily a navedly ho k prostudovani vSech textt i obrazka. Stezka
vSak nesestava pouze z tabuli, ale je dopln€na nekolika rekonstrukcemi v Zivotni velikosti.

203 Napf. Tacitovy spisy Germania a Letopisy (Tacitus: O plvodu, poloze, mravech a ndrodech Germanu; Tacitus:
Od smrti bozského Augusta).

204Ktery mé v rémci svého pracovniho Gvazku na Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech na starost
Gzemi byvalého okresu Kolin, kam spadd i Dobrichov.

205 http://www.ropstrednicechy.cz/.

206 \/e kterém jsou nélezy z Pichory uloZeny a které také vlastnf prava k jejich fotografiim.
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Jednotliva zastaveni si postupné stru¢né predstavime:

Zastaveni prvni

Stezka Markomant za¢ind primo na dobrichovskeé navsi prvni tabuli, ktera ukazuje priib¢h
celé stezky vCetné mapy a seznamuje navstévniky s komiksovym pribehem, ktery je bude
stezkou provazet na kazdé z naucnych tabuli. Zde jsou uvedeny také formalni informace
o autorech stezky a participujicich institucich. Tabule je doplnéna o audioprivodce, ktery
text, jenz je na tabuli, predcita v ¢eské, anglické, némecke, francouzské a ruské verzi.

Zastaveni druhé

Druhé zastaveni s nau¢nou tabuli najdeme na kopci nad navsi, pod kostelem Nejsvetejsi
trojice, kde je navstévniktim predstavena pravéka minulost obce Dobrichov véetné nalezi
v okoli.

Zastaveni treti

Treti tabule stoji primo za kostelem Nejsvétéjsi trojice v blizkosti byvalé fary a zaméruje
se na historii obce Dobrichov doloZenou v pisemnych pramenech, na vznik a vyvoj kos-
tela a také na nedavné udalosti, které obec postihly.

Zastaveni ctvrté

Na okraji obce na rozcesti smérujicim k Pichore, kde je vyhled do okolni krajiny, je umis-
téna Ctvrta tabule, ktera pojednava o prirode v okoli Dobrichova. Vypravi o geologické mi-
nulosti regionu, chranénych druzich, prirodni pamatce Sladkova stran a také o soucasné
fauneé a flore na Dobrichovsku. Nedaleko od této tabule se dale nachazi nizka pultova ta-
bule, kterd motivuje navstévniky k pozorovani krajiny a rozpoznavani stromu na tabuli
zobrazenych. Stezka tak ziskava presah do celkového zkoumani mista jakoZto celku pro-
pojujiciho Clovéka a krajinu a rozsiruje navstévnikim nejen teoretické znalosti, ale také
praktické pozorovaci dovednosti.

Zastaveni pdté

DalSi zastaveni sestava z nékolika bodi a nachazi se na samotné Pichore, respektive na
rozcesti cesty z Dobrichova do Radimi. Pfimo na kriZovatce je umistén dreveny rozcest-
nik, ktery prostrednictvim smérovek a pribliznych vzdalenosti do mést vyznamnych ko-
lem prelomu letopoctu (napt. Capua, Rim, Carnuntum) odleh¢uje atmosféru a zaroven
evokuje danou dobu. Jeden z ukazateld vede primo na misto nalezu hrobt. Tam se krome
samotné tabule, predstavujici vyznam pohrebisté pro poznani duchovnich aspekti Zivota
Germand, nachazi prvni rekonstrukce. Jedna se o pravouhlé palisidové ohrazeni, které na
zakladé terénniho vyzkumu na stejné datovaném pohrebisti v Trebusicich (Motykovd -
Droberjar 2005) rekonstruuje zarovisté s pohrebni hranici, kterou zde predstavuje ka-
menny obdélny sokl.

Zastaveni sesté

O nékolik desitek metra dale smérem k okraji navrsi, v mistech pavodnich hrobovych na-
lez, se pak nachazi Sesté zastaveni s nau¢nou tabuli, vénovanou primo naleziim zde ob-
jevenym a takeé jejich provenienci. Stanoviste je doplnéno rekonstrukci zarového hrobu -
v terénu zahloubenou malou komorou s urnou lehce zapusténou v zemi, ktera je vyplnéna
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popelem se zlomky spalenych kosti a deformovanymi replikami milodart. Cely hrob je
z bezpecnostnich davodi skryt za plexisklem. VeSkeré predméty v této rekonstrukci vy-
stavené byly vyrobeny specialné pro tento ucel jako presné kopie originalnich nalezi
z hrobu ¢. 26, ktery obsahoval keramickou urnu s hladkym povrchem, bronzovou sponu
s kridélky, silné zdeformovany hrot Zelezného kopi, Stitovou puklici a drzadlo a tfi noze
(Droberjar 1999, 232). V blizkosti této rekonstrukce si nav§tévnici mohou povsimnout také
pamatniku, ktery zde jiz po smrti J. L. Pice v roce 1911 nechal vztycit J. Wanék, aby byl
pripominkou nejen slavné minulosti mista, ale také osob, jez se na jejim vyzkumu podilely.

Zastaveni sedmé

Vzhledem k poloze tohoto zastaveni byla nedaleko tabule zbudovana vyhlidka, ktera diky
umisténi na okraji navrsi umoznuje Siroky rozhled do kraje pod Pichorou. Vyhlidka byla
konstruovana jako kamenné, po schodech pristupné platd, v jehoz stfedu navstévniky
upoutd sedma nauc¢na tabule, tentokrat pultova, upozornujici na vyrazné body a charakter
polabské krajiny. V blizkosti vyhlidky je také pro navStévniky pripraveno relaxacni misto
v podobé zastreseného stolu s lavicemi, kde si mohou pri prochazeni stezky odpocinout
a vychutnat si genius loci daného mista, umocnény vyhledem zpét na dominujici véZ dob-
richovského kostela.

Zastaveni osmé

Cesta k poslednimu zastaveni stezky vede z Pichory smérem k Radimi. Po zhruba 300 me-
trech mirné vzrostlou vegetaci se pred navstévniky vynori germanska chata v Zivotni ve-
likosti, zbudovana k evokovani bézného zivota Germanu. Chata sice neni presnou nalezo-
vou rekonstrukci?”’, nicméné pohledové sestava pouze z prirodnich materiala (dfevo, hli-
néna omazavka, slaména strecha). Celé stanovisteé, doplnéné posledni nau¢nou tabuli vé-
novanou zivotnimu stylu a obytnym stavbam mistnich Germant, tak odkazuje na sidlistni
nalezy, které zde v poloze ,,Pod Pichorou® odhalil jesté na konci 19. stoleti J. Wanék. Bo-
huzel vSak svijj vyzkum nedokumentoval, presnou strukturu ani podobu sidliStnich ob-
jektd proto nezname. Pro doplnéni atmosféry byly pred chatou umistény dveé drevéné so-
chy nizkych germanskych koni v Zivotni velikosti, které vybizeji obzvlasteé détské navstev-
niky k posezeni.

Jelikoz vSak naucné tabule svym formatem neumoznuji prezentaci rozsahlych informaci,
vyvstala otazka, jak zajemctim tyto hlubsi informace zprostredkovat a dat moznost poznat
vyznam pohrebisté Dobrichov-Pichora i tém navstévnikiim, kteri nemohou stezku z urci-
tych divodi navstivit osobné. Proto se autor stezky Zdené€k Benes po konzultaci s autor-
kou této prace*® rozhodl, ze stezku spolu s delSimi texty a mnozstvim obrazk zpristupni
také virtudlné prostrednictvim e-learningové platformy Narodniho muzea Virtualni ar-
cheologie?®. Spole¢né tedy navrhli podobu virtualni vystavy Stezka Markomant, kterou

207 Kterou ani misto ani podminky dota¢niho programu neumoznovaly.

208\/ dobé realizace stezky v roce 2014 pracujici v Ndrodnim muzeu v projektu Archeologie na dosah jako muzejni
pedagozka, redaktorka webu a e-learningové platformy Virtualni archeologie.

209 Celou platformu vytvorila autorka této prace Veronika MikeSova béhem svého plsobeniv Narodnim muzeu

v rdmci projektu Archeologie na dosah. Platforma funguje jako e-learning, poskytuje navstévnikim radu studijnich
a kreativnich materidlt spojenych s archeologif a také virtudlni vystavy. Do konce projektu v roce 2014 byly realizo-
vany tyto virtualni vystavy: Krok za krokem archeologif, Krésa véci minulych, Posledni Germéni v Cechéch, Jak se
Zilo prvnim zemédélcim, Stezka Markoman( a 3D archeologie. Viz www.virtualniarcheologie.cz
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autorka prace strukturovala a umistila mezi dal$i vystavy ve Virtualni archeologii*®. Aby
byla okamzité pristupna také navStévnikim stezky na Pichore, na nau¢né tabule byly pri
jejich tvorbé umistény QR kody?*", vedouci primo do konkrétnich sekci virtualni vystavy,
jez se tykaly tématu predstavovaného na dané tabuli. Tyto kddy mohou navstévnici bud
primo vyuzit pres datové pripojeni ve svych mobilnich zatizenich, nebo si je uloZit do te-
lefonu ¢i tabletu a pomoci nich si pak virtualni rozSireni stezky dohledat v teple svych
domovt.

Naucna stezka Dobrichov

W\ 5.

Slanovisie

Obr. 24 P4té zastaveni na Stezce Markomant v Dobfichové

Autori textlt nau¢nych tabuli proto byli poZzadani o napsani obsahlejsich kapitolek, které
mely byt vyuzity ve virtualni podobée stezky. Tym podilejici se na Stezce Markomanti
i s jejim virtualnim rozsirenim byl nasledujici:

Odborné texty:

Mgr. Zdenék Benes$ (Ustav archeologické pamétkové péce strednich Cech), Mgr. Daniel Bur-
sak (Ndrodni muzeum), PhDr. Jan Jilek, Ph.D. (Vychodoceské muzeum v Pardubicich), Mgr.
FrantiSek JanoSek KaSparek (Vychodoceské muzeum v Pardubicich), doc. PhDr. Jifi Musil,
Ph.D. (Ustav pro klasickou archeologii FF UK), Mgr. Kristyna Urbanova (Ndrodni muzeum),
Mgr. Tomas Zavoral (Vychodoceské muzeum v Pardubicich)

210 Kompletni virtualni vystavu Stezka Markomant najdeme na http://www.virtualniarcheologie.cz/stezka-marko-
manuy/.

21 QR kdd (z angl. Quick Response) je prostiedek kédovani, do néjz je mozné ulozit velké mnozstvi dat. Ma po-
dobu Cernobilého ¢tverce, ktery obsahuje nékolik vrstev dalsich grafickych symboll a znakd. QR kédy se ¢asto po-
uzivaji pro ulozeni webové adresy, na kterou kéd po nacteni do mobilniho zafizenf nasméruje.
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Fotografie:

Olga Tlapakova (Ndrodni muzeum), MgA. Guna Halama Leite (FAMU), Mgr. Zden€k Benes
(Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech), Mgr. Veronika MikeSova (Narodni
muzeum)

Realizace virtudlni vystavy:
Mgr. Veronika MikeSova (Ndrodni muzeum)

Sbirkové predmeéty:
Oddéleni pravéku a antického starovéku, Narodni muzeum

Jak jsme jiz zdtraznili v kapitole 4. 5 Prinos digitalnich technologii a multimédii pro efek-
tivni popularizaci, virtualni vystava musi splnovat naro¢néjsi kritéria, nez jen pouhé vy-
staveni archivnich materiald, databazi, textt a multimédii. Jejim zakladem je konkrétni
téma, vychazejici z obsahovych moznosti autorskych instituci. Virtualni vystava tedy musi
mit nejen jasné€ urceny obsah, titul, zameér a cilové skupiny, ale méla by navstévnikovi pri-
naset nové infomace, zkuSenosti a znalosti a byt pro né¢j i zazitkem, stejné jako kdyz na-
v§tivi redlnou vystavu (Kalfatovic 2002, 2). Obsah virtualni vystavy musi byt konceptualné
uchopen a vzajemné provazan, aby celek tvoril prehledny a jasné strukturovany vzdélavaci
komplex, jimz se miize navstévnik volne prochazet. Proto byla struktura virtudlni vystavy
Stezka Markomant navrzena tak, aby se v ni navStévnici snadno zorientovali a chapali jeji
sdéleni. Tim mélo byt nejen zptistupnéni skute¢né stezky na Pichore a vyznamu tamniho
germanského pohrebiste, ale také prezentace celkového obrazu zivota a déni doby rimské
na nasem uzemi tak, jak ho dnes vidime ve svétle archeologickych pramend.

Jednotlivé Casti vystavy pomérne obsaznée popisuji celkovy charakter doby a vyznam
naseho uzemi v ramci celoevropského kulturniho i politického déni, kazdodenni Zivot
Germant vcetné zplsobu sidleni, pohrbivani, oblékani, stravovani, duchovniho svéta
a obchodu a samozrejmée objeveni a vyzkum pohrebisté na Pichore. Soucasti vystavy je
také fotogalerie, kterd navstévniky virtualné stezkou provede a pripadné nalaka k osobni
navsteve. Prezentovan je také petiminutovy audiovizualni spot*? s nazvem Kterak profe-
sor Pi¢ na Pichore kopal. Toto video hravou formou, kombinujici fyzické hrani a kresby,
seznamuje navsteévniky s objevenim pohrebisté na Pichore a nechava ozit také samotného
profesora PicCe. Celou virtualni vystavu tak zasazuje do kontextu doby, kdy archeologie
teprve stala na svém pocatku, a vytvari velmi zajimavy kontrast s dalSimi informacemi,
zalozenymi na nejmodernéjSich archeologickych poznatcich.

212 yytvoreny také v rdmci projektu Archeologie na dosah v roce 2013.
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Strukturu vystavy nejlépe pochopime, ukdzeme-li si ji ndzorné v nasledujicim obrazku:

VIRTUALNI VYSTAVA STEZKA MARKOMANU

\ (O dobé Marobudovy ﬁée)

( Pivod German( a jejich piichod do Cech )

( Déjiny fimské fise ve stfedni Evropé )

(Virtuélni prohlidka stezky )

(O Zivoté Germant )

( Vzhled antickych Germand )
k Zensky odéy )
Muzsky odevf"i

( Sidlisté antickych Germand )

(Hospodarstw a zplsob zZivota ) t Obtiva. N
‘ Remes

(Pohfbivénf, nédbozenské predstavy a ritudly )

Q(terak profesor Pi¢ na Pichore kopal )

(O rekonstrukci germanského domu)

Obr. 25 Schéma struktury virtudlni vystavy Stezka Markoman(

Myslenka uchopeni vystavy vychazela z pozadavku na srozumitelnost a snadnou orientaci
v obsazenych informacich. Pravé orientace by méla byt u virtualnich vystav neprehlize-
nym tématem, stejné jako je tomu v realnych naucnych stezkach i klasickych muzejnich
vystavach. Neomezeny prostor internetu totiz vybizi k vyCerpavajicimu pristupu k infor-
macim, svadi k preplniovani texty i multimédii a tim padem vznika riziko prehlceni a dez-
orientace navstevnika. Proto pri tvorbé virtualni Stezky Markomant bylo naprosto klico-
vym momentem balancovani mezi skutec¢né Sirokym vzdélavacim obsahem a zaroven jed-
noduchosti a pristupnosti, presne v duchu hesla ,mén¢ znamena vice“. Celkové tak ve
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vystaveé najdeme 40 normostran textu, 28 obrazkd, 74 fotografii a 1 video, vSe vzajemné
propojené do srozumitelného celku. O efektivité propojeni virtudlni a skutecné nau¢né
stezky sveéddi i ¢isla, ktera miZeme vycist ze sluZby Google Analytics, napojené na plat-
formu Virtualni archeologie. Virtualni vystavu Stezka Markomant od jejiho publikovani na
webu v zari roku 2014 navstivilo 3670 unikatnich navs§tévnik?3. Z celkového poctu Sesti
vystav je prave tato vystava nejnavstévovanéjsi a navstévnicky provoz ve vystave je zpra-
vidla vyssi o vikendech, kdy predpokladame také vySsi navStévnost samotné stezky na
Pichote?. Sekce virtualni stezky Markomaniti O dobé Marobudovy fiSe a Uvod do vystavy
Stezka Markomant jsou také nejfrekventovan€jsi stranky, pres které navstévnici do celé
platformy Virtualni archeologie vstupuji, spojeni s fyzickou podobou naucné stezky je tedy
zcela zr'ejmé.

Lze tedy konstatovat, ze propojeni skutecné a virtualni nau¢né stezky se osveédcilo
jakozto efektivni metoda, kombinujici klasické a moderni prostredky popularizace. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, celd edukacni prace s germanskym pohrebiStém Dobrichov-Pic¢hora je
mnohem komplexnéjsi a zahrnuje také ozivené vzdélavaci akce a praci s komunitou. To-
muto aspektu se budeme vénovat v nasledujici podkapitole.

Programy pro Skoly a mistni komunitu

Naucna Stezka Markomant je pravidelné kazdy rok oZivovana tematickymi vzdélavacimi
akcemi a uz jeji samotné otevreni dne 3. rijna 2014 zahrnovalo kromé slavnostnich ofici-
alnich projevt také edukacni prvky. Cilem veskerych aktivit na Pichore vSak neni pouze
vzdélavani, prezentace a propagace lokality, ale také komunitni rozvoj. VSechny dosavadni
prilezitostné akce konané na Pichore v souvislosti s nau¢nou stezkou byly orientovany
predevsim na obyvatele Dobrichova a okoli a také na mistni Skoly. Prostrednictvim pre-
zentace davné minulosti regionu se archeologie v Dobrichove stala nastrojem rozvoje
obce soucasné a podporuje tak nejen lokalni poveédomi o spolecném kulturnim deédictvi
a tradicich, ktere rozvijely mistni spoleCnost pred dvema tisici lety, ale posiluje také hrdost
obyvatel na misto, ve kterém Ziji a jez je vyznamneé v celoevropském meéritku. V neposledni
radé také tyto akce podporuji komunitni Zivot, nebot jsou spolecenskou udalosti, na niz
se schazi cela obec.

Prvni udalosti, ktera Stezku Markomant ozivila, bylo, jak jsme jiz uvedli, jeji otevreni.
V tizké spolupréci vedeni obce Dobfichov v éele se starostou Milanem Jichou a Ustavu
archeologické pamatkové péce a Narodniho muzea probéhlo zahajeni celé ceremonie
v duchu konce 19. stoleti. Priblizné dvé stovky mistnich obyvatel se shromazdily na navsi
u prvni naucné tabule, kde byla panem starostou a autorem stezky Zdenkem BeneSem
pronesena uvodni slova. Sam autor stezky byl ustrojen do svatec¢niho odévu odpovidaji-
ciho prelomu 19. a 20. stoleti a byl obklopen né€kolika dalsimi dobové odénymi damami
a pany**. Cela skupinka méla evokovat Picovu druzinu a pomyslné prenést navstévniky do

213 (Jdaje platné ke konci ledna 2017, aviak s upozornénim, ze od doby konce projektu Archeologie na dosah

v roce 2014 a ukonceni pracovnich pozic projekt spravujicich, neni platforma déle cilené propagovana. Predpokla-
ddme, Ze veskera ¢isla by v opacném pripadé byla mnohem vyssi. Unikatni navstévy webu zahrnuji skutecné pocty
navstévnikl dle unikatnich IP adres, tzn. Ze opakované navstévy z jednoho pocitace se nepricitaji. Relativni poméry
navstévnosti v kontextu ostatnich sekci jsou vsak platné a vypovidajici.

214 Jejiz ndvstévnost je vak z praktickych diivodl obtizné dlouhodobé méfitelna.

215 Nutno podotknout, Ze se jednalo o kolegy z dalsich archeologickych instituci — Mgr. Viktoria Cistakové (Narodnf
muzeum), Mgr. Pavel Kacl (ArcheoPro, 0.p.s.), Mgr. Veronika MikeSova (Narodni muzeum), Mgr. Lubos Rypka
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doby, kdy bylo pohrebisté Dobrichov-Pi¢hora zkoumano. Po slavnostnim zahajeni se prii-
vod navstévnikl v Cele se zastupci obce a Picovou druZinou vydal vzhtru ke kostelu a na-
sledné postupné prosel pres vSechna zastaveni stezky.

U patého stanoviSté s rekonstrukei zarovisté bylo na naklady obce prichystano ob-
Cerstveni a pripraven doprovodny program, ktery navstévniky strhl jeSté hloubé&ji do mi-
nulosti, aZ na samy pocatek letopoc¢tu. Dalsi spolupracovnici**® zde jiz ¢ekali v odévech
Germant starsi doby rimské, aby navStévniky seznamili se ,svym svétem®, v némz zili
a ktery opoustéli prave na Pichore. Do jejich vypravéni byla nendsilné zarazena také kratka
prednaska o odivani a zbranich doby rimské. Po ne€kolika dotazech se pak vSichni spolecné
i s navstévniky vydali na posledni stanovisté stezky ke germanské chaté, kde se opét od
Zdernka BeneSe v roli archeologa konce 19. stoleti dozvédéli dalsi informace, tykajici se
germanského zptsobu sidleni. Poté jiZz byl navS§tévnikim dan prostor si celou novou
stezku vychutnat samostatné. Akce méla podle osobnich ohlast uspéch nejen u mistnich
obyvatel, ale rezonovala i v médiich®".

V &ervnu nasledujiciho roku (2. 6. 2015) byla opét ve spolupraci Ustavu archeologické pa-
matkové péce stiednich Cech a Narodniho muzea realizovana akce zaméfend na mistni
skoly s nazvem Navstéva u Germant. Cilem tohoto vzdélavaciho programu bylo priblizit
zaktim kazdodenni zivot Germand na misté, které je od jejich domovt vzdaleno jen par
set metrt. Timto zptisobem tak zaci méli ziskat nejen hlubsi povédomi o historii a kultur-
nim dedictvi jejich vlastniho kraje, ale také povédomi o jeho pestré minulosti a kontinual-
nim vyvoji. Akce méla zaktim takeé zprostredkovat uvédomeni, Ze nase spolecnost nestoji
na vrcholu tohoto vyvoje, ale je jeho plynouci a neoddélitelnou soucasti.

Program byl koncipovan na celé vyucovaci dopoledne a byl dimenzovan na ucast cel-
kem Ctyr patych trid. Realizacni tym sestaval z celkem osmi lektor*®®, z nichz Sest bylo
pripraveno na konci stezky u germanské chaty v germanskych odévech, a dva provadéli
zaky stezkou. Ti byli rozdéleni na dvé pribliznée stejné velké skupiny, pro kazdou z nichz
byl pribeh akce opacny. Jak akce probihala, si ukdZeme na prikladu prvni z nich. Na za-
catku stezky na dobrichovské navsi si zaky prevzal Zdené€k Benes, ktery je jakoZto arche-
olog seznamil s lokalitou Pichora a také s nalezy z doby rimské, a to v podobe replik zho-
tovenych na zakladé skutecnych germanskych nastrojt, zbrani, Sperki a keramiky. Na-
sledné s zaky prosel celou stezku a u kazdého zastaveni s nimi o kazdém tématu kratce
diskutoval. Na poslednim stanovisti pak byl vyuZzit moment prekvapeni, kdy zamérem re-
alizatort bylo konfrontovat zaky s nécim, co jeSté rozhodné neméli moznost nikde vidét
a co pro ne nese nadech neznamého a vzrusujiciho (Mikesovd — Opatrnd a kol. 2014, 19).
Vzhledem k vhodnému nacasovani a odhaleni dalStho bodu programu, ktery je pro navo

(Muzeum mésta Usti nad Labem).
216 Clenové sdruzeni Bacrie o.s. Bc. David Marsalek, Jan Pllpdn a Mgr. Kristyna Urbanové (Narodni muzeum).

217 Napf. 9. 10. 2014 v Kolinském deniku (online na http://kolinsky.denik.cz/zpravy_region/foto-v-dobrichove-
otevreli-novou-naucnou-stezku-markomanu-20141009.html) nebo na turistickém webu Kudy z nudy (online na
http://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-akce/Aktivity/naucna-stezka-dobrichov.aspx). Stezka sama o sobé se obje-
vuje v médiich ¢astéji, napr. na webu ¢asopisu Lidé a zemé (http://www.lideazeme.cz/clanek/s-markomany-na-
pichoru) nebo také na webu Ceského rozhlasu (http://www.rozhlas.cz/kraje/cesko/_zprava/na-naucne-stezce-
markomanu-u-dobrichova-se-muzete-podivat-do-jejich-chyse--1504401).

218 73 Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech Mgr. Zdenék Benes, Mgr. Veronika Mikegové a

Bc. Drazen Stastny, za Narodni muzeu Magr. Viktoria Cistakova a Mgr. Lubomir Novak, Ph.D. a za Bacrie o.s. Ladislav
Cejka, MgA. Michal Puhac a Lucie Zdmostn4.
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zeni momentu prekvapeni stéZejni, tak byla pozornost Zakt obnovena a zvySena a pripra-
vena na dalsi vstrebavani informaci a zazitka.

ZAci totiz u germanské chaty, kterou jinak znali jako prazdnou a opusténou, nasli ,ger-
manskou rodinu“ (predstavovanou manZzelskym parem, Zeninou sestrou a jejim nastavaji-
cim a jejich otrokyni), ktera si zila svym kazdodennim Zivotem. Pfi prichodu Zaka byla
zinscenovana kratka dramaticka vsuvka, kdy ke Germantim priSel obchodnik z provincii
a zacal jim nabizet své zboZi. Obé Zeny zacaly smlouvat a presvédcovat Zenina manzela
k ndkupu Sperkd, nabizely za né koZeSiny a otrokyni, a celkové tak vSichni naznacovali,
jakym zplisobem probihal obchod ve starsi dobé rimské, jaké zboZi proudilo na naSe tizemi
a odkud, a naopak, co mistni Germani nabizeli ke sméné. Postupné pak byli k obchodovani
prizvani i zaci, kteri ovSem dostali za tkol si nejdriv ke smeénée neéco vyrobit. Spolu s ,,oby-
vateli“ germanské chaty se tak na pripravenych zrnotérkach ucili drtit obili, vedle mohli
vyzkousSet technologicky dokonalejsi, leC doboveé nevyuZzivany Zernov a postupy srovnat,
barvit vlnu rostlinami a plést z ni jednoduché naramky ¢i se pokusit rozd€lat ohern a upéct
jednoduché placky. VSe pod dohledem a ve vzajemné diskuzi s lektory-Germany, kteri je
nenasilnou formou vedli k dalSim otdzkam, a naopak se jich ,neznale“ vyptavali na dobu,
ve které ziji sami zaci. Ti se mezitim libovolneé pokouseli smlouvat s obchodnikem a po-
znavali tak hodnotu konkrétnich predmétt a material v pravéku. Timto zplisobem Zaci
samostatné poznavali materialy, technologie, zptisob obzivy, vyrobu artefakt, odivani
a obchod na pocatku doby rimské a srovnavali je s dobou, které jsou soucasti.

Obr. 26 Program pro skoly u germanské chaty na Pic¢hore v rdmci oZivovani Stezky Markomand
(Foto B. Petran)
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Takovyto program ¢i koncepci, vyuzivajici razné aktiviza¢ni metody, miZeme zahrnout
mezi komplexni vyukové metody. Ty jsou sloZitym metodickym utvarem, ktery predpo-
klada rtiznou, ovSem vzdy ucelenou kombinaci a propojeni nékolika zakladnich prvkd di-
daktického systému, jako jsou metody, organizac¢ni formy vyuky, didaktické prostredky
a zivotni situace (Maridk - Svec 2003, 131). V Navstévé u Germant, jak jsme si ukézali, se
s principem objektového uceni a narativniho pristupu k predavanému sdéleni**® kombinuji
jak klasické metody, jako jsou nazorné-demonstracni, slovni a dovednostné-prakticke, tak
i aktivizacni, konkrétné diskuzni a inscenacni. Prave na inscena¢ni metodu zde byl kladen
znacny diraz, nebot jeji podstata spociva v hrani roli a pripadném ztotoZnéni se s prideé-
lenymi rolemi a vychazi z primé zkuSenosti, kdy se studenti nau¢i mnohem vice, kdyz si
danou roli zahraji. Takova metoda ma blizko k didaktickym hram a dramatizaci, nebot si-
muluje skute¢nou situaci, prinasi zakim emotivni prozitky a prispiva k rozvoji komunika-
tivnich dovednosti (Lacina - Kotrba 2015, 147). Také podle ohlasu pritomnych pedagozek
se pojeti akce skutecné osvedcilo:

»Program pro skoly, ktery sliboval zavést nds do pravéku a prozit si ho na viastni kizi, doslova
predcil nasSe ocekdvdni. Vse bylo velice zajimavé, ale moznosti prozit pravek na viastni kizi se nic
nevyrovnd. Na konci stezky nds opravdu cekala nejen ndvstéva praveékého obchodnika, se kterym
déti sménily viastnorucné namleté obili za kousek solj, ale i ukdzka prirodniho barveniviny. Dévcata
si pak vyrobila ozdobné ndramky a poznala techniku vyroby pdsku na saty, ale i postup pleteni sité.
Statecni ochutnali pravékou kasi se susenym ovocem. Velmi zdarild akce. Urcité by ji zviddlo i vice
trid najednou, napr. ctvrté a pdté spolecné.*“

»~Hodnotim tuto akci velmi pozitivné - neni v nasich sildch i mozZnostech pribliZit detem tuto dobu
a toto provedeni mélo jisté cenny vyznam. “(osobni sdéleni Marcely Némcové a Jaroslavy Pospisi-
lové)

Stejného principu a didaktickych metod bylo vyuzito i pti planovani dalSiho oziveni stezky
v dalSim roce. Dne 25. 5. 2016 zde byla realizovana kulturné-vzdélavaci akce Pohreb na
Pichore?®, ktera cilila nejen na Skoly, ale i na dospelé obyvatelstvo Dobrichova a okoli®*".
Tentokrat vSak zaméstnanci Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech Zde-
nek BenesS a Veronika MikeSova navrhli akci jako celodenni — dopoledni cast pro Skoly,
podvecerni pro verejnost, s cilem ukazat moznou podobu a pribéh zdejsich germanskych
pohrbti. Zajisténi obcCerstveni a propagace pro verejnou Cast se opét ujal starosta obce
Milan Jicha, repliky archeologickych nélezt zaptjcila Viktoria Cistakova z Narodniho mu-
zea. Prace se Skolnimi tridami (které byly samozrejmeé jiné, neZ v loriském roce) byla ob-
dobna jako u Navstévy u Germant, ¢ast byla vzdy shromazdéna u germanské chaty na
konci stezky a druha ¢ast prochazela stezku pod vedenim Zderika BeneSe. Nosnym téma-
tem, které také propojovalo cely den do jedné narativni linky, byl pohreb germanského

219 Podrobné vysvétleni zde zminovanych didaktickych aspektd viz kapitola 3.1 Terminologicka a teoretickd vycho-
diska.
220 Reportaz z akce z pera autorky této prace online na http://bit.ly/2jgev3D a v pfiloze . 5.

221 Reflektovano opét Kolinskym denikem (online na http://kolinsky.denik.cz/zpravy_region/dobrichovsti-se-ocitli-
v-dobe-o-dva-tisice-let-nazpet-20160527.html).
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bojovnika Sigiswerta?2. Ve chvili, kdy skolni tridy dorazily ke germanské chat¢, byly svédky
prijezdu Sigiswertovych pribuznych, kteri byli uvitani Sigiswertovou zenou Gudrun a jeji
sestrou. Pak se spolecné poklonili télu zemrelého, které bylo umisténo uvnitt chaty,
a pustili se do pfiprav pohtbu®?. Zeny barvily a tkaly ozdobné vinéné tkanice a zdobily
pohrebni roucho, kterym melo byt télo na hranici obaleno. Muzi si pripravovali a lestili
zbrané a chystali poht'ebni nadoby. Spole¢né také pripravovali smuteéni hostinu. Zci,
zpocatku nedavérive prihlizejici, byli na principu inscena¢ni metody jakozto dal$i smu-
tecni hosté k pripravam prizvani. Nejprve byl kazdy z nich v obliCeji oznacen temné rudym
smute¢nim znamenim**, poté se odebral uctit Sigiswerta uvnitt chaty (pricemz télo ve
formé slaméné figuriny zabalené do nékolika kust latky ptsobilo skute¢né autenticky)
a az pak se mohli vSichni zapojit do prace. Velmi rychle se zhostili svych roli a zacali
s ostatnimi ,Germany* zivé diskutovat. Pri tom si zkouSeli drtit obili a pripravovat z néj
placky, zdobit je tvarohem a povidly, tkat tkanice na destiCkovém stavku, prist vinu a barvit
ji morenou barvirskou. Méli také za kol pomoci zdobit pohtebni roucho, a to pomoci
rucne vyrobenych razitek, kombinujicich drevo a kizi, ktera byla vytvarovana do podoby
(pro tuto lokalitu a starsi dobu rimskou obecné€) typického meandru®*®”. Prostrednictvim
této techniky se zaci mimo jiné setkavali také s moznostmi vyuziti materiald, které sami
znaji a mohou aplikovat i v béZném Zivoté??. Dale se Zaci dozvidali o podobé a vyuziti ger-
manskych zbrani a jejich symbolice, o germanské modé ¢i vztazich s fimskou risi, a cel-
kove poznavali Zivotni styl zdejSich Germant tak, jak ho zname z archeologickych i pisem-
nych prament. Zarovern, stejne jako u Navstévy u Germant, dostavali od lektort v ger-
manskych rolich zvidave otazky na dobu a zivot, ktery zaci v roli hostt ze vzdalenych kraji
Ziji.

Prave narativni pristup, objektové uceni a aktivizacni metody v kombinaci s individualnim
pristupem vedou k tomu, Ze zaci pri takovém programu citi nejen motivaci k uceni, ale
takeé si ho patricne uzivaji (Hooper-Greenhill 2007, 200). V ptipadé¢ tohoto programu navic
zaci zapojovali vSechny smysly, zrak, sluch, hmat, chut i ¢ich, nebot materialy a aktivity
vSechny smysly vyzadovaly. Timto polysenzorickym poznavanim tak dochazi k intenziv-
nimu rozvoji raznych typt inteligence - verbalni, zrakoveé prostorové, fyzické a inter-
i intrapersonalni (Dostdl 2009). OvSem nic z toho, ani zachovani odborné spravnosti, ani

222 Jména Germand z pohrebisté Dobrichov-Pichora samozrejmé nezndme, ale pro pribéh byly potreba. Proto byla
volena jména zndmda ze stfedovékych severskych pramend, konkrétné ze Sdgy o V@lsunzich, kde je pfibéh Sigurda
ajeho zeny Gudrun (Zatocil 1960). Jméno Sigiswerth je pak dle lingvistickych pramen( starsi podobou jména Si-
gurd (osobni sdéleni lingvisty Mgr. Lubomira Novdka, Ph.D.).

223 Tym zajistujici program sestaval z téchto ¢lent: Mgr. Zdenék Benes (Ustav archeologické pamatkové péce
stfednich Cech), Mgr. Lucie Broncovéa (N&rodni muzeum), Mgr. Viktoria Cistakova (Narodni muzeum), Monika
Dupalova, DiS., Lukas Gerla (Bacrie, 0.s.), Petr Kavan, Tomas Klouda, Eliska Mackova (Bacrie, 0.s.), Bc. David Marsa-
lek (Bacrie, 0.s.), Bc. Monika Margalkova, DiS. (Bacrie, 0.5.) Mgr. Veronika Mikeova (Ustav archeologické pamat-
kové péce stiednich Cech).

24\/yrobenym z kofene moreny barvifské.

225 Pro vyrobu razitek byl vybran konkrétni meandr z keramické nddoby z pi¢horského hrobu ¢. 15 (Dorberjar 1999
taf. 32, 15/1).

226 Razitka na zdobenf latek, tzv. pintadera, vyuzivajici ke zdobeni l4tek barevné okry, jsou zndma jiz z eneolitu

(z blizsich lokalit napf. rakousky Zwerndorf a Dietenberg). Latky zdobené malbou se v3ak predpokladajii pro dalsi
obdobi, avsak z podstaty moznosti dochovani pro tuto teorii témér chybi prameny (s vyjimkou danské lokality
@mark, kde byl v baziné nalezen obdélny kus latky zdobeny malovanou vlnici a datovany mezi roky 390-200 pf. Kr.
(Grémer 2016, 208). Proto byla pro jednu z edukacnich aktivit zvolena v pramenech sice nedolozend razitka z orga-
nickych materidl, ovsem prezentujici techniku predpokladanou a provazujici téma symboliky a hmotnych kera-
mickych pramend.
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efektivni prace s zaky, by nebylo mozné, pokud by cely program nezajistovali zkuSeni lek-
tori. Neni nutné, aby vSichni byli profesionalnimi archeology, ale domnivame se, Ze prave
archeologové by méli takovéto programy designovat a dalsi lektory pak se svym zamérem
seznamit. Ti by zase méli byt znali vzdélavacich a komunika¢nich metod a mit bohaté zku-
Senosti s prezentaci archeologickych poznatk(i dané cilové skupiné. Jedin€ tak je mozné
docilit touto formou skute¢né efektivni popularizace.

Na tento dopoledni vzdélavaci blok v odpolednich hodindch navézal jiZ samotny po-
hreb. Okolo dvou set navstévnika se shromazdilo v blizkosti Zarovisté u patého zastaveni,
kde jiz byla pripravena hranice dreva, a ocekavali dalsi déni. Pohteb zahajil nejprve ofici-
alné Zdenek Benes, ktery pohovoril o vyznamu pichorského pohrebisté a o pohrebnich
zvyklostech mistnich Germanu. Poté se slova ujal ,knéz“??’, ktery pronesl oslavnou rec¢ na
pocest zemrelého a privolal pohrebni pravod. Ten sestaval z divek, pribuznych Sigiswer-
tovi, a jeho pratel-bojovnikt. Divky nesly milodary (obili, latky, tkané opasky, kvétiny, vino
a nadoby), zatimco muzi na ramenou mary s télem. Sigiswerta uloZili na hranici i s jeho
zbranémi a divky mu jedna po druhé na hranici prinaSely své dary, odtfikavajic pritom véty
na rozloucenou. Poté knéz vyzval nékolik bojovnik, aby Sigiswerta vyprovodili hudbou,
a pritomneé divky, aby zatancily pohrebni tanec. Ve velmi hutné atmosfére se odehral ri-
tudl, pri kterém divky v ramci predem secvi¢eného tance s akrobatickymi prvky, evokuji-
cimi lidskou obét a jeji volnou dusi, daly znameni k zapaleni hranice. Ta poté vzplala do
ticha, které bylo preruseno vyskotem a rozlévanim vina na pocest statecného Sigiswerta.
V momente, kdy dramaticka atmosféra opadla a hranice jiz jen doutnala, se vSichni Ger-
mani spole¢né premistili k ,hostin€“ a navstévnici si pri té prilezitosti mohli prohlizet je-
jich nadoby, odévy, Sperky, zbrané a dalsi drobnosti, a samozr'ejmeé s nimi o vSem disku-
tovat.

Ac z archeologickych ani pisemnych prament piesnou podobu pohrbi nezname, néco
malo nam napovida Tacitus ve svém dile Germania, kde uvadi zminku o vrstvé german-
skych knéZi a také stru¢né zminuje pohrebni zvyklosti (presnou citaci uvedeme nize). Prii-
béh pohrbu tedy probihal podle nejblizsich moznych predstav, na jaké nam dostupné pra-
meny poukazuji, a byl doplnén o dramatické a kulturni prvky, o¢ekavané u archaickych
spolec¢nosti. Prave tyto prvky byly u takové udalosti stéZejni a napomohly k upoutani pri-
tomnych divakd, jejichz zazitek byl diky tomu mnohem intenzivnéjsi. Oni sami se stali
soucasti predvadéného pohrbu a svou navstévou mu dali podstatu a vaznost. Jejich pove-
domi o kulture a lidech, kteti na Pichore pred dvéma tisici lety pohrbivali, tak v jejich mys-
prednaskou. Reportaz z akce, ktera v textove a fotografické forme licila cely prabéh po-
hrbu a uvadéla doplnujici informace a souvislosti’??, pak byla umisténa také na obecni web
Dobrichova a umoziiovala tak nejen prohloubeni a osvéZeni nékterych poznatka a zazitkd,
ale zprostredkovavala akci také tém obc¢antm, kteti ji nemohli navstivit osobné. Dtlezita
je vSak také zpétna vazba. Podle slov starosty Milana Jichy se vS§echny dosavadni akce ob-
¢antim velmi libily a sami pry pri naslednych setkanich zastupitelstva projevovali nadSeni
a ocekavani dalSich roc¢nikd.

27 Kterého ztvarfioval Jakub Zid, performer, hudebnik a byvaly student archeologie.
228 228 Reportdz z akce z pera autorky této prace online na http://bit.ly/2jo42AF.
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Obr. 27 Pohrebni tanec v rdmci oZivovani Stezky Markomant na Pi¢hore (foto B. Petran)

Pravé tento predpoklad je zcela stéZejni. Archeologické rekonstrukce by mély zdiirazino-
vat takove vzdélavaci metody, které stoji na poznavani, empatii a aktivni participaci. Ta-
kovy pristup pak motivuje navStévniky k premysleni o vlastni interpretaci minulosti (Colo-
mer 2002, 92). Tyka-li se pfimo a uzce jejich regionu, tim lépe. Pravé diraz na mistni ko-
munitu, jak tu, kterd zde sidlila a pohrbivala pred dvéma tisici lety, tak i na tu, ktera zde
sidli nyni a o tu minulou se zajim4, dodava veskerym akcim v rdmci nau¢né Stezky Mar-
komant dal$i rozmér?®. A nejen to, v uvahu musime vzit také fakt, Ze samotna potiieba
ozivit lokalitu Dobrichov-Pichora nau¢nou stezkou vzesla primo z obce. O¢ima moderni
»public archaeology* je prave toto komunitni archeologie, ktera vtahuje do svych projektt
mistni obyvatele a nechava je podilet se na vyzkumu, ochrané ¢i prezentaci ,jejich“ loka-
lity. Komunitni archeologie bere v uvahu verejny pohled na minulost a oCekavani o jejim
zkoumani a stavi tak archeologické kulturni dédictvi do nového svétla, ve kterém minulost
prostupuje do soucasnosti. Mnoho archeologti po celém svéteé povazuje prave tento pri-
stup k archeologii za klicovy pro jeji budoucnost (Marshall 2002, 218). Prihlédneme-li
k vySe popsanému déni okolo objevu a vyzkumu celého pohrebisté Dobrichov-Pichora, za
neéz patri vdék prave zapalu a nasazeni mistnich obyvatel, jsou tyto soucasné akce na
Pichore svym zplisobem navazanim na tradici mistni komunitni archeologie a vyte¢nym

229 Stezka Markomand md na socidlni siti Facebook dokonce vlastni uzavienou skupinu o 60 &lenech, ktefi ve sku-
piné sdili fotky z ndvstév stezky i probéhlych akdi. Viz https://www.facebook.com/groups/1475237339396687/?fref=ts.
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prikladem nejen efektivni popularizace, ale také spoluprace archeologické obce a Siroké
verejnosti.

Populariza¢ni ¢lanek pro ¢asopis Zivé historie

MozZnosti, jak s prezentaci konkrétni lokality pracovat, je skute¢né mnoho. Idealnim pri-
stupem je ten, ktery dokaZe vSechny realizované formy prezentace propojovat a skladat
z nich uceleny mnohovrstevnaty komplex. V predchozich podkapitolach jsme si ukazali,
jakym zptsobem lze kombinovat edukacni praci slokalitou prostrednictvim naucné
stezky, virtualni vystavy a oZivenych komunitné-vzdélavacich akci. Na vS§echny vyjmeno-
vané aktivity vSak lze velmi efektivné navazat i textovou narativni formou, naptiklad po-
pularizacnim ¢lankem uverejnénym v médiu s vysokym nakladem. V pripadé pohrebisté
Dobrichov-Pichora si tento postup demonstrujeme na clanku Posledni cesta Markomana
Sigiswerta (MikeSova 20165) ktery vySel v fijnu roku 2016 v Casopise Ziva historie a byl
pozdé&ji publikovan také na popularizaénim webu Ustavu archeologické pamatkové péce
stfednich Cech Cesty archeologie?°. Clanek pochazi z pera autorky této prace, ktera byla
oslovena $éfredaktorkou ¢asopisu Ziva historie Andreou Polackovou. Tu zaujaly fotografie
a reportaz z rekonstrukce pohrbu, ktery se na Pichore konal v kvétnu roku 2016 a ktery
jsme si popsali v predchozi kapitole, a projevila zajem o literarni ztvarneni Sigiswertova
pribéhu.

Pti konstruovani narativni linky, ktera privedla Sigiswerta na hranici, bylo potreba vy-
balancovat mezi napétim a Ctivosti a zaroven autenticitou a citlivou interpretaci archeo-
logickych i pisemnych prament, které nam pribéhy bojovniki dané doby nastinuji. Jako
obtizné se jevi predevsim zasazeni pribéhu do adekvatni socidlni roviny, kterou na zakladé
hrobovych nalezi nemizeme nikdy rozklicovat se stoprocentni jistotou. Urcovat spole-
¢enskou tridu pouze na zdkladé hrobovych nalezl by totiz bylo samotcelné, nebot né-
které z luxusnéjSich predmeétd mezi dalSimi méné honosnymi v hrobovém celku jesté ne-
musi byt dokladem vysoké spoleCenské vrstvy. Neni totiz zrejmé, jakou cestou se pred-
mety do hrobu dostaly - nemusi vzdy jit o majetek zemrelého ¢i jeho rodiny, ale napft. o
dar. E. Droberjar se na zakladé 566 hrobovych celkt stupné Bl pokusil diferenciovat né-
kolik skupin hrobové vybavy, které by mohly rozlozeni spole¢nosti odrazet, a to na zaklade
zastoupeni jednotlivych nalezovych kategorii predmétt, jako jsou nadoby, odév, Sperk,
toaletni potreby, zbran€, nastroje a dalsi. (Droberjar 2006, 645).

Pro Sigiswerta, jehoz pohreb i postaveni byly prezentovany jako vyssi spoleCenské
urovng, a ktery se v nasem pribehu pohybuje na vysSich prickach bojovnickych druzin,
jsme v ramci Droberjarova ¢lenéni zvolili skupinu II, podskupinu a), kde nasim predstavam
nejlépe odpovidal hrob 116 - dvojkénicka urna + fragment védra 6stlandského typu + ko-
vani piciho rohu + 4 spony + opasek + mec + osteép + Stit + 2 noze. Tato vybava ukazuje na
vySSi postaveni, spiSe vojenského charakteru, nikoli vSak zcela primo politické a elitni.
S timto Sigiswertovym statutem tedy pracuje i pribeh, ktery 1li¢i posledni dny pred jeho
pohrbem spolu s vypravénim o lokalité a dobé a ktery vySel ve vySe citovaném cisle ¢aso-
pisu Ziva historie:

LPichora u Dobrichova je ndvrsi, které ¢ni nad plochou krajinou okoli Pecek u Kolina. Je
Jjednou z nejslavnéjsich ceskych archeologickych lokalit, ovsem dobu svého existencniho

20 Online na https://www.cestyarcheologie.cz/single-post/2016/11/16/sigiswertova-posledni-cesta.
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vrcholu md jiz témér dva tisice let za sebou. V pronich dvou stoletich nového letopoctu se
zde totiz rozklddalo velké germdnské pohtebisté, na kterém své mrtvé pohrbival kmen Mar-
komani. Nebyly to vsak jen tak ledajaké hroby, které zde archeologové objevili. Podle vseho
se zdd, Ze na svou posledni cestu se na Pichore vyddvali velmi bohati a vysoce postaveni
lidé, snad dokonce clenové panovnikovy druziny. Luxusni $perky, kovové tepané nddoby do-
vezené z Itdlie, honosné zbrané, dokonald keramika, to vse nam vypovidd mnohé o zesnulych
a podnécuje nasi fantazii k hledani jejich pribehi.

Pojdme si jeden takovy pribéh predstavit. Bude ndm ho vyprdvet Gudrun, Zena udatného
bojovnika Sigiswerta, jehoz pohreb se na Pichore prdvé odehrdvd ...

,Sedy dym jesté pomalu stoupd z pohrebni hranice, ale pivo uz tece proudem do rohti, které
bojovnici lacné nastavuji krepcicim tanecnicim. Sigiswert by si jisté prdl, aby ho na po-
smrtné putovdni vyprovodila porddnd hostina a veseli namisto truchlivého lkani. Byl by
spokojen, na rozlouceni s nim dorazili i nasi vzddleni pribuzni a préatelé z celého sirého
okoli. Jeho hrdinné Ciny ted’ndleZzité oslavime, zatimco jeho duse bude s dymem volné stou-
pat na svou posledni cestu. Vyprovodit ji prisel dokonce i host ze vSech nejvyznamnéjsi,
sdam krdl Marobud. Na Sigiswertiv velky pohreb tak celd vesnice dlouho nezapomene...
Muselo k nému ale opravdu dojit? Od rdna se ptdm sama sebe stdle dokola a ta otdzka pali
Jako Zhavy kov. VSechno zacalo tou odpornou bitvou, kterd se odehrdla pred nékolika upliiky
a kterou vyvolal ten proradny Arminius. Sigiswert se domd vrdtil nastésti jen s lehkymi
Srdmy, ale cdst jeho muzii padia pod ostrimi mecii a kopi svych byvalych spojencii. Ztrdta
spolubojovnikii a prdtel vsak nebylo to, co Sigiswerta zarmoutilo ze vseho nejvic. Byla to
zrada. Zrada péti nejschopnéjsich druzinikd, vedenych Faramundem, kteri tésné po bitvé
opustili Sigiswerta a uilisné se pridali k Arminiovi. Zahodili ideje a vize naseho krdle Maro-
buda a jak hladovi psi se vrhli tam, kde vidi kotist, sldvu a moc. Ach, jak se myli! Copak jim
nékdo, kdo se postavi proti viastnimu lidu, muze zarucit néjaké stésti? Hlupdci.

Vsichni v nasi vesnici jsme Sigiswertovi radili, at’ to nechd byt, Ze bohové védi, co délaji.
Sigiswert si vSak vZdycky stdl za svym, at slo o ndzory, nebo o lidi. A tak se tvrdohlaveé vydal
za reku Albis, jesté se dvema nejblizsimi bojovniky Alwinem a Baldfriedem, aby odpadliky
presvedcil. Byl si tak jisty, Ze se mu to rozumnou dohodou povede, Ze jesté pri odchodu
sliboval, Ze cestou domii néco ulovi. Lov byl odjakziva jeho oblibenou zdbavou a nenechal
si ujit zadnou prilezitost, kdy mohl prokdzat své sily i jinde, nez v boji.

Meéla jsem ho vice presvédcovat, aby neodchdzel? Mohla jsem zlomit jeho osud? To uz se
nedozvim. NavzdycKy si ale budu pamatovat ten pohled, jak Sigiswert hrdé odchdzi z ves-
nice, obklopen svymi muzi. V tom krdsném pldsti se vzorem kosoctverci, ktery jsem mu ut-
kala v jeho oblibenych barvdch, rudé a hnédé. Ve vypasovanych vinénych kalhotdch, obepi-
najicich jeho svalnatd stehna. S blystivou velkou bronzovou sponou, kterou sménil s obchod-
nikem z jihu za kozZesiny, a kterd se tak pékné hodila k pldsti, jez spinala. U pasu honosny
mec, ktery uz zmaril mnoho Zivoti a na ktery byl tak pysny. Na zddech se mu houpal zavé-
Seny §tit, kdyZ se naposledy otocil a z jeho zarostié tvdre divoce svitily modré oci, ocekd-
vajic dobrodruzstvi,

O nékolik dni pozdéji mé ze spdnku vytrhl hluk a hlasy. Sigiswert!, vytanulo mi na mysli.
Ano, byl to on. Ale ne tak, jak jsem Cekala a jak jsem si prdla. Na svdzanych Stitech prinesli
Jjeho télo Alwin a Baldfried a na miyj vydéseny vyraz pouze pochmurné zakroutili hlavami.
Noc rozetnul miyj vykrik. Padla jsem k Sigiswertovu télu a aZ do bilého usvitu jsem neustala
v pldci, neZ jsem usnula vycerpdnim.

Z blouznivych sni mé opatrné vzbudil Alwin, protoze bylo potreba zacit chystat pohreb.
A také nastal cas na otdzky. S Baldfriedem mi odvypradvéli cely pribeh. Své byvalé druhy nasli
a v miru s nimi pohovorili. UZ uz to vypadalo, Ze ddvaji Sigiswertovi za pravdu, a uznali, Ze
Arminiovi jde o mnohem vice nez o nezistné dobro naseho lidu. S prislibem, Ze se sbali
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a v noci se vydaji zpét za ndmi, se Sigiswert a jeho muZzi vydali nazpet, rozradostnéni a na-
teseni na lov. Cestou vSak méli pocit, jako by je nékdo sledoval. V noci se sice snaZzili zistat
ostraziti, ale spdnek je nakonec premohl a vsichni tri se na okamzik vydali do snové krajiny.
Alwina vzbudilo az podivné chropténi. Nez vsak zcela prisel k sobé, zahléd! jen mizici cip
pldsté v krovindch a zavétril pach Cerstvé krve. Pak ho uvidél Sigiswerta s podriznutym hr-
dlem...

Myslim, Ze neni pochyb, kdo za timto nechutnym a zbabélym cinem stoji. Faramund nemél
ani tolik cti, aby se svému nékdejsimu veliteli postavil celem, a radéji poslal jednoho ze
svych nohsledii podriznout Sigiswerta jako zver. A¢ nezemrel primo v bitve, poloZil svij
zivot v boji za dobrou véc. Jesté ten den jsme tedy zacali chystat pohreb a vyslali jsme posly
do sousednich vsi, kde ziji naSe dcery se svymi rodinami. Druhého dne jsme Sigiswertovo
telo pripravili k pohrbu, zabalili do Inéného roucha, které pomalu hori, a tento rubds jsme
ozdobili rudymi meandry. Zatimco se prichozi smutecni hosté chodili klanét zemrelému do
naSeho domu, muzi chystali hranici z vonného dveva a pripravovali Zdrovisté na obrad.
Pred soumrakem, zalit rudym svétiem zdpadu, se cely smutecni priivod vydal vzhiiru na
Pohrebni horu. Jd s dcerami, hlavy zahalené, jsme krdcely vepredu a nesly obétiny. Zbytky
Sigiswertovy druziny za ndmi nesly jeho zbrané, mec, kopi a stit, které pujdou na hranici
spolu s nim. A za ndmi Sel sdm velky viddce. Marobud. Kdyz se doslechl o skonu jednoho ze
svych nejvérnéjsich velitelt, v litosti se ihned vydal vyprovodit ho na posledni cestu a zjistit,
za jakych podivnych okolnosti se vse odehralo. Takovy ¢in nemiizZe zistat bez odezvy.
Nyni vsak musime byt tvrdi. Ndrky a slzy odkldddme brzy, bolest a zdrmutek vsak zustdvd.
Zendm slusi truchlit, muziim vzpominat. Sigiswerttv Zivot vsak musime jesté dnes vecer
rddné uctit, a tak se bude tancit, pit a vyprdvet. Zatimco ostatni se brzy po nasypdni popela
do urny a jejim uloZeni do zemé vedle dalsich slovutnych bojovniki naseho kmene zaberou
do hovoru, j4 nezapomenu. Nikdy.

A proto jd, Gudrun, Zena hrdého Sigiswerta, svoldvdm na tebe, Faramunde, i na tebe, Armi-
nie, tisiceré nestesti. Kéz vase duse brzy shori i s vasimi t€ly na hranici!*

Jaké historické udalosti skutecné stoji za pribéhem Gudrun a Sigiswerta? To nam napovidaji
nejen archeologické nalezy, ale v tomto obdobi, tedy na pocatku 1. stol. 1. tisicileti n. 1,
i pisemné zpravy antickych autort. Vypravéni odrazi déni roku 17 n. L., kdy vyvrcholil kon-
flikt mezi kralem Marobudem, ktery sem sv{ij lid kmene Markomant privedl v poslednim
desetileti starého letopoc¢tu, a Arminiem, vlAdcem kmene Cheruski. A¢ méli oba velmi uzké
vztahy s fimskou riSi (Arminius pusobil v fimské armadé a Marobud byl dokonce vychovan
na Augustoveé dvore), oba také touZili po silné a neomezené moci nad rozlehlym german-
skym tzemim, coZ se Rimantim samoziejmé viibec nezamlouvalo.

Rimské pokusy o zpacifikovani germanského kralovstvi dospély az k legendérni bitvé u Teu-
toburského lesa, kde roku 9. n. 1. byly Germany rozmetany celé ti legie (to je vice jak neu-
veritelnych deset tisic rfimskych vojaki). Cely boj organizoval a vedl praveé Arminius, ktery
po svém vitézstvi zacal na svou stranu strhavat i dal$i kmeny a presvédcovat je k valce proti
Rimantim, ktera by je odsud navzdy vypudila. Marobud vsak chtél jit cestou miru. To se
Arminiovi nelibilo a jejich spor vedl prave roku 17 n. 1. ke stretu, ktery vSak skoncil neroz-
hodné. Nékteri Marobudovi velmozi ale presto zacali opoustét jeho mirnou politiku a tak,
jak popisuje Gudrun, se pridavat na stranu Arminia. Nicméné ani ten se na vrcholu neudrZzel
dlouho a byl dale stridan dalSimi mocichtivymi Germany.

Kde presné se rozkladalo Marobudovo kralovstvi, bohuZzel nevime. Archeologické nalezy
nam vSak napovidaji, Ze by jeho centrum teoreticky mohlo byt pravé ve stfednich Cechéch,
coz podporuji i luxusni pohtebni vybavy hrobti zkoumanych na Pi¢hore. Tam se bezpo-
chyby konaly velmi honosné pohrby vysoce postavenych Germant. Jak ale mohly vypadat
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samotné obrady? K tomu ndm néco malo zanechal rimsky historik Tacitus: ,Pohrdy jsou
bez okdzalosti. Jen na to dbaji, aby byly mrtvoly vyznamnych muzi spalovany drevem urci-
tych stromi. Na postavenou hranici nevrsi ani odev, ani vonné Idtky, ddvaji tam kazdému
Jjen zbran, v nékterych pripadech je spalovdn i kun. Hrob je pokryt drnem. Pohrdaji vyso-
kymi a pracnymi pomniky, jako by takovd pocta neboztiky tizila. Narky a slzy odklddaji brzo,
bolest a zdrmutek pozdé. Zenam slusi truchlit, muziim vzpominat.

Pokud se o dramatickych ¢asech doby Marobudova kralovstvi chcete docist vice, navStivte
virtualni vystavu Ustavu archeologické pamétkové péce stiednich Cech a Narodniho muzea
Stezka Markomant!“

Clanek, jak vidime, pfimo navazoval jak na kvétnovy Pohfeb na Pichofe, z néjz cerpal
fotografie cely proces zachycujici, tak také na skutecné archeologické i pisemné pra-
meny. V textu jsou tu¢né zvyraznény informace, pro které mame faktické doklady, at uz
nalezové, Ci pisemné®**. V kombinaci s pribéhem, ktery se s uvedenymi prameny shoduje
a potvrzuje (a ktery se skute¢né mohl odehréat, nebot je kromé historickych pramena za-
loZen na mezilidskych vztazich a okolnostech, fungujicich v kazdé dob¢) tak vidime, jakym
zplsobem lze pracovat s prameny narativnim pristupem a predavat zvoleny obsah atrak-
tivni a didakticky vhodnou formou, aniz by doSlo k archeologickym nesrovnalostem.
V souvislosti s provazanim s vySe popsanou nauc¢nou stezkou, jeji virtudlni podobou i ak-
cemi, které se na ni odehravaji, se v§ak jedna o naroc¢nou, dlouhodobou a koncep¢ni praci,
ktera na své autory klade jak odborné, tak i kreativni naroky. Jeji vysledky jsou vSak o to
hodnotnéjsi.

5.5 Konceptova analyza edukacniho programu Pribéh pravéku aneb co bylo,
kdyz nebyla skola

Cilem této analyzy je detailn€ predstavit proces tvorby i realizace archeologického vzde-
lavaciho programu pro Skoly a zkoumat jeho ptisobeni na zaky. Vyzkumna metodologie,
kterou zde aplikujeme, se zameruje na hloubkovou studii obsahovych i didaktickych
aspektli konkrétniho vzdélavaciho programu a jejim cilem je odhalit funkc¢ni (a také ne-
funkcni) procesy a postupy. Autorem této metodologie je kolektiv pedagoga Tomase Ja-
nika (v publikaci ,Kvalita (ve) vzdélavani: obsahové zaméreny pristup ke zkoumani a zlep-
Sovani vyuky", viz Janik a kol 2013), nazorné byly takto orientované analyzy muzejné-ga-
lerijnich vzdelavacich projektd predstaveny také v publikaci Vzdélavaci obsah v muzejni
edukaci (viz Sobdriovd 20153).

231 Text ¢lanku byl zamyslen jako popularizacni, proto neobsahoval citace. Pro liceni doby a pisemnych pramend,
které ¢lanek obsahuje, viz Droberjar 2000, Droberjar 2002, Wolters 2002 a Tacitus, pro archeologické nalezy viz Dro-
berjar 1999. Podobu Sigiswertova odévu ndm krom hrobovych nalezd upresnuje také Tacitus, ktery ve svém dile
Germania uvadi: ,Jako odév slouzi viem plast sepnuty sponkou nebo trnem, jestlize nemaji sponku.” O stfizich
germanskych odévi nas pak informuji severské nalezy z Danska a severniho Némecka z vlihkého prostredi bazin

(u popisovanych Gzkych kalhot se jedna o nalezy z Damendorfu a Thorsbergu, viz napf. Schlabow 71962, Abb.162

a Abb.165). Otisky l4tek, uklddanych do hrobd, jsou také dochovany na nékolika ceskych pohfebistich. Napf. na
bronzovém védru v Repové se dochovaly otisky a fragmenty tkanin, které dokladaji platnovou i keprovou vazbu

a také tkanf na destickovém stavku. Z nalezu sice nenijasné, zda se jednalo o pozUstatek obalu milodaru ¢i pohreb-
niho odévu, nicméné ndm nélez doklada vyspélost textilnich technologii a odivani a také pritomnost latek v hro-
bech (Brezinovd — Poppovd Urbanovd 2009, 104).
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Nami zkoumany archeologicky program probiha v Informac¢nim centru keltské kultury na
zamku NiZbor od kvétna roku 2017 a je primarné urcen Zak(im 1. stupné ZS, vzacnéji ho
vSak navstévuji také 6. a 7. t¥idy 2. stupn&*?. Realizuji ho zaméstnanci Ustavu archeolo-
gické pamatkové péce stiednich Cech. Autorkou a jednim z odbornych lektor(i programu
je autorka této prace. Podkladem pro analyzu bude prvni sezona konani programu (kve-
ten-tijen 2017), v ramci které program probé¢hl celkem dvacetosmkrat a proslo jim cca 750
zakt. Vychazet budeme nejen z pozorovani autorky této analyzy, ale také ze slovni i do-
taznikové evaluace, provedené mezi pedagogy zucastnénych zaka. V analyze se pokusime
popsat jednotlivé faze priprav a také smér pedagogického uvazovani o archeologickych
poznatcich, které tvori zakladni kamen programu. Vysvétlena bude takeé jejich didakticka
transformace do vzdélavaciho obsahu, ktery se program snazi Zakam predat. Rozebereme
si dil¢i problémy, které v pritbehu prvni sezony nastaly a zamérime se na poznatky o praci
s détskymi prekoncepty, vztahujicimi se k obdobi ¢eského praveku. V zavéru si nastinime
mozné zmeény a navrhy na zlepseni.

Anotace edukaéniho programu

Nézev Pribéh pravéku aneb co bylo, kdyz nebyla skola

Anotace Chozeni do Skoly dnes povazujeme za naprostou samoziejmost, z hlediska
lidské minulosti je vSak Skolnfvzdéladvani stdle novinkou. Ovsem udit se déti
musely vzdy, i v pravéku. Jak tedy trdvily svij cas, kdyz nesedély v lavicich?
Co vSechno si musely osvojit jesté v détstvi? A ménili by dnedni Zacci

s pravékymi détmi? To vSechno zjistime teprve v Piibéhu pravéku.

Cilova skupina Primarné 1. stupen ZS, mdze byt pfizptisoben i pro 2.stupen Z$

Cile programu Z4ci se prostiednictvim jednotlivych vyjevi z riiznych obdobf pravéku
dozvédi, jak vypadal Zivot na naSem Uzemi pred stovkami a tisici let. Pro-
gram se zamérfi na zapojeni déti do pravéké spolecnosti a predstavi tak z4-
kam alternativy trdveni ¢asu v détstvi. Program zaky ndzorné sezndmi

s hmotnou kulturou pravéku a naznaci tak davné koreny nasich soucasnych
predmétl. Privede také zaky k zamysleni nad relativitou nékterych soucas-
nych hodnot a pomoci pravékych analogif jim rozsiti obzory vnimani naseho
moderniho svéta.

Casova naro¢nost | 120 minut

Pocet zaku Max. 28 zaka

Vzdélavaci obor | déjepis, vychova k obcanstvi

N&vaznost na RVP | vzdéldvaci oblasti Clovék a jeho svét, Clovék a svét prace, Clovék
a spolec¢nost

Tab. 20 Stru¢nd anotace edukacniho programu Pribéh pravéku aneb co bylo, kdyz nebyla skola

232 Pro ty byl specidlné vytvoren program druhy s ndzvem Pribéh archeologie aneb Od strepd k lidem, ktery pro-
biha tamtéz.
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Kontext vyukové situace

Program je zatim realizovan samostatné v edukacnich prostorach Informacniho centra
keltské kultury, byl vSak pripraven se zamérem propojit se s novou expozici, ktera je
v soucasnosti pripravovana. V budoucnu by tedy mél byt veden primo v expozici, mize
ale fungovat i sam o sobé€. V soucasné dob¢ je napojen pouze na vystavu, ktera vznikla ke
20 lettim fungovéani Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech, kterou Zaci
zhlédnou na konci programu. Dva az tfi lektoti** se v kazdém programu snaZi s Zaky pra-
covat tak, aby byly naplnény nasledujici dilci cile:

Cile kognitivni (dle taxonomie B. Blooma®*)

Zak je schopen popsat obecné zptisob Zivota v pravéku na nasem tzemi. Zvlada analyzovat
predlozené obrazy z rliznych obdobi a interpretovat je. Chape koreny nasi soucasné kul-
tury a jejich jednotlivych prvki (materidlnich i duchovnich) a také kontinuitu déjin. Pama-
tuje si zakladni charakteristiky a posloupnost vyvoje praveku.

Cile afektivni (dle D. B. Krathwohla)

Zak dokaze zhodnotit klady a zapory naseho zptisobu Zivota v kontextu jeho minulych
podob. Je schopen také ocenit prinos Skolni dochazky a jeji vliv na prozivani détského
veku.

Cile psychomotorické (dle E. Simpsonové)

74k je schopen vnimat detaily predkladanych obraz® a spojovat si je s jiz znamymi objekty
a deji. Prostrednictvim jemu dosud neznamych rukodélnych aktivit rozviji své senzomo-
torické schopnosti a procvicuje jiz znamé ukony.

Cile socidlni
Z&k spolupracuje ve skupiné a je schopen bezproblémové fizené kooperace a komunikace
se svymi vrstevniky.

Rozepsat si tyto cile v rdmci priprav je velmi dlezitym krokem. Autor si diky tomu urovna
zakladni smérovani programu a uvédomi si, jaké pedagogické aspekty se musi snazit na-
plnit. Strukturovani cilt slouzi také k snadnéjsimu predavani zakladni charakteristiky pro-
gramu dal$im lektortim, kteri jsou zapojeni, a vede k jejich snazsimu pochopeni celkového
zameru.

DalSim dileZitym pripravnym krokem je zamyslet se nad motivaci, kterou by Zaici
m¢éli pocitovat, proc by je vlastné predkladané aktivity mély zajimat. V nasem pripadé by
tuto motivaci mél zajistit hlavni koncept programu, kterym je jeho zasazeni do sveta déti
v davné minulosti a jejich zplisobu uceni bez existence Skolni dochazky (ktera je mnohymi
zaky vnimana jako neprijemna povinnost). Zretelny koncept musi byt zvolen proto, ze té-
mata a ulohy samy o sobé€ nemaji vzdélavaci smysl, pokud nejsou zasazeny do strukturnich
didaktickych souvislosti s vrstvou konceptd, jejichz sit vchazi do vyuky z odpovidajicich
obort lidské kultury (Janik a kol 2013,121). Vybrana myslenkova linie programu je pro zaky
naprosto srozumitelni, nebot se mohou ztotoZnit s zZivotem svych vrstevnikd pred

233V zavislosti na poctu prihlasenych zaka a aktudlnich personélnich moznosti.
234 K pedagogickym termintm v této kapitole uzivanym viz kap. 3.1 Terminologicka a teoretickd vychodiska
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tisiciletimi a dozvédét se, co déti delaly a jak se ucily, kdyZ nechodily do Skoly.

NezZ za¢neme tvorit samotny detailni obsah programu, je také nutné si uvédomit
predpokladané znalosti zucastnénych zakt. Pro dany program ocekavame alespon za-
kladni orientaci na ¢asové ose pravék - stredoveék — novovek — soucasnost, a od 3. tridy
1. stupné také sezndmeni s délenim pravéku na dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou.

Didaktické uchopeni obsahu

Priibéh programu vychazi z konstruktivistické metody planovani vyuky oznacované jako
metoda E-U-R, tedy faze evokace-uvédomeéni si-reflexe®”. Na za¢4tku a na konci Zaci pra-
cuji s lektorem spole¢né, v ramci faze uvédomeéni si se déli do 2-3 skupin.

V ramci faze evokace lektor promitne zak(im kratkou prezentaci, ktera by méla zabrat
10-15 minut. Na uvod zobrazi fotku déti ve Skolnich lavicich a diskutuje s zaky o tom, kdy
uceni dostalo tuto podobu a zda to zaky bavi. Nasleduje patrani po pocatcich povinné
skolni dochazky a diskuze nad tim, jak a od koho se déti ucily predtim. Lektor zakdim pro-
mitne nékolik kreslenych obrazt s vyjevy rtznych aktivit déti v pravéku a zepta se, zda
i to mlze byt uceni. Vysvétli jim, Ze v ramci programu prozkoumaji, jak a co se déti ucily
v pravéku a zda si Zaci mysli, Ze jim to plijde stejné dobre. Spole¢né pak diskutuji o zpt-
sobu zivota v pravéku a jeho chronologii, kdy lektor Zaktim za Gcelem Casové orientace
predstavuje nazornou chronologickou osu. Na zaveér pak zaky rozdéli dle poctu do
2-3 skupin a vysle je do “pravéké Skoly Zivota” na jednotliva stanovisté, kde si sami vy-
zkous$i, co vSechno praveké deti musely umeét.

Vychodiskem faze uvédomeéni si byly Ctyri redlné archeologické lokality, které byly
zkoumény pracovniky Ustavu archeologické pamétkové péce strednich Cech, a nalezové
situace na nich zjiSténé. Pro kazdou z lokalit byla zvolena jedna dominantni aktivita, ktera
byla pfevedena do podoby obrazu®®. Aktivity byly voleny tak, aby odrazely nékolik zaklad-
nich prvki lidského zZivota - vyrobu nastrojt, obzivu, odivani a duchovni Zivot. Obrazy jsou
vytiStény ve formatu AO na kapa deskach a jejich miniatury zaci vidéli jiz v avodni prezen-
taci. Na kazdém stanovisti se pak seznami s obrazy detailn€. Lektor vzdy zacina praci roz-
borem vyjevu na daném obrazu, kdy Zaci maji sami analyzovat, co vidi, co na obraze pro-
biha a proc, jaké jsou v ném zobrazeny predmeéty a materialy. Kdyz jsou zaci dostateCné
seznameni se zobrazenou aktivitou, je Cas prejit k samotné Cinnosti. Na kazdou ¢innost je
vymezen Cas 20-25 minut. StanoviSte si predstavime chronologicky.

Vyjev na prvnim stanovisti se tyka vyroby kamennych nastroji v neolitu a je zaloZen na
nalezech ze sidliSte kultury s linearni keramikou ve Velimi (Chlup 2016). Zobrazuje malé
chlapce, ktefi se s otcem udéi vrtat brousenou sekeru a $tipat pazourkové cepele. Zaci se
seznami s nejstarsimi technikami a materialy na vyrobu nastroji a dostanou se také k zis-
kavani surovin dalkovym obchodem a kontakty neolitickych populaci. V pribéhu také déti
objevi a samy popiSou zakladni rysy zivota v neolitu a dokazi ho srovnat s zivotem pred-
chozich lovecko-sbérac¢skych populaci. Na stanovisti maji k dispozici mnozZstvi replik Sti-
pané i brouSené industrie — pazourkové srpy a noze, Sipy, Skrabadla, skladacku pazourko-
vého jadra s odrazenymi Cepelemi, brousené i vrtané sekery, brousena dlata. Se vSemi

235 Vice k metodé viz kap. 3.1 Terminologicka a teoreticka vychodiska.
236 Obrazy kreslil archeolog a ilustrator Martin Cerny.
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predmeéty libovolné manipuluji a ditkladné je zkoumaji, vyzkousi si také rezani pazourko-
vym nozem a tesani do dfeva pomoci brouseného dlata.

Obr. 28 Didakticky obraz s vyjevem z neolitu z program Pribéh pravéku aneb Co bylo, kdyz nebyla skola
(kresba M. Cerny)

Chronologicky druhy vyjev zobrazuje knéze z mladsi doby bronzové, kterak ve svatyni,
vychézejici z nélezii kultovniho aredlu knovizské kultury v KnéZzevsi® (Smejtek 2011),
uctiva slunce. Knéz kleci pred sténou se zaveéSenymi keramickymi talifi s tordovanymi
okraji a slunecnimi symboly, které se v KnéZevsi nasly v objektech 2623 /98 a 2620 /98.
Vyjev zahrnuje také jednu z moZznych interpretaci hlinéného vétvovitého podstavce. Sdm
knéz je potetovan Ci pokreslen slunecnimi symboly a na zadech ma motiv s pta¢imi pro-
tomami, které jsou pro mladsi dobu bronzovou typické. V rukou drzi na jednom z kera-
mickych talift hlavu berana a zveda ji do vySe. Lektor s détmi na zakladeé obrazu citlive
probere problematiku poznavani duchovniho svéta praveékych lidi a v prabéhu aktivit

237 Na knovizském sidlisti byly mimo jiné prozkoumany dva objekty, zaplnéné keramickymi fragmenty plochych
talifovitych misek s tordovanymi okraji, které pochazeji z minimalné 48 celych jedincd. Talife maji malé ousko

a z vnitrni strany jsou zdobeny zlabky a dulky, které jsou interpretovény jako slunec¢ni symbolika. V jednom

z objektl se déle vyskytovaly Spatné vypélené hlinéné predméty, které jevi zdani vétvicich se podstavcd. Cely pro-
stor i s prinalezejicimi kllovymi jdmami je interpretovan jako kultovni misto ¢i okrsek, sestavajici ze zastreSenych i
otevrenych konstrukci. Talifovité misky mohly byt jako obétiny zavéSovéany na stény, pripadné nést dalsi “jidelni"?
obétiny. Funkce svatyné je proto spojovdna s obétinami bozstvliim vegetace, Grody a plodivych sil (Smejtek 2011,
258-259).
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dospéje k jejich srovnani s nasim soucasnym duchovnim svétem. Vysvétli si také predpo-
klad a vyznam kultu slunce v dobé bronzové v Evropé a jeho doklady. V navaznosti na
diskuzi si lektor s Zaky zkusi takovou slavnost za i¢elem ucténi slunce sehrat a primét je,
aby se zamysleli, jak takové obfady mohly déti v dané dobé proZivat a vnimat. Zaci dosta-
nou primitivni hudebni nastroje (drivka, ozvu¢na dreva, chrestitka a buben) a v setmélé
mistnosti spole¢né s rytmickym vedenim lektora tvori “pravékou ritudlni hudbu”. Jeden
po druhém pak mohou vzit jednu z replik slunecnich talifli a s jejich pomoci “obétovat”
slune¢nimu bohu do pripravené nadoby, evokujici obétni jamu, ve které se talife nalezly.
Po probéhnuti ritudlu lektor s Zaky probere, co u toho prozivali, jakd mohla byt oc¢ekavani
tehdejSich lidi od takovych ritudll a zda v nasi kulture zname néco podobného.

Treti stanovisté je ukotveno ve starsi dobé Zelezné a zaloZeno na nalezech preslentt
z hal$tatského sidli$té, objeveného ve Zdibech®®. Obraz zpodobriiuje zimni piastky uvnitf
halstatského domu, kde se déti od starsich sourozencti a Zen uéi piist. Zaci obraz intepre-
tuji a seznami se tak se zptsoby vyroby a barveni odévl v praveku (s dirazem na vyspélost
halStatskych textilnich remesel) a také s textilnimi surovinami - vlnou, Inem, konopim
a koprivou. Jak materidly, tak i proces jejich zpracovani si s lektorem vysvétli, sami si vy-
zkousi Cesani viny a Inu vochlemi a samostatné objevi zptsob, jak z vyCesaného rouna
zhotovit nite. Vyzkousi si i predeni pomoci vi'eten s presleny, pripadné tkani na hrebeno-
vych stavcich. V zavéru se dva vybrani Zaci (divka a chlapec) obléknou do odév®?®, usitych
na zakladé€ poznatku o textilni produkci doby Zelezné a mohou se tak vyfotit.

Ctvrté stanovisté se tyka zplisobti obZivy. Na zakladé nalezl Zernovt z laténského
sidlisté v Tynci nad Labem (Benes 2015) byl zhotoven obraz, kde se déti uci od babicky mlit
obili na zernovu a ze vzniklé mouky péct placky. Na tomto stanovisti vSak maji za ucelem
komparace jeSté jeden obraz, ktery zobrazuje germanské déti, drtici obili na zrnotérkach.
Lektor s zaky diskutuje rozdily na obou vyjevech, jejich vzajemnou relativni chronologii
a problematiku nelinearniho vyvoje technologii. Poté si zaci ve dvojicich na dvou zrnoter-
kach nadrti obili a ud€laji z n€¢j dohromady placku. Prace a tvorba placek ve dvojicich je
lektorem vysvétlena tak, Ze i déti v pravéku musely spolupracovat a pomahat si. Skupinky,
které jiz maji placky hotové, pokracuji k mleti na Zernovu, aby tak mohly porovnat efekti-
vitu a naro¢nost obou technologii. Placky jsou upeceny na konci programu a jsou chutnym
a ocenovanym rozloucenim s zaky.

V zavéreéné spoleéné reflexi (10-15 minut) lektor se Zaky zhodnoti, co zazili a jak jim to
Slo a vede je k zamysSleni nad rozdily zivota déti v praveéku a v soucasnosti v kontextu
smyslu, vyhod i nevyhod Skolniho vzdélavani. Zjistuje také preference a obtiZnost jednot-
livych aktivit. Zakéim je poté promitnuto tfiminutové video KdyZ hroby promlouvaji**,
v némz spatri “Zivé” lidi z praveku a také praci archeologd, kteti je zkoumaji. Na zaver
lektor zaktim rozda odménu v podobé komiksu Den v Zivote neolitické Zeny a vezme je na
kratkou prohlidku vystavy origindlnich artefakt(, které meli zaci moznost vidét jako

repliky v priabéhu programu.

238 \iyzkum archeologa UAPPSC Lukage Balouna, dosud nepublikovano.

239 Odévy byly zhotoveny autorkou této prace jako soucast “keltské previékarny”, kterd je umisténa v Informacnim
centru keltské kultury na zdmku Nizbor. Cerpaji z archeologickych nalez{ materidll i strihd ze severské doby Ze-
lezné.

240 VVideu v edukacnim kontextu se budeme vénovat v samostatné kazuistice 5.8 Intermedialni postupy ve videu
Kdyz hroby promlouvaji.
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Didaktické materidlni prostredky

e pét obrazu s vyjevy aktivit pravékych déti

o Stipand i brouSend industrie - pazourkové srpy a noze, Sipy, Skrabadla, skla-
dacka pazourkového jadra s odraZzenymi Cepelemi, brousené i vrtané sekery,
brousena dlata, drevo

¢ soubor keramickych tordovanych talirti se slune¢ni symbolikou

e primitivni hudebni nastroje - drivka, chrestitka, ozvu¢na dreva, buben

e soubor vieten s hlinénymi presleny

e drevéné vochle a kosténé hrebinky na ¢esani viny a Inu

e drevéné hrebenové stavky

e barvena vlna a rostlinna barviva

e div¢i a chlapecky odév z doby Zelezné

e dvé kamenné zrnotérky a obili

e kamenny zernov

Didaktické metody
e slovni (vyklad, vypravéni, vysvétlovani, diskuze, dramatizace)
e nazorné-demonstracni (pozorovani predmeétti a jevd, prace s obrazem, metoda
¢innosti)
o praktické (pracovni Cinnosti, graficke a vytvarné prace)
e aktivizaCni (motivacni, simulacni, inscenacni)
e zaklad: konstruktivismus, E-U-R, objektové uceni

Analyza edukac¢niho programu

Cely program ,,Pribéh praveéku aneb Co bylo, kdyz nebyla skola“ je vystaven na principech
zazitkové pedagogiky a ve vSech svych fazich se snazi o aktivizaci zakd. Jakym zplisobem
tento pristup funguje ve vztahu k archeologickému tématu si nyni rozebereme a predsta-
vime si také jednotlivé inovace a didaktické napady, které vznikly v pribehu lektorovani
prvni sezony. V programu bylo zapojeno postupné pét lektort, pricemz autorka programu
vedla vzdy evokaci a reflexi a jedno ze stanovist, na dalSich stanovistich se vystridali dalsi
ctyti** lektoti dle ¢asovych moznosti. Kazdy z lektorti si vyzkousel praci na kazdém sta-
novisti, coz zabranovalo vzniku stereotypu a nutilo lektory ke stalému premysleni
o zpusobech predavani obsahu. Mnoho podnétnych pomucek a napad totiz vykrystali-
zovalo az béhem nékolika opakovani programu.

V analyze budeme postupovat chronologicky od zacatku programu. Jako dtlezity krok se
ukazala otazka, kladena zakim hned v tvodni evokaci: jak si predstavujete zivot lidi v pra-
veku? Velmi cCasto se objevovaly dva typy odpovedi - “Zili v jeskynich a chodili
vkiuzich”a “neméli internet a mobily’. Prvni odpovéd ukazuje na zakladni prekoncept spo-
jeny s pravekem, kdy je toto obdobi vnimano jako homogenni doba bez jakéhokoli

241 Ze zamestnancl UAPPSC Anezka Simeckova a Bronislav Petran, jako externf lektorky se postupné zapojily stu-
dentky Ustavu pro archeologii FF UK Vanda Jakabovd a Lucie Berg.
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technologického pokroku. Tento stereotyp percepce praveéku s primitivni charakteristi-
kou neni zavisly na véku, setkavame se s nim u v§ech vékovych skupin. Odpovédi tykajici
se digitalnich technologii nam zase prozrazuji, Ze pro soucasné déti jsou tyto hypermo-
derni prvky naprosto prirozenou soucasti Zivota a jejich absence je jedna z prvnich mys§-
lenek, které si s pravékem spoji. Pfitom masové rozsirovani mobilnich telefont u nas od-
startovalo teprve priblizné pred patnicti lety, rozvoj internetu vdomacnostech nasledoval
nedlouho poté. Détské vnimani ¢asu vSak tuto kratkodobost zatim nedokaze povétSinou
plné vstrebat, coZ nas zajimavym zpisobem vede k zamysleni, jak asi détsky mozek chape
obdobi tak vzdalené, jako je pravek.

Kdyz vSak v tvodni diskuzi doslo k otazce, kdy se objevila povinna Skolni dochazka,
zaci od treti tridy jiz vétSinou védeli, Ze ji zavedla Marie Terezie, ackoli s urCenim staleti
meli problém. Domnivame se, Ze prave srovnani nejasného povédomi o nekolika tisicich
let naseho vyvoje a presnd znalost jednoho jména odrazi celkovy styl vyuky dé€jepisu
a vlastivédy. Ten je stale velmi faktograficky a opomiji koreny nasi civilizace. To je zptso-
beno jednak nedostatkem casové dotace, kterd je na obdobi stfedoevropského praveku
v kurikulu povinného vzdélavani vymezena®?, jednak nejasnou predstavou pedagogt, jak
zaktm téma priblizit. Proto je nezbytné, aby se sami archeologové zapojovali do formal-
niho vzdélavani, at uz formou nabizenych programi pro Skoly, nebo navstévami Skol ¢i
spolupraci s pedagogickymi fakultami.

V evokacni fazi se jako prinosna ukazala také diskuze, jak budou nasi dobu jednou
nazyvat archeologové v budoucnosti. Otazka navazovala na predstaveni Thomsenovy tri-
dobé periodizace. Zaci nejcastéji odpovidali takto: doba technologicka, doba digitélni,
doba internetova, doba virtualni, doba sklenéna, doba betonova, doba plastova. Touto
otazkou jsme si jednak ovéfili, Ze Zaci chapou oznaceni pravékych obdobi, jednak je pri-
vedli k zamysleni nad dominantni charakteristikou jejich vlastni doby, ve které ziji. Take
jsme jim timto naznacili zakotveni nas samych v kontinuiteé toku ¢asu a rovnéz nastinili
jeho pomijivost.

Nasledné tymovani zakt do skupin se v priibéhu programu zmeénilo. Jako problematické
se zpocatku ukazal predpoklad déleni do dvou skupin. Ackoli je program nabizen pro max.
28 zak1, tedy jednu tridu, z praktickych divodd jsme nakonec byli nuceni brat skupiny
mnohem vetsi (nékdy az 45 zak). Pozadavek na mensi skupiny se objevil jak v dotazniko-
vém Setreni mezi pedagogy, tak v praktickych moznostech samotnych lektor(i. Tymovani
nakonec tedy probihalo do tfi skupin, coZ vyzadovalo pritomnost tii lektort. Pouze v pri-
padé primeéstskych tabort s poctem déti pod 20 bylo mozno zvladnout program s dvéma
skupinami a dvéma lektory. Toto je v§ak obecny problém prace s vétSimi skupinami, kdy
povazujeme za daleko efektivnéjsi mensi skupinky o max. 10-12 Zacich na jednoho lektora.
Tak 1ze aplikovat skute¢né aktiviza¢ni metody na principu konstruktivismu a objektového
uceni a umoznit lektortim individualni pristup k zaktm.

Z prace na jednotlivych stanovistich vyplynulo nékolik zajimavych skute¢nosti. Kom-
binace zazitkovych prvkt (keltska prevlékarna, vlastni vyroba a konzumace placek, slu-
necni “ritudl” s vyluzovanim primitivni hudby, buSeni do dreva kamennym dlatem), hap-
tického kontaktu s dosud neznamymi predmeéty a konstruktivisticky ladéného vykladu no-
vych informaci se pro zvolené téma ukazala jako velmi efektivni. Pozornost zakt se nadm

242/ zavislosti na ro¢niku a konkrétni skole, obecné to ale byvé v faddu jednotek vyucovacich hodin.
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tak touto cestou podarilo udrzZet po celou dobu programu témeér vzdy, a to i v pripade
zakt prvnich t¥{d**. Nastal-li problém s pozornosti, osvédcilo se nékolik krizovych reakci.
Autoritativni a prisny pristup, na ktery byvaji zaci zvykli ve Skole, jsme volit nechtéli, nebot
nasim cilem bylo vyvolat v nich pozitivni pristup k archeologii i minulosti. Proto jsme
v takovém pripadé presli k “Sokujicim” archeologickym informacim. Osvédcilo se napri-
klad téma trepanace lebek a studia pravékych zranéni, zachovani organickych materialt
a Casti lidskych tél ze severské doby bronzové a Zelezné Ci ekologické katastrofy praveéku.
Informace naturalistického charakteru Zaky témér vzdy uchvatily a privedly zpét ke spo-
lupraci a zajmu.

Aktivity a vyklad na stanovistich se ustalily az béhem zhruba dvou mésict od prvniho ko-
nani programu. Naprtiklad u stanovisté se Stipanou industrii bylo nutno vyvinout co nej-
bezpecn¢jsi zpusob, jak nechat zaky manipulovat s pazourkovymi nozi, které jsou sku-
tecné velmi ostré. Poucka “hlavné to nezkousSejte na vlastnich prstech” samozrejmeé vedla
k nékolika reznym zranénim. Poté se osvédcilo dal$im zaktim o téchto zranénich Ziveé po-
vypravét a od té doby jiz k dal§imu riznuti nedoSlo, nebot po takové informaci byli Zaci
nesmirné opatrni. V ramci diskuze nad kamennou industrii byl prostor i pro téma dalko-
vého obchodu v neolitu. Mobilita lidi v mladsi dobé kamenné zaky prekvapila, stejné tak
jako jejich houzevnatost, ktera pro transport kamenné suroviny byla nezbytna. Pro pristi
sezonu bude stanovisteé doplnéno rekonstrukei vrtdku na kamen, aby si Zaci mohli vyzkou-
Set i proces vyroby. Toto stanovisté nejvice bavilo chlapce, kteri sami projevovali touhu
predvadéné nastroje a zbrané vyrabét a vyuzivat v praxi.

Nejkomplikovanéjsim stanovistém se jevil “slunecni kult” doby bronzové. Zde bylo po-
treba citlivé rozlisit mezi uchopenim obsahu pro rtzné vekové skupiny, kdy vzhledem
k hloubce a abstraktnosti tématu byl v ramci 1. stupné znat kazdy rok rozdilu. Navic zde
byly vyuzity prvky dramatické vychovy, které vyzadovaly aktivni spolupraci zakd, coz ne-
bylo vzdy snadné. Lektor tak musel pokazdé improvizovat a obsah i prabéh uzptisobovat
dané skupiné. Nakonec se podarilo najit dva rtzné pristupy - jednodussi a hraveéjsi,
formaci. Jednodussi pribéh stanovisté byl klasicky zahajen analyzou obrazu s projevem
kultu, coz byli schopni identifikovat i ti nejmladsi zaci. Zajimavé je, ze vétSina zakua take
samostatné interpretovala motivy na talifich z Knézevsi jako symbol slunce, ¢imz se zaci
shodli s vykladem archeologt. Nasledovala diskuze o hypotéze uctivani slunce v dobé
bronzové, ktera se prenesla az k vyznamu slunce pro spolecnosti minulé i soucasné. Zde
vidime patrny piesah do oboru Clovék a piiroda, protoZe s zaky ¢tvrté a paté tiidy bylo
mozno probrat ucivo fotosyntézy a pisobeni slunec¢nich paprska na planetu. Uvédomeéni
si, Ze pro nas je slunecni cyklus stejn€ podstatny, jako byl pro populace doby bronzové
(i vSech ostatnich obdobi), bylo pro mnohé Zaky prekvapivé. Poukazuje to na jejich pojeti
soucasnosti jako doby vysoce moderni a na prirodnim cyklu nezavislé.

Nasledovala diskuze (na dvou riznych urovnich slozitosti) vénovana personifikaci slunce
a symboliky sluneéniho vozu. Zaci totiZ byli schopni na analyzovaném obraze rozeznat

243 Samozrejmé existovalo i nékolik problematickych trid, kde byla préce se zaky naroc¢néd, bud' z ddvodu jejich ne-
zvladatelného chovani ¢i naopak nezajmu. Situace viak témér vzdy odrazela pfistup jejich pedagoga, ktery na
1. stupni vede tfidu po vétsinu ¢asu a chovani tridy tak ovliviiuje velkou mérou.
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motiv ptakd na knézovych zadech a dojit k tomu, Ze ptaci tahnou slunce po obloze. Zde se
jako skvela explanacni pomticka osvédcily pohadky O princezné Jasnénce a 1étajicim Sevci
a Tti zlaté vlasy déda VSeveéda. V obou pohadkach totiZ vystupuje personifikované slunce,
v jednom pripadé slunecni pani a v pripadé druhém dité-muz, kteri putuji pres den od
vychodu k zapadu. Tato analogie privedla Zaky k pochopeni moZného myslenkového svéta
lidi v minulosti, a navic jim ukazala, Ze nékteré myty a povéry, které preZzily dodnes v lidové
kulture, mohou mit daleko hlubsi koreny, nez by sami ¢ekali. U mladsich skupin byla tato
diskuze vSak kratsi a spiSe nahrazena “slune¢ni slavnosti”, kdy Zaci samostatnou hrou na
nastroje vzdavali hold slunci, uZivali si momentalni prozitek a zaroven procvicovali ryt-
miku. Starsi skupiny byly motivovany k replikaci obétniho ritualu, ktery se mohl konat na
nalezisti s predkladanymi talifi se slune¢nimi symboly z KnéZevsi. Lektor je navedl k pre-
mysleni o takovém kultovnim tkonu a jeho roli v davné spolecnosti. VSe zavrsila kratka
debata o existenci a roli rituald v nasi spolecnosti.

Naopak nejméne problematické bylo stanovisté zameérené na zpracovani obili a stravovani
nosti ze vSech. Je to projev tzv. flow efektu, kdy nas nejvice uspokojuje to, co nam jde
dobre a zaZivame u toho prijemny pocit zvladnutého a plynouciho tkonu. Tato ¢innost
totiz ke svému uspésnému naplnéni nevyzaduje predchozi zku§enosti, proto zaktim auto-
maticky §la. Osvédcila se také spoluprace ve dvojicich, ktera necinila vibec zadné obtize.
Naopak, nékdy se podarilo propojit i zaky, kteri spolu bézné prilis nekomunikovali ¢i meéli
neshody, v nékterych pripadech se do dvojic zapojili i pedagogové. B€hem pripravy placek
se také mnoho z zakl prvné v zivote naucilo delat tésto. Zaroven byl také prostor s zaky,
kteri zrovna neprovadéli aktivitu, probirat moznosti obZivy v praveku, rozdil mezi bilou
a celozrnnou moukou (kterou sami vyrobili) a vliv vyzivy na zdravotni stav populaci.

U stanovisté zaméereného na odivani v dobé Zelezné jsme Casto naradZeli na komplikace,
spojené s manualni nezkuSenosti déti. VSechny textilni techniky, od krouceni nité v ruce
az po nejjednodussi tkani na hrebenovém stavku, vyzaduji urcitou davku zruc¢nosti. Pokud
zaktim chybéla, projevovali pri pokusech o danou ¢innost ¢asto netrpélivost a nechut
zkousSet a ucit se. Méné zrucni Zaci navic vyrazné zpomalovali cely pribeh aktivit na sta-
novisti. Pokusem o zjednoduseni aktivity bylo pleteni naramku ve forme jednoduchého
copanku, ktery si zaci mohli vyrobit na pamatku. OvSem i u takto prosté Cinnosti jsme
narazeli na obtiZe, a to dokonce i u zaki patych t¥id**. Setkali jsme se ov§em i s takovymi
skupinami, které po kratkém roztoceni vietena byly schopné prist ¢i tkat pevnou tkanici.
Opet se zde odrazely zkusenosti nabyté ve Skole a prace pedagoga se tridou. Nicméné
zaky vzdy zaujalo, jak pokrocilé a technicky promyslené odévy nosili lidé po cely pravek.
Doslo také na praci s jednotlivymi textilnimi materialy a jejich uziti a zpracovani v dnesnim
odévnim pramyslu. Zaci si uvédomili, kolik prace stoji za zhotovenim jediného odévu
a pochopili, jakou nadprodukci je nase spolecnost obklopena. Pro pristi sezonu je navic
planovan vertikalni tkalcovsky stav, ktery doplni skalu nazornych ukazek procesu vyroby

244 7arézejici byl casty problém zacit jednoduchym uzlem, a to i u détive véku 10-11 let. Domnivame se, Ze ab-
sence praktickych a pracovnich ¢innosti ve Skolni vyuce v kombinaci s hojnym vyuzivdnim digitalni techniky povede
u mnoha déti ke znacné manualni neschopnosti. Pravé zde mohou byt archeologické programy skvélym pomocni-
kem.
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odévu. Vrcholnym zaZitkem pak byla moZnost obléci se do odévu malého Kelta a Keltky
a vyfotit se, v pripadé chlapct dokonce s kopim v ruce.

Obr. 30 Oblibené stanovisté s drcenim mouky na zrnotérkach (foto H. Petrédnova)

V zavérecné reflexi se jako podstatny krok ukazala navstéva vystavy s originaly, podle kte-
rych byly nékteré repliky v programu zhotoveny. Zaci se totiz témér vzdy u vech pied-
meéta vyptavaji, zda je to “pravé”. Z naSeho pohledu neni mozné zZakam zatajovat fakta za
ucelem ohromeni. Vyuziti replik ma jasné opodstatnéni - zaprvé vetSinu archeologickych
nalez( neni z preventivnich diivodd mozné takto vyuZzivat, zadruhé archeologizace zpi-
sobila redukci mnoha organickych materiald. Program tak pro zaky vygradoval do setkani
s tim “pravym, starym”, coZ je ohromilo. Prave autenticita je v archeologii velmi zasadnim
aspektem, kterého je potreba v edukacnich aktivitach co nejlépe didakticky vyuzit. Tento
postup mel navic tu vyhodu, Ze predmeéty za vitrinou v zacich vyvolavaly mnoho otazek,
které by je bez predchoziho absolvovani programu vilbec nenapadly. Artefakty pro né uz
nebyly jen mrtvymi vécmi, jejichZ vyznam jim neni znamy, ale fragmenty kdysi Zivoucich
predmeétd, které se zrodily v lidskych rukou.
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chronologie praveku
historickd remesla a vwyvoj technologii
wyvoj materiald a artefaktd kazdodennosti
interpretace archeologickych nalezi
navaznost minulosti na souéasnost
svet nasich prapredki
kontinuita dejin
tradice a kofeny nasi spolecnosti
prozivani skute¢nosti, sebe a druhych
dejepis/vlastiveda, vychova k obéanstvi,
osobnostni a socialni vychova, wychova k
mysleni v evropskych a globalnich souvislo-

konceptova
vrstva

kompetence k uéeni
kompetence komunikativni
kompetence socialni a personalni
kompetence obéanské
kompetence k feseni problémi
kompetence pracovni

kompetencni

vrstva

Obr. 29 Konceptovy diagram programu

Alterace

Soucasti kazdého vzdélavaciho programu, od né€jz o¢ekavame efektivni a pozitivni dopady,
je posouzeni jeho kvality. Zpétnou vazbu mtze podat promyslena evaluace i subjektivni
reflexe z pohledu lektora. Takova zpétna vazba by méla prinaset indicie pro eliminaci chyb
a napomahat postupnému zkvalitnovani a zvySovani efektivity vytvareného programu (Ja-
gosovd 2013, 20). V naSem pripade evaluace probihala prostrednictvim diskuze s zaky
v zavérecné reflektivni fazi programu, dale prostrednictvim pozorovani, rozhovoru s pe-
dagogy, a dotaznikovym Setrenim. Pozitivnhim ukazatelem mohou byt také doporuceni
k navstéve, ktera nekteri z pedagogt predali svym kolegtim. Z vysledki vSech téchto hod-
noticich metod miZeme program po jeho prvni sezon€ a témer triceti opakovani oznacit
jako rozvijejici a kvalitni, byt nachazime stale dalsi cesty jeho inovaci.

Dotaznikové Setreni bylo rozeslano celkem 19 pedagogtim, odpovédi se vratilo 14. Pe-
dagogt jsme se dotazovali, co je na programu nejvice zaujalo, zda se jim doba trvani zdala
timérn4, zda program povaZuji za vhodny pro 1. stupeni ZS a zda zapada do osnov a pomtize
jim i z hlediska vyuky. Na vSechny tyto otazky jsme dostali 100% kladnych odpovédi. Na
otazku, zda ziskané materialy a znalosti vyuzili v dalsi vyuce, pedagogové uvadéli, Ze na né
navazali v ramci vlastivédy ¢i prvouky. Zajimalo nas také, zda pedagogtim vyhovoval pri-
stup lektort a také zda se program libil détem a byl pro né¢ prinosem. Oboji ndm opét
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pedagogové potvrdili stoprocentnim souhlasem. Ocenovan byl také rozdavany komiks,
ktery 79% pedagogt povazuje za skvélou pomiicku, do které se zaci ihned zacetli. Pouze
21% uvedlo, Ze takova pomiicka je uzite¢na, jejich Zaky ale prili§ neoslovila?®. Dilezité
ovSem bylo zjistit, co se libilo nejvice a co naopak povazuji za problematické. Nejveétsi
uspéch u pedagogli mélo drceni mouky a peceni placek, coZ nas neprekvapilo. Jidlo je
tématem, které nadchne vSechny veékové kategorie v jakékoli situaci. Ocenovana byla
hlavné aktivizace déti k rukodélné ¢innosti a nazornost praktickych ¢innosti. Zpoc¢atku byl
uvadeén pozadavek na mensi skupiny, coZ jsme postupné zmeénili ke spokojenosti vSech
zucastnénych. OvSem nékolik pedagogli upozornilo na nedostatek ¢asu na dokonceni
prace u nekterych stanovist, cehoZ jsme si védomi. Pravé obsahova bohatost je na jednu
stranu vyhodou programu, na druhou i jeho slabinou. Ma-li tfida skute¢né vymezeny cas,
limitovany napriklad dopravou ¢i vyukou, byva nékdy obtizné vSe stihnout v daném roz-
mezi. Prerusovat zakiim zminény pocit flow pti urcitych ¢innostech rozhodné neni dob-
rym reSenim, proto je do budoucna potreba vycizelovat rovnovahu mezi predavanym ob-
sahem a jemu urcenym casem.

Zakladni myslenkovy koncept tykajici se zivota a vzdélavani déti v pravéku se osvedcil.
Zaktim je téma blizké a zajima je, srovnavaji ho se svym soucasnym Zivotem. Néktefi
v zavérecné fazi programu uvadéli, Zze by dobu vymeénili, jini zase ocenili, jak pohodlny
zivot jim Skolni dochazka zajistila. Vyznamné je, Ze se podarilo zaky primét k vlastnimu
uvazovani a kritickému mysleni o ziskavanych informacich a rozvijet vSechny klicové
kompetence. Prostrednictvim intencionalné i neintenciondlné predavaného obsahu tak
byla holisticky rozvijena jejich osobnost v souladu s humanisticko-kreativhim modelem
vyuky.

Problematickym rysem programu je jednak jeho narocCnost na Cas, ktery se ne vzdy
podari dodrzet dle ocekavani, jednak obcCasna navstévnost vetsimi skupinami, nez jsou tri
lektori schopni kvalitné zvladnout. Program také na lektory klade vysoké naroky, a to jak
po strance odborné, tak i po strance pedagogické. Navic mnohdy vyzaduje schopnost
rychlé improvizace, coz ne vSem lektoram vyhovuje. Vzhledem k tématu programu by na-
vic jeho realizace byla vhodnéjsi pod Sirym nebem na vetsi plose, nez jakou poskytuji zvo-
lené edukacni prostory. Spojeni s prirodnim prostfedim a rozsahlejSim prostorem by
umoznilo jesteé vetsi oziveni nekterych aktivit a prineslo zaktim hlubsi prozitky a zajima-
véjsi zazitky**. Vytrzeni ze “Ctyt zd{” by také odliSilo program daleko vice od $kolni vyuky.
Témto moznostem se budeme vénovat v nasledujicich sezéonach konani programu.

5.6 Experimentalni archeologie ajeji prinos na prikladu Kurzu experiencialni ar-
cheologie

Tak jako v kazdé védé, i v archeologii se stale objevuji nové metody a trendy, které ji po-
souvaji stale kupredu. Védecké urovni v kazdé zemi muze byt velmi napomocna také

245 vzdéldvacimu komiksu Den v Zivoté neolitické Zeny, ktery byl v zdvéru komiksu zakam rozdavan, se vénuje ka-
zuistika €. 5. 3 Vzdélavaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny

246 K propojeni vzdélavani a prirodniho prostredi vice viz kap. 4.4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce
a living history a 5.2 Pfipadova studie Krumbenowe a 5.4 Edukacni préce s germanskym pohrebistém
Dobfichov — Pichora.
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vysokoskolska vyuka oboru, kterd uz v raném stadiu mtZe ovlivnit budouci Spickové védce
a formovat jejich naslednou kariéru. Proto by vyuka méla reflektovat nejen novinky vé-
decké, ale i inovativni postupy na poli didaktiky a pedagogiky. VSichni sami dobre ze svych
studijnich zkuSenosti vime, Ze obCasné vystoupeni ze vzdélavaciho stereotypu a hravé
zpestreni vyuky prinasi pozitivni vysledky bez ohledu na vék vzdélavanych.

Obzvlasté v ramci vykladu o technologiich a Zivoté v pravéku se maze zdat zarazejici,
Ze takova edukace velmi ¢asto probiha pouze v podobé textovych prezentaci, fotografii
nalez(i a ¢ernobilych nakrest. Proto jsme se rozhodli vyzkouSet, zda by mezi studenty
archeologie® byl zajem také o praktickou vyuku vybranych technologii formou zaZitko-
vého kurzu pod $irym nebem?*, Ve spolupraci tfi instituci, Ustavu archeologické paméat-
kové péce stiednich Cech, Ustavu pro archeologii FF UK a zapsaného spolku Bacrie jsme
tedy usporadali Kurz experiencialni archeologie, ktery mel nejen nabidnout studentiim
nové moznosti poznani, ale také otestovat nase archeologicko-didaktické teorie a hypo-
tézy, z nichz mnohé jiz byly formulovany v predchozich kapitolach této prace.

Zaméreni a cile kurzu

Kurz experiencialni archeologie se konal ve dnech 21. - 24. cervence 2016 v Pravéké osadé
Krivolik u Ceské Tfebové ve vychodnich Cechach. Termin experiencialni, tedy proZitkovy
¢i zazitkovy, byl zvolen zamérné. Pojem experiencialni archeologie u nas zavedl Zdenék
Smetanka (Smetdnka 2000)jako vyjadreni schopnosti experimentu v archeologii prinaset
lidem prozitky a zkuSenosti (experience). Cilem experiencialni archeologie tedy neni ove-
reni konkrétni teorie provedenim experimentu, dodrzujiciho presna pravidla a pouzivaji-
ciho pouze autentické nastroje a techniky, ale spiSe hlub$i porozuméni a proziti minulosti.
To neni atraktivni pouze pro laickou verejnost, ale také pro archeology samotné. Maji-li
moznost si vlastnima rukama vyzkouset napriklad Stipani kamenné industrie ¢i odlévani
bronzu, mnohem lépe pak dané ¢innosti porozumi, coZ mize ovlivnit i jejich pozdé&jsi vé-
decké zavery. Pro studenty byl vSak termin zpocatku lehce nesrozumitelny. Uchylili jsme
se k nému hlavnée v disledku panujicich odbornych diskuzi na téma experimentalni vs.
experiencialni archeologie, jeho vhodnosti pro takové ucely a mozny alternativam se ale
jesté budeme veénovat ve druhé Casti prispévku.

Maximalni pocet studentl jsme si z praktickych davodi stanovili na 15-20 s tim, Ze
jsme spiSe ocCekavali, Ze zajem bude mensi. Jaké pak bylo nasSe prekvapeni, kdyz se sku-
tecné prihlasilo 20 studentt z rtiznych Ceskych univerzit i stfednich Skol. Z divodu ne-
moci ¢i osobnich komplikaci jich nakonec dorazilo 15, coZ se ve vysledku ukazalo jako sku-
tecné optimalni pocet pro takto strukturovany kurz jak z hlediska praktického, taki pro
pratelskou atmosféru, kterou je mozné v tomto pocCtu udrzovat a ktera byla pro dosazeni
nasich cila nezbytna.

Cely kurz jsme zalozili na profesionalnim pristupu, a to jak z hlediska organizace, tak
i pedagogiky. Proto jsme se snazili zvolit dostatek zkuSenych lektort, kteri jsou na vysoké
odborné urovni. Pokud bychom se totiz rozhodli vést takovyto kurz pouze ve dvou, sice
bychom studenty privedli k novym technologiim a poznatkim, ovSem ani personalné, ani
prakticky a obsahovée by nebylo v nasi moci zvladnout vSechny planované bloky a ponorit

247 primarné jsme cilili na studenty Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
248 Tato kazuistika je upravenou podobou ¢lanku, ktery byl jako piiklad dobré praxe publikovan v EXARC Journal
(viz MikeSovd — Marsdlek 2017).
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se se studenty skute¢né do hloubky kazdého jednotlivého tématu. ProtoZe jsme také po-
¢itali, Ze studenty bude béhem kurzu napadat mnoho otazek a novych podnétt, pripravili
jsme pro né néco jako volné pracovni listy. V nich méli uvedeny zakladni cile kurzu a sou-
visejici terminy, tipy na literaturu k jednotlivym prezentovanym témattm, kontakty na
lektory a také prostor na veskeré myslenky, které je budou napadat. Tento prostor jsme
pro kazdé téma rozclenili do ¢asti ,Co mi to prineslo®, ,,Co jsem se pti tom naucil, ,Co mi
slo*, ,,Co mi neslo“ a ,,Co mé pri tom napadlo k dané problematice”. Tyto otazky mély ve
studentech evokovat tvorbu vlastnich nazor® a vést je k mysleni poZadovanym smérem.

Prabéh kurzu

Témata byla v programu rozloZena do nékolika tematickych blokd. Ctvrte¢ni vecer byl vé-
novan seznameni se s prostredim Pravéké osady Krivolik, s organizatory a s ostatnimi
ucastniky. V kruhu u ohné jsme si se studenty povidali o tom, co je na kurz ptivedlo, co od
neého ocekavaji a jaké jsou jejich archeologicke zkuSenosti, a také jsme jim vylozili cile
a planovany priibéh kurzu. Od pate¢niho rana jsme se pak obrazné receno ponofili do
pravéku a soustredili se na jednotlivé technologie. Ucastniky jsme rozdélili do tif skupin
po péti, jelikoz program byl nabity a stanovisté byla sestavena tak, aby se na nich mohly
jednotlivé skupiny prostridavat.

Patecni dopoledni blok kombinoval vyrobu keramiky a zpracovani textilnich vlaken,
odpoledni pak vyrobu sklenénych koralk a textilii. Zpracovani keramiky a skla vedla Mo-
nika Marsalkova, ktera vystudovala restaurovani keramiky a jiz dlouho se zabyva rekon-
struovanim podoby pravékych nadob i sklenénych vyrobki. A¢ jsme se snazili pouzivat
ptvodni technologie, u sklenénych koralkd jsme z divodu bezpecnosti zvolili plynovy ka-
han, nebot taveni skelné hmoty primo ve sklarské picce by zacate¢nikiim mohlo zptsobit
neprijemné popaleniny. Textilnictvi se pak ujala Kristyna Urbanova, archeolozka, ktera se
zameruje prave na archeologické doklady odivani. Studenty provedla postupem textilni
vyroby od zpracovani rostlinnych i Zivoc¢iSnych vlaken, pres predeni az po tkani drobnéj-
sich doplnkt na karetkovych a hrebenovych stavcich. Treti aktivitou pro cely den byly
pripravné stavebni prace na srubové hodovni sini podle predloh z doby bronzové, pri
nichz si nékteri ze studentt prvne na vlastni kiizi vyzkousSeli praci s nastroji, potfebnymi
na opracovani dreva (jako je poriz ¢i sekera) a vyzkouseli si technologickou naro¢nost pra-
vekého i stredovekého stavitelstvi.

Sobota se nesla ve znameni technologii starsich. Cely den byl rozdélen do tfi bloki. Jeden
vedl Petr Zitka, ktery je vynikajicim odbornikem na vyrobu Stipané industrie a ma také
dlouholetou praxi ve vedeni vyukovych ,Stipacich® workshopt. Béhem dne studenty nau-
¢il zakladni postupy a terminologii, a to pfimo na konkrétnich ukazkach, jejichz vysledkem
byl vlastni kamenny nastroj, ktery si kazdy student mohl nechat jako pripominku remeslné
vyspélosti starsiho praveku. Kameni byl vénovan i druhy blok, a to brouseni, vrtani a rezani
kamene, které vedl kamenik Jaroslav Fieger. AC ptivodné neni archeolog, diky dikladnému
studiu nalezti a archeologickeé i etnograficke literatury ma prehled o pravékych technolo-
gickych moznostech a sam svymi experimenty nachazi nové cesty, jak si poradit s timto
naro¢nym materialem. Cinnosti, o kterych se diive predpokladalo, Ze musely zabrat celé
tydny prace (jako napf. vrtani kamennych sekeromlati), je schopny diky svym kamenic-
kym zkuSenostem zkratit na nékolik hodin a zaroven konstruovat nové metody, které
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bychom mohli na konci doby kamenné predpokladat. Treti blok byl méné fyzicky narocny,
za to vyzadoval precizni pristup. Zaméril se na zpracovani rostlin jakoZto materialu na
vyrobu nadob, pouzder a dopliiki a byl veden Evou Pechackovou, profesionalni pedagoz-
kou a zkuSenou lektorkou vramci primitivnich technologii. Studentiim ukazala, co
vSechno mohli pravéci lidé vytvaret z kiiry, rakosu, travin ¢i slamy a nékteré z postupt je
naucila.

Obr. 31 Ucastnice kurzu se uéf fezat kdmen (Foto M. Puhac)

Bylo tfeba vSak také ukazat, Ze praveék nebyl jen sama prace, ale byl prodchnut slavnostmi
a ritudly. JelikoZ tento kurz mnohym ze ztc¢astnénych zménil pohled na archeologii a né-
kterym mozna také predurcil budouci orientaci odborného i volnocasového zajmu, bylo
vhodné zavrsit ho iniciaCnim ritudlem. Ty byly odnepaméti soucasti kazdé spolecnosti
a vomezené podobé jsou i dnes, ac si to vétSinou neuvédomujeme. V sobotu vecer se
proto lektori prevlékli do kostym1, které bézné pouzivaji na akcich pro verejnost, rozdelali
velky ohen a privedli k nému ucastniky. Kazdy byl poznamenan inicia¢nim znamenim,
kazdy musel ohni obétovat néco z osobnich véci a s tim se pomysIné¢ zbavit jednoho ze
svych strachti. Na dikaz duchovni a myslenkové promény vSichni prosli pres plameny a
s vlastnoru¢né zhotovenymi hudebnimi nastroji se pridali ke stale se zrychlujicimu rytmu
bubnu. V celistvém hrajicim a vlnicim se kruhu byly plameny jesté rozdmychany

207



a mistni krivoli¢ti chlapci zacali proskakovat skrze vysoko Slehajici ohen. Jiskry, které vy-
plivoval, iniciované acastniky nejprve znejistély, houstnouci atmosféra jim vSak nedala,
a tak béhem par chvil jiz Zarem létali i oni. ZaZitek, umocnény okolnim hlubokym lesem
a hvézdami prozarenou noci zanechal ve vSech intenzivni vzpominku. Z pohledu zazitkové
pedagogiky je takova aktivita nejen stmelovacim komunitnim prvkem, ale také nedilnou
soucasti vzdélavaciho programu, nebot poskytuje studentim hluboky, osobni a nepreno-
sitelny proZitek, ktery se jim dlouhodobé uloZi ve vzpominkach a bude pozitivné spjat
s danou udalosti i ziskanymi poznatky.

Cely kurz byl pro studenty zdarma a byl financovan Ustavem archeologické pamatkové
péce a Praveékou osadou Krivolik, prispévek na jidlo pak poskytla zastita hejtmana Pardu-
bického kraje. Proto jsme se rozhodli, Ze v ramci reciprocity béhem nedélniho dopoledne
vyuzijeme velkého poctu zacastnénych na vypomoc s omazavanim halStatského domu
hrnéire. Mazanice je také jednim z nejcastéjSich archeologickych nalez, a tak se studenti
mohli na vlastni oc¢i presvedcit, jak vznikala. Stavebni prace byly prokladany tavbou
bronzu, které se ujal student archeologie z Masarykovy univerzity v Brné Jan Havelka.
Ostatnim ucastnik(im tak ukazal, ze uz pfi studiu archeologie je mozné se experimentalni
archeologii vénovat naplno.

JelikoZ byl tento kurz u nas prvnim svého druhu, byla pro nas stéZejni zpétna vazba. Ne-
chtéli jsme ji v§ak od studentt rovnou na konci kurzu, kdy byli jesté prehlceni informacemi
a zazitky, ale chtéli jsme je nechat vSe trochu vstrebat. Proto jsme jim asi tyden po navratu
zaslali elektronické evaluacni dotazniky. Ty jsme vyhotovili prostrednictvim aplikace Go-
ogle Forms, kterd umoznuje vytvaret a Sifit formulare online a zdarma a také z prijatych
odpovedi rovnou sestavuje grafy. Evaluace by totiz méla byt samozrejmou soucasti jaké-
hokoli vzdélavani, a jeji vysledky by mely byt nasledné zapracovany do procesu tvorby
dalsich edukacnich aktivit (Brockemeyerovd-Fenclovéd - Capek - Kotdsek 2000, 25).

Dotaznik se 14 otazkami jsme rozeslali 15 zucastnénym studentiim, na otazky odpo-
védeélo deset z nich. Z dotaznik( tedy zname nazory dvou tretin acastniki, coz povazu-
jeme za relevantni vypovéd. JelikoZz jde o statisticky maly vzorek, ve kterém neni obtizné
se orientovat, nebyli jsme nuceni vyuzivat komplikované analytické metody, ale mohli
jsme se spolehnout na prosté a primé vyhodnoceni. Tato evaluace nam prinesla nejen da-
lezité nazory zucastnénych studentti na celou akci, ale také celkové zavéry, které jsou
podstatné pro teoretické podchyceni celé problematiky. Rozhodné proto budeme z vy-
sledk vychazet i pti planovani nejen pristich roc¢niki, ale i dalSich podobnych aktivit. Po-
drobné vyhodnoceni dotaznikid zde vSak uvadét nebudeme, nebot bylo publikovano
v ramci samostatného ¢lanku v EXARC Journalu, jehoz soucasti byl i text této kapitoly (M-
kesovd - Marsdlek 2017*). Z prtibéhu i evaluace kurzu vyplynulo mnoho zajimavych pod-
néta a myslenek, které bychom mohli rozdeélit do dvou okruhti. Prvni okruh se tyka inovaci
vysokoskolského vzdélavani v archeologii, druhy pak samotné experimentalni a experien-
cialni archeologie obecné.

249 pyblikovano a pristupno online.
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Obr. 32 Pohled do Pravéké osady Krivolik béhem Kurzu experiencidlni archeologie (foto V. Puhacova)

Vyznam experimentdlni archeologie pro aplikaci inovativnich vzdéldvacich pristupt
Vysokoskolsky kurz zaméreny na vyuku pravékych technologii byl svym pojetim na Ceské
pomery velmi neobvykly. Jak se v§ak ukazalo, studenti si velmi ceni moznosti doplnit jinak
spiSe teoretickou vyuku praktickymi zkuSenostmi. Na jedné strané téchto zkuSenosti stoji
samozrejmée praxe terénni, ktera je povinna pro vSechny studenty a je stézejni soucasti
archeologického vzdélavani. Na vyzkumech se studenti setkaji s realnymi archeologickymi
nalezy i situacemi, uci se je resit a osvojuji si zakladni dovednosti, pro svou budouci profesi
nezbytné.

Na druhé strané¢ by vSak také mélo stat poznavani archeologickych nalezt v jejich pii-
vodni, zivouci podobé a funkci. Na tomto poli se ve 2. poloviné 20. stoleti etablovala etno-
archeologie (David — Kramer 2001, 6), jejiz mnohdy komplikované teorie a pro nase pro-
stredi problematicka aplikace mohou byt pro studenty zpocatku velmi tézko srozumi-
telné. Vynechat vSak Siroké pole zkoumani ,zivych® praveékych kultur z vyuky zcela a za-
merit se pouze na badani o jejich ,mrtvém*" odrazu dnes jiz rozhodné€ neni mozné. Dvere
do tohoto svéta tak studentiim dokaze otevrit praveé experimentalni Ci experiencialni ar-
cheologie, ktera jim mnoho archeologickych informaci dokaze podat prostrednictvim
vlastnich zazitk.

O vyznamu hmotnych didaktickych pomucek pti vzdélavani neni dnes pochyb. Uz
J. A. Komensky pripominal, Ze by bylo velmi uZitecné predvadet zakim mnohé véci prfimo
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ve forme sbirkovych exponatt (Jiiva 2009, 283). V archeologické edukaci toto funguje na
principu objektového uceni, které je zaloZeno na predpokladu, Ze zkoumanim jednoho
artefaktu se ¢lovek neuci pouze o predmétu samotném, ale také o dobé jeho vzniku apod.,
a uci se také kriticky myslet a nahliZet na probiranou problematiku z vice stran (J/agosovd
- Juva - Mrdzovd 2010). Rozsitime-li v§ak zkoumani artefaktti jesté o objevovani principti
jejich vzniku, ziskdvame tak efektivni nastroj, kterym lze studentliim prezentovat velké
mnozstvi archeologickych informaci, od vyuZivani raznych materiald pres technologické
inovace az k samotnym moZznostem interpretace.

Tato potreba vzdélavacich metod, které dokazi prevadét abstraktni akademické mys-
lenky do konkrétni praktické reality lidského Zivota, se ve vysokoskolském vzdélavani ob-
jevuje jiz dlouho. Mnoho studentt se totiz nedokaZe plné sZit s u¢ebnicovym stylem vzdeé-
lavani a rozviji sviij vlastni osobity pristup k uceni. Pro né je pravé takova moznost pra-
covne-studijnich programi vyznamnou zkuSenosti, kterd jim umozni vyuzit své vlastni
praktické zkuSenosti v kombinaci s testovanim a aplikaci myslenek, o kterych se diskutuje
na univerzitni pidé*° (Kolb 1984, 6). Rozdil v pfistupech k uceni je tedy jasné patrny.

V univerzitnim vzdélavani se stale Casto preferuje pristup, kdy student je pasivni, tabula
rasa, prazdna nadoba, kterou muize ucitel plnit védomostmi, zatimco na druhé strané stoji
aktivni pristup k uCeni, kdy kazdy student mutze byt v interakci - reaguje s prostredim,
kde se udi, i s ucitelem, objekty a dalSimi lidmi. Stejné dtlezity je pak i vlastni zazitek
a zkuSenost (Oltholf, 2012).

Takové predavani poznatkt je vSak na rozdil od klasické instruktivni vysokoskolské
vyuky zalozeno na metodeé konstruktivni. Ta ma své koreny ve vzdélavaci teorii konstruk-
z nejefektivnéjsich edukativnich postupt, vyuzivanym i na poli kulturniho dédictvi v mu-
zejni pedagogice. Konstruktivismus je zalozen na aktivni roli studenta v procesu vyuky,
ktera se nezameéruje jen na samotné ucivo, ale hlavné na samotného vyucovaného. Ten si
osvojuje nove ziskané informace tak, ze k jejich poznani z velké Casti dochazi sam, tedy je
konstruuje, na zakladé toho, co jiz sam zna (Hooper-Greenhill 2004, 79). Zkouseni a tes-
tovani riznych pravekych technologii vlastnima rukama je tak skveélym prikladem kombi-
nace objektového a konstruktivistického uceni v archeologii.

Tento styl vysokoskolského vzdélavani zalozeny na vlastnim objevovani predkladaneé
ucCebni latky muze vyuzivat také pomérné moderni pedagogickou metodu ,Problem-
based learning® (v ¢eStiné je pouzivan neprili§ vhodny termin ,problémové vyucovani*), na
jejimz principu studenti dospivaji k novym poznatkéim prostrednictvim spolec¢ného reseni
konkrétniho problému. Tato metoda se nyni zacina ve svété objevovat i v archeologii
(napt. Wood 2013) a pravé na poli experimentu je pro studenty vice nez vhodna. Takto
koncipovany vzdélavaci projekt totiz motivuje studenty k rozvoji vlastnich zakladnich
schopnosti tymové prace, komunikace, kritické analyzy i samotného feSeni problémd.
Studenti se v procesu uceni ridi sami a meli by byt schopni samostatné navrhnout expe-
riment, provést ho a publikovat - to vSak vyZaduje vérit ve své vyzkumnické schopnosti
a nasledné byt schopen rozeznat své vlastni schopnosti, vhodné pro dalsi kariérni rozvoj.
Podivame-li se zpét na vysledky evaluace probéhlého krivolického kurzu, zjistime, Ze né-
kterym ze studentt kurz skutecné¢ poskytl odpoveédi na mnoho otazek, tykajicich se nejen

250 Vice o zkusenostnim ¢i zaZitkovém ucenf viz kapitola 3.1.2 Pedagogicky slovnicek archeologa-popularizétora
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minulosti, ale i jejich vlastni dalsi specializace. Kombinaci modernich smért a participa-
tivnich a kooperativnich metod vyuky tak mtZeme totiZ ovliviiovat nejen védomosti a do-
vednosti svych Zakd a studentf, ale i jejich pozdéjsi moznosti uplatnéni a profesniho
i lidského rozvoje. A protoZe s rozsirujici se nabidkou muzei i archeopark se bude rozsi-
rovat i nabidka pracovnich mist, vzdélavani na poli praktickych dovednosti, vhodnych
k edukaci Siroké verejnosti, bude mit ¢im dal tim vétsi uplatnéni. Napriklad v nejstarsim
muzeu pod Sirym nebem, Svédském Skansenu, jiz maji pro takto zamérené edukatory spe-
cidlni program. Vzdélavaci personal se prijima kazdy rok, mél by mit akademické pozadi
a prochazi specialnim remeslnym tréninkem. Diraz se klade na zprostredkovani informaci
a vzdélani, ne na produkci vyrobka a prodej (O/tholf). Studenti jsou zde vice neZ vitani a je
to pro né nejen uZite¢na praxe, ale ¢asto také prvni krok na poli odborné kariéry. *!

Experimentalné zamerené archeologické kurzy pro studenty vysokych Skol vSak maiji
v Evrope jiz pestrou minulost. Vzdeélavaci historické a archeologické workshopy se staly
nedilnou soucasti napriklad nejstarsiho experimentalniho centra v danském Lejre. I zde
zkuSeni lektori a archeologové interpretuji kulturné-historické znalosti tak, Ze nechavaji
studenty vykonavat ¢innosti, které se odehravaly v minulosti. Tim, Ze se tak dé€je v rekon-
struovaném prostredi, nabizi podminky, které podporuji identifikaci s minulosti. Identifi-
kace a vstrebavani totiz byly vzdy dvé klicové koncepce, o které v Lejre usilovali (Bay 2005,
49), a které jsou tolik vyznamné nejen pro navstévniky z rad verejnosti, ale i pro samotné
studenty archeologie. Zde se opé€t dostavame k hodnoceni nasich studentd, z nichz se
90% shodlo, Ze prostredi archeoparku je skute¢né vhodné pro takto zaméreny kurz.

Silnym argumentem pro aplikaci aktivni vyuky praveékych obdobi v prostredi archeoparku
je také fakt, Ze v archeologii zpravidla dochazi k drastické strukturalni redukci nékde;jsi
zivé kultury: to, co mame k dispozici v podobé archeologickych pramend, je jen zlomkem
toho, co pivodné v minulosti existovalo. Archeologické modely by se tak mély snazit tuto
kvantitativni nereprezentativnost n¢jak zachytit a korelovat, to je ovSem mozné pouze
v pripad€, maji-li badatelé sami prehled o moZnostech Sirokého spektra nalez{, které nej-
sou klasickym terénnim vyzkumem prevazneé zachytitelné. (Neustupny 2010, 29). Diky se-
tkani s experimentalni archeologii, ktera casto aplikuje poznatky etnoarcheologie, si tak
studenti daleko lépe predstavi pestrost minulych zivych kultur, jak opét vyplynulo z jejich
vlastni zkuSenosti se zde predstavenym kurzem.

Takové zazitkové programy se ovSem vyuzivaji prevazne pro ucely prezentace Siroké
verejnosti. Prinaseji navstévnikiim zazitek /prozitek, coz je ¢asto davod, proc¢ prichazeji
- chtéji néco vidét, prozit. A to je podle nas to, co by méla muzea v prirod€ nabizet nejen
laické, ale i odborné verejnosti. Na prikladu krivolického kurzu navic vidime dalsi zazitkovy
prinos v tom, ze na rozdil od jinych ceskych archeoparkti nema klasické zazemi (chybi
moderni budova, elektricky proud, silny mobilni signal atd.) a pri delSim pobytu tak stu-
dentdm poskytuje jeSte hlubsi prozitek a sepjeti s prirodou. Takové misto jim dava pribeh
a vtahuje je tisice let nazp€t, nejsou uz jen pozorovateli, ale soucasti déje, najednou pro-
zivaji své koreny a ziskavaji uctu k minulosti. Archeologicky teoreticky vyklad zde tak pri-
chazi do ostré konfrontace s realnosti. A presné to je vhodné, ¢i dokonce zadouci i pro

2>1Vice o Skansenu, jeho historii a aktuélni nabidce na www.skansen.se.
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vysokoskolskou vyuku archeologie. Studenti si tak prostrednictvim delsiho pobytu v ar-
cheologickém muzeu pod Sirym nebem mohou lépe uvédomit samotny smysl archeologie
a premyslet o podstaté svého vlastniho budouciho badani. Zaroven se vSak uc¢i nejen
o zivoté v minulosti, ale take lépe chapou, jak se jeho interpretace daji upresnovat (Colo-
mer 2002, 92).

Neopomenutelnym prvkem takového kurzu je pak i environmentalni rozmér, kdy se
dostavame do roviny ¢lovek a krajina. Krajina dlouhodobé puasobila na ¢lovéka a ¢loveék na
krajinu, a muzeum v prirodé se pak dostava do role mista, které mtZe reprezentovat nejen
tento vliv (Marsdlek 2014, 43). To je dalsim aspektem, ktery studenttm slouZi jako nadzorny
priklad rozsahlych archeologickych teorii zaloZenych na prirodovédnych analyzach. Ar-
cheoparky a muzea v prirodé totiz dokaZzi ukazat nehmatatelné znalosti a Cinit je hmata-
telnymi, dokazi se vyporadat s tim, co zname, i s tim, co nezname. To je jejich jedinecny
prinos pro vzdélavaci aktivity (Hurcombe 2015).

Nejde vSak jen o nove nabyté poznatky, znalosti a dovednosti, dlezité jsou také nove zis-
kané kontakty a setkani s lidmi, které by studenti na akademické ptidé nepotkali. At uz
jsou to archeologové ze vzdalen¢jsich instituci nebo remeslnici a lektofi, kteri sice nejsou
profesionalnimi védci, ovSem danou praveékou technologii se Spickove zabyvaji jiz radu let,
pro studenty mohou byt velmi inspirativni. Neopomenutelnym prinosem je také navazani
kontaktt se studenty z jinych univerzit a kateder, a tedy i interdisciplinarni presah. Pred-
stavy a pocity mladych lidi zde tak mohou rezonovat mezi s sebou a posouvat je novymi
sméry uvazovani. Kombinace novych a aktivnich vyukovych postupt s vlastnimi, Casto sil-
nymi zazitky, tak studentiim archeologie otevira zcela novy pohled na jejich obor. Uceni
se v tomto pojeti méni v aktivni proces, ktery méni studenty.

Experimentdlni vs. experiencidlni —jak neztratit smér v labyrintu terminG?

Realizace Kurzu experiencialni archeologie nas vSak také upozornila na pretrvavajici pro-
blém terminologicky, ktery je zcela jisté patrny i v této praci a ktery by bylo dobré do
budoucna eliminovat. Sami studenti byli zmateni z pojmu ,experiencialni“, protoze vét-
Sina z nich se s nim dosud nesetkala a ¢innosti, které v ramci kurzu vykonavali, si dosud
spojovali s pojmem experimentalni archeologie. Ta je vSak stale v odbornych kruzich na-
hliZzena jako védecka metoda s prisnymi pravidly, do kterych zkouSeni jiZ mnohokrat pro-
badanych technologii rozhodné nepatti. OvSem sami archeologové, kteri se v tomto od-
vétvi pohybuji, citi, Ze mnozstvi termin spiSe Skodi, jak vyplynulo i z analyzy ak¢niho vy-
zkumu mezi archeology®*.

Tento problém je diskutovan jiz mnoho let po celém svété obecné i v ramci pedago-
giky (u nas napt. Docekal 2012). Tam byl zaveden termin ,zazitkova pedagogika“, v jejimz
ramci vSak existuje mnoho dalSich rozriiznénych smért, z nichz velka ¢ast dosud neni
pevne zakotvena v teoretické roviné. Na problematiku terminu experiencialni vSak uz
v 80. letech upozornoval David Kolb, ktery v souvislosti s pojmem ,experiential learning*
uvadi dvoji vyznam terminu. Prvni z nich, subjektivni, popisuje jako ,The experience of joy
and happines” (v Cestin¢ zazitek, prozitek). Druhy vyznam je objektivni, spjaty s okolim,
vystihnutelny jako ,20 years of experience, tedy nase zkuSenost (Kolb 184, 35). Pokud
bychom tedy chtéli pojem experiencialni archeologie prevadét do cCeStiny, narazili

252 iz kap. 7 Diskuze.
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bychom na problém - zazitkova nebo zkuSenostni archeologie? Oba pojmy oddélené jsou
zavadejici a nevystihuji dostate¢né celou podstatu toho, co se v ramci takovych aktivit
odehrava.

V archeologické obci se k tomuto tématu v roce 2014 rozbéhla online diskuze ve skupiné
Experimental Archaeology na socialni siti Facebook, z niZ byly nejzajimavéjsi nazory také
pozdé&ji publikovany na webu EXARC Journal®”. Z naseho pohledu asi nejsignifikantn&jsi
argument podal britsky archeolog Edwin Deady, ktery uvadi: ,Zd4 se, Ze experiment vy-
Zaduje takové informace, které jsou casto jiz nedostupné a mohou byt ziskany prdvé ex-
periencidlni archeologii. Proto je podivné kritizovat experiencidlni snahy nebo je ndlep-
kovat hanlivymi terminy, kdyZ samotny experiment bez téchto aktivit nemiiZe probihat.*
(Deady 2014). Kazdy z archeologti, kteri se experimentalnimi metodami zabyvaji, by jisté
potvrdil, Ze vlastnim zkouSenim a opakovanim konkrétni technologie se v hlavé za¢nou
rodit nové otazky, na néz pak miiZe navazovat experiment. Kde je vSak hranice mezi ex-
perimentalni a experiencialni archeologii? Rozumnym kompromisem se zda prijmout fakt,
ze cela problematika je daleko komplexné;jsi, nez aby se na poli archeologie dal striktné
oddélovat védecky experiment (do néhoz stejnée vzdy vstupuje lidsky faktor) od lidské zku-
Senosti a prozitku. Zazitek, experience, je totiz ,nedilnou soucasti archeologickych expe-
riment(* (7Zchy 2005). A hlavnim cilem experimentalni archeologie je hledat lepsi pocho-
peni toho, jak byly praveke artefakty vytvareny a jak byly pouZzivany. To zahrnuje (re)kon-
strukci artefaktd s pouZzitim stejnych technik a materialt pti vyuZiti souc¢asnych archeo-
logickych poznatkd (Forrest 2008, 87). AvSak snazit se dosahnout tohoto cile poznani, aniz
bychom s danou ¢innosti meéli mnohaleté zkusSenosti, se totiz ukazalo jako zcestné. Proto
dnes archeologové spolupracuji s lektory a remeslniky mimo obor, kteri vSak dokazi nase
teorie a hypotézy obohatit o praktické poznatky a mnoho ze své praxe nam predat pro
nase ucely. Bohuzel, existujici experimenty jsou stale nedostatecné prezentovany pri pu-
blikaci akademickych vyzkumi. Zda se, ze zde stale existuje ,propast mezi lidmi s prak-
tickymi schopnostmi, zvladajicimi primitivni technologie, a prisnymi akademiky. Tato pro-
past by vSak méla byt preklenuta, aby bohatstvi existujicich praktickych znalosti mohlo
byt k uzitku archeologickému vyzkumu® (Outram 2005, 44). ProtoZze i pro nas archeology
prestava jit o kratkodoby prozitek, ale o cely proces uceni a sbirani zkuSenosti, na jehoz
konci stoji nové poznani a novy pohled na véc.

Jak vidime, pojmy experimentalni a experiencialni archeologie spolu uzce souviseji, otaz-
kou vsak je, zda je nutné je stale rozdélovat. Dalo by se namitnout, Ze archeologie experi-
encialni je také jednou ze stale vyuzivan€jSich a nepochybné efektivnich metod prezen-
tace a popularizace archeologie a Ze tedy nemuze byt spojovana s védeckou metodou ex-
perimentalni. Znamenalo by to pak ale, Ze v ramci vzdé€lavani a popularizace nemtzeme
operovat s pojmy jako archeologie terénni, praveka, stredoveka ¢i leteckd, protoZe verej-
nost preci necini vyzkum, jen si to prilezitostné zkousi? Vidime, Ze takto mtizeme v pole-
mice zachazet ad absurdum. JelikoZ se archeologie posunuje nejen novymi teoretickymi,
ale také metodologickymi pristupy - to se tyka i vzdélavani, at uz uvnitt oboru nebo smé-
rem kverejnosti - je potreba o celé problematice premyslet skutecné komplexné a

253 Viz http://journal.exarc.net/issue-2015-1/mm/discussion-experimental-versus-experiential-archaeology
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nahliZet na ni také z didaktického hlediska. V dnesni dobé bychom se tedy meli pomalu
oprostit od ptavodniho pojeti experimentalni archeologie, posunout se v jejim vnimani
dale a priznat ji mnohem $irsi radu aktivit, nez jsme byli ochotni doposud.

5.7 Popularizace prostrednictvim online ¢lankd

Popularizace archeologie prostrednictvim ¢lankd v tiSténych i online médiich je jednou
z mala prezentacnich forem, kterd probiha i bez prispéni archeologt. Kvalita takovych
informaci je vSak velmi kolisava, a diky prizkumtim reflexe archeologie médii, které pro-
béhly v poslednich letech®*, vime, %e povétsinou takové ¢lanky nesplfiuji nase kritéria
efektivni popularizace. Tyto ¢lanky totiz Casto piSi novinari, ktefi nemaji do témat hlubsi
vhled ani potrebny Cas se jim dikladné vénovat. Vzhledem k mnozstvi informaci, kterymi
jsou denn€ zavaleni, vSak po nich archeologicka obec ani nemiize vyzadovat, aby jejich
¢lanky, vénujici se archeologii, byly vyCerpavajici a po odborné i vzdélavaci strance bez-
chybné. Tato uloha je v rukou samotnych archeologd, kteri by jednak s novinari méli uzce
spolupracovat a poskytovat jim informacni oporu, a jednak sami takové popularizacni
clanky tvorit a publikovat.

Prdce s prameny a principy webové prezentace

Problémem dnesni doby vSak je fakt, Ze verejny prostor je obsazen ,agresivnhim molochem
bavicského primyslu, ktery z néj vytlacuje kazdou relevantni otazku“ (Bélohradsky 2014,
14). Neni to vsak jen povrchni, zabavny ¢i bulvarni obsah, po ¢em je v dneSnim medialnim
svéte poptavka. Moderni publikum je navyklé na rychlé multimedialni podnéty zprostred-
kované televizi, poc¢itacovymi hrami, aplikacemi pro mobilni telefony, iPady, tablety
a CteCkami (Chowaniec 2012, 37). Proto je velmi tézké zaujmout pozornost verejnosti
clanky, které vyzaduji delsi soustredeni, vSeobecny prehled a také vlastni zamysleni.
Chceme-li toho dosahnout, obsah i forma takové medialni prezentace se v urcité mire
musi prizplisobit soucasné poptavce, zaroven ambiciozne usilovat o jeji formovani. V pri-
padé archeologické popularizace prostrednictvim ¢lank® na webu toho mtzeme dosaho-
vat prave prizptisobovanim prostredkd, které by mély byt multimedialni a vizualné atrak-
tivni, ovSem pri zachovani kvalitniho, smysluplného, nau¢ného a odborné podlozeného
obsahu. Ten se poptavce muze priblizovat prave vybérem témat, ktera by se mela uzce
vztahovat k soucasnému svétu. Udrzet vSechna tato kritéria online ¢lank( v rovnovaze
vSak neni pro zadného archeologa snadnym ukolem, a proto by tento zpusob prezentace
oboru méel byt predmétem odbornych diskuzi. Protoze prave vymeéna zkuSenosti je moz-
nost, jak celou tuto aktivitu posouvat na vyssi uroven.

Publikovani ¢lank® na archeologicky zamérenych webovych strankach je také zpusob,
jak se dostat do povédomi novinart a jejich prostrednictvim prenaset kvalitni archeolo-
gicka sdéleni do velkych médii. Zde si ovSem musime polozit otazku, zda je to vitbec za-
douci. Napriklad zverejnovani novych lokalit a vyzkum® mliZe znamenat ohroZeni hledaci
s detektory kovli. Toto vSak vétSina instituci mtze vyresit velmi jednoduse, a to tak, Ze

234 Viz diplomov4 prace Lucie Lastikové Reflexe a popularizace archeologie v médiich (Lastikovd 2015) a vyzkum
medidlnich ¢ldnkl o archeologii z pera redaktora Ceského rozhlasu Frederika Velinského (Velinsky 2007)

214



u ohroZenych lokalit zpravu vypusti az po ukonceni vyzkumu a vlastnim prozkoumani ne-
prokopanych ploch detektorem. U lokalit, kde toto neni z néjakého dtivodu mozné, se pak
lze vyhnout presnému urceni polohy. Dal§im problémem, na ktery mnohdy popularizator
muze narazit, je neochota instituce ¢i badatele zverejiiovat informace pred jejich odbor-
nou publikaci. Ale pravé popularizac¢ni zpravy jsou mnohdy na dlouhé roky to jediné, co se
o nékterych vyzkumech miiZe dostat do povédomi nejen verejného, ale i odborného. Roz-
hodné tedy povaZujeme za vhodné reSeni vypustit predbéznou a vhodné formulovanou
zpravu o novém zajimavém vyzkumu Ci nalezu, neZ ji nékolik let drZet v tichosti tzv.
v Supliku a riskovat, Ze ztstane v zaplavé dalSich povinnosti a vyzkumi odloZena a zapo-
menuta. Tim, Ze archeologové o svych vyzkumech informuji natolik aktualné a podrobné,
jak jim to okolnosti dovoli, mohou totiZ pritdhnout zajem verejnosti, ziskat jeji sympatie
a svym zpusobem takeé ,politické body*“ (Velinsky 2007, 110).

Pokud se vSak skute¢né chceme v popularizacnich ¢lancich pribliZit spole¢nosti, mu-
sime znat jeji stav. Dlouhodobé sociodemografické vyvojové vzorce ukazuji na zvySujici se
uroven vzdélanosti, stagnujici mnozstvi volného ¢asu, rostouci ekonomickou silu Zenské
casti populace, jasn€jsi profilovani a segmentaci rtiznych socidlnich skupin a vrstev, star-
nuti populace a promény vzorcli vnimani a konzumace kulturnich a zabavnich forem
(Kesner 2005, 80-82). Je zfejmé, ze ve spolecnosti, ktera ma ¢im dal méné volného casu
a ¢im dal vyssi nabidku moznosti jeho vyuziti musime dat lidem dobry diivod ke Cteni
archeologickych ¢lankd. A také pocitat s tim, Ze musime volit pestra témata, abychom za-
ujali razné cilové skupiny obyvatelstva. K tomuto Ize obecné konstatovat, Ze lidé nehledaji
v historii jen pouceni, ale stale Castéji pravé relaxaci - dobrodruzstvi, napéti nebo roman-
tiku. Pomineme-li skolstvi, je oblast popularni kultury u velké ¢asti verejnosti mnohdy je-
dinym zdrojem, ze kterého je ochotna prijimat informace o historii (Velinsky 2007, 109).

S internetem, at uz v pocitaci ¢i v mobilu, dnes témér kazdy z nas travi denné nékolik
hodin, a ¢erpa z n€¢j mnoho informaci potrebnych nejen k praci a k orientaci v dnesnim
svete, ale i k zabave a odpocinku. Edukace v takovém pripadé probiha, aniz by si to do-
tyCny pln€ uveédomoval, dokonce pro to vznikl i novy termin ,edutainment®, tedy kombi-
nace zabavy a vzdelavani (Némec 2009). Jakym zplisobem vsak muzeme pracovat s arche-
ologickymi prameny tak, abychom vytvareli nau¢ny a zaroven zabavny obsah? Inspiraci
nam mohou byt prave popularni ¢lanky a témata, se kterymi se v online prostredi sami
setkavame. To, co tahne pozornost v jakychkoli médiich, byly totiz vzdy pribéhy. Namat-
kou mtzeme zminit tragické udalosti, pribehy slavnych osobnosti, kariérni postupy od
zacatku az na vrchol, pribéhy lidi na okraji spolecnosti ¢i velmi oblibené osudy zvirat. Ta-
kové popularni ¢lanky maji vzdy v centru vypraveéni, pribeh, nejstarsi formu predavani in-
formaci v lidské populaci viibec. Proto se domnivame, Ze bychom se toho principu méli
drZet i pri psani populariza¢nich ¢lankd. Z pohledu archeologie je samoziejmée obtiZné
hledat v nejstarsich obdobich minulosti konkrétni ptibéhy*”, ale archeologické prameny

nam presto poskytuji jakési vypravéni ukryté za nalezy (metapiibéhy)>°.

235 Viz kapitola 4. 2 Narativni pfistup v kontextu problematiky interpretace.
256 Tzy. ,metastories” dle Cornelia Holtorfa (Holtorf 2010, 25-26) jsou vice rozebirany v kap. 4.2 Narativni pfistup
v kontextu problematiky interpretace
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Zde ovSem narazime na dalsi problém. Jednim z obtiZnych aspektli zprostredkovani mi-
nulosti je jeji historicky kontext. Lidé maji sklony posuzovat historické udalosti na zakladeé
soucasnych standard®, moralky a védomosti, misto aby se pokusili nahliZet na minulost
pohledem lidi dané doby. Tomuto problému jiZ Celilo a Celi mnoho odbornik. Moralni
rozmeér historickych analyz a interpretaci je vSak nevyhnutelny, nebot odbornici si jen
tézko mohou pomoci, aby neinterpretovali minulost zptisobem, ktery, at uZ priznané ¢i
skryté, souvisi s jejich vlastnim Zivotem (VanSledright 2011, 56). U zprostredkovani prehi-
storie je naSe role v tomto na jednu stranu leh¢i, nebot prave historicky kontext mnohdy
chybi, na druhou stranu o to téZsi. Divat se na praveéké obdobi o¢ima tehdejsich lidi je
nesmirné obtizné i pro samotné archeology, nebot ¢asova, védomostni i technologicka
propast, znasobena zrychlenym vyvojem 20. a po¢atku 21. stoleti, nas odtrhla od mozZnosti
skutecné se priblizit praptivodnim mysSlenkovym komplextim, jejichz kontinuita mnohdy
dosahovala tisicti let. VyliCeni obrazu takového svéta, ktery se nam rysuje v archeologic-
kych a etnografickych pramenech, na par strankach populariza¢niho ¢lanku, se pak stava
cilem, ktery neni vZdy mozné naplnit. I s timto tedy pfi psani musime pocitat a vybirat
takova popularizacni témata, ve kterych se nezapleteme do slozitych konstruktt, v jejichz
pochopeni by ¢tenaram branila clona moderni doby. Tu se naopak musime snazit prorazit
a umoznit jim tak zazitek z jejiho priniku nazpét v Case.

Nyni uz se ale dostavame k samotné formé nauc¢né-popularnich archeologickych ¢lankda.
Jak jsme si jiz uvedli, zasadni je vzdy vybér témat. Namét by mél byt aktualni, vztahujici se
napriklad k diskutovanym spolecenskym tématiim ¢i novym archeologickym zjisSténim,
vzdy ale s dostatecnou zakladnou archeologickych pramend, které obsah ¢lanku podkla-
daji. Stézejni roli u kazdého clanku nehraje ovSem jen dobre zvolené téma, ale také titulek.
Uz z néj by mélo byt ¢tenari jasné, proc by si mél ¢lanek precist, a ze si ho vlastné chce
precist. Sami takto také pristupujeme k informacim mimo nas obor - poutavy titulek vzdy
rozhodne, zda ¢lanku ddme Sanci ¢i zda zapadne ve virtualni skladce dalSich a dalSich in-
formaci. Stylu psani textu se jisté jiz v této Casti prace nemusime vénovat. Neexistuje pra-
vidlo na psani dobrych a Spatnych ¢lankd, text mze mit mnoho forem, od umélecky la-
dénych, pres subjektivni vypravéni az po védecky presné zpracovani pramend. Zasadni je
vSak jediné - jen tehdy, budeme-li schopni vidét na prvnim misté svého posluchace, a to,
co o tématu asi vi, jaké muze mit zkuSenosti, co ocekava, cemu véri a co by jej mohlo
presvedcit, mtzeme si k nému najit cestu. Snaha o pochopeni, respektovani a vciténi se
do partnera je v kazdé komunikaci zakladem pro pochopeni a dorozuméni (Hospoddrova
musime zminovat.

Mnohé z toho, co jsme prave uvedli, je samozrejme platné i pro ¢lanky v tisténych
médiich. Jejich prezentace v online prostredi ma vSak sva specifika. Béznou chybou inter-
netového designu totiz je, ze se jeho tviirci ponori do tématu az prespriliS. Opojeni pro-
storem, ktery maji k dispozici, pretizi nahodného navstévnika priliS mnoha informacemi,
které mu znesnadni nalézt tu, kterou hleda (Fox - Hollis 2005, 47). To, co by bylo inosné
na papire néekolika stran historicky orientovaného casopisu ¢i investigativniho magazinu,
se na obrazovce monitoru stava predlouhym blokem textu, ktery budi ve ¢tenari pocit
zdolavani. Hare se v ném takeé vraci k predchozim myslenkam a obrazkéim a pak zase zpét,
nez je tomu pri listovani tiSténym meédiem. I tento faktor musime pri psani
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populariza¢nich ¢lank( na web brat v avahu, a opét si uvédomovat, jak sami fungujeme ve
virtudlnim prostredi internetu a co je v ném pro nas za hranici Ctivosti, a¢ na tiSténych
strankach bychom to jesté prijali. Zapominat v§ak nesmime na fakt, Ze v dneSnim online
svéte jesté vice plati diiraz na design. Vizualné Cisty, jednoduchy, a presto moderni vzhled
by tedy mél byt samozrejmosti i v pripadé archeologickych popularizacnich texta.

Samozrejmé neni mozné presné stanovit, jaky rozsah online ¢lank je adekvatni, to
vzdy zalezi na konkrétnim tématu. Obecné plati, Ze ¢tenari na internetu ocenuji spiSe
kratsi rozsahy, nez v tiSténych médiich, ov§em napriklad u rozhovort je naopak delsi roz-
sah vyZzadovan. Domnivame se, Ze to je dano praveé strukturou, kdy rozhovor je otazkami
tematicky délen do jednotlivych blok( a je mozné ho Cist i na etapy. Proto je vhodné
i ostatni formaty ¢lanka strukturovat do kratsich celkt oddélenych podnadpisy. Tohoto
principu vyuziva vetSina online portald, neni tedy dvod se ho zrikat ani u archeologic-
kych c¢lankt. K prehlednému ¢lenéni a déleni ¢lankt také prispivaji obrazky, kdy na inter-
netu povétsinou plati pravidlo ¢im vice, tim lépe. Vizualni podstata webu je v dnesni dobé
neoddiskutovatelna, navic na rozdil od tisku je online publikovani barevnych obrazkt bez
nakladd. Doplnuji také multimedialni rozmeér kazdého ¢lanku a pomahaji tak Ctenafti 1épe
porozumeét tématu. OvSem nesmime zapomenout, Ze nelze ke kazdému clanku kupit ob-
razky jen samoucelné. Kazdy obrazek, ktery clanek dopliiuje, by mél byt peclivé vybran
a prispivat k dokresleni daného tématu. Didakticky rozmeér takové obrazoveé prilohy pak
jesté umocni strucné, le¢ vystizné formulované popisky, které by se vzdy mély vztahovat
k danému c¢lanku. Pti jakékoli aplikaci digitalnich technologii v archeologii, at uz to jsou
metody dokumentace a zpracovani dat nebo jejich publikace, totiZ musime dbat na to, Ze
vystup musi zvySit studijni a vzdélavaci potencial jednotlivych pouzitych dat. Tedy Ze ne-
jde o prvoplanové uziti modernich metod, ale o smysluplné virtualni zpracovani archeo-
logickych poznatk (Forte 2000, 247).

vvvvv

ze zijeme v dobé¢ socialnich siti. V podstaté se da rici, Ze bez socialnich siti uz dnes pro-
pagace jakychkoli ¢lankd témer nefunguje. Neberme to vSak jako negativni jev, prave diky
socialnim sitim se s atraktivnimi tématy mutzeme propracovat i do téch sfér verejnosti,
kam bychom bez nich pronikali jen stézi. Internet navic dava archeologim mnohem vice
moznosti smysluplné konverzace s rozlicnymi ¢astmi verejnosti, nez jsme meli pred usvi-
tem tzv. network society (McDavid 2004, 178). Online média a jejich propagace prostred-
nictvim socialnich siti jsou vSak nevyzpytatelné. Ne vzdy se nase pecliva priprava, kvalitné
a srozumitelné zpracované atraktivni téma a promyslené sdileni na socialnich siti setka

s ocekavanym uspéchem. Roli zde hraje také doba sdileni, pocet fanousku ¢i sledujicich
dané stranky, a nepochybné také dalsi aktualné resena témata v jinych médiich. Nicméné
pri dodrzovani vySe jmenovanych pozadavk na online populariza¢ni archeologické
clanky se jejich dopad a dosah prokazatelné zvysuji.

Zde si vSak musime rozliSit dvé hlediska hodnoceni webovych ¢lank. Jednim z nich
je praveé dosah, tedy pocet ¢tenarq, ke kterym se ¢lanek dostal. Ten se da rozliSit na dvé
kategorie - skute¢ny pocet ¢tenart, kteri si clanek na webu otevreli a povétsinou i precetli
a pocet osob, kterym se zobrazil prostrednictvim jejich socialnich siti. U téch je moZnost,
ze si ho v budoucnu jesté prectou, nebo alespon zaregistrovali dané téma a jeho souvislost
s archeologii obecné. Tohle vS§e ndm umoznuje sledovat webova analytika. Provozujeme-

217



li webové stranky, at uz primarné popularizaéni ¢i jako zakladni prezentaci instituce, vzdy
je dobré je mit napojeny na analytickou sluZzbu. Tou nejrozsirené;jsi, ktera je navic zdarma,
je sluzba Google Analytics, ktera maze byt uZiteCnym nastrojem i v nekomercnim sektoru,
nebot poskytuje dileZité typy informaci a slouZi k pochopeni chovani navstévnik na
strankach. Zjistuje, kolik navstévnikt a odkud prichazi na web, z jakého zdroje, jaka klicova
slova zadavaji do vyhledavace a jak se na strankach pohybuji (Mikesovd — Vélovd 2013, 169).
Diky prehlediim obsahu se da snadno zjistit, které stranky jsou nejnavstévované;jsi, timto
zplsobem tedy miazeme sledovat i Ctenost nasich ¢lankt. Dosah k publiku ndm pak zob-
razuji analytiky jednotlivych socidlnich siti, které jsou schopny sledovat, kolika uZivateliim
se nas Clanek zobrazil v jejich vlastnim kanale prispévkd.

Druhym hlediskem hodnoceni ¢lanku je pak skuteCny dopad, tedy to, co ¢tenari ¢lanek
skute¢né vypovedel, zda predal sdéleni, které jsme zamysleli a primél Ctenare k vlastni
myslenkové aktivité. To je vlastni méritko efektivity této formy popularizace. Problémem
je, ze evaluace skutecného dopadu c¢lank je velmi narocna. V evaluaci multimedialnich
prezentaci absentuji ve vétsi mife psycho-didakticka hlediska, ktera by vice pribliZila kva-
litu z pohledu uzivatelii, a umoznila nam zhodnotit pojeti a funkci pedagogického rozmeéru
textu a didaktického dopadu obrazového materidlu (Svatos 2009, 276). Caste¢né nam
v tomto sice mohou napomoci diskuze pod ¢lanky na socialnich siti, obzvlaste, obsahuje-
li nas ¢lanek urcitou vyzvu k interakci, ovSem jak sami dobre vime, diskuze v internetovém
prostoru obecné davaji prostor tém ,nejhlasitéjSim“ a rozhodné nejsou reprezentativnim
vzorkem skute¢ného smysSleni a pocitu naSich Ctenard. Zde tedy vyvstava otazka do bu-
doucna, jakym zptsobem je nejlepsi takovou evaluaci webové prezentace provadét, aby
nam skute¢né poskytla objektivni zpétnou vazbu a pomohla nam pfi tvorbé dalSich tako-
vych ¢lankd.

Nez se vSak dostaneme ke konkrétnim ukazkam, shrneme si pro prehlednost vbodech
vSe, co by takova efektivni popularizace prostrednictvim online ¢lankd méla splnovat, jak
jsme si vysvetlili vysSe:

e atraktivni a/nebo aktualni téma

e chytlavy a vystizny titulek

e kvalitni obsah zalozeny na archeologickych pramenech

e nové informace, které ¢tenar s nejvétsi pravdépodobnosti nezna a které mu
maji co rici

e mnozstvi vhodné zvolenych multimédii (obrazky, videa, zvukové zaznamy,
3D rekonstrukee, ...)

e C(tivost

e pribéh ¢i metapribeh

e srozumitelny jazyk s modernimi prvky a vyrazy

o adekvatni délka

e strukturovanost

e kratsi bloky textu s podnadpisy

e apel na Ctenare

¢ videdlnim pripadé navaznost na ¢innost autorske instituce a jeji celkovou od-
bornou i vizualni identitu
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Nyni si tedy uvedeme tfi riznorodé priklady pristupu k archeologické popularizaci v on-
line prostiedi. Viechny byly vytvofeny pro populariza¢ni web Ustavu archeologické pa-
matkové péce Cesty archeologie, ktery funguje od ¢ervna roku 2015. Kazdy z ¢lankt ma
jiné téma, formu i cile, nicméné spoleCnym rysem je snaha o popularizaci archeologie
a také prezentace Cinnosti dané archeologické instituce. Evokacni sloZkou kazdého ¢lanku
je vzdy uvodni odstavec, ktery je na webu také graficky odliSen. Nejprve si vZdy nastinime
okolnosti a postup vzniku ¢lanku, pak si uvedeme cely Clanek a nasledné prehledné shr-
neme jeho zakladni charakteristiku a sledované aspekty do nasledujici tabulky:

Titulek ¢lanku
Jaké je téma ¢lanku?
Proc ¢lanek vznikl?
Jaky je jeho smysl?
Jak je ¢lanek dlouhy?
Jakou metodou je ¢lanek vystavén?
S jakymi prameny pracuje?
Jaky mél ¢lanek ohlas?

Tab. 21 Tabulka sledovanych charakteristik online popularizacnich ¢lank

Prezentacni ¢ldnek Mame svj objev roku. Zkoumdame 7 tisic let starou studnu.

Klasickym nameétem na popularizacni archeologicky clanek je novy objev. Prave spojeni
archeologie a objevu funguje na verejnost jako magické zaklinadlo, a tak si mGzeme pri
publikovani takovych zprav byt témer vzdy jisti, Ze zaujmeme. Nicméne tato prezentacni
metoda by neméla byt naduzivana, ale naopak s citem aplikovana jen na skutec¢né zajimave
a ojediné€lé archeologické objevy. Ty by vSak nemély byt verejnosti predkladany jen pro né
samotné, ale vzdy zasazovany do SirSiho kontextu, ktery je srozumitelny a prinosny i Cte-
nartm mimo obor.

Prikladem takové prace s novym objevem muze byt prezentace nalezu neoliticke
studny kultury s linedrni keramikou na vyzkumu Ustavu archeologické pamatkové péce
stfednich Cech ve Velimi u Kolina. Ten je pro svou unikatnost®’ opravnénym tématem pro
takovy typ ¢lanku, nebot v zachrannych akcich dané instituce nema obdoby a bylo ho tedy
mozné publikovat jako védeckou senzaci. Zakladem clanku, ktery napsala na zakladé osob-
nich sdéleni vedouciho vyzkumu Tomase Chlupa autorka této prace, byla samozrejme
zprava o daném nalezu, ovSem s celkovym vysvétlenim jeho vyznamu pro poznani nejen
lokality, ale celého obdobi starsiho neolitu. Studna a nalezy uvnitf ni byly vyliceny jako
soucast tehdejsi Zivé spolecnosti prvnich zemédélcti tak, aby i ¢cloveék bez archeologickych
znalosti ziskal prehled o tom, co nalez znamena. V ¢lanku byla zahrnuta také citace ve-
douciho vyzkumu, jejimz smyslem bylo cely ¢lanek zatraktivnit a vnést do né€j védeckou
autenticitu.

257 Dosud byly v Ceské republice objeveny pouze ¢tyfi neolitické studny —v Mohelnici, v Mosté, v Uni¢ové a ve Ve-
limi. Podrobné se vyzkumu neolitického sidlisté ve Velmi vénujeme v kazuistice 5. 3 Vzdélavaci komiks Den v Zi-
voté neolitické Zzeny.
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Obr. 33 Neoliticka studna ve Velimi u Kolina béhem vyzkumu (Foto T. Chlup)

Clanek byl vyhotoven v krat$i, oviem ¢tivé podobé, a doplnén o fotogalerii pfimo z vy-
zkumu. Ctenartim tak zprostfedkoval v§echny v té dobé zndmé informace, aniz by je zahl-
til, a dal jim nahlédnout tzv. pod ruce archeologim, a to v témér okamzité aktualni po-
dobé. Jeho soucasti byla také kresebna rekonstrukce pohledu do neolitické vesnice, ktera
méla evokovat predstavu Zivouci neolitické vesnice. Clanek byl publikovéan 14. dubna 2016
na webu Cesty archeologie®® a v upravené formé tiskové zpravy odeslan do Ceské tiskové
kancelare*. Odsud byl samovolné pievzat mnoha zpravodajskymi servery i tisténymi mé-
dii (zpréava zaujala napf. i prestizni populariza¢ni Archaeology Magazine**°), denik Préavo si
v navaznosti na zpravu také vyzadal samostatny ¢lanek ve formé rozhovoru s vedoucim
vyzkumu Tomasem Chlupem. Nedlouho po publikovani tohoto ¢lanku pak bylo potvrzeno
stafi fragmentu provéazku, ktery je teprve druhym nalezem tohoto typu a stari v celé Ceské
republice. Prezentace provazku tak mohla rovnou plynule navazat na prvni masove rozsi-
reny ¢lanek.

258 \/iz http://bit.ly/2mFfnxAJ.

259 Ceska tiskova kanceldr je ¢eskd zpravodajska agentura od roku 1992 poskytuje vefejnou sluzbu siFenf slovniho
a obrazového zpravodajstvi z Ceské republiky a ze zahranidf, viz www.ctk.cz.

260 Viz http://www.archaeology.org/news/4395-160419-czech-republic-well.
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S neCekanymi a vyznamnymi archeologickymi nalezy ve Velimi souvisel také vzdéla-
vaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny*®' a naucna stezka, prezentujici tyto objevy primo
na navsi ve Velimi. Oba projekty byly realizovany v letech 2016 a 2017 a béhem svych pri-
prav i realizace se diky uvodnimu ¢lanku mély na co ptfimo odkazovat a podtrhovat tak
vyznam lokality. Celkové tak na tomto prikladu vyzkumu neolitického sidlisté ve Velimi
vidime komplexni didaktickou praci s archeologickou lokalitou, na jejimz pocatku stoji
prave kvalitné pripravena zprava o objevu, ktera strhne potrebnou pocate¢ni pozornost.
Zpravu si nyni predstavime a poté shrneme jeji charakteristiku.

~Mdme sviij objev roku. Zkoumdme 7 tisic let starou studnu. A s radosti se s vdmi o tuto
zhavou novinku nyni konecné miizeme podélit. Neni to totiZ jen tak ledajaké zjisteni, ale
objev, ktery miiZze zdsadné prispet k pozndni Zivota nasich predku v snad nejprelomovejsim
obdobi nasi minulosti!

Pamatujete se na nase stripky z terénu, které jsme vdm prinesli ze zichranného archeolo-
gického vyzkumu na pozemku firmy BallAerocan na okraji obce Velim na Kolinsku? Tak
presné na té samé lokalité jsme pred dvema tydny odhalili pozustatky studny, kterd byla
vyuzivdna mistnimi obyvateli jiz pred vice jak sedmi tisici let, v mladsi dobé kamenné,
zvané neolit. Studna patrila k dosud prozkoumanym dlouhym domiim a momentdiné je
u nds nejen predmétem vzruseni, ale také detailnich analyz.

Nez se vSak témer doslova do studny podivdme, priblizme si nejprve strucné zkoumanou
lokalitu. Celd neolitickd vesnicka, jejiz cdsti jsou zde archeologicky zachycovdny jiz od roku
2006, byla utocistém prvnich zemédeélct na nasem uzemi. Archeologové jim podle vyzdoby
Jejich nddob rikaji kultura s linedrni keramikou. Usidlili se zde po poloviné 6. tisicileti pr:
Kr. a vybudovali si tzv. dlouhé domy, jednoduché drevéné stavby, stojici na sloupech. Pravé
Jjdmy po techto sloupech ziistaly ukryty pod povrchem az dodnes a nasi archeologové tak
nyni sklddaji celé ptidorysy jednotlivych domii a rozloZeni celé tehdejsi vesnice. ,V rdmci
vyzkumu bylo prozatim odkryto 19 dlouhych domt datovanych do jedné fdze kultury s Ii-
nedrni keramikou. Pudorysy téchto domi se navzdjem neprekryvaji a naznacuji, ze zde
osidleni existovalo jen v ramci nékolika mdlo generaci. Naskytd se ndm tak vyjimecnd pri-
lezitost zkoumat kazdodennost Zivota prvnich zemédélcti v Cechach. rikd vedouci vy-
zkumu Tomds Chlup.

V blizkosti jednoho z téchto dlouhych domtii se vsak pred dvéma tydny zacal rysovat dalsi
objekt, o jehoz ndlezu se stredoceskym archeologim snad ani nesnilo. Jedna z jam, pova-
Zovand nejprve za jamu na zdsoby, byla zaplavena spodni vodou. Zpocdtku odvdznd mys-
lenka, Ze by mohlo jit o studnu, jichz bylo zatim v celé stredni Evropé objeveno jen nékolik
(shodou ndhod jednu studnu vydal na konci loriského roku vyzkum v Unicove), se béhem
postupného odkryvani stdle vice potvrzovala. A po ndrocném vyzvednuti veskerych ndlezii
o tom jiz neni pochyb. Prdvé stdlé ulozeni ve vodé totiz umoznilo dochovani organickych
materidlti, které se jinak na ceskych pravékych lokalitich zpravidla nedochovavaji. Pred na-
Simi archeology tak nyni lezi vyznamny, a pro nase vyzkumy netypicky soubor, obsahujici
mimo jiné nddobku z brezové kiiry, kusy dubovych trdmd, tvoricich konstrukci studné ci
polovinu nddobky na vodu s dochovanym utrzkem provdzku. A také mnoZstvi na prvni po-
hled neviditelnych informaci, jako jsou pylovd zrnka ¢i drobné poziistatky dalsich rostlin,

261 Viz samostatna kazuistika kazuistice 5.3 Vzdéldvaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny.
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které byly soucdsti Zivotniho prostredi prvnich zemédélcu.

Veskeré ndlezy budou v nejbliZsi dobé podrobeny mnoha archeologickym a prirodovédnym
analyzam a nepochybné prinesou mnoho novych a vzrusujicich informaci o tom, jak se na
Kolinsku Zilo nasim predkiim pred vice nez sedmi tisici let. A my vds o tom samozrejmé bu-

deme I nadale informovat!“

Titulek ¢léanku

Mame svij objev roku. Zkoumame 7 tisic let starou studnu.

Jaké je téma ¢lanku?

Nowvy archeologicky objev neolitické studny

Proc ¢lanek vznikl?

Clanek vznikl v bfeznu roku 2016 v ndvaznosti na zachranny archeologicky
vyzkum Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech ve Velimi,
kde byl ucinén pomérné vzacny objev neolitické studny.

Jaky je jeho smysl?

Clanek mél prezentovat ¢innost Ustavu archeologické pamatkové péce a
rozsifit jeho aktudlni zdsadni archeologicky néalez.

Jak je ¢ldnek dlouhy?

1,8 normostran + 14 obrazk( + 2 hypertextové odkazy

Jakou metodou je ¢la-
nek
vystavén?

Clanek postupuje komplexni metodou a pouziva chronologicky narativnf
pristup k tématu:

1. atraktivni Gvod evokujici senzaci

2. navazani na predeslé informace o daném vyzkumu

3. predstaveni obecnych vysledk( vyzkumu

4. predstavenf unikdtniho vyzkumu studny

5. zadvérecny prislib dalsich informaci

S jakymi prameny
pracuje’?

Priméarni archeologické prameny z Sesti etap (2001-2016) zachranného ar-
cheologického vyzkumu ve Velimi

Jaky mél ¢ldnek oh-
las?

Béhem tydne od publikovani 1453 precteni na webu (zdroj Google Analy-
tics), v podobé tiskové zpravy rozsifen do celorepublikovych (Novinky.cz,

iDnes.cz, Pravo) i zahrani¢nich (Archaeology Magazine, National Geo-
graphic) médif

Tab. 22 zakladni charakteristika webového ¢lanku Mame sviij objev roku

Populdrné-naucny ¢ldnek O krase a mdédé keltskych zen

Zakladem kvalitniho popularizac¢niho ¢lanku je vzdy téma, které je urCitym zptisobem cte-
narum blizké a vyvolava v nich zajem. Takovym ukazkovym tématem, které¢ho se muize
chopit i archeologie, je moda. Jeji vyuziti pro ucely online popularizace si ukazeme na
¢lanku, ktery byl autorkou této prace napsan a publikovan na webu Cesty archeologie na
zac4tku dubna 2017°%%, Téma bylo zvoleno nejen pro svou nad¢asovost a celospolecenskou
oblibu, ale také z diivodu autorcina vlastniho experimentalné-badatelského vyzkumného
zajmu na poli historické mody a odivani. Jednim z cil také bylo zapracovat poznatky ze
zachranného vyzkumu Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech, ktery web
Cesty archeologie provozuje. Konkrétné Slo o vyzkum keltskych Zenskych hrobtli
v Pitkovicich na okraji Prahy.

262 \/iz https://www.cestyarcheologie.cz/single-post/2017/04/07/0-mode-keltskych-zen.
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Uvodnik élanku byl zasazen do oppidalniho obdobi a li¢il jedno vSedni rano keltské Zeny
s vy$Sim socialnim statutem. Tento ivod mél jednak evokovat celé téma a naldkat Ctenare
na dals$i radky, jednak ukazat, Ze i pred dvéma tisici roky byl pro Zeny (a nepochybné i pro
muze) vzhled dilezity a Ze si davaly zaleZet na jeho pésténi a péci o télo. Takové interpre-
tace nejsou prehnané, nebot pravé pro dobu Zeleznou mame velké mnoZstvi prament,
0 néz se v ivahach o modnich trendech miZeme opfit. At uz jsou to pisemné zminky an-
tickych autord, primé ¢i neprimé doklady jemnych a dokonale barvenych tkanin, skvostné
Sperky z bronzu, zlata, skla, Svartny ¢i jantaru, nalezy rtznorodych pomucek a toaletnich
souprav i stopové pozustatky licidel, miiZeme si byt jisti, Ze keltsky lid si na svém vzhledu
velmi zakladal a mél pokrocilé zptsoby krasleni. Prave tuto analogii k soucasné dobé¢ jsme
se snazili v ¢lanku vyzdvihnout a poukazat tak na urcité neménné rysy lidské spolecnosti.
Cilem bylo také zduraznit vysoké estetické citéni minulych kultur. Neméné zajimavé byly
priloZené fotografie Sperk a textilii, naznacujici urcité shody se sou¢asnou modou, at uz
ve vzorech (prouzky, kostky, kohouti stopa, rybi kost) Civ typologii Sperkt. Soucasti ¢lanku
pak byl také podrobny navod na vlastni kosmeticky pigment, zhotoveny podle archeolo-
gického nalezu z pohrebisté Wederath-Belginum a vychazejici z jeho chemické analyzy
(Daniels — Deviése - Hacke - Higgit 2014). Takovy navod je na jednu stranu usmévnou
paralelou s moédnimi a Zenskymi magaziny, kde se nyni Casto zvefejiiuji tzv. DIY*® postupy,
na druhou stranu koresponduje se souc¢asnymi ekologickymi trendy v kosmetice a posky-
tuje zajimavou alternativu inspirovanou archeologii.

Clanek ihned po zverejnéni vzbudil velmi kladné reakce ¢tenaiti na socidlnich sitich**,
v 1ét& 2017 byl dokonce prevzat slovenskym popularné-nauénym Historywebem?®,
Uspéch prikladdme hlavné na prvni pohled srozumitelnému a oblibenému tématu, kva-
litné zpracovanému obsahu i zvolenym fotografiim, ale také spojeni s Kelty. Keltska spo-
leCnost neprestava verejnost fascinovat, coz v takovychto pripadech viibec neni na skodu
vyuzit. Clanek byl doplnén tipy na dalsi popularné-nau¢nou literaturu a prokladan mnoz-
stvim fotografii, které se vztahovaly nejen ke konkrétnim predkladanym nalezim, ale také
ukazovaly keltskou modu ve své “zive” podobe. Ty zde v§ak z rozsahovych dtvoda neuva-
dime.

,Gwinver se protdhla na liizku a tusila, Ze je nejvyssi cas vstat. Cekd ji dnes rano dilezité
jedndni o doddvce vinénych ldtek s poselstvem z vychodniho Hvozdu, kterym ji poveril jeji
otec, jeden z nejmocnéjsich muzi na celém oppidu. Chtela byt okouzlujic, a to, jak zjistila
pri pohledu do svého bronzového zrcdtka, bude vyzadovat dikladnou pripravu. Otevrela
svou truhlicku se Sperky, hrebinky a barevnymi pigmenty, a zacala se chystat. Pri zaplétdni
sloZitych copii si pak uz jen predstavovala, jaky dojem asi na posly udeld ve svych temné
modrych, borytem barvenych a zdobné lemovanych satech, kontrastujicich se z4r7 bron-
zovych sperki a rudou vzorovanou celenkou. , Tenhle den bude uspésny‘, pomyslela si
Gwinver a hrdé vykrocila z domu smérem k brané oppida.

Nepripomind vdm to néco? Péce o vzhled je v dnesni dobé samozrejmym a kaZdodennim
ritudlem v Zivoté vétsiny Zen. Zamysleli jste se ale nékdy nad tim, jak dlouho uz patri touha
po krdse k nasi povaze? My vdm tuhle uvahu ulehcime, dd se totiz v podstaté rici, Ze od té

263 7 anglického do-it-yourself.

264 podle analytiky poskytované Facebookem se ¢lanek zobrazil v newsfeedu, tedy v jejich “domovské” faceboo-
kové strance, vice jak 10000 uzivatel&im této socialni sité.

265 http://historyweb.dennikn.sk/
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doby, kdy jsme se stali lidmi. Ted' si ale zkuste predstavit, jak o sebe mohly pecovat Zeny
v praveku a stredoveku, kdyz nemély k dispozici tisice pésticich pripravki, modnich caso-
pisu a obchodt pinych obleceni. O tom, Ze vyse popsané rdno keltské Zeny Gwinver, neni
nase ftikce, ale zcela jisté rutina mnoha dobre situovanych Zen doby Zelezné na riznych
mistech Evropy, se muizZeme nechat presvedcit archeologii.

Zadivdme-Ii se archeologickym okem nazpét do minulosti, stopy po zkrdslovani vidime jiz
v dobé kamenné. At uz to jsou jednoduché sperky z prirodnich materialt, jako jsou lastury,
ulity, mramor, kosti ¢i hiina, nebo stopy okrovych barviv v hrobech, je zrejmé, Ze lidé svij
vzhled riznymi zpisoby vylepsovali jiz od praddvna. Poviddni o modnich trendech napric
pravekem je vsak prilis velké sousto na jeden clinek, proto se zamérime na péci o vzhled
u keltskych Zen, tedy prevdzné na mladsi dobu Zeleznou. Popravde, ono i tak to je téma na
samostatnou knihu, a tak se pokusime vdm alesporl strucné ukdzat, jaké moznosti zkrdslo-
vani se tehdy Zendm nabizely a tém z vds, kteri (nebo spise které) zatouzi po dalsi archeo-
logické inspiraci, doporucime dalsi cteni.

Odkud zndme Zeny doby Zelezné?

AC se to nékomu miiZe zddt morbidni, o Zendch doby Zelezné nds nejlépe informuje jejich
smrt. Presnéji receno, jejich hroby, které archeologové nachdzeji. At uz to jsou primo kosti,
ze kterych antropologové dokazi vycist informace o véku, urazech, nemocech ci fyzickych
anomadliich, nebo prdvé Sperky, které se téem majetnéjsim Zendm do hrobu prikiddaly. Sa-
mozrejmé informace o tom, jak Zeny Zily a jakym cinnostem se venovaly, nachdzime
I v pozistatcich jejich tehdejsich domovu. Co se tyce mody, tak jsou to vsak prdvée hroby,
které ndm poskytuji celistvé ukdzky tehdejsich , trendovych* kombinaci. Nesmime vSak za-
pomenout na to, Ze u nds se pod zemi dochovdvaji prevdzné neorganické materidly, jako je
bronz, Zelezo ci sklo. O archeologickém ndlezu celych satt si v nasich ceskych podminkdch
miizeme zatim nechat jen zdd4t.

Néco mdlo ndm ale o keltském zkrdslovani vyprdvi i prameny pisemné, které v desetiletich
kolem prelomu letopoctu stvorili anticti autori. Treba takovy Strabon o keltském kmeni
Belgu, zijicim na severu Evropy, napsal, ze na krku nosi ndhrdelnik a na paZich ndramky,
a ze Saty lidi z vyssich vrstev jsou nabarveny a zdobeny zlatem. Diodoros Sicilsky zase uvdd,
Ze Keltové stdle pecuji o své viasy vdpennou vodou. Ta je nejen zesvétlovala, ale piisobila
také jako jakési tuzidlo. Zminek, popisujicich pestré vinéné pldste, kosile ¢i dlouhé upravené
vlasy bychom mohli jmenovat z této doby vice, tu nejvymluvnéjsi ndm vsak zanechal rimsky
dejepisec Ammianus Marcellinus: ,, Vsechen lid priklddd velky vyznam eleganci a cistoté.

Nenajde se u nich muz, a o to méné Zena, kter7 by chodili nemyti a v hadrech*.

Ale vratme se jesté na chvili zpét k hrobum. V jednom z nich, v hrobé ze 4. st. pr. Kr.
z Pitkovic na okraji Prahy, byla na vécnost uloZena jedna takovd keltskd parddnice. Jeji ro-
dina s ni pohrbila celkem 15 bronzovych sperki - ndkrcnik, dva ndramky, dva nanozniky,
sest spon, tri bronzové prsteny a jeden Zelezny. To nebyl maly majetek, a predstavte si, jak
se zena za Zivota musela s tolika sperky ve spolecnosti blyskat. Pri archeologickém vyzkumu
uz jsme vsak nasli jen otisk jeji tehdejsi podoby, a tak ho alespori miiZete srovnat s nasi
hypotetickou obrdzkovou rekonstrukci:

Jaké vzory mohly nosit Zeny doby Zelezné?

Sperky, se kterymi byla nase Zena v Pitkovicich pohrbena, jsme nasli. Jak ale vime, co méla
na sobé, kdyz se cely odév rozlozil? Mdme totiz nedaleko nasich hranic jednu naprosto vy-
Jimecnou archeologickou lokalitu, kde se dochovaly dokonce celé kusy ldtek. A to diky tak
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prosté veci, jakou je sul. Mluvime o rakouskych solnych dolech v Hallstattu, kde probihala
tezba jiz od doby bronzové. A kde se tézi, tam jsou lidé, a kde jsou Ilidé, jsou i ldtky. A tak
diky konzervacnim ucinkim soli zndme z hallstattskych archeologickych vyzkumii stredo-
evropské ldtky nejen z doby bronzové, ale i ze starsi doby Zelezné, tedy jen o nekolik dese-
tileti az stoleti starsi, neZ nase keltské Zeny. Latky to byly skutecné nadcasové! Pékné hre-
Jivé, prevdzné z ovci viny, nékdy ze Inu. Do tenka upredené nitky se spojovaly v ndrocnéj-
Sich, tzv. keprovych vazbdch, aby vytvdrely rybi kost, pruhy, kostky ¢i kohouti stopu. Prosté
vzory, které Zeny po celém svété miluji i dnes. V mladsi dobé Zelezné se pak moda trochu
zjednodusuje a produkce Idtek podie riiznych dalsich utrzkid z jinych mist zacind byt po-
meérné masovou zdlezitosti. Péknou ldtku chtél mit ocividné kazdy.

Barvy svych odévii vsak lidé v dobé Zelezné nenechdvali pouze na prirodnich barvdch tex-
tilnich surovin, ale trochu jim pomdhali. Prave z analyz hallstattskych ldtek vime, Ze v dobé
Zelezné se v prostoru stredni Evropy ldtky barvily v Idznich z riznych barvirskych rostlin,
napriklad na zluto rezedou, srpici, ¢i hermdnkovcem, na Cerveno morenou a na modro bo-
rytem. Prirodni barveni je takovd zabavnd alchymie, kterou si koneckonct miiZete vyzkou-
Set 1 vy. Staci si ted’ na jare natrhat treba Cerstvé koprivy nebo listky z brizy, povarit je
v hrnci s vinou (i bavinou, kterd zde vSak v pravéku dostupnd nebyla) a uvidite sami, jak
pestré moznosti mély tehdejsi Zeny. A to ani nemluvime o moznostech vysivek, které podle
prekrdsného utrzku vysivané ldtky z mladsi doby zZelezné z Novych Zimkid tehdejsi Zeny
nepochybné skvéle oviddaly.

Jaké strihy mohly nosit?

S doklady strihi je to jeste o néco problematictéjsi, protoze vzhled celého odévu z utrzki
ldtek, které jsme si popsali pred chvil, povétsinou nepozndme. Nastésti jsou v Evropé ta-
kovd mista, kde se kviili vihké piide dochovalo nékolik kusii odévii z doby Zelezné v celé své
krdse. Jsou to predevsim lokality na severu Evropy, v Néemecku a Dinsku, odkud zndme
podobu tehdejsich odevi. Témi nejzndméjsimi Zenskymi saty je tzv. peplos z baziny u dian-
ského Huldremose, z 2. - 1. st. pr. Kr. Jednd se v podstaté o uplné jednoduchy dlouhy tubus
ldtky, ktery se naviékl na télo, na ramenou sepnul sponami (které prdvé nachdzime v téch
nasich hrobech) a v pase prevdzal koZenym ci tkanym pdskem, podobné, jako to v té dobé
delaly Zeny antické. AC je to snad nejjednodussi strih, do kterého se miize zZena zahalit,
verte, Ze vypadd skutecnée elegantné a vykouzli krdsnée Zenské tvary!

Zde se ale miizeme inspirovat také v pramenech ikonografickych, tedy obrdzkovych. Jiz od
starsi doby zelezné zndme vyobrazeni Zen s rizné naznacenymi odevy. Treba na velkych
bronzovych nddobdch ze starsi doby Zelezné, tzv. situldch, spatrujeme Zeny v dlouhych
Ldckovych* suknich s ozdobnymi lemovkami. O pdr stoleti pozdéji, po prelomu letopoctu,
se v rimskych provinciich Noricum a Panonie, obyvanych Kelty, rozsiril zvyk budovdni nd-
hrobnich reliéfii, a to v pomérné realistickém ztvdrnéni. Na ndhrobcich mistnich Zen si mii-
Zeme vsimnout, zZe dospéelé vdané Zeny nosily vsemozné pokryvky hlavy, od sloZitych tur-
bani a zdvoji aZ po zvidstné tvarované cepce. A na vyobrazenich nechybi ani saty typu
peplos, jaké uz zndme z Huldremose. Ale téch ozdob, co na sobé tyto Zeny maji! Stejné, jako
nase keltskd Zena ze stredoceskych Pitkovic, i vsude jinde po Evropé prosté majetné Keltky
chtély oslrniovat.

Jaké dopliiky pouzivaly k péci o télo?

A ted'si vzpomerite, co patii mezi vase nejcastéji pouzivané toaletni potreby. Zrcdtko? Pin-
zeta? Kosmetickd tasticka? Hreben? Tak to neni nic nového, to je klasickd toaletni vybava
uz vice jak dva tisice let. Opét nds o tom informuji archeologické ndlezy, a tentokrdt
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I z naseho uzemi. Podivejme se napriklad na jedno z nejvéetsich a nejmocnéjsich keltskych
oppid, Stradonice, na vrchu tycicim se nad Berounkou. Tam se nalezlo mnoZstvi bronzo-
vych a kosteénych hrebinku s riznou geometrickou vyzdobou, bronzové pinzety, riiznd
Skrabdtka i IZicky na cisténi usi, nebo také zlomek bronzového zrcadla. Takovd zrcadla
zndme I z jinych evropskych lokalit, i ve vétsich kusech, takze vime, Ze keltské Zeny na sebe
pohlizely do skutecnych uméleckych kousku. A viibec k tomu nepotrebovaly sklenéné ta-
bulky, jako jsou v dnesnich zrcadlech. On totiZ bronz, kdyz se dobre vylesti, nahradi svym
zlatavym leskem vsechna sklenénd zrcadla.

To vse si bohaté Zeny, které si mohly takovou vybavu dovolit, také jisté nékam uklddaly. Ze
Stradonic mdme mnoho riznych krouzki a soucdsti kovdni, z nichz nékteré byly piivodné
umisteny na drevénych truhldch. Z hrobu mladé divky z 1. st. z keltského pohrebisté v né-
meckém Wederathu vsak dokonce zndme upiné celou toaletni truhlicku, jejiz soucdsti byly
i dalsi bronzové toaletni potreby, vcetné kosténého hrebinku a drobnych bronzovych IZicek
a Spachtlicek.

Mohly Zeny doby Zelezné pouzivat kosmetiku?

No jisté, Ze mohly. Kosmetika, to nejsou jen barevné lahvicky plné umélych chemickych
ldtek, jak je zndme dnes z pulti drogerii. Dd se vyrobit také pékné doma z toho, co ndm
nabizi okolni priroda. A jak jsme si uZ naznacili, i keltské Zeny mély toaletni vybavicku na
pouzivdni kosmetiky. A to nejen zminéné bronzové IZicKy a spachtle, ale také treci desticky
¢l keramické flakonky, tzv. balsamaria. Jedno takové se dokonce naslo na dalsim ceském
oppidu, na jihoceském Trisové. Bylo mezi taméjsi keltskou elitu dovezeno az z antickych
oblasti, kde v té dobé bylo liceni, drahé masti i vonné oleje velmi v kurzu. Asi podobné, jako
my dnes Silime po francouzské kosmetice, tehdejsi Zeny stredni Evropy zase touZzili po rim-
ské modeé. To, co v balsamariu z Trisova ale bylo pivodné dovezeno, se bohuzel nedocho-
valo. Ovsem miiZzeme predpoklddat, Ze i keltské Zeny chtély vonét a pecovat o sebe, takze
se skutecné mohlo jednat o néjaky staroveky kosmeticky pripravek. Koneckoncu, vyrobit si
péstici krém pomocri kombinace sddla s lIécivymi bylinkami nebylo nic obtizného a jisté se
takové kombinace uzivaly jiz ddvno predtim.

Dokonce i barevné kosmetické pigmenty jiz v dobé zZelezné byly zndmé. At uz to byly rizné
cervené a zluté oxidy Zeleza, které neni viibec tézké ziskat jak v prirodé, tak korodovdnim
zZeleznych vyrobkd, tak rizné smési uhlikii. Archeologicky vsak mame dolozen velmi zaji-
mavy pigment, ktery je pro svou prijemné riizovou barvu vhodny napriklad jako tvdrenka ci
rténka. Jednd se o pigment, vyrobeny z korene rostliny moreny barvirské. Stopy po tomto
pigmentu byly totiz diky moderni metodé spektrometrie zjistény v jiz zminéném hrobé
mladé divky z pohrebiste Wederath, a to ve sklenéném flakonku, ke kterému patrné ndle-
Zela jedna z bronzovych spachtlicek. O takovych rostlinnych pigmentech, vyrobenych na-
sycenim sypké kridy rostlinnym ndlevem psal jiz okolo prelomu letopoctu rimsky architekt
Vitruvius, byla to pomerné béznd a technologicky dostupnd zdleZitost.

Tip: Vyrobte si viastni prirodni kosmeticky pigment podle doby Zelezné!

Zkuste si takovy riZovy pigment, kterym se krdslily Zeny v dobé Zelezné, vyrobit taky. Spl-
fuje totiz veskeré pozadavky na zcela prirodni kosmetiku, vcetné téch etickych. Potrebu-
Jjete k tomu vlastné jen dve suroviny: koren moreny barvirské (koupite na mnoha ceskych
e-shopech) a uhlicitan vdpenaty. Ten se vyskytuje v prirodé v riuznych nerostech jako je
vdpenec, krida ¢i mramor, MozZnd jste to nevédéli, ale prdvé uhlicitan vdpenaty je bézZnou
slozkou soucasnych minerdlnich pudrd (md totiz skvelé absorpcni schopnosti), peelingt, ¢i
zubnich past. I ten je bézné dostupny a velmi levny, pro prvni pokus vdm vsak ale postaci i

226



Uplné obycejnd skolni krida.
A jak na to?

Pripravte si koren moreny barvirské.

Rostlinu zaljjte studenou vodou a ptil hodiny zahrivejte na 60-70° C.

Pripravte si substrdt v podobé uhlicitanu vidpenatého (kridy).

Substrdt zaljjte zchladlym precedénym ndlevem z moreny a promichejte.

Nélev nechte nékolik dni louhovat pri pokojové teploté.

Ndlev slijte, substrdt propldchnéte, vysuste a podrtte na jemny pigment.

Je hotovo! Nandsejte treba jako tvdrenku nebo michejte s oblibenym balzdmem.

N RN W™

Titulek ¢lanku O krase a mddé keltskych zen

Jaké je téma ¢lanku? Nadcasovost mody a touhy po krase a estetické citénf spolecnosti
kolem prelomu letopoctu

Proc ¢lanek vznikl? Clanek vznikl v dubnu 2017 jako reakce na trend médnich blogt

Jaky je jeho smysl? Clanek mél prildkat ¢tenafe atraktivnim tématem a zaroven ukazat

obecné i konkrétni médni stereotypy, které jsou ve spolecnosti zako-
fenény jiz nékolik tisic let

Jak je clanek dlouhy? 5 normostran + 11 obrazkl + 1 hypertextovy odkaz
Jakou metodou je &ldnek |Clanek postupuje analyticko-syntetickou metodou, obsahuje nara-
vystavén? tivni a aktivizacni prvky a personifikaci

1. Gvodni evokace v podobé liceni kazdodennosti keltské zeny

2. zasazeni tématu do kontextu soucasné péce o krasu

3. predstaveni pramen(, které vypovidaji o zivotech Zzen doby Ze-
lezné

4. uvedeni poznatk( o tehdejsich odévech, jejich latkach

a strizich5. predstaveni poznatkd o tehdejsi hygiené a kosmetice
6. ndvod na vlastni licidlo podle archeologického nélezu

z prelomu letopoctu

S jakymi prameny Primarni prameny z vyzkumu UAPPSC keltskych hrobd

pracuje? v Pitkovicich (Trefny — PoliSensky 2010)

Sekunddrni prameny - archeologicka literatura o textilnich ndlezech
ze solnych dolt doby Zelezné a importech z oppid

a pohrebist (Daniels — Deviése — Hacke — Higgit 2014, Gromer 2014,
Groémer 2005, Haffner 1989, Hofmann-de Keijzer — van Bommerl —
Joosten 2005, Kysela 2011)

Jaky mél ¢ldnek ohlas? Po spolupréci se slovenskym Historywebem 2233 precteni (zdroj Go-
ogle Analytics)

Tab. 23 Zakladni charakteristika webového ¢ldnku O krase a modé keltskych zen

Rozhovor Pied zanikem nestojime. Se Zdefikem Sdmalem o archeologii, detektorech
a koniccich.

Jednim z nejoblibenéjSich Zanr(, at uz v tiSténych ¢i online médiich, jsou nepochybné roz-
hovory. Proto by ani archeologicka prezentace neméla tento silny format opomijet. Roz-
hovor poskytuje Sirokou Skalu mozZnosti k prezentaci archeologickych témat, nebot je
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béZné a zaroven srozumitelné chapané pri rozhovoru tzv. skikat z tématu na téma. V je-
diném ¢lanku je tak moZzné uvést velké mnozstvi informaci, které jsou pridanou hodnotou
subjektivné zabarvené formy v podobé vypravéni dotazovaného.

Na zaklade webové analytiky dvou popularizacnich portalti Archeologie na dosah a Cesty
archeologie®® bylo moZzné vypozorovat, Ze rozhovory s vyraznymi osobnostmi jsou pro
Ctenare velice atraktivni a dosahuji pomérovée s ostatnimi ¢lanky vysoké Ctenosti. Dobre
vedeny rozhovor se navic mtze dotykat i kontroverznich témat, aniz by prezentoval jed-
nostranny nazor autora a mutze tak zaroven fungovat jako nameét k diskuzi uvnitr i vné
oboru. Velmi diileZita je také volba osobnosti pro konkrétni rozhovor, kdy je z propagac-
niho a marketingového hlediska dobré vyuZivat znamé tvare, v oboru fungujici. Ma-li vSak
byt rozhovor efektivni formou popularizace a prinaset ¢tenarim nové, zajimavé a odborné
spravné informace, vyZaduje dtikladné studium témat, ktera budou v rozhovoru rozebi-
rana. V neposledni rade je také dualezité porozumeéni osobé dotazovaného a jeho nazorim
a vidéni dané problematiky. Jen tak je mozno rozhovor pomoci dobre volenych otazek
smérovat do podoby kvalitniho ¢lanku.

Z tohoto davodu byl na pocatek roku 2017 autorkou této prace pripraven rozhovor se
Zdefikem Samalem, ktery je feditelem zpravodajstvi kanalu CT24 a zaroverti také studen-
tem archeologie na Ustavu pro archeologii FF UK a tzv. detektorafem, izce spolupracuji-
cim s Muzeem T. G. M. v Rakovniku. Rozhovor mél nékolik cild. Jednim z nich bylo pred-
stavit verejné méne znamou stranku medialni osobnosti, coz mélo upoutat pozornost Cte-
nart mimo archeologické a historické kruhy. Tento cil sdm o sobé by vSak byl priliS prvo-
planovy, proto prti priprave rozhovoru bylo mysleno také na dalsi historicko-archeolo-
gické souvislosti, které k ptisobeni Zdefika Samala v archeologii neodmyslitelné patfi.
Otazky se dotykaly jak jeho zaméteni na obdobi tricetileté valky, tak i odborné spoluprace
s rakovnickymi archeology i pozice archeologie v soucasnych médiich. Vzhledem k trva-
jici komplikované situaci kolem uzivani detektor( kov( byl prostor vénovan i tomuto té-
matu, pricemz bylo o¢ekavano, Ze primeé a nevyhybavé odpovédi vyvolaji naslednou bour-
livou diskuzi na socidlnich sitich, do niz se zapoji profesionalni i tzv. amatérsti archeolo-
gové. To se také stalo a nazory dotazovaného i dalSich reagujicich vnesly do dlouho trva-
jicich debat dalsi padné argumenty, podporujici nezbytnou spolupraci mezi archeology
a hledaci.

Rozhovor, ktery byl publikovan 3. ledna. 2017*”, si uvedeme jako modelovy ptiklad v celém
znéni:

,Zderika Sdmala neni nutné nikterak sdhodlouze predstavovat, patri jiz mnoho let mezi nej-
zndméjsi tvdre nasich médii. Po svych studiich na Fakulté socidlnich véd FF UK ptisobil od
pocitku 90. let v Ceské televizi, mimo jiné také jako zpravodaj v Rusku, ndsledné jako séf-
redaktor zpravodajstvi. AC ovlivnil i dalsi stanice (stdl napriklad u zrodu slovenské televize
TA3 a Ceské Z1), s Ceskou televizi je jeho kariéra neodlucitelné spjata. V roce 2005 se podilel
na zaloZeni samostatného kandlu CT24 a dnes je reditelem celého zpravodajstvi CT. To jsou
znama fakta. Ze je Zdenék navic ale také studentem Ustavu pro archeologii FF UK, to jisté

266 Do téchto webovych analytik ma autorka prace kontinudlni pristup, jelikoZ byla redaktorkou webu Archeologie
na dosah a stéle je redaktorkou Cest archeologie.
267 Viz https://www.cestyarcheologie.cz/single-post/2016/12/16/rozhovor-se-zdenkem-samalem.
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mnohé prekvapi. Svou vdsernl pro minulost se totiz rozhodl transformovat do profesni po-
doby, a tak sviij Zivot zasveétil nejen zpravodajstvi, ale také archeologii. Vénuje se ji jak teo-
reticky, tak i prakticky, nebot je aktivnim hledacem s detektorem kovii. Uzce sice spolupra-
cuje s nekolika archeology, presto tato metoda byvd témi dalsimi oznacovdna prinejmensim
za kontroverzni. I o tom jsme si povidali v prosincovém mlhavém podveceru v jeho kance-
1dri na Kavcich hordch.

Zdenku, Tvé postaveni a pracovni ndpli Ti jisté zasahuje také do osobniho Zivota a vyZaduje
velké nasazeni i ve volném Case. Presto ses pred nékolika lety rozhodl, Ze svij dlouholety
konicek proménis v odborny zdjem a zacal jsi studovat archeologii. Co Té k tomuto kroku
privedlo?

To bude hodné rozvétvené vysvetleni. Md pracovni pozice v dobé, kdy jsem zacal studovat,
nevyzadovala tak intenzivni nasazeni, jako ta soucasnd, mel jsem tedy vice casu nez nyni.
Muij zdjem o historii byl skutecné celozZivotni, provdzel mé od deétstvi, jen se presouval z ob-
dobi do obdobi. Kdyz jsem se vsak rozhodoval pro konkrétni obor, uvédomil jsem si, Ze
odpovédi na otdzky, které mne zajimaji nejvice, hledim nejcastéji pravé v literature arche-
ologické. Tak jsem nakonec dospél k zdveru, Ze archeologie je pro mé idedlni ve vsech oh-
ledech. Dalsim vysvétlenim, které uvddim, kdyz se mi nechce cely proces popisovat takto
zesiroka, je diivod zcela nearcheologicky. Nechtél jsem ziistat piné zanoren pouze do me-
didlnich obsahti, které jsme tehdy produkovali. Nechtél jsem umrit jako biby novindr. Do-
mnivdm se totiz, Ze i novindri by si méli pribézné doplriovat vzdélini, a je jedno v jakém
oboru. Prosté si myslim, Ze kdyz néco délds, mél bys to délat porddné. A kdyZ jsem se chtél
zabyvat archeologii, nemoh! jsem skoncit jen u toho, Ze chodim a sbirdm.

Nezalitoval jsi nékdy svého rozhodnuti? Nemél jsi chut to vzddt a zistat tzv. amatérskym
archeologem?

Jd jsem v podstaté ze sféry ,amatérskych* archeologi nikdy neodesel. Na druhou stranu je
pravdou, Ze jsem se diky tomu dostal do sveéta profesiondlu, kteri mé berou mezi sebe jako
mnohdy rovnocenného partnera. Svou rolf urcite hraje i fakt, Ze témeér sto procent mych
volnocasovych kontaktii a prdtel jsou lidé z obce archeologické a historické, ¢i z obci s nimi
néjakym zpusobem spolupracujicich. A vsechno to jsou lidé, se kterymi jsem se postupné
pozndval prdvé diky studiu. TakzZe v tomto sméru jsem urcité nezalitoval. Snad jen pri plnéni
nékterych ndrocnych studijnich povinnosti jsem si nékdy rikal, Ze bych si mohl k staru udé-
lat ze Zivota trochu vetsi pohodu. Ale je mijasné, Ze kdybych siji udélal, Ze bych to nakonec
Jako pohodu stejné necitil.

Zménilo studium archeologie Tviij pohled na minulost?

Nevim, jestli zménilo, spise jsem si pordd rikal, Ze jsem si ten sviyj zdjem vybral dobre. Pro-
nikdm stdle hloubéji do skutecnosti, které jsem drive znal pouze na zdkladé obecné znd-
Jsou stdle ukryty velmi hluboko, cesta jejich hleddni nikdy nekonci a je stdle co objevovat a
co se dozvidat. Cesta je v tomto pripadeé cil. A ta cesta mé naucila mnoho nového. Jd jsem
puvodné vystudoval upiné jiny typ vysoké skoly, a az diky archeologii jsem presSel k meto-
dictejsimu a systematictejsimu zpisobu zkoumdni objektu zdjmu. Naucil jsem se novym
metoddm, které povaZuji za cenné i pro rozvoj mé obcanské profese.

A na soucasnost? Co podle Tebe miiZe archeologie prindset dnesni spolecnosti? Nasel jsi Ty

osobné diky archeologii néjaky novy rozmér ve vnimdni svéta?
MEé to spise privedlo k pozndni, Ze clovek, ktery md néjaky zdjem, se na tomto sveté nikdy
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nemuze nudit a trpét necinnosti. K jinému uhlu pohledu na soucasnost jsem asi nedospél,
spise jsem si potvrdil, Ze nékteré véci a viastnosti lidstva jsou v déjindch neménné. Je prav-
vSak zménilo v dobé, kdy jsem jako reportér pobyval v Rusku a hledal tam pribéhy, souvi-
sejici s historii. To byla jedna velkd tragédie. Ale tragédie, kterou ti rikal nékdo, kdo ji zaZil.
Nebo jehoz otec ¢i matka ji zaZili. At uz to byly stalinské represe ve 30. letech nebo pribéh
2. svétové vdlky v Rusku. A pak jsem se zacal ubirat proti proudu casu, az k uddlostem, které
se nds tolik nedotykaji. Napriklad pisobeni Caesara v Galii. Vsichni obdivujeme Caesara a
milujeme jeho Zdpisky o vdlce galské, a presto jeho pocindni v Galii neni nikterak utlocitné
a md misty genocidni povahu. TakzZe ja moznd spise skrze realitu soucasného svéta zacal
Jinak vidét ten minuly.

Jiz mnoho let se zamérujes na archeologii bitevnich poli, prispél jsi mimo jiné k prozkoumdni
novovéku vsak v Ceské archeologii neni viibec bézné a mnoho archeologii na néj pohlizi tak
trochu skrz prsty. Pritom ve svété se s projekty orientovanymi na pomérné neddvnou minu-
lost muzeme setkat ¢im ddl castéji. Mds pocit, Ze i u nds se ndhled na tuto tematiku promeé-
nuje?

Bitevni archeologie u nds v podstaté neexistuje, pokud pominu projekty, kterych se primo
ucastnim. Ja jsem byl pri systematickém vyzkumu dvou bojist z tricetileté valky a ted se
ucastnim prizkumu bojisté z doby husitskych vdlek, slavné bitvy u Lipan z roku 1434. Ale
s jedinou vyjimkou, kterou je profesor Vdclav Matousek, ktery zkoumd uz od 80. let bojisté
u Trebele, se archeologii bitevnich poli u nds nikdo odborné nezabyvd. Pritom metodiky
takovych priizkumt se jiz bézZné uplatiiuji ve Spojenych stdtech, Britdnii, Nemecku, Polsku
¢ Madarsku. Co vSak povazuji za velmi zajimavé, jsou prizkumy, které se odehrdvaji v rdmci
vyzkumu obléhdni fortifikaci v dobé vrcholného stredovéeku, hlavné hradid obléhanych
vdobé husitskych vdlek. Archeologové, kteri se timto zabyvaji, odvddeji skvélou prdci.
Ovsem zkoumat priibéh obléhdni hradu a pribéh bitvy na bitevnim poli je samozrejmé od-
lisnd zdlezZitost. Projekty, které jsou pomérné cetné v Britdnii ¢i Nemecku, nebo treba novy
PpoOIsky priizkum bojisté u Griinwaldu, jsem u nds jesté nezaznamenal. Obcas se o tom mluvi
vrdmci konferenci ¢i kolokvii, ale skutecné systematicky projekt zrejmé zatim nikoho
kromé zminéného Vdclava Matouska nezaujal.

Bitvu u Rakovnika jsi zkoumal nejen v terénu, prispél jsi také k jeji prezentaci v Muzeu
T. G. M. Rakovnik, kde je k vidéni stdld expozice, této bitvé vénovand. Jak se cely tenhle pocin
odehrdl?

Jd mdm Rakovnicko velice rdd, stalo se pro mé symbolem toho, cemu nadnesené rikime
otcina. KdyZ jsem zacal studovat archeologii a v rdmci prosemindre u pani doktorky Blahové
dostal za uikol pripravit klasickou ndlezovou zprdvu, tak jsem chtél zpracovat vyzkum prdve
z oblasti Rakovnicka. Sel jsem tedy do muzea, kde zrovna sedély dvé mladé damy a trochu
se podivovaly, proc néjaky takovy chlap v letech chce néco k ndlezové zprdvée. Nicméné mi
vysly vstric a zacali jsme si povidat. A protoZe mé zajimala mimo jiné zminénd tricetiletd
vdlka, zeptal jsem se, zda nepldnuji néjaky pocin tykajici se bitvy u Rakovnika. Ze studie
Vdclava Matouska o bitvé u Trebele uZ jsem védel, co vsechno se dd na zdkladé kombinace
pisemnych, ikonografickych a archeologickych pramen zjistit, a rakovnickou archeolozku
Katerinu Blazkovou to zaujalo. Zistali jsme v kontaktu, jd jsem na fakulté zacal sbirat nové
zndmosti a pochopil, Ze detektor nemusi byt jen dabliv ndstroj, za ktery byvd casto pova-
Zovdn. Zacali jsme spolecné chodit do terénu, nejprve pouze obhlizet zbytky opevneni
v krajiné. Katerina pak presvedcila vedeni muzea, Ze by bylo pekné k vyroci bitvy vytvorit
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celou vystavu. Jali jsme se tedy celé bojisté odborné zkoumat a hledat tak mimo jiné arte-
fakty na vystavu.

Po prvni ndvsteve bylo upiné jasné, Ze nejvice je kuli. Kuli, které nékdo pred rokem 1620
Jednu po druhé odlil, aby jimi nékoho druhého zabili. Prisla mi Skoda artefakty s takovym
posldnim jen tak skladovat v papirovych pytlicich. Zacal jsem tedy kaZzdou z nich podrobné
zamérovat a dokumentovat. Katerina dala dohromady uzZasny tym lidi, mezi nimiz byl i dr.
Pavel Hrncirik, ktery sice uci informatiku na VSCHT, ale jeho velkym zdjmem je tricetiletd
vdlka. Je skutecnym odbornikem, dokonce velice fundované publikuje k tomuto tématu
iv zahranici. Kdyz zjistil, Ze v tymu je nékdo, kdo zameéruje olovéné projektily, zajasal. Védél,
Ze celd metoda zkoumdni bitevnich polf stoji na zameérovdni a mapovdni bézZnych a arche-
ologicky nezajimavych artefakti, které ndm vsak rikaji mnohé o déni na daném misté. S po-
Zehndnim nasi archeolozky Kateriny jsme pak s Pavlem na misto casto jezdili, jd s detekto-
rem hledal, on zameéroval. Nakonec jsme zjistil, Ze mdme tolik dat, Ze je na misté odborné
vyhodnoceni. Dalsim z mych zdméri na chystanou vystavu pak bylo natocit videosmycku,
krdtky film. Ten, ktery vznikl, md profesiondlni parametry, ac za nim stoji pouze dva lidé a
ndvstévnici ho vzdy sleduji se zdjmem. Za tento film se tedy skutecné nestydim, navic se
stal soucdsti trvalé expozice, kterd je v rakovnickém muzeu k vidéni stdle a je navstévovana.
Za tyto pociny si prdveé takovych pracovniki v mensich muzeich vdZim, pro sviij region de-
laji velmi mnoho a je to videt.

A jak probihd Tvd spoluprdce s rakovnickym muzeem dnes?

Dnes spolupracujeme na prizkumech lokalit, provérujeme zprdvy o lokalitdch, at uz z pi-
semnych zminek z 19. stoleti, nebo z informaci, které k ndm donesou detektordri. Lokality
pak skutecné prochdzime, ovérujeme, a pokud je to nutné, tak i zachraniujeme. Dalsi forma
spoluprdce se tykd medidlnich vystupd, nebot rakovnické muzeum skutecné nepodceriuje
prezentaci své prdace. Tym rakovnickych dévcat se skvéle naucil zachdzet s kamerou a stri-
hem, délaji videodokumentaci, pripravuji viastni videovystupy. Trochu jsem jim pomohl for-
mou Skoleni a jejich prdce v tomto sméru se nyni skutecné bliZi profesiond/nim vystupum.

Uz nékolikrdt tu padlo slovo detektor. To je v archeologii stdle vybusné téma, coz ale nezna-
mend, Ze bychom se mu méli vyhybat. Naopak. Ty jako jeden z mdla totiz stoji§ zdroven
v obou tdborech, jak mezi archeology, tak mezi detektordti. Vlddnes tedy jisté argumenty
obou stran a dokdzes se na cely problém podivat z potrebného nadhledu. Ona je to svym zpi-
sobem také takovd bitva, bitva o pravdu, kterou vSak nemiiZe nikdo vyhrdt. Pokud bys mél
néco vzkdzat tém nejzapdlenéjsim diskutérim v kazdém ze zneprdtelenych tdbori, tak, aby
to vedlo ke smiru, co by to bylo?

Jd bych jim snad ani nic nevzkazoval, protoze ti nejzapalenéjsi jsou fundamentalisti. A na
zdkladé zkusenosti z jinych oborti jsem dospél k presvédcenti, zZe se s fundamentalisty bavit
nebudu, protoze to vesmés nemd cenu. Fanatik zistdvd presvédcen o své pravde navzdy
a je ochoten pro ni udelat cokoli. J4 mdm vsak pochopeni pro rozumné argumenty preva-
Zujici vetsiny na obou strandch. Nejsem ani archeolog, ani typicky detektordr, pohybuji se
v obou obcich. Domnivdm se tedy, Ze na jednu stranu Ize pochopit rozhorceni archeologti
ze Skod, které na lokalitdch vznikaly a vznikaji. Jd osobné tedy chodim na priizkum arche-
ologickych lokalit pouze s archeologem.

Na druhou stranu, archeologie by se méla odehrdvat i v prostoru, kam se sama od sebe
nedostane. Tim myslim pole, kterd jsou intenzivné obhospodarovand ¢im dal hlubsi orbou
a kde se z nesmirné zajimavych ndlezu v dusledku této orby stdvd pouze kovovd drt. Hle-
ddni v ornici proto povazuji za nedestruktivni prizkum, a kdo tvrdi néco jiného, tak tomu
bud’ nerozumi, nebo to rikd naschvdl. Takze pokud bych mél archeologim, kterym toto
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vadi, néjak oponovat, musel bych se logicky zeptat, co délaji pro zdchranu téchto ohrozZe-
nych artefakti. Oni by mi nejspise odpovédeli, Ze nic, pro coz mdm pochopeni, nemohou
byt vSude. Ale, jak priznacné napsal pred dvéma lety v jednom clinku Jan Marik (archeolog
Mgr. Jan Marik, Ph.D., zdstupce reditele pro legislativu a pamdtkovou péci Archeologického
ustavu AV CR, v.v.i. - pozn. autorky), je faktem, Ze amatérskd verejnost citi pravo na viastni
historii. A chozeni s detektorem jim ji prosté priblizuje. Hodnotim to samozrejmé ze svého
pohledu, stykdm se pouze s témi, kteri jsou si védomi toho, co mohou a nemohou a uzce
spolupracuji s regiondlnimi archeology. Pravé archeologové z okresi a regionii maji mou
nejvetsi uctu, protoze za svou obvykle bidnou mzdu délaji hrozné moc, a casto k tomu ani
nemaji podporu téch, kteri by je podporit méli.

A nezahlodalo Té nékdy svédomi, Ze jsi tieba v minulosti postupoval pri hleddni s detektorem
jinak, nez jak c¢inis dnes diky studiu archeologie a spoluprdci s dalsimi archeology?

Asi jako vétsina lidi stdle pochybuju, zda jsem néco nemohl udélat lépe. Historie mé vzdy
pritahovala, mél jsem chut'ji objevovat, a mnoho let jsem tzv. sjizdél rizné hledacské weby.
Resil jsem vsak stdle otdzku, zda je to legdlni nebo ne. Nakonec jsem sviij prvni detektor
dostal a to prvotni, z dnesniho pohledu legracni hledacské usili, mi vyneslo dvé kule do
myslivecké muskety a hodinky. Své dilema, jak si na archeologii skutecné sdhnout, jsem pak
vyresil prave studiem archeologie. No a tam jsem diky novym kontaktum se skutecnymi
odborniky zjistil, Ze hleddni s detektorem viibec nemusi byt nepritelem archeologie, a touto
cestou se ze mé stal detektordr. Vycitky svedomi tedy nemdm. Snad jediné v zamérovani
zminiovanych kulf na Rakovnicku jsem mohl byt dislednéjsi, v upiném pocdtku jsem totiz
zameéroval treba sedm z deseti. A taky jsem se zacdtku nebyl tak precizni ve vyjimani ndlezi,
dnes vse deldm jediné velmi jemné skrabkou.

Vzhledem k Tvé profesi nemiiZzeme opomenout téma archeologie v médiich. Mds pocit, Ze to,
jak je archeologie nasimi médii prezentovdna, je idedIni? Zatimco u nds se vétsinou do novin
Ci televize dostane zminka o novych ndlezech, ve svété vznikaji samostatné porady, jako
treba slavny britsky Time Team z Channel 4, ktery sklizi ovace divdkii, ale zdroven také kri-
tiku nékterych odbornikiu. Jak by podle Tebe méla vypadat medidlni popularizace archeologie
tak, aby se zalibila verejnosti i archeologim? Lze toho u nds viibec v soucasné situaci dosdh-
nout?

Myslim, Ze u nds je popularizace na primérené urovni, Archeologie je v médiich vidét po-
meérné casto, z cehoz Ize usuzovat, Ze to je obor populdrni, obor se silnym potencidlem
zaujmout obcanské publikum. Co se tyce zpiisobu, ktery se nékdy skutecné stdvd predmeé-
tem kritiky ze strany odborné verejnosti z diivodu zdanlivé povrchnosti, k tomu miizu rict
Jjedinou véc. Média jsou skveéld véc, ale prirozené vds nejvice rozcili, kdyz nékdo v médiich
uchopi néco, cemu rozumite nebo se vds to osobné tykd, jinak, nez si prejete.

A mds pocit, Ze by se néjaky samostatny archeologicky porad u nds uchytil?

To urcité zdleZi, kdo by ho délal. Pokusy pracovat s archeologii v médiich tu jsou, na druhou
stranu, konkurence témat je velikd. Kdybych na to mél cas, urcité by mé bavilo s tim zaex-
perimentovat. Myslim, Ze to neni rozpoctove ndrocné, navic v dnesni dobé, kdy predevsim
mlada generace konzumuje obsahy hlavné prostrednictvim internetu, neni problém to vy-
zkouset.

V souvislosti s vyhrocenou politickou situact v Evropé se objevuji terminy jako kolaps spo-
lenosti, relativizace hodnot, krize identity. Nékteri védci se téchto témat chytli a zacali
plnit média svymi ndzory, zaloZenymi prdvé na podobnostech s historickymi uddlostmi
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a spolecnostmi. Celkové vyznéni vsak nezasvéceného ctendre ¢i divdika miZe pomérné vy-
désit a navodit mu pocit, jako bychom stdli na prahu konce. Myslis, Ze to je v porddku?
Myslim, Ze to patri k dobé. Ale obecné bych doporucoval osobnostem, které jsou Spickami
ve svych oborech a posouvaji je na svétovou troven, aby nepodiéhali magii medidini sidvy.
Pokud jsou takovi védci skutecné erudovani a navic vlidni, novindri si navyknou obracet se
na né upiné ve vsem. A pak je stéZejni poznat chvili, kdy je potreba prestat mluvit, protoZe
kdyz se vyjadruji upiné ke vSemu, zacindm byt ponékud inflacni. To uZ ani nemluvim o si-
tuacich, kdy si politik néjakého védce vybere jako svou tvar.

Obecné Ize rici, Ze historie je pro soucasnost velmi poucnd. Jd sdm bych se ale radéji vyhnul
vytvdreni velkych historickych konstrukti o soucasnosti na zdklade nekolik tisic let staré
civilizace a vytvdreni paralel s nasi dobou. Mné se libi myslenka komplexniho zkoumdni mi-
nulosti a jeji propojovani se soucasnosti, protoZe propojeni bezpochyby existuje. Nicméné
tyto konstrukty jsou pokulhdvajici a zavddejici, navic mohou byt nebezpecné v pripadé, Ze
se jich chytaji politici. A oni se jich chytaji.

Uvedu priklad. O Keltech toho z naseho archeologického pohledu vime velmi mnoho, mame
desitky publikaci a tisice ndlezi. Ale kdyz se zamyslime, tak ani nevime, jak nazyvali a chd-
pali své penize. My je prosté pojmenovdviame na zdkladé vzdalenych antickych vzort. Ta,
Jak mohu na zdkladé tak utrzkovitych informaci, které mdme, vytvdret paralelu k dnesku?
Vytvdreni takovych zjednodusenych hypotéz se pak stdvd nebezpecnou zbrani v rukou po-
litikt a demagogii. Nase doba prochdzi transformaci, ale pred zdnikem nestojime. Doba se
meéni, ale doba se vzdycky ménila. Kdyz si vezmeme 20. stoleti, tam se neustdle néco pro-
meériovalo, a ve srovndni s dneskem tam byla skutecnd kataklyzmata. Ndm se v podstaté nic
nedéje. Ano, svét okolo se méni, a muze se zménit zplisobem, ktery prinese stejné tizivé
okamZziky, jaké tu byly ve 20. stoleti. Domnivdm se vsak, Ze je potreba délat vse pro to, aby
takové okamziky nenastaly, ale rozhodné nicemu nepomuzeme, budeme-Ii celou situaci
dramatizovat.

V informacni dobé tedy nezbyvd nic jiného, nez pouzit zdravy rozum a kritické myslent,
abychom mohli Celit tomu mnoZstvi nepodlozenych zprdv a ndzori, které se na nds denné
vali. Mds pocit, Ze archeologie a zdjem o minulost obecné maji tu moc prdvé toto kritické
mysleni spolecnosti rozvijet?

Archeologie zprostredkovdvd pozndni postavené na faktech a jejich pomérné presné inter-
pretaci. To v nds muze vybudovat urcitou uctu k faktiim. Navic, kdyz budu kriticky hodnotit
to, co pozndvdm v jednom oboru, zacnu to postupné samovolné aplikovat také na jiné ob-
lasti Zivota. Ovsem nesmime zapominat, ze archeologie je pomérné mladym oborem, ktery
se stdle jesté hledd. A to, o cem zde mluvime, je jen jednou z vetvi celého stromu hleddni
sebe sama, kterym archeologie prochdzi. Nepovazuji ji tedy za naprosto vyjimecnou ¢i spa-
sitelnou, ale spise bych v ni spatroval velmi cenny a zajimavy obor, ktery md co rici mladym
1 starym, nebot's sebou nese atraktivitu pozndni.

Dékuji za rozhovor!“
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Titulek ¢lanku Pied z&nikem nestojime. Se Zdenkem Sdmalem o archeologii, de-
tektorech a koniccich.

Jaké je téma ¢lanku? Rozhovor s osobnosti zndmou v archeologické obci i mezi Sirokou
verejnosti
Proc ¢lanek vznikl? Rozhovor vznikl jako marketingovy tah vyuziti medialné znamé

osobnosti pro propagaci dalezitych archeologickych témat

a samotného webu Cesty archeologie

Jaky je jeho smysl? Cilem ¢ladnku bylo prostrednictvim rozhovoru se zndmou osobnosti
prezentovat jeden z vidcich pohledd na problematiku detekto-
ringu v archeologii, novovékou archeologii, roli oboru ve spolec-
nosti a také jeho medialni obraz.

Jak je ¢lanek dlouhy? 10,5 normostran + 5 obréazk({
Jakou metodou je ¢ldnek |Cladnek postupuje metodou rozhovoru:
vystavén?

1. Gvod predstavujici osobnost, s niz je rozhovor veden, a jeji roli

v oboru archeologie

2. 13 otadzek a odpovédi

S jakymi prameny Osobniinformace a prehled o aktuélnim déniv oboru

pracuje’? i spole¢nosti

Jaky mél ¢lanek ohlas? Béhem tydne od publikovani 962 precteni (zdroj Google Analytics)

Tab.24 zakladni charakteristika webového rozhovoru se Zdenkem Sdmalem

5.8 Intermedialni postupy ve videu Kdyz hroby promlouvaji

Svou nezastupitelnou roli hraji ve vzdélavani i popularizaci védy videa. Obzvlasté dnes,
kdy jsme pohyblivymi multimedidlnimi obrazy doslova obklopeni. Stejné tak, jako se in-
dustrialni spole¢nost promeénila ve spolecnost informacni (medialni), mtzeme pozorovat
promeénu vytvarného umeéni (v jeho klasické -, rukodélné* podobé€) v umeéni vizualni, vyu-
zivajici moznosti novych (digitalnich) médii. Umélecké formy, jako hudba, divadlo, tanec
a vytvarné umeni se v nich casto propojuji do kompaktnich a smysluplnych celkt. Toto
smesovani umeleckych forem oznacil jiz v 60. letech americky umelec Dick Higgins po-
jmem intermédia, nastup digitalnich technologii vSak do n€j vnesl nové svétlo. Jejich sou-
Casnym rysem je krome interaktivity a snahy vtahnout divaka do hry také snaha o propo-
jeni umeéni a védy, ktera vede Casto ke spole¢nym projektiim. Umeéni a véda se totiz dokazi
vzajemné obohacovat a spolec¢né originalnim a citlivym zpisobem vstupovat do socialni
roviny, podilet se na kritice negativnich rysti konzumni spolecnosti, upozornovat na
ochranu kulturniho dédictvi ¢i socialni a ekologické problémy (Haviik 2007, 89).

Jak jsme si uvedli v uvodnich kapitolach této prace, presné to maze byt jednim z cila
popularizace archeologie. Umélecké formy do ni mohou prinaset nové a neotrelé prvky,
které napomahaji védée pribliZit se lidem mimo ni. Umeéni se stalo soucasti popkultury,
kazdodenné konzumované vétsinovou spolecnosti. To vSak samozrejmée narazi na nega-
tivni postoje jak samotnych umélct, tak i védct, intermédii se zabyvajicimi. Jednim ze ste-
reotypl je predstava, Ze nejvétsi ¢ast popularni kultury, ktera nedostoji narokim na ume-
lecké dilo, neni hodna toho, aby ji odbornik vénoval svou pozornost. Charakter vztahu
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mezi ,vysokou“ a popularni kulturou se vSak v poslednich desetiletich proménuje ruku
v ruce s obecnéjsi proménou spolec¢enského charakteru kultury v ére postmoderny (Bart-
lovd 2003, 6-7). Balancovat na tenké hrané mezi nimi, s védeckym obsahem navic, neni nic
jednoduchého, avSak prave video je velmi vhodnym formatem, ktery umoznuje srozumi-
telnost a atraktivitu pro Sirokou verejnost pti zachovani estetickych, uméleckych i védec-
kych kvalit.

V archeologické popularizaci lze videa vyuZivat rGznymi zptsoby a pro razné ucely. Nez
se dostaneme ke konkrétnimu pripadu, uvedme namatkou nékolik mozZnosti. Archeolo-
gicka videa miiZeme tvorit ve formé reportazi z vyzkumu, z pribéhu jeho zpracovani ¢i
z rtznych dalSich akci, mohou to byt soucasti vystav ¢i jejich upoutavky, dokumenty
o ucelenych tématech ¢i jednotlivych artefaktech, ukazky pravékych a stredovekych tech-
nologii vCetné kreativnich navod, animované spoty nebo treba celé pribéhy o archeolo-
gickych lokalitdch®®®. Diky internetu je dnes takové publikovani i §ifeni videi velmi snadné,
velmi tomu napomahaji socialni sité, predevsim kanal YouTube, ktery je zdarma a pri-
marné urcen pro zverejiovani videi, a také socialni sité¢ Facebook a Twitter. Pri propojeni
se strankou autorské instituce pak ziskavame skvé€ly nastroj k popularizaci, vzdélavani
i propagaci zarovern.

Nesmime vSak zapominat, Ze dnesni doba je takovymi pociny zahlcena, a tak chceme-
li skutecné zaujmout, musi takové archeologické video spliovat mnozstvi pozadavkd.
Dbat bychom meéli predevsim na jedinecnost a hodnotu obsahu a na kvalitni a esteticky
zdarilé zpracovani. Obzvlasté design je v dnesni dobé alfou i omegou, a tak by zabéry,
kompozice obrazu i pouZité snimky ¢i obrazky mély byt na skute¢né profesionalni arovni.
Technologicka zatizeni, ktera takovou tvorbu umoznuji, jsou v§ak ¢im dal tim dostupnéjsi,
kvalitni obraz dnes jiz dokazi zachytit i nékteré mobily a mnoho fotoaparatti, dodrzet ur-
Cité standardy se jiz mtze postupné naucit i laik. Ovladnout napriklad tvorbu dokumen-
tacnich videi tedy neni pro popularizatora jiz takovy problém, ovSem chceme-li takovou
tvorbu posunout na umeleckou uroven, spoluprace s profesionaly je nezbytna. Ne vzdy
vSak musi byt finan¢né€ narocn4, v tomto smeéru se rozhodné vyplati oslovit studenty ka-
teder na audiovizualni tvorbu zamérenych.

Vzhled videa vSak musi jit ruku v ruce s obsahem. Ten by podle zasad efektivni popu-
larizace méel nést také vzdelavaci prvky, které jsou prave umocnény audiovizualni formou.
V kontextu vzdélavani tak prinaseji videa rovnou nékolik vyhod: upoutavaji pozornost, pri-
naseji zménu, napomahaji konceptualizaci obsahu, jsou sndze zapamatovatelné a jsou
projevem zdjmu autora ¢i védct o divaka (Petty 2008, 271). Internet pak samozrejme ne-
musi byt jedinym prostorem vyuziti takovych videi, v ramci archeologické popularizace se
hodi i do prednasek, programa pro Skoly ¢i workshoptl.. Jakym zpisobem je mozZné
vSechna vySe zminéna doporuceni dodrzet, vytvorit esteticky i obsahoveé kvalitni archeo-
logické video s uméleckym presahem a dlouhodobé ho vyuzivat v ramci dalSich populari-
zacnich aktivit, si ukdZzeme na konkrétnim prikladu videa Kdyz hroby promlouvaji.

268 R(izné Ceské i zahranicni priklady archeologickych popularizacnich videi uvddime v kap. 4.5 Prinos digitédlnich
technologii a multimédii pro efektivni popularizaci.
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Obr. 34 Ukézka z videa Kdyz hroby promlouvaji

Zamér a podoba videa

Video vzniklo v inoru roku 2015 jako prispévek do soutéZe populariza¢nich videi Nadac¢-
niho fondu Neuron®”. Autorka této prace byla oslovena Radimem Variousem* a Filipem
Hostynkem, dvéma studenty Fakulty multimedialnich komunikaci Univerzity TomasSe Bati
ve Zlin€, zda by spole¢né mohli pripravit soutézni video, vénované archeologii. Cilem bylo
ve zhruba tfiminutovém spotu predstavit podstatu a metodu védniho oboru archeologie.
Tento Cas byl velmi svazujici, proto bylo potreba zvolit takovy namét, ktery by byl srozu-
mitelny i zcela nezasveécenému divakovi a zaroven skute¢né vystihoval smysl oboru. Jako
prihodna varianta se nabizelo uchopit téma prostrednictvim vyzkumu hrobd, ve kterych
se archeologové dostavaji do primého kontaktu s lidmi z minulosti a do jejichZ zpracovani
se zapojuji také dalsi spolupracujici obory. Namet byl rozpracovan autorkou této prace do
nasledujici podoby:

269 Nada¢ni fond na podporu védy Neuron rozviji modernf mecenasstvi v oblasti védy a vyzkumu v Ceské republice
a podporuje fadu vyzkumnych i popularizac¢nich védeckych projektd. Kazdy rok udéluje Neuron finance na projekty
zakladniho vyzkumu a ocenuje Spickové védce Cenami Neuron. Nadac¢ni fond také vysila védecké Expedice Neu-
ron, mladym badatel@im plni Détské védecké sny a vybira nejlepsi védeckd videa v rdmci Ceny Neuron Prima
ZOOM. Viz http://www.nfneuron.cz.

270 S nimz jiz na nékolika videich spolupracovala v rdmci svého plsobeni v projektu Narodniho muzea Archeologie
na dosah. Jednalo se o videa Minulost (v) nas (https://www.youtube.com/watch?v=ZNg9oYmvONs) a Jak se rodi
krésa véci minulych (https://www.youtube.com/watch?v=Mc4Z-h9kXjg)
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Nazev Kdyz hroby promlouvaji

Ndmét Vyzkum pravékych pohrb(, jeho smysl, pribéh, zpracovani kosterniho materialu
a vysledky.
Cile e Popularizovat archeologickou préci jako odbornou a precizni védeckou me-

todu

e Nechat verejnost nahlédnout prfimo pod ruce archeologlim na aktualnim ar-
cheologickém vyzkumu

e Ukazatjinak skryta védecka pracovisté a jejich postupy (antropologicka labora-
tor) a tim poukazat na dilezitost spoluprace archeologie
s prirodovédnymi obory a vyznam interdisciplinarity

e Ukazat, ze archeologie ma konkrétni vystupy srozumitelné Siroké verejnosti a
poutavé svym nadechem tajemnych pribéh neznamych lidi, ktefi se vynoruji
z hlubin minulosti a davaji prostor pro rozvijenf vlastni fantazie.

Forma e Dramaticky zpracované a vizualné atraktivni krdtké video (cca 3 minuty)

s lehkou narativni linkou a neotrelymi zabéry, které verejnost nema témér
moznost vidét.

e Podkres hudba s tajemnou atmosférou a par dobre napsanych a namluvenych
vet.

Tab. ¢. 25 Rozpracovany ndmét videa Kdyz hroby promlouvaji

Po schvéleni namétu vSemi ¢leny tymu byl rozpracovan scénar videa, jehoz tivodni zabéry
se vzajemneé prolinaji, do nasledujici podoby:

1.

zabery pravekého cloveka - lovec, kraceji opatrné lesem a zvouci divaka k sobé
do minulosti

Zdbéry z vyzkumu a laboratore — primo z terénu z vyzkumu kostrového pohre-
bisté z doby stéhovani narodt*”, z odebirani kosti z hrobt antropolozkou, pomalé
pojezdy pres hrob, detaily kosti

zdabery zivého germadnského muze z doby stehovani narodi, ktery zemre v boji

a je ulozen do hrobu - evokace daného hrobu ukazaného pri vyzkumu prolina-
2 272

nim

Zdabéry z antropologické laboratore (myti, popisovani, lepeni kosti) a zkoumani
antropolozkou®”, zabéry lebky - evokace lidského osudu.

2711 Jednalo se o zéchranny archeologicky vyzkum kostrového pohrebisté z doby stéhovani nédrodd v Cerhenicich.
Vyzkum Ustavu archeologické pamétkové péce stiednich Cech vedl Mgr. Zdenék Benes, s jeho? laskavym svolenim
bylo mozné dané zabéry béhem vyzkumu poridit. V soucasné dobé je cely vyzkum zpracovavan.

272 Scény s germanskymi bojovniky i kracejicim lovcem byly natoceny v Pravéké osadé Krivolik spolu s ¢leny sdru-
Zeni Bacrie, z. s., jehoz je Radim Vanous soucasti.

273 7abéry byly pofizeny v antropologické laboratofi Archeologického Gstavu AV CRv Praze, v.v.i. s laskavym svole-
nim laborantky a osteozoolozky Mgr. Olgy Trojadnkové.

237




5. Zdbery z kanceldre, jak archeolog bddd nad kresebnou dokumentaci, hrobovymi
ndlezy, zprdvou z laboratore a literaturou - nastinéni, Ze v hlavé se mu rodi ob-

razy.

6. Findlni obraz, ktery vyplyne archeologovi na mysli — z temnoty vyvstava postava
zivouciho clovéka - lovce, ktery se postupné chronologicky proménuje az do bo-
jovnika z doby stéhovani narodd, a nakonec do podoby souc¢asného muze (stale
ten samy herec, jen v jinych dobové autentickych kostymech); na konci postava
podmanivé hledi do kamery a vyzyva tim k zamySleni nad jejim osudem.

7. Reflexe v podobé mluveného slova v zdveru - aby sdéleni videa bylo srozumitelné
shrnuto, avSak ne prili§ prvoplanove. Vypravec pronese zaobalené otazku, proc se
archeologové vlastné cely Zivot chtéji prebirat strepy a kostmi. Otazku odpovi
postava muze, promenujiciho se od lovce az do soucasnosti: “ProtoZe my za to
stojime!"*” - evokace kontinuity lidstva a% k ndm, sou¢asné spole¢nosti.

Presny text mluveného slova s odsazenim, naznacujicim pauzy, byl autorkou prace roz-
pracovan nasledovneé:

“Jakou cestou krdci clovek?
Jaky osud ho odpraddvna provdzi?
Co je skryto v hiubindch casu?

Smrt nasich predkid ndm predstavuje pribéhy jejich Zivota.
Napovidd, jak vypadali. Ukazuje dobu, ve které Zili.
Cemu vérili.

Jak umirali.

Tohle vsechno mrtvi prozrazuji archeologiim, kteri ve spoluprdci s antropology dokdzi z pozii-
statku ddvno zemrelych lidi vycist mnohé o jejich existenci.

O jejich zvycich, kulture a ndboZenstvi.

Hodiny a hodiny si ldmou hlavu nad moznostmi vykladu téchto ndlezu. Peclivym bdddnim zkou-
maji pldny z vyzkumii, antropologické posudky a hrobové milodary.

Odhaluji tak osudy nasich predkd, které by ndm ziistaly navzdy utajeny.

Archeologie neni pouze véda o minulosti.
Je to véda o nds samotnych.

Jesté se ptdte, proc to ti archeologové viastné delaji?
Protoze my za to stojime!”

274 Tyto zabéry byly porizeny primo v kanceléri autorky, kterd ztvarnila roli baddajici archeolozky.

275 7de je nutné uvést, Ze inspiraci pro zavére¢né heslo tohoto videa bylo motto kosmetické firmy L oréal “Protoze
vy za to stojite”. Jde o drobnou skrytou satyru, kdy produkt komercni reklamy je pretransformovdan pro Gcely ne-
komercni védecké prezentace a slouzi k jejimu propojeni s béznym spotrebnim zivotem.
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Mluvené slovo namluvil jeden z autort videa Filip Hostynek a jeho hlas byl nasledné poci-
taCove upraven, zpomalen a prohlouben, ¢imZ vznikl efekt “zaslouZzilého” vypravéce. Jeho
vypravéni bylo didakticky, av§ak nenasilné skladano do zabért tak, aby s nimi korespon-
dovalo - tzn. povidani o antropolozich bylo umisténo do zabért z antropologické labora-
tore, povidani o peclivém badani zase do zabért se zamyslenou archeolozkou. Pauzy da-
valy divakovi moZnost zpracovat pronesené myslenky a také vychutnat jednotlivé zabéry
a podkresovou hudbu. Na oboji byl kladen velky diraz. Kamera si efektné hrala se svétlem
a uhly, stfih byl dynamicky a presné sedél k mluvenému slovu, barva byla pti postprodukci
naladéna do teplych tont, celkovy design ptlisobil Cisté, moderné a privetive. Jako hudebni
doprovod byla zvolena skladba kombinujici elektronické i akustické prvky s gradujici silou,
ktera vyvrcholila v zabérech muze promeénujiciho se z lovce v sou¢asného muZe. AC se
jednalo o skutecné profesionalni zpracovani, nutno podotknout, ze diky dobrovolnému
zapojeni a kreativnimu nasazeni vSech zuacastnénych naklady na video byly témér nuloveé
a tvorilo je predevsim cestovné filmari a vloZeny cas vSech autort.

Video bylo publikovano v ramci soutéZe Neuron Prima Zoom*® na zacatku brezna 2015.
Soutéz méla dveé kola, pricemz v prvnim kole hlasovali divaci a videa s nejvySsim poctem
hlasti pak byla predana poroté k vybéru vitézi. Video Kdyz hroby promlouvaji ziskalo
druhy nejvyssi pocet hlast (celkem 2450) a postoupilo do druhého kola, mezi vitéze vSak
porotou zvoleno nebylo. Celkové hodnoceni divaki na socialnich sitich i na strankach sou-
téze bylo velmi pochvalné, a to jak po strance vizualni, tak i obsahové. Protoze by bylo
skoda takové zdarilé video nevyuzit i po soutézi, autorka této prace se rozhodla s nim
nadale pracovat v ramci dalSich popularizac¢nich aktivit a testovat tak jeho eduka¢ni po-
tencial*”.

Uplatnéni videa v edukaénich aktivitdch

Zptsob1, jakymi Ize vyuzivat umélecky ladéné video v archeologickych vzdélavacich pro-
gramech, je nékolik. My si ukdZeme jeho vyuziti v ramci uvodni evokace, tedy navozeni
atmosféry a nastinéni archeologického tématu. Autorka této prace se rozhodla video vy-
uzivat predevsim v ramci vzdéelavacich prednasek, program® a workshopt, a to jak pro
dospélé, kteri byli primarni cilovou skupinou videa, tak i pro skolni tridy. Podle zkuSenosti
jsou s pomoci lektora schopni bez problému sdélovanému obsahu videa porozumét jiz
zaci od 3.-4. tfidy ZS*®.

Video v ramci edukacnich aktivit, jako jsou zminéné programy pro skoly ¢i prednasky
dotykajici se archeologie, figuruje vzdy na zacatku v souladu s didaktickou metodou
E-U-R*™. Jeho tikolem je divaky /Zaky motivovat k naslednému programu a zaroven nasti-
nit diskutovany védecky obor. Samotné sledovani videa samo o sob¢ vsak jesté nezna-
mena, ze se z n¢j divaci skutecné uci. Uceni se z videozaznamu je neseno radou transfor-
macnich a interpretacCnich procest. Videodata jsou audiovizualni data zachycena v sé-
manticky bohatych situacnich kontextech. Obsah, tedy ,to", co je na videozaznamu

276 http://neuron.zoom.iprima.cz/2015/video/detail/137, digitalni pfiloha ¢. 8.

217/ soucasné dobé je video také soucasti popularizacniho webu Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich
Cech aje uloZeno na kanélu YouTube na adrese https://www.youtube.com/watch?time_conti-
nue=117&v=pHN2g1gigvc.

278 (Jdaj nikdy nelze uvést presné, vzdy zalezi na konkrétni skupiné 24k a jejich individuélnich znalostech.

279 Evokace — uvédomeéni si — reflexe. K metodé E-U-R vice viz kap. 3.1 Terminologicka a teoreticka vychodiska.
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zachyceno, zde vystupuje v raznych formach reprezentace. Porozuméni obsahu je zalo-
Zeno na kognitivni integraci reprezentaci, kterou student provadi v okamziku, kdy pozo-
ruje, analyzuje a interpretuje videozaznam (Janik - Minarikovd 2011, 34). ZjednoduSen¢
receno, to, Ze nase video divaci shlédnou, jeSté neznamena, Ze mu kazdy z nich porozumi,
pochopi naSe sdéleni a néco se z n¢j naudi. K tomu jim miZe napomoci lektor, ktery toto
video vyuziva v Sir§im kontextu.

U archeologického videa KdyZ hroby promlouvaji je tedy zasadni, aby lektor, ktery
s nim pracuje, mel hlubokou didaktickou znalost obsahu, tedy védél, co z videa divakim
nasledné zdlraznit, a také jak a proc¢ to ucinit. Po videu vZdy nasleduje diskuze, ktera zjis-
tuje, zda divaci sdéleni pochopili a pripadné je vede k jeho upresnéni. Duraz je kladen na
dvé roviny ve videu zobrazené. Prvni z nich je vyvoj lidské spole¢nosti a smysl jejiho zkou-
mani, kdy divaci maji pochopit, ze archeologie nezkouma realitu odtrzenou od soucas-
ného sveta, ale minulost nas samych. Video také ukazuje, Ze lidé v praveku, na které se
archeologie zaméruje, nebyli zaostali, jak se neékdy verejnost domniva, ale jejich myslen-
kovy i technologicky svet byl stejné bohaty jako ten nas. To vSe se lektor snazi s divaky
diskutovat a privést je k hlubSimu zamysleni nad jednotlivymi zabéry. Kdo byl muz, kte-
rého ve videu vidime v boji a poté ho jeho spolubojovnici ukladaji do hrobu? Kdo je lovec,
ktery kraci lesem a pak se proménuje az v soucasného muze? Co tyto zabéry znamenaji?
Ci ostatky v zabéru vybira antropolog z hrobu? Jaky osud ho asi potkal?

Druhou rovinou videa je metoda archeologie. Zde je vzdy podstatné zdlraznit, Ze zabéry
pochazeji ze skutecnych archeologickych pracovist a Ze zobrazeny vyzkum z Cerhenic
skutecné probéhl, v jaké dobé byly hroby uloZeny, co se v nich naslo a jakym zptsobem se
vyzkum zpracovava. Opét se zde nabizi mnoho otazek. MiZzeme skute¢né archeologickym
vyzkumem zjistit, co lidé v praveku zazivali? Jak archeologové poznaji, ze pod povrchem
jsou hroby? Jak to udé€laji, aby je kopanim neznicili? Co vSechno se dé€je v laboratorich
s nalezy a proc? Je prace archeologa zabavna? Lektor divaky mtze postupnymi a dobre
cilenymi otazkami primét k pochopeni, ze jediné prostrednictvim takovych vyzkuma ma-
zeme poznavat skutecnou podobu a zptisob Zivota naSich prapredki, kteri si zaslouzi nasi
pozornost. Béhem diskuze se tak lektor od jednotlivych zabérti dostava k souvislému pri-
béhu, coz umoznuje vést divaka induktivni metodou k porozumeéni celému videu. Soucasti
jsou ale také obecné otazky, zda se divaktim video libilo, co ano a co ne a z jakého davodu.
To lektorovi dava zpétnou vazbu a nechava ho nahlédnout do mysleni danych jedinct (sa-
mozrejme pouze téch, kteri se vyjadri). Lektor pak na video plynule navaze dalSimi aktivi-
tami, v nichz se dle potreby nasledné odkazuje prave k ivodnimu videu Kdyz hroby pro-
mlouvaji. Bohatost zabérd, od terénniho vyzkumu pres laboratorni zpracovani az po vizu-
alizovany vysledek vyzkumu, totiZz poskytuje Siroké mozZnosti tematického provazovani
rtznorodych programt a prednasek. Autorka této prace se dosud nesetkala s tim, Ze by
nekterd ze skupin, jimz bylo video v ramci edukacnich aktivit promitnuto, absolutné ne-
porozumela. Naopak se spiSe potyka s problémem, Ze divaci po jeho shlédnuti a diskuzi
vyzaduji dalsi takové. Naskyta se tedy otazka, zda by se neuplatnil program, ktery by byl
zaloZen prave na zobrazeni archeologie a jejich poznatkd v nékolika kratSich videich a
spojen s naslednymi diskuzemi, jako tomu byva napriklad u Skolnich vzdélavacich diskuz-
nich promitani a besed, tykajicich se spolecensko-védni problematiky.
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Na prikladu videa Kdyz hroby promlouvaji vidime, Ze kdyZ se védecti pracovnici odvazi
spojit s umélci a jit za ramec obecné konzumni estetiky, miiZe vzniknout zajimavé dilo,
aniz by byla potlacena védecka korektnost a vzdélavaci aspekty hlavniho sdéleni. Zasadni
je dodrzovat urcita zakladni pravidla, platna jak pro vzdélavaci videa obecné (viz Eichen-
mann 2015, 55), tak i nékolik ¢isté archeologickych. Tato pravidla si mGZeme shrnout do
nasledujicich bodd:

1. délka videa max. 5-6 minut

2. zameérit se na jedno hlavni téma a idealné teorii doplnit o priklady z praxe

3. uspésSnym postupem je vysvétlit obecné znamou zajimavost védecky

4. spiSe mens$i az stfedni mnoZstvi novych informaci pro nasi cilovou skupinu

5. jednoduché na sledovani a pochopeni

6. snaha o profesionalni vzhled

7. animace a rozumné vyuziti filmarskych efekta

8. monolog s podkresovou hudbou

8. vyvazena rychlost strihu podle obsahu (primérna délka zabéru zhruba 8 sekund)
9. opakovat na obrazovce nejdalezitéjsi informace, které si ma divak zapamatovat
10. zachovavat archeologickou etiku (obzvlasté v tématech pracujicich s hroby)
11. propojovat minulost se soucasnosti

12. vyuzivat autentické zabéry (skutec¢ny vyzkum /laboratore /nélezy)

13. vyuzivat vizualizace archeologickych vysledki prostrednictvim living history
15. nebat se experimentovat
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6
DISKUZE: VYZKUM MINENi ODBORNE VEREJNOSTI

Jak uz jsme si uvedli v uvodnich teoretickych kapitolach, vybér a konceptualizace obsahu
archeologické popularizace a zptsoby jeho predavani jsou velmi komplexni zalezitosti,
vyzadujici hloubkovy vyzkum. Ukazali jsme si, Ze v ¢im dal tim racionaln€jsi a materialis-
tictejsi spoleCnosti mtze historie, a obzvlasté prehistorie, ,nabidnout ostrivek kreativ-
niho uZiti emoci a fantazie pri premysleni o neracionalni a nematerialistické minulosti“
(Merriman 2004, 9). Takové pojeti popularizace vS§ak samozrejme vyzaduje proaktivni pri-
stup samotnych archeologt, kteri si sami musi byt védomi v§ech opomijenych aspekti
prezentace svého oboru a jeho prinosu soucasné spole¢nosti. Do jaké miry vSak ceska
archeologicka obec tyto aspekty vnima? Jak si samotni archeologové predstavuji efektivni
popularizaci? Neni nazor odborné verejnosti zcela odliSny od nazort predlozenych v této
praci? Na tyto otazky neni mozné odpovédét bez radného vyzkumu.

Je zcela zrejmé, Ze neexistuje jediny zptsob, jak komunikovat s verejnosti a co ji sde-
lovat. Rozdilné spole¢nosti maji rozdilné pozadavky o tom, co chtéji védét o minulosti,
zptsoby komunikace tedy museji byt lokalné odliSné (McManamon 2000, 13). Jakou po-
dobu vsak tyto zplisoby maji, zalezi na konkrétnich archeolozich, proto je dilezité, aby se
oni sami zamysleli nad didaktickym pojetim svych pripadnych popularizac¢nich aktivit, vy-
jadrovali se k nim a spolec¢né hledali cestu, kterou je mozno se ubirat. Z tohoto diivodu
byla pro potreby zjisténi chapani efektivni popularizace archeologie zvolena metoda ak¢-
niho vyzkumu®®. Jeho cilem bylo nejen pfinést data, pfibliZujici postoje odborné obce, ale
také aktivizovat archeology v komunikaci s verejnosti a privést je k vlastnimu premysSleni
o popularizaci ve spolecnosti 21. stoleti, rovnéz ve svétle didaktickych principt.

Ak¢ni vyzkum, tykajici se vnimani vzdélavaciho archeologického obsahu z pohledu od-
borné verejnosti, byl naplanovan jako vicefazovy. Soucasna kvalitativni metodologie soci-
ologického vyzkumu Casto kombinuje nékolik riznych kroka s rozdilnymi postupy, aby se
tak autor vyzkumu mohl dostat skutecné k jadru zkoumaného problému a vytezit tak
z vyzkumu maximum informaci. Vicefazové vyzkumy se vyuzivaji také ve sfére humanit-
nich véd (viz napt. Subrt - Pfeiferovd 2010), kde povétsinou absentuji exaktni méfitelna
data, a dobrat se k odpovedim na vyzkumné otazky byva casto velice komplikované. Pro
nase potreby ak¢niho vyzkumu mezi archeology jsme tedy zvolili dvé faze, z nichz kazda
zahrnovala kompletni cyklus od planovani po reflexi. Prvni fazi byl predbézny vyzkum me-
todou tzv. focus group, nasledovany druhou fazi rozsahlého kvalitativniho vyzkumu mi-
néni odborné verejnosti. Pred samotnym formulovanim vyzkumnych otazek pro odbor-
nou verejnost tedy bylo potreba provést predbézny vyzkum, ktery by pomohl upresnit
dtlezita témata, jimiZ je potreba se zabyvat. Jako metoda tohoto predbézného vyzkumu
byla zvolena zminéna focus group™, v ceském prekladu téZz nékdy uvadéna jako metoda
ohniskové skupiny (napr. Morgan 200]). Cilem této kvalitativni vyzkumné metody neni

280 Akéni vyzkum viz kap. 5.1 Koncepce a cile vyzkumu.

281 Metoda byla doporucena také v rdmci konzultace doc. PhDr. Jifim Subrtem, CSc., ktery pdsobi na Katedfe soci-
ologie FF UK a zaméfuje se na sociologickou teorii, historickou sociologii a verejné minéni. Byl také jednim z ¢len(
Feditelského tymu rozsahlé projektu Sociologicky vyzkum historického védomf obyvatel Ceské republiky, financo-

vanym Grantovou agenturou Ceské republiky. S problematikou vyzkuma vefejného minéni v souvislosti s percepci
minulosti a jeji prezentaci ma tedy dlouhodobé zkusenosti.
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hledani kone¢ného resSeni, nybrz odhaleni a dokumentace mnozstvi riznych nazora a po-
hledd na nastolenou problematiku, a to prostrednictvim diskuze ve skupiné 6-12 osob.
Diskuze o maximalni délce zpravidla 120 minut, fizena moderatorem, ktery vSak neni hi-
erarchicky vyclenén ze skupiny, umoZnuje navozeni osobnéjsi atmosféry, motivovani
a spontannost diskutujicich. Prostrednictvim této metody by mél vyzkumnik odhalit dalsi
souvislosti a nahlédnout hloubéji do mysleni a vnimani cilové skupiny.

Metody focus group byly nejprve pouZivany predevsim v soukromé sfére v oblasti vy-
zkumu trhu, zdjem o jejich vyuziti ve spolecenskovédni oblasti se objevuje na pocatku
osmdesatych let (napt. Vaughn - Schumm - Sinagub 1996). V soucasnosti jsou vSak také
vyuzivany ve vyzkumnych a neziskovych organizacich, které drive volily predevsim tech-
niky rozhovor(i face-to-face a dotaznikového Setfeni. Metoda focus group ovSem ne-
supluje tyto techniky, ale spolu s dalSimi metodami umoznuje vytvorit lepsi obraz o zkou-
maném problému (Veisovd 2009, 55). Mize byt pouzita jak samostatné, tak také jako prvni
krok pred aplikaci dalSich technik kvalitativhiho vyzkumu. Presné tak byla pouzita také
pro potreby vyzkumu vzdélavaciho archeologického obsahu z pohledu odborné verej-
nosti.

Archeologicka focus group se uskutecnila 20. 4. 2016 v knihovné Ustavu pro archeo-
logii FF UK v Celetné ulici a jejim cilem bylo porozuméni vnimani popularizace ceské ar-
cheologie a jeji role v soucasné spolecnosti vybranymi ¢eskymi archeology, kteti jsou na
poli popularizace sami dlouho aktivni. Diskuze méla poukazat na témata, ktera jsou z hle-
diska vyvoje prezentace oboru stézejni a ktera by méla byt predmétem nasledujiciho Sir-
siho kvalitativniho vyzkumu. Jako ¢asovy limit bylo vymezeno 90 minut a moderatorem
byla sama autorka celého vyzkumu. To sice neni stav idealni, nebot moderator by nemél
byt osobné zainteresovan do tématu, pro potreby této dizertacni prace a akéniho vy-
zkumu to vSak byla jedina mozna, a z hlediska pozadavku porozumeéni tématu také realna,
varianta.

Specificka vSak byla tato skupina i vybérem diskutujicich, kteri by se v idealnim pri-
padé neméli blizce znat, coz vSak v pripadé archeologicke obce neni z logickych divodu
mozné. Pozvani byli nasledujici archeologové: PhDr. Michal Bures, Ph.D., doc. PhDr. Mi-
roslav Popelka, CSc., PhDr. Kamila RemiSova-Vésinova, Ph.D., Mgr. Lucie Smahelova,
Ph.D., Mgr. Miroslava Smolikova, doc. PhDr. Radomir Tichy, Ph.D., PhDr. Pavel Titz, Ph.D.
Krome doc. Tichého, ktery se z divodu pracovniho vytizeni omluvil, se diskuze zucastnili
vSichni pozvani. Diskuze méla dvé Casti - obecnou (ktera vysvétlila divody setkani i vy-
béru zucastnénych, popsala zamér dizertaCni prace, pro niz budou vysledky vyuZity
a predstavila téma popularizace archeologie ve svétle didaktické transformace) a diskuzni.

Pro potreby diskuze bylo predem formulovano pét Sirokych okruht, vychazejicich
z avodnich kapitol této dizertacni prace, které mely smerovat ke konkretizaci otazek
a témat. Diskuze byla moderatorkou rizena tak, aby byl dostatek ¢asu na kazdy z okruhti
a zaroven aby diskuze smérovala ke skutec¢né hlubsimu zkoumani probirané problematiky.
Jiz v uvodu diskuze bylo uvedeno, Ze je potreba ji smeérovat odborné a vyhnout se klasic-
kym obecnym uvaham nad tim, jak je popularizace archeologie dilezita a co miZe oboru
prinést. Namisto toho byl moderatorkou navrzen pozadavek na zamysleni se nad zcela
konkrétnimi a praktickymi otdzkami, souvisejicimi nejen s archeologii jakozto védnim
oborem, ale také sjejim celospoleCcenskym kontextem. Celd diskuze byla natacena na
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videokameru®® a ze zadznamu nasledné vyvozeny nasledujici myslenky. Ty z divodu pie-
hlednosti uvedeme v bodech, a jesté se k nim budeme vracet, jak v nasledujicim kvalita-
tivnim prizkumu, tak v priibéhu celé prace. Z diivodu zachovani personalni komfortni
zony diskutujicich nebudeme uvadét autory jednotlivych myslenek.

1. V ¢em vidite hlavni smysl védniho oboru archeologie v dnesni dobé?

Archeologie muze slouZit jako prostredek k udrZitelnosti spole¢nosti.
Archeologie miiZe podporovat a Sirit znalost prastarych mytt a tradic

a miZe tak napomahat ukotveni jedince ve spolec¢nosti.

Archeologie zkouma cyklicky vyvoj spolecnosti, avSak lidé si nespojuji lidi
v praveku s lidmi souCasnymi - potreba zmény pristupu v prezentaci.
Archeologie ukazuje komplikovanost svéta a multiplikuje pohled na sou-
casny zivot.

Archeologické poznatky mohou prispét k identifikaci spolecnosti se
svym Zivotnim a ptirodnim prostredim a ke snaze o jeho trvalou udrzitel-
nost.

Bez poznani minulosti nejsme schopni uchopit soucasnost.

Archeologie miize slouzit jako prostredek zlepSeni ekonomické situace re-
gionu a muze také byt motivacnim prvkem k poznavani a ochrané oblibe-
nych pamatek (jako to funguje napft. ve Stredomori).

Archeologie jako metoda paleopsychologie - mtze napomoci

k rozklicovani archetypt ve spole¢enském i osobnim podvédomi na za-
kladé historickych analogii.

Forenzni archeologie jako souc¢ast soudnich postupt.

Archeologie muze slouZit jako ,zelena cesta z mésta“, diky svému potenci-
alu propojovat ,primitivni“ technologie, vyuzivani obnovitelnych zdrojt

a ekologické permakulturni tendence.

Archeologie nabizi prostor pro rtzné socialni a vzdé€lavaci projekty, jako
jsou chranéné dilny, Skolni programy, apod.

Archeologie mtze vychovavat spolecnost k ochranée kulturniho dédictvi,
upravovat jeji zebricek hodnot a ucit chapat vlastni i cizi kultury a sdilet
tak pocit sounalezitosti.

2. Co konkrétné podle Vas muize archeologie dnes sdélovat nasi spolec¢nosti? Co
by rozhodné mélo ztistat v soucasné epistémé? (zkuste uvadét priklady)

V prvni radé by lidé méli védet, Ze v archeologii jde o Clovéka, a méli by
znat jeho zakladni vyvojové formy.

Spolec¢nost by méla rozumét minulosti bézné¢ uzivanych predmeéti

a surovin a umeét je zasadit do Casové osy.

Archeologie muze fungovat jako prostredek zklidnéni spolecenskych stra-
chtl - krize a problémy neprozivame poprvé, mame za sebou tisice let vy-
voje a zkuSenosti nasich predkd.

282 73znam na vyzadani u autorky této prace.
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e Archeologie prispiva k poznavani soucasné spolec¢nosti prostrednictvim
prezentace té minulé.

e Lidé by méli mit ramcovou predstavuy, jak vypadal nas svét i jeho obyvatelé
v minulosti.

¢ Archeologicky material jako cesta k lidem - védomi kontinuity lidstvi (jiZ
asi 40 tisic let jsme porad ti stejni lidé).

e Lidé by méli rozumeét konceptim a fenoméntim, které tahneme dodnes
(pohrbivani, ritualy, spoleCenska hierarchie, ...).

e Varcheologii by mel byt vice vniman rozdil mezi vzdélavanim
o archeologii a vzdélavanim prostrednictvim archeologie.

e Miuzeme spoleCnost ucit promitat soucasnost do minulosti, a naopak
a chapat tak kontinuitu jevi i prirozenost odliSnosti.

e Archeologie mtZe byt i socialni sluzbou, napt. zaméstnavanim socialné
slabych pripad( na vyzkumech.

e Pomoci archeologickych poznatkii miizeme spolecnost ucit chapat sou-
casne ekonomicke, politické i kulturni civilizacni jevy.

Jak by méla vypadat efektivni komunikace archeologie s verejnosti? V médiich
se casto hovori pouze o nejnovéjsich objevech, je to ale dostacujici forma ar-
cheologické osvéty? Jak by se k tomu méli postavit archeologové?

Lidé chteji sice Cist o objevech, nechtéli by ale takeé ¢ist i o nécem dalSim?
Chybi zanr v televizi a Casopis, je potieba proniknout do televize a obnovit sa-
mostatny archeologicky casopis.

Ukazkovym prikladem je britsky TimeTeam, ktery je vSak bohuZzel pro mnoho
archeologti ponizenim archeologie na zabavu.

Archeologii mtze popularizovat jen archeolog a je potreba k ni vést jiz stu-
denty.

Archeologové by méli byt otevieni médiim a média archeologii, nemeli by-
chom do médii poustét jen zpravy, co jsme nasli, ale hlavné, co jsme tim zjis-
tili.

Terminy, které by se bez vysvétleni neméli objevovat v popularizacnim kon-
textu - sidlisté, poklad, idol, kultura, industrie, stratigrafie, objekt, situace,
kontext, ritus, artefakt, ekofakt, oppidum, fortifikace - lidé jim nerozumi.

Do médii by archeologové méli sdélovat jiz promySlené a srozumitelné infor-
mace, pripadné jim sdéeleni posilat predem pisemné.

Popularizace miiZze byt vhimana jako podium - zaleZi na kvalitni priprave

a nasazeni ,herce“-popularizatora

Popularizace jako dialog archeologti s verejnosti. Je tfeba naslouchat jejim po-
trfebam a z4jm0m, glosovat soucasné prirodni i spolecenské jevy. Napriklad
aktualni migrac¢ni krize by si zaslouzila prarezovy dokument, komentovany in-
terdisciplinarnim tymem archeologi, historik, politologt a sociologi.
Popularizator by mél brat svou cilovou skupinu jako rovnocenného partnera,
nepodléhat zkostnatélym tendencim nadrazenosti védy nad ,nechapavou”
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verejnosti. Jen to miiZe byt klicem k efektivni spolupraci na spole¢né ochrané
hodnot a pamatek.

4. Jaka konkrétni témata povazujete z hlediska popularizace za nejvyznamné;jsi?
Jakym zptisobem bychom je verejnosti méli podavat? (narativné, tematicky, ge-
ograficky, chronologicky, ...) Jaké jsou vyhody a nevyhody téchto rtznych pri-
stupu?

e Lidé se zajimaji o praktické informace a pribeh.

e Velky zajem je o témata, ukazujici, jak se co délalo a jak co vznikalo.

¢ Funguje propojovani rukodélnych ,hands-on“ aktivit s pribéhem.

e Vyznamnym tématem je zptsob, jak vysvétlit lidem hodnotu archeologického
kulturniho dédictvi. Neni vidét, lidé ho nevnimaji - chybi nam archeologicky
aktivismus, archeologie se musi stat spoleCenskym tématem.

e Lze se ,prizivit“ na existujicim zajmu o zivotni prostredi.

o Ceska archeologie se v dobé socialismu uméle akademizovala a odfizla se od
lidi, situace stale pretrvava.

¢ Je nutné zachovat respekt k tomu, koho mame pred sebou, k lidem, kterym
svlij obor prezentujeme.

e Témata se musi Sit na miru okolnostem, mistu a cilové skupiné dané populari-
zacni aktivity.

¢ Regionalni informace blizké lidem se jim do paméti zapisi daleko 1épe.

e Dtlezité je nepodcenovat lidskou hravost, interaktivitu a touhu po pribézich.

5. Kde vidite ta nejvétsi bila mista v povédomi ceského naroda o nasem pravéku

a raném stredovéku?

o Ceska spole¢nost o archeologii a pravéku nevi téméf nic, jeji znalosti jsou
tristni.

e Znalosti by se mély vazat na lokalni historii - vazba na komunity (community
archaeology), na informac¢ni hodnotu pamatek.

e Chybi zde rozsahly aplikovany vyzkum, navazujici na zakladni. Tim vznikaji
ona bila mista.

e Bilym mistem je nedostatecna aktivita samotnych archeologti. Nasim cilem by
melo byt hledat zplisoby, jak spolecnost zaujmout a prirozené ji primeét k za-
jmu o svou historii.

Analyza popularizacnich ndrok( archeologl

Na zakladé vyse uvedenych mysSlenek, které vzesly z archeologické focus group, bylo for-
mulovano 14 otazek, tvoricich celek kvalitativniho dotaznikového Setreni. Dotaznik kom-
binuje uzavrené (tzn., ze respondenti voli z nabizenych moznosti) a otevrené otazky
(vlastni formulace odpovedi) tak, aby bylo mozno jejich prostrednictvim dospét k rele-
vantnim zavértm, aniz by se vysledky ztratily v nadmérném mnozstvi textovych infor-
maci. Otazky byly voleny podle témat, tykajicich se jak opomijenych aspektt popularizace
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oboru®, tak podle didaktického pohledu na popularizaci®®*. Jejich pfesné znéni a nabizené

varianty odpovédi u uzavienych otazek byly konkretizovany na zakladé poznatkt z arche-
ologické focus group.

Slo o adresné, ale samozi‘ejmé anonymni dotazovani, vysledky tedy miiZeme povaZzo-
vat za reprezentativni (Subrt, 1998, 16). Dotazniky s nazvem Archeologie a spole¢nost 21.
stoleti byly v elektronické podobé prostrednictvim e-mailu doruceny v ¢ervnu roku 2016
na celkem 340 adres®®. Ty byly ziskdny ze Seznamu archeologli v muzeich
ainstitucich pamétkové péce CR, vedeného Ceskou archeologickou spole¢nosti, ktery po-
skytla PhDr. Zuzana Bldhova-Sklenarova, Ph.D.?*%. K tvorbé dotaznikd byla vyuZita apli-
kace Google Forms®”, kterd umoziiuje vytvafeni online dotaznik® s naslednym automa-
tickym vyhodnocenim graft a prehledné strukturovanych odpovédi zdarma.

Privolbé délky dotazniku se nabizely dvé moznosti - vybrat pouze maly pocet otazek,
ktery by respondenty nezatizil, a ziskat tak veétsi mnozstvi stru¢nych odpoveédi s mensi
vypovédni hodnotou, nebo se dotknout vSech rozebiranych témat a ziskat mensi mnozstvi
rozsahlych odpovédi, které vyvolaji v respondentech hlubsi ivahy a nasméruji je k novému
sméru premysleni. Vzhledem k zamyslenému ak¢nimu vyzkumu, ktery se snazi skutecné
zkvalitnovat a zintenziviiovat Ceské populariza¢ni archeologické aktivity, bylo pristou-
peno k druhé Siroké varianté Setreni, a to i pres to, ze v tomto pripadé bylo nutné ocekavat
malé procento navracenych dotaznik(. Behem mésice po odeslani prislo zpét 52 odpovedi
(15%), coz se procentualné na prvni pohled mtze zdat skute¢né malo, na druhou stranu je
nutné si uvédomit, Ze jde o pomérné vycCerpavajici shrnuti pohledu a nazoru na efektivni
obsah popularizace celkem 52 Ceskych archeologi. Oproti obecnéjSimu a stru¢néjsimu
Setreni, které bylo autorkou prace provedeno v roce 2012 (MikeSovd 2012b), je tedy na-
vratnost skute¢né mensi. Dotaznik{i, zkoumajicich v pouhych péti otdzkach prezentacni
aktivity Ceskych archeologd, se tehdy vratilo 42%, je tedy zrejmeé, Ze délka dotaznikd hraje
pri rozhodovani, zda vyplnit ¢i nikoli, velkou roli. Na druhou stranu u respondentt, kteri
se rozhodli odpovédim vénovat néekolik desitek minut svého Casu, mizeme ocekavat, ze je
dana problematika skute¢né zajima a jejich pohled na véc je tedy velmi dulezity. Na avod
je také nutné zminit, ze zastoupeni pohlavi bylo pomérné vyvazené, 44% respondentt byli
muzi, 56% zeny. Vlivu genderu na odpovédi se viak v analyze vénovat nebudeme®®,

Protoze vSak v analyze neni mozné uvadet u kazdé otevrené otazky vsech 52 odpo-
védi, pro prehledné zpracovani textu bylo potreba vytvorit ,.kodovy klic* (Herman - Novdk
- Pecdkovd 1995, 30). Analyza dat provedena metodou kodovani pomaha v kvalitativhim
vyzkumu popsat data tim zptisobem, Ze je rozcleni na komponenty s rozdilnym obsahem.
U kazdé otevrené otazky tak analyza zacCina otevienym kodovanim, kdy se v textu

283 iz kapitola 2.3 Opomijené aspekty popularizace oboru.

284 \/iz kapitola 3 Didakticka transformace jako zaklad efektivni popularizace.

285 Odeslanych dotaznik{ bylo o sto vice, nicméné tato stovka nebyla dorucena, at uz z ddvodu jiz neexistujicich
adres ¢i z ddvodu zamitnuti hromadné zpravy mailovym klientem.

286 Ji7 za néj timto dékuji.

287 \/iz https://docs.google.com/forms/.

288 7de je také nutné upozornit na velky mezindrodni grantovy vyzkum Zkoumani evropské archeologické komu-
nity, ktery za Ceskou republiku vedli v roce 2013 Jan Frolik a Martin Toméasek (Frolik — Tomdsek 2013). Hlavnim ci-
lem vyzkumu bylo zjistit, kolik osob v rdmci archeologického vyzkumu pracuje. Podle vysledkd vyzkumu u nas bylo
k tomuto roku aktivnich 425 archeologl (39% v muzeich, 20% v pamdtkové péci, 16% na univerzitdch, 16% na Us-
tavech akademie véd a 9% v soukromé sfére). Nas dotaznik se tedy podafilo dorucit 80% z nich, ale z tohoto poctu
jich zdjem o vyplnéni projevilo pouze 15%, coz je samo o sobé vypovidajicim ukazatelem vztahu ceské archeolo-
gické obce k didaktickym postuptm a efektivni, nepovrchni popularizaci.
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lokalizuji témata, kterym se posléze prirazuje oznaceni. Tato faze vede vyzkumnika k se-
znamu témat, jenZ pomaha vidét celky a stimuluje hledani témat dalSich. I proto je potreba
cely proces kodovani dikladné doprovazet tvorbou poznamek jako podkladi pro zdtvod-
néni vznikajici teorie (Hend/ 2016, 251). Jako oznaceni jednotlivych kédovych kli¢t jsme
zvolili pismena A, B, C, D, E, ..., pod kterymi se vZdy sdruZovaly odpovédi, které méli po-
dobné ¢i shodné vyznéni a které byly k jednotlivym odpoveédim pri analyze prirazovany,
aby bylo moZno je spolecné vyhodnotit.

Postup kédovani vysvétlime pri analyze prvni otazky ,Zkuste prosim vyjadrit, v cem vi-
dite hlavni smysl védniho oboru archeologie v dnesni dobé.“ Jejim cilem bylo zjistit, ja-
kym zplisobem archeologové nahliZeji na sviij obor v obecné rovinég, ne tedy ve vztahu
k popularizaci, ale ve vztahu k roli této védy ve spole¢nosti. Otazka smyslu archeologie se
jednou za Cas objevi jakoZto namét do diskuze v nékterém z odbornych ¢asopisti, ¢asto
v souvislosti s ur¢itou vyznamnou udalosti, ovSem v takovych diskuzich pak zaznivaji pre-
vazné nazory stale stejnych prednich ceskych archeologii **°. Proto nés zajimalo, jak je
obor vniman mezi béznymi archeologickymi pracovniky z fad velkych i malych instituci,
jejichz naplni prace nebyva jen ,vysoka véda“, ale také bézna rutinni muzejni ¢i zachranna
¢innost. Jelikoz vSak tato otazka vyzadovala vlastni iniciativu, neodpovédéli na ni vSichni
respondenti, ale jen 47 z nich, Sest respondentii tedy nechalo otazku nevyplnénou. Meto-
dou klicovani jsme v odpovédich identifikovali hlavni myslenky, které byly rozdéleny do
péti kategorii*®. Kazdé kategorii jsme pfifadili pismeno a také stru¢ny nazev, vystihujici
podstatu vidci myslenky, v odpovédi uvedené:

A Zdchrana, prezentace a péce o kulturni dédictvi (41%)
e nazory, uvadeéjici jako hlavni smysl védecky vyzkum, zachranu a predavani
poznatk za uCelem ochrany kulturniho dédictvi, bez tivahy nad smyslem
tohoto konani a prinosem kulturniho dédictvi pro spole¢nost

B Pozndvdni korenit nasi spolecnosti a posilovani jeji kolektivni identity (19%)
e nazory, zdiraznujici potrebu odhalovat pomoci archeologického vyzkumu
zakladni kameny nasi civilizace s ohledem na jeji soucasnou soudrznost

C Filozofické aspekty hleddni smyslu nasi existence a mista ve svetée (6%)

e nazory, ve kterych se respondenti zamysleli nad filozofickym aspektem
oboru, kdy s jeho pomoci miizeme patrat po smyslu lidského konani a fun-
govani

D Pozndvdni, chdpdni a rekonstrukce minulosti (21%)
e nazory, tykajici se objevovani minulosti v mnoha rovinach jakozto prvku,
ktery by spolecnost méla znat

E Vztazeni poznatkd o minulosti na soucasnost a budoucnost (13%)

28 Viz napriklad diskuzni prispévky Jana Bouzka, Lubose Jirdné, Martina Kuny, Véaclava Matouska, EvZzena Neustup-
ného a Natélie Venclové v Archeologickych rozhledech v roce 2000 (Archeologické rozhledy 52).

290 pro potreby rozrazeni do jednotlivych kategorii musela byt samoziejmé jednotliva vyjaddieni zhodnocena ve své
nejobecnéjsi roviné. Aby viak konkrétni obsahy myslenek v tomto zobecnéni nezanikly, ty nejzajimavéjsi budeme
uvadétv celém znéni, a to i u dalSich otevienych otdzek.
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e nazory, vyzdvihujici vyznam archeologického badani pro potreby soucasné
spolecnosti a zachovani té budouci

Vidime, Ze respondenti uvadéli jak odpovédi ocekavané, jako jsou kategorie A a D, tak také
nekteré z opomijenych aspekti archeologie, které jsme podrobné rozebirali v kapitole
2.3 Opomijené aspekty popularizace oboru. Celkové rozlozeni téchto zobecnénych kate-
gorii pak skutecné odrazi hlavni cile archeologického badani, orientovaného na prinos
spole¢nosti. Poméry zastoupeni uvedenych myslenek, jak vidime jiZ vySe v procentech,
vSak byly nevyvazené, a to presné podle naseho ocekavani:

20 19
18 -
16 -
14 -
12 -
10 9
8 4
6
6 4
4 - 3
2 | -
O Bl T T T
A - Zachrana, B - Poznéavani C - Filozofické D - Poznavani, E - Vztazeni
prezentace a péce o koren( nasi aspekty hledani chapdnia poznatkl o
kulturni dédictvi spole¢nosti a smyslu nasi rekonstrukce minulosti na
posilovani jeji  existence a mista ve minulosti soucasnost a
kolektivni identity svété budoucnost

Graf 10 Zastoupeni hlavnich myslenek v nazirani respondentd na smysl archeologie

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze nejvice respondentt vidi hlavni smysl archeologie
v zadchrané a pamatkové péci. Témer o polovinu méné z nich pak archeologii chape jakoZto
védu, odhalujici minulost lidstva, ale opét se nezamysli nad vyznamem tohoto konani*”',
Podstatné vsak je, ze se v odpovédich, zastupujicich tuto kategorii, objevovaly i zminky
o rekonstrukci minulosti. Znamena to, zZe si respondenti, kteri tento pozadavek zminili,
uvédomuji, Ze v archeologii nejde jen o shromazdovani utrzkovitych informaci o minu-
losti, ale jejich vzajemné provazovani, davani do souvislosti a nasledné rekonstruovani mi-
nulosti, nebo spiSe jejiho obrazu tak, jak ho zrcadli soucasny védecky stav. Poznavani

2917de musime upozornit, Ze predpoklddame, Ze pfi rozsahlé diskuzi by se vétsina z dotdzanych dokazala zamyslet
a pfipustit i vadci myslenky z dalsich kategorii. PFi formulaci této otazky jsme v3ak vychdazeli z faktu, Ze nds zajima
prvotni myslenka respondenta v okamziku konfrontace s otdzkou, kterd odradzi jeho bézny postoj a zakladnf vni-
mani svého oboru.
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minulosti vztahu Clovéka k Zivotnimu prostredi a krajiné pak v této kategorii zminovala
pouze jedna odpovéd, v dalSich kategoriich se pak tématu krajiny a ptirody ve vztahu
k lidskeé spole¢nosti dotykaly pouze dalsi tfi. K tomuto jevu se vSak dostaneme jeSté poz-
déji pti analyze dalSich otazek.

Uvadét konkrétné vSechny odpovédi by nemeélo smysl, nebot mnoho z nich se svym
vyznénim opakovalo. Cilem tohoto ak¢niho vyzkumu vSak kromé samotné analyzy po-
hledu ¢eskych archeologli na vzdélavaci obsah v popularizaci bylo také vyvolat interakci
a zamysSleni nad danou problematikou, inspirovat respondenty k zhodnoceni a pripad-
nému prehodnoceni svych postoji, a v idealnim pripad¢ je i motivovat k dalsi populari-
zacni aktivité s Cerstvymi vizemi. Co se v myslich respondent(i odehralo po vyplnéni do-
taznik(, samozrejme zjistit nedokaZeme, ale na zakladé nékterych odpovédi skute¢né ma-
zeme konstatovat, ze otazky podnitily tok mySlenek. Mnoho z nich bylo skute¢né zajima-
vych, a proto si je v zavéru analyzy prvni otazky uvedeme v celém znéni v poradi jednot-
livych kategorii:

Kategorie A

sZdchrana a uchovani pamdtek /ndlezu pro pristi generace, v mensi mire pak popula-
rizace a priblizeni minulosti lidem. “

yHlavni smysl naddle spatruji v zachrané nemovitych i movitych pamadtek pred jejich
znicenim nejcastéeji stavebnimi zdsahy. “

Kategorie B

,Archeologie jako jeden z mdla oborti miize hledét na déni v divné minulosti a jeho
ndsledky a hledatvidet tak analogie k dnesni spolecnosti. Bez pochyby jde také o hledani
korent, ldsku,/vdseri k objevovdni a udiv nad stdle trvajicimi fenomény hmotné ¢i du-
chovni kultury.*

LJde o nezastupitelnou védni disciplinu, doklddajici nejen déjiny lidského rodu, ale
celkove i vyvoj schopnosti a dovednosti, potazmo i ndzord formujicich predchozi generaci
a samozrejme téz i soucasnou populaci.”

Kategorie C

»Povédomi o tom, Ze svet neexistuje jen ted a tady (totiz Ze byl a predevsim, Ze bude)
- to je podle mého ndzoru jeden z odrazovych muistku pro schopnost respektovat jinakost
a snahu o udrzitelnost (s ohledem na prirodni prostredi). Archeologie, se svym vhledem
do velmi vzddlené minulosti clovéka, nds soucasny Zivot zasazuje do velmi sirokého a bo-
hatého kontextu. Kdyz uz nejsme soucdsti néjakého nabozenstvi i jiné skupiny, vzdy jsme
soucdsti sveta jako lidé - k tomu se snad bez vyjimky hldsime vsichni ;) A toto clenstvi (jako
kazdé jiné) s sebou nese jistd privilegia, ale i povinnosti (které si nutné neumime pripustit,
pokud se necitime soucdsti ‘néceho”). “

»Porozuméni (artefaktovému) lidskému svéetu, vedomi individudlniho ukotveni v case,
vychova k racionalité a kriticnosti (napr. viici manipulativnim a zjednodusujicim tezim),
pochopeni smyslu pamdtek a potvrzeni viastni identity vztahované k riznym geografic-
kym meéritkim.

Kategorie D
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»~Z mého pohledu jde o snahu konkrétnéjsiho pochopeni minulosti, coZ je nepochybné
dlouholety smysl tohoto oboru. V poslednich trech desetiletich doslo k velkému rozvoji
paralelnich obord, které cerpaji z nalezovych situaci a materidli z novych vyzkumi - to
Je jednoznacné velky posun pozndni. Zdsadni prinos vsak mohou mit i tradicni obory, jako
napr. numismatika. Archeologie se v CR ovsem bohuzel dostala na rozcesti. Védecka
a komercni archeologie se diky zcela skanddlni strukture organizace zdchrannych vy-
zkumti v CR ocitly na zcela opacnych pdlech samotného smysiu oboru. Spolecensky kredit
archeologie neni prilis vysoky a bude asi trvat dlouhd Iéta, neZ se tento trend zméni.
I vnimdni archeologi sama sebe jako okrajovy, a predevsim skanddlné spatné placeny seg-
ment spolecnosti neddvd prili§ optimismu k sebevédomému nadechnuti. Je tedy treba
znovu a znovu zdtraziniovat, Ze archeologie je predevsim véda, jejimz posldnim a smyslem
Jje pozndni minulosti. Bohuzel prave tento, z mého pohledu zdkladni prvek, se z ceské ar-
cheologie dost casto vytrdci.“

,Prindsi jiny pohled na nasi psanou i nepsanou historii. Nuti nds o artefaktech, situa-
cich a jejich tviircich premyslet v kontextech celkt, krajiny, vyznamu. “

Kategorie E

»,Skrz pozndni nasi minulosti mizeme aktivné meénit pritomnost a pripravit se na bu-
doucnost (napr. studium klimatickych zmén a jejich dopadi na nase predky ndm umozni
lépe se pripravit na klimatické zmeény dnes, a i v budoucnu apod. “

»Hlavni smysl archeologie vidim v ziskdvdni a zpracovdvdni informaci o nasi minulosti,
které Ize implikovat pomoci dalsich ved do soucasnosti (napr. muzeologie, sociologie, psy-
chologie, politologie apod.), a tim ndm pomoci do budoucnosti. “

LAntropologie minulosti se vztahem k soucasnosti. Odnimdni rizovych bryli. “

,Pouceni z minulosti pro soucasnost a budoucnost a pochopeni zdakonitosti vyvoje
lidstva.*

Z davodu rozsahu této prace si dale uvedeme pouze vycet vSech zbylych otazek a na-
sledné interpretaci jejich vyhodnoceni. Detailni odpovédi a jejich analyzu prikladame
v priloze ¢. 3.

2. Vasi roli na poli popularizace archeologie byste popsali jako
o velmi aktivni
o prilezitostné aktivni
o neaktivni

3. Jaké ceské popularizaéni poéiny znate? (volné odpovédi)

4. Archeologie se dotyka celé rady témat. Ktera z téchto vybranych jsou podle Vas sté-
Zejni pro nasi spoleénost? (vybér od zcela zdsadniptes vyznamné a méné podstatné az po okra-
Jjové)

kulturni a narodni identita

kolektivni pamét

kulturni dédictvi a pamatkova péce

ekologicka vychova

O O O O
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O O O O

vyvoj ¢lovéka
vyvoj spoleCnosti
migrace

dalsi

5. Co by podle Vas mélo byt pevnou soucasti dobové epistémé nasi spoleénosti? (mozno

zvolit 3)

O O O O O ©O

Zakladni prehled o vyvoji ¢loveka

Znalost konkrétni chronologie praveku a stredoveku

Znalost vyvoje a ptivodu zasadnich predmeétu a surovin

Kontinuita minulosti a soucasnosti

Povédomi o vyznamnych archeologickych lokalitach

Pochopeni fenoménd, které nas provazeji dodnes (pohrbivani, ritualy,
moda, valky, ...)

Povédomi o vyznamnych archeologickych nalezech

Zakladni povédomi o archeologickych kulturach

Dalsi

6. Obsah archeologické popularizace lze uchopit mnoha zpisoby. Ktery z nich Vy
osobné preferujete a povazujete za nejefektivné;jsi?

©)

@)

©)

Chronologicky (sdéleni je predavano chronologicky po obdobich)
Geograficky (sdéleni je predavano se zamérenim na konkrétni oblast)
Tematicky (sdé€leni je vymezeno po tématech, jako jsou remesla, strava,
pohrbivani, sidleni...)

Narativni (sdé€leni je predavano pomoci fiktivniho pribéhu, zalozeného
na archeologickych pramenech)

7. Jaka konkrétni témata v popularizaci podle Vas spole¢nost preferuje? (mozno zvolit 3)

O

o 0O O 0O 0O o o 0O o0 O o o o

KaZdodennost lidi v pravéku a stredoveéku
Remesla a technologie

Jidlo a piti

Pohrbivani

Duchovni svét

Nabozenstvi

Umeéni

Bydleni a architektura

Obchod

Cestovani

Vztah k zivotnimu prostredi a prirodé
Valecnictvi

Objevy a poklady

Obecné minulost svého regionu
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8. Povazujete predkladani "objevii a pokladd” za vhodny vadéi pristup v archeologické
popularizaci? (skala od 1do 5, kde 1=rozhodné ne, 5=rozhodné ano)

9. Ktera obdobi a jejich nejznaméjsi prvky jsou podle Vas mezi lidmi nejoblibené}si?
(moZno zvolit 3)

Paleolit - lovci a sbéraci

Neolit - prvni zemédélci

Doba bronzova - prvni kov

Doba zelezna - Keltové

Doba rimska - Germani

Rany stredovék - Slované

Vrcholny stredovek

Dalsi

O O 0O 0 O O O ©

10. Které odborné terminy, s nimiz se v ¢eské popularizaci miizeme setkavat, jsou podle
Vas spolecnosti nejvice nesrozumitelné a mély by byt 1épe osvétlovany? (volné odpovédi)

11. Popularizace archeologie nutné souvisi s moznostmi interpretace pramenu. Ktery
z nize uvedenych vyroki je nejblize VaSemu nazoru na tento problém? (v pripadé potieby
1ze doplnit v zavéru)

o Pokud chceme spolecnost seznamovat s nasim oborem a jeho vysledky,
urcité zjednoduseni a lehka fabulace jsou nevyhnutelné. Neni potreba se
vyhybat zadnym tématim.

o Ve vétsiné témat je mozné najit vyvazeny pristup, ktery zprostredkuje
informace srozumitelné, aniz by musel zkreslovat skutecnou archeolo-
gickou interpretaci. Témattm, kterd jsou zaloZena hlavné na hypoté-
zach, je ale lepsi se v popularizaci vyhnout.

o Sami si Casto nejsme jisti svymi interpretacemi, nedovedu si tedy pred-
stavit, jak bychom je méli lidem predavat, aniZ by utrpé€la oborova sprav-
nost.

12. Které z téchto prostredku predavani archeologickych poznatkt povazujete za ne-
jefektivnéjsi a mély by byt v soucasnosti rozvijeny? (mozno zvolit 3)
Vystavy

Publikace

Prednasky

Exkurze na lokality

Webové portaly

Socialni sité

Audiovizualni dila

Rozsirena realita a 3D rekonstrukce

Ozivené akce a living history

RemesIné workshopy

Dny otevrenych dveri na vyzkumech

0O 0O O 0O 0O O 0O 0O O O O
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13. Se kterym z nich mate Vy svou vlastni zkusenost? (vybér dle predchozi otazky)

14. Na zavér prosim zkuste vyjadrit, co si predstavujete pod témito pojmy ¢i co ve Vas
evokuji:

Archeologie jako prosttedek rozvoje spolecnosti

Archeologie jako prostredek rozvoje osobnostnich dovednosti
Archeologie jako nastroj pro praci s historickym védomim naroda
Komunitni archeologie

o O O O

Prostor pro vlastni del$i nazory

Co plyne z ndzort odborné verejnosti zainteresované v popularizaci

V diskuzi formou ak¢niho vyzkumu jsme se zabyvali hledanim odpovédi na nékteré z teo-
retickych otazek, uvedenych v této praci. Prostrednictvim nékolika fazi vyzkumu se po-
darilo prokazat, Ze mnoho z nastinénych hypotéz a pohledi na efektivni popularizaci ar-
cheologie koresponduje s naziranim casti odborné obce, v popularizaci se orientujici a za-
interesované. To povazujeme za velmi dalezity ukazatel.

Vyzkumu se zacastnili pouze archeologové v popularizaci ¢aste¢né ¢i velmi ¢inni,
genderove priblizné vyrovnani. V okruhu demografickych adaji by zcela dozajista bylo
zajimavé i zjiSténi véku, ovSem pri zvazovani této otazky od ni bylo radé€ji upusténo, aby
otazka respondenty neznervoznila a nevyvolala v nich mylny pocit, Ze analyza probéhne
ve stylu kli$é, stavic proti sobé mladsi a starsi generace a jejich ,moderni a zastaralé“ na-
zory. Archeologicka obec je totiz v tomto vyzkumu vnimana jako jednotné téleso, jehoz
nazory jsou dilezité jako celek bez ohledu na vek.

Volné odpovédi na otevrené otazky odrazi, Ze respondenti o svém oboru premysleji v ce-
lospolecenské roviné a chapou jeho primou orientaci na lidskou spole¢nost nejen v jeji
minulé, ale i soucasné podobé. Ukazalo se ale také, Ze jak archeologicka obec prezentaci
svych poznatk® vnima4, tak vypada i vysledek. Predné je z odpovédi patrné, Ze respondenti
maji pocit, Ze archeologie je ve spolecnosti stale nepochopenym a nedocenénym oborem.
Z nékterych citime dokonce urcitou skepsi, kterou vSak povazujeme z hlediska efektivity
jakékoli Cinnosti za velmi kontraproduktivni. Jako priklad provazani nazoru archeologii
a podoby prezentace si miizeme uvést vysledky analyzy otazky, ktera obdobi verejnost
podle respondentt preferuje. Ukazalo se, Ze pouze dva respondenti predpokladaji, Ze ve-
rejnost do svych preferenci zahrnuje dobu bronzovou, zatimco u jinych obdobi byly pocty
hlast vyrazné vyssi (dobu Zeleznou uvedlo 43 responentd, tj. 82%). Cely problém se nam
ztetelné zrcadli napriklad na poli ozivenych akci a living history. Ozivené prezentaci
arekonstrukci doby bronzové se u nas nikdo systematicky nevénuje, zatimco rekonstrukci
keltského Zivota, at uZ prostrednictvim architektonickych ¢i kaZdodennich rekonstrukci
se vénuje mnozstvi amatérskych zajemct i profesionélnich archeologti®”. Keltové jsou
také jiz dlouhou dobu ¢astym namétem vystav i publikaci**®. Tento trend nam tak vytvari

292V/iz kapitoly 4.4. Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history a 5.2 Pripadova studie Krum-
benowe.

2937 posledni doby zmifime napf:. pro rok 2018 pfipravovanou velkou vystavu Narodniho muzea s pracovnim né-
zvem Keltové, vystavu Muzea jizniho Plzenska Keltové v zdpadnich Cechédch z prelomu roku 2016 a 2017 i
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zcela uzavreny kruh pri¢in a nasledkd, ktery miiZzeme zobrazit v jeho dvou opacnych po-
lech (viz obr. 35) a z n€jZ je mozné vystoupit pouze vlastni a vyraznou iniciativou archeo-
logické obce. Cekat, Ze se verejnost zaCne o urcité téma sama zajimat, by bylo v tomto

smeéru skute¢né naivni.

Archeologové predpokladaij,

Ze vefejnost
/> ma v oblibé Kelty \

Téma Keltové Téma Keltové
je ve vefejné oblibe je hojné prezentovano

K Veremostmapoot J

A
A J

Ze Keltdm rozumi
Archeologové nepovazuji

dobu bronzovou
/’ za popularni téma

Doba bronzova Doba bronzova
neni pilis < > neni pfilis
popularni prezentovana

k Vel.ejnost o dobé v)

bronzové moc nevi

Obr. 35 Kruh pricin a nasledkd ve vztahu popularity a prezentace tématu

slavnostni otevieni keltského skanzenu v Nasavrkdch na podzim roku 2016 (osobni informace autorky z Gstnich
sdéleni ¢i navstév).
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Do problematiky percepce jednotlivych obdobi verejnosti v tomto sméru navic vstupuje
dalsi faktor, neZ jen samotné zastoupeni v popularizacnich aktivitach. Je jim fakt, zda si
verejnost dokaZe dané obdobi konkretizovat, spojit s Zivymi lidmi, ¢i zdali je pro ni obdobi
pouze abstraktnim a vzdalenym casovym usekem v naSich de€jindch. Napr. u zminénych
Keltl je patrné, Ze lidé za terminem vidi Zivouci spole¢nost, a to nejen proto, Ze o ni mame
mnozstvi archeologickych prament a prvné v historii také pisemné zminky, ale praveé
proto, Ze Keltové jsou Casto zobrazovani ve vytvarném a audiovizualnim umeéni a také pro-
stfednictvim living history. Stejné tak jsou u verejnosti popularni*** i Slované, ale také lovci
mamutd, které znaji i déti na zacatku $kolni dochazky®”. Jak je vidét, nezéleZi tedy na
Casové vzdalenosti ¢i mnoZzstvi pramenti a irovni poznani dané doby**®, ale na tom, zda je
snaha dané obdobi urcitym zpiisobem personifikovat, rekonstruovat a sdilet se spolec¢-
nosti, ¢i nikoli*”". Jak se podaftilo doloZit v P¥ipadové studii Krumbenowe, neni-li oblibené
téma prezentovano atraktivné a ma-li verejnost na vybér interakci s méné znamym, le¢
efektivné prezentovanym tématem, voli pravé to. To je naprosto jasny dikaz, zZe z vySe
naznaceného kruhu Ize vystoupit.

Realitu odrazi také nazor na verejné preference konkrétnich témat, kdy se respondenti
domnivaji, Ze nejoblibenéjsim archeologickym tématem jsou objevy a poklady. Na zakladé
analyzy reflexe a popularizace archeologie v médiich, kterou provedla pro rok 2014 Lucie
Lastikova v ramci své diplomové prace, mtzeme potvrdit, Ze redaktori a redaktorky se
zameruji predevSim na prezentaci zajimavosti z konkrétnich vyzkum a na predstaveni
vyjimec¢nych nalezti, at domacich, ¢i pochazejicich ze zahrani¢nich expedic (Lastikovd
2015,70). Tento pristup vSak archeologii pon€kud sniZuje na pouhou ,objevovaci“ védu,
jejimz cilem je vykopat predméty, napsat o predmétech, vystavit predmeéty. Jak bylo zmi-
néno i vramci pocatecni focus group, v ramci efektivni archeologické popularizace by-
chom se m¢éli snazit nerikat lidem jen to, co jsme nasli, ale také co to znamena pro nasi
spoleCnost i pro né samotné. Takovy pristup vSak nemutzeme ocekavat od novinard,
zménu musi zapocit sami archeologové jakozto cilevedoma komunita s jasnymi pozadavky
na prezentaci svého oboru.

Z analyzy také vyplynulo, Ze archeologové, aktivni v popularizaci, jsou presvédceni o tom,
ze je mozné popularizovat, aniz by doslo ke zkresleni spravnosti védeckych poznatka. To
je dtlezity ukazatel a také argument, ktery stoji proti tém, které popularizaci zavrhuji jako
nehodnou védecké urovné. Tento problém vystizné zachytil napt. Daniel W. Hillis, ame-
ricky pocitacovy odbornik, redaktor nékolika védeckych casopist a autor popularné-na-
ucnych publikaci: , Popularizdtor je nékdo, kdo vysvétluje urcité problémy tak, aby jim
prosti lidé porozuméli. Povazuji za smésné, ze védci takové lidi nerespektuji. V kazdém
Jjiném oboru by snahy vysvétlit kongresovému vyboru, proc to, co déldte, je vzrusujici

294 Tyto preference dle naseho akéniho vyzkumu vnimaji i archeologové.

295 Osobni autorciny zkudenosti na zakladé pétiletého kontaktu se Skolnimi tiidami v rdmci edukacénich programd.
Za oblibu lovct mamutd maze archeologickd obec vdécit hlavné Eduardovi Storchovi, kterému se prostiednictvim
beletrie podafilo vytvorit takrka archeologickou legendu, zalozenou na redlnych historickych informacich. Doza-
jista by vsak bylo zajimavé podrobné analyzovat situaci a oblibu témat v dalSich evropskych zemich.

2% Co se tyce archeologického poznani Zivota v dobé lovcl mamutd, tedy gravettienu v mladsim paleolitu a Zivota
v dobé Zelezné, je jasné, ze Groven tohoto poznanije z podstaty ¢etnosti archeologickych pramen( diametrélné
odlisnd. Presto, co do obliby a obecné zndmosti ve spolecnosti, se tato obdobi velmi priblizuji.

297 Konkrétni priklady takového pfistupu k jednotlivym obdobim jsme vidéli v kazuistikach 5. 4 Edukacni prace

s germanskym pohrebistém Dobfichov-Pi¢hora a 5. 3 Vzdéldvaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny.
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a bdjecné, byly povazovdny za sluzbu danému oboru. Ve védé s vami zachdzeji, jako byste
tim zradili jakési tajné sourucenstvi’®* (Brockman 2008, 17). To presné odrazi situaci,
Casto opakovanou uvnitt' ¢eské archeologické akademické obce. Akéni vyzkum se tak stal
dtikazem proto, Ze samotni odbornici, kteri maji vhled nejen do oboru, ale také do prak-
tické popularizace, jsou presvédceni o mozném vybalancovani mezi efektivni popularizaci
a korektni védou. Jejich hlas by tedy rozhodné mél byt bran v avahu a motivovat dalsi,
dosud nepresvédcené, k prehodnoceni svych postojt.

Podkladem k uvaze je pak fakt, Ze 62% respondentd by se v popularizaci rad€ji vy-
hnulo tématiim zaloZzenym na nedoloZitelnych hypotézach. Je pochopitelné, Ze naSe od-
borné domnénky, o jejichZ spravnost nemame prili§ podloZenou, by nemély byt zpro-
stredkovavany verejnosti ve formé nevyvratitelnych sdéleni. Domnivame se vSak, Ze zcela
se témto tématlim vyhybat neni nutné. Naopak, mohou predstavovat zptsob, jak verej-
nosti ukazat metody a postupy, se kterymi archeologové pracuji a naznacovat vyvoj a pro-
meénlivost védeckého badani. Pomoci predkladani nasich teorii s didakticky funkénim vy-
svétlenim jejich hypotetické povahy také mizZeme verejnost motivovat k vlastnimu pre-
mysleni o prezentovaném problému a smerovat ji tak k vlastnim dvaham. K tomu je nepo-
chybné vhodny naprtiklad narativni pristup predavani oborového obsahu, na ktery do-
konce nékteti z respondenti v otevienych otazkach sami apelovali.

Z analyzy je ovSem také patrné, Ze archeologové jsou si moc dobre védomi faktu, Ze se
mnoho z nich nedokaze v komunikaci s verejnosti oprostit od odbornych termint a ze
o to vice je pak nase veéda nesrozumitelna. Vytvari se tim urcity dojem nadrazenosti védcti,
kteri, ac soucasti celku lidské spolecnosti, chtéji se od ni oprostit a byt na neodborné ve-
rejnosti nezavisli a uskutecnovat své cile bez vméSovani zvnéjsku (Bélohradsky 2012, 39).
Archeologie si v§ak nadale nemuze dovolit byt védou odtrzenou od spolec¢nosti, a tomu
musi uzpusobit i svijj jazyk v kontaktu s ni. Je samozrejmé, ze odborné terminy k véde
patti, neni je vSak mozné lidem predkladat bez uvedenti jejich vysvétleni. Navic, u mnoha
terminti Ize pouZivat plné ¢eské a vefejnosti srozumitelné ekvivalenty*”. Néktefi badatelé
vSak v tomto pripadé mylné ztraci pocit vlastni védeckosti a odbornosti, pripadné se oba-
vaji, Ze je jejich kolegové neoceni, budou-li se termintim vyhybat. Presto 1ze u problema-
tiky odborné terminologie v ramci popularizace najit adekvatni kompromis, kterym je cit-
livé uzivani termin® v kombinaci s jejich srozumitelnym vysvétlenim.

Zminit musime nesrovnalosti, které vznikly u dotazu na vnimani archeologie jako nastroje
pro praci s historickym védomim naroda. Z odpovédi vyplynulo, Ze velka ¢ast respondentti
nezna odborny termin historické védomi, nebot otazka v nich evokovala nebezpeci mani-
pulace s veédeckymi poznatky pro potreby ideologického zneuziti. Souslovi ,nastroj pro
praci s historickym védomim“ vSak samozrejmeé nebyl zamyslen v tomto smyslu. Histo-
rické védomi je v odbornych spolecenskovédnich kruzich vnimano jako védomi urcitych
souvislosti mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti, které spoluvytvari postoje lidi
k soucasnosti a budoucnosti, a je nedilnou soucasti kazdé spolecnosti (Subrt 2010, 7). His-
torické védomi je tedy svym zplisobem i ¢asovy a kulturni prehled, ktery kazdy z nas ma,

298\/yrok pochézi z knihy J. Brockmana s prihodnym ndzvem Treti kultura: za hranice védecké revoluce.

299 Jako priklad namatkou uvedme nazvy obdobi — neolit, eneolit, doba halstatské — terminy, kterym verejnost ne-
rozumi, ale jejich ¢eskym ekvivalentlim ano a je tak mozné je srozumitelné opisovat, aniz by utrpél presny obsah
sdéleni.
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a k némuz by mélo patrit i povédomi o pocatcich lidstva. Je to termin obecny, ktery neni
propojen primo s etnicitou ¢i narodnim sebeuvédoménim, ale spiSe s urcitym casovym
a kulturnim prehledem a chapanim sebe sama v ¢ase a prostoru, k némuZ miiZe archeo-
logie znacnou meérou prispét. I tak ovSem odpovédi na tuto otazku prinesly zajimavé pod-
néty.

Jako v archeologické obci podcenované téma se ukazala souvislost vztahu cloveka a jeho
zivotniho prostredi a potencial archeologie prispivat k environmentalni vychovée. Jak jsme
si vak uvedli v ivodnich kapitolach a ukaZeme i nadale®”°, potenciél je to zna¢ny a byla by
S§koda ho nevyuzit. Cim je viak tato absence vztahu k tématu zptisobena se bohuzel z vy-
zkumu zjistit nepodarilo, otazka tedy zustava otevrena dalSimu priizkumu. Akéni vyzkum
odhalil i dalsi podstatné souvislosti, tykajici se napriklad vnimani efektivity jednotlivych
prostredki archeologické komunikace, tyto detaily jsou podrobné¢ rozebrany v priloze
¢. 3.

Zaveérem zbyva jiz jen konstatovat, Ze respondenti povétSinou chapou sviij obor jakozto
vedu, ktera je uzce provazana s lidskou spoleCnosti, a proto jsou si védomi i jejiho kom-
plexniho zaméreni a role, kterou maze v dneSnim svété zaujmout. Vnimaji Sirokou Skalu
témat, kterych se obor dotyka, a premysleji o tom, ktera z nich by méla byt pro potreby
popularizace vybirana a jakym zptsobem predavana verejnosti. Vysledky jsou ovSem
ovlivnény tim, Ze odrazeji odpoveédi pouze téch archeologd, kteti jsou v popularizaci raz-
nou merou aktivni. Proto by bylo velmi zajimavé pokusit se ziskat odpovédi na stejné
otazky od stejného mnozstvi archeologd, kteti vSak v popularizaci aktivni nejsou bud vii-
bec, nebo pouze velmi malo. Porovnanim téchto dvou skupin respondentt bychom pak
mohli ziskat skutecny obraz nazirani celé ceské odborné obce na vzdélavaci obsah, ktery
by archeologie méla predavat soucasné spolecnosti, a prostredky k tomu ur¢ené. Aktualni
absenci tohoto ,nepopularizujiciho“ vzorku vS§ak miizeme vnimat jako nedostatek, na dru-
hou stranu tato situace prinesla jisté vyhody. Jednak se tato absence ukazala jako zajimavy
namet pro dalsi vyzkum, a jednak umoznila samovolné uzsi vyprofilovani cilové skupiny
vyzkumu, ktera je svou podstatou pro hodnoceni vyhledd budouci popularizace archeo-
logie nejdilezitéjsi. Prostrednictvim tohoto ak¢niho vyzkumu jsme se tak pokusili nejen
rozpoznat urcité viid¢i smeéry a principy v archeologické popularizaci, ale také zazehnout
impulz k jejich evaluaci, prehodnocovani a zefektivriovani.

300 Napf. v kazuistice 5. 3 Vzdélavaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny.
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7
ZOBECNENI VYSLEDKU VYZKUMU

V této praci jsme si predstavili urcitou koncepci archeologické popularizacni praxe, vy-
chazejici z interdisciplinarniho pristupu. Neznamena to vsak, Ze se jednd o jediné spravné
uchopeni, ba praveé naopak, riznorodost a kreativita jsou na tomto poli vitany. Nicméné
nektera fakta a procesy zde nastinéné mtzeme povazovat za osvédcené a miiZzeme je do-
porucit k dal§imu uZiti, testovani a Gpravam. ProtoZe stejné tak, jako ma kazda véda urc¢u-
jici smér a data, ktera jsou v soucasné dobé relevantni, profesionalné provadéna popula-
rizace by také meéla respektovat urcité zasady. Nasim cilem by v§ak nemélo byt jen pre-
zentovat archeologické poznatky samy o sobé, ale pouzivat archeologii jako prostredek
vzdélavani v celé rade témat. OvS§em abychom toho mohli dosahovat, potfebujeme nejprve
vzdeélat sami sebe v metodach, které nam umozni byt efektivnimi uciteli. Archeologové
jsou totiz Casto do prace s verejnosti nuceni, tudiz jejich prace povétsinou postrada pe-
dagogicky aspekt. Ale i ti, kteri to délaji dobrovolné, si jen ztidka vytvareji plany a postupuji
dle urc¢itych zaméra a cil (Bartoy 2012, 555-558). Pokud vSak verejnosti chceme nabizet
nase vzdeélavaci sluzby, a délat to za jejich penize, musime se profesionalizovat a vénovat
patri¢nou pozornost také zptisobtiim vzdelavani.

Stézejni myslenkou, kterou bychom si stale v praxi meli pripominat, jsou slova arche-
ologa Cornelia Holtorfa: “Cilem popularizace by nemélo byt primét nase publikum sou-
hlasit s archeologickymi zavéry o kulturnim dédictvi a jeho ochrané, ale spiSe prizptisobit
nasi ¢innost riznym zdjmtm a hodnotam rtznych lidi. Jediné tak mtiZe byt archeologie
rozmanitym spolecenskym prinosem, namisto pouhého zprostredkovani informaci o mi-
nulosti (osobni sdéleni Cornelia Holtorfa®"). Celkové uchopeni role archeologie ve spo-
lecnosti 21. stoleti nam prehledné shrnuje schéma na obr. 36.

Jakym zputsobem Ize verejnosti predavat archeologické poznani tak, aby odpovidalo
zde nastinénym hodnotam, jsme si detailné probrali v jednotlivych kapitolach v teoretické
rovin€ i na prikladech dobré praxe. Pro prehledny souhrn vysledkt celého vyzkumu jsme
nejzasadnéjsi myslenky celé prace shrnuli do 15 bod{, u nichz vzdy uvedeme odkazy na
prislusné kapitoly, které se danému tématu detailné vénuji.

301 Sdéleni pochazi z mailové korespondence a rozhovoru, provddéného autorkou této prace v dubnu 2017.
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HMOTNE DOKLADY MINULOSTI

archeologické schopnosti

l |

objev analyza prezentace

najit zkoumat kanzervovat
odkryt interpretovat chranit

zaznamenat ukotvit komunikovat

archeologické poznani

ZPROSTREDKOVANI
komunikace
zapojeni
motivace
uceni se uceni se uzivani
o minulosti z minulosti kulturniho dédictvi
touha objevovat porozumeéni minulosti kulturni identita
fascinace minulosti pochopeni jinych lidi ekonomické hodnoty
chapani zmén komunitni Zivot
interakce s Zivotnim prostfedim vnimani mista

podstata lidskosti

Obr. 36 (upraveno dle Henson 2011, fig.2)

15 vychodisek efektivni popularizace archeologie:

1. ARCHEOLOGIE JAKO SLUZBA SPOLECNOSTI
Smyslem archeologie by neméla byt pouze zachrana a ochrana kulturniho dédictvi, pri-
padné jeho prosta prezentace, ale cely komplex cinnosti, vyznamnych a prospésnych
v celospolecenském meéritku. Prostifednictvim poznatki z archeologie 1ze rozvijet a posi-
lovat historické védomi spolecnosti, narodni a kulturni identitu i individualni znalosti
a dovednosti. UCeni se o rliznorodosti kultur minulosti a soucasnosti je nezbytné pro zivot
v pluralistickém svéte a archeologie je systematickym zptsobem, jak se tyto informace
dozvidat a predavat je dale do spoleCnosti (Franklin — Moe 2012, 577). Za timto ucCelem je
nezbytna snaha o porozumeéni dobé¢, lidem i jednotlivym cilovym skupinam, s kterymi
v ramci popularizace pracujeme.

— Kap. 2.1 Archeologie a Ceska spole¢nost v 21. stoleti

— Kap. 2. 3 Opomijené aspekty popularizace oboru
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2. ENVIRONMENTALN] VYCHOVA ARCHEOLOGI{
Archeologie se dotyka také vztahu ¢lovéka a jeho Zivotniho prostredi. Moderni védecké
metody dnes prinaseji stale podrobné;jsi poznatky o jeho vyvoji a ptisobeni lidské ¢innosti
na prirodu. Jeji vyuZivani minulymi populacemi miiZe byt pro dnes$ni spoleCnost v nékte-
rych pripadech zdrojem inspirace, jindy zase odstrasujicim prikladem. Povazujeme za vy-
znamné, Ze prostfednictvim archeologie miZeme pomoci udrZet ve spoleCnosti témata
prirozeného kolob€hu Zivota a schopnosti ¢loveéka prezit. V dobé¢, kdy déti jizZ mnohdy
nevi, odkud se bere maso, mléko ¢i koZené vyrobky, jak a kde se péstuji plodiny ¢i jak se
rozdélava oher, by mélo byt v zajmu nas vSech tyto podnéty vracet do vzdélavani. Citliva
integrace enviromentalnich témat do popularizace archeologie je i vzhledem k aktualnim
svétovym trendtim vice nez zadana.

— Kap. 2. 3. 2 Archeologie jako prostredek rozvoje spolecnosti

— Kap. 4. 4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history

— Kap. 5. 3 Vzdélavaci komiks Den v Zivoté neolitické Zeny

— Kap. 5. 5 Konceptova analyza edukac¢niho programu Pribéh praveéku aneb Co bylo,

kdyz nebyla Skola

3. ZKOUMAT MINULOST - MYSLET NA SOUCASNOST

Nasim cilem neni prezentovat minulost jako fakta odtrzena od soucasné reality, ale pro-
pojovat dnesni generace s témi minulymi. Archeologie pomaha lidem hledat jejich vlastni
koreny, objevovat, co maji spolecného, odpovidat na otazky o ptivodu véci a jevii, ukazovat
praptvodni, avSak stale funkc¢ni procesy technologické i socialni. Obzvlasté uc¢innou me-
todou je konfrontace s jim blizkymi konkrétnimi jevy a predméty, ktera Casto primeje je-
dince k reflexi své vlastni doby a Zivota.

— Kap. 5 Ak¢ni vyzkum vybranych forem archeologické popularizace

4. DIDAKTICKA TRANSFORMACE ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU A MNOHOST FOREM
Studium a porozumeéni principtim didaktiky zkvalitiiuje a prohlubuje popularizaci snad
v kazdém oboru. Pri planovani i realizaci archeologickych popularizac¢nich aktivit je ne-
zbytné premyslet nad obsahem, tedy tim, co danou aktivitou chceme sdélit, a také nad
formou sdéleni. Podle toho volime prostredky, kterymi nas obsah predame zvolenym ci-
lovym skupinam. Zakladem vSak vzdy musi byt kvalitni a odborné vyhovujici obsah. Co se
tyce forem popularizace, diky jejich pocetnosti nelze stanovit ty nejlepsi, naopak, osvéd-
Cila se jejich pestrost a vzajemné propojovani.

— Kap. 3 Didakticka transformace jako zaklad efektivni popularizace

— Kap. 5 Ak¢ni vyzkum vybranych forem archeologické popularizace

5. ZAKLADNI PEDAGOGICKE PRINCIPY

Pedagogickych skol a smért je dnes mnoho, proto neni snadné zvolit z nich ten nejvhod-
n¢jsi pro aplikaci v archeologické popularizaci. V akénim vyzkumu i reflektivni praxi au-
torky této prace se nejvice osvedcil konstruktivisticky pristup na principu humanisticko-
kreativniho modelu vyuky, ktery koreluje s cili vymezenymi v tvodu prace a vede k rozvoji
kritického mysleni. Jako nezbytné se ukazaly také aktivizacni metody vychazejici ze
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zazitkové pedagogiky a vyuzivajici hands-on pristup a objektové uceni, které podporuji
interaktivitu a zaroven jsou vizualné atraktivni.
— Kap. 3.1.1 Konstruktivismus a humanisticko-kreativni model vyuky
v archeologické edukaci
Kap. 3.1.2 Pedagogicky slovnic¢ek archeologa-popularizatora
Kap. 5.5 Konceptova analyza eduka¢niho programu Pribéh pravéku aneb Co bylo,
kdyz nebyla Skola
— Kap. 5.6 Experimentalni archeologie a jeji prinos na prikladu Kurzu experiencialni
archeologie

Pl

6. PRINOS STRATEGICKEHO PLANOVAN{
Efektivni popularizace je systematickou a dlouhodobou praci, ktera vyZzaduje koncepcni
pristup a planovani. Tvorba edukacni a komunikacni strategie by méla byt soucasti prace
kazdého muzejniho pedagoga, lektora ¢i archeologa-popularizatora, nebot tvori teoretic-
kou oporu i praktickou pomticku. Umozinuje s archeologickymi prameny pracovat kom-
plexné a vede k celistvé a srozumitelné prezentaci artefaktd, lokalit, regionu, Ci tématu.

— Kap. 4.1 Vyznam a tvorba edukacni a komunikacni strategie v archeologii

— Kap. 5.4 Edukaéni prace s germanskym pohtebistém Dobtichov - Pi¢hora

— Kap. 5.2 Pripadova studie Krumbenowe

7. PRACE S INTERPRETACI
Primarni archeologické prameny jsou zakladem kazdé kvalitni popularizacni aktivity. Je-
jich interpretace by v§ak neméla byt ani prili§ generalizovana, ani za i¢elem srozumitel-
nosti ohybana a upravovana. Zaroven bychom také meéli poskytovat lidem z rad Siroke ve-
rejnosti prostor k vlastnimu zamysleni nad interpretaci prament, které jim predkladame,
a nesnazit se zodpovédeét vSechny nastinéné otazky.

— Kap. 4.2 Narativni pristup v kontextu problematiky interpretace

— Kap. 5.3 Vzdélavaci komiks Den v zivoté neolitické zeny

— Kap. 5.4 Edukacni prace s germanskym pohrebistém Dobtichov - Pichora

8. SILA NARATIVU
Pribéhy jsou odnepaméti tim nejmocnéjSim zptisobem predavani informaci o minulosti
a silnym vzdélavacim nastrojem. Archeologie poskytuje nepreberné mnozstvi nametu
k vypravéni pribeht z té nejhlubsi minulosti, které se v§ak svou lidskou podstatou doty-
kaji kazdé doby a mohou ovlivnit i tu soucasnou. Archeologicky narativ vSak vyzaduje
dodrZovani urcitych pravidel a velkou davku odbornych, didaktickych i vypravééskych
schopnosti, aby nedoslo k dezinterpretaci ani téZkopadnému zjednoduSeni tématu.

— Kap. 3.6 Rizna pojeti konceptualizace archeologického obsahu
Kap. 4.2 Narativni pristup v kontextu problematiky interpretace
Kap. 5.3 Vzdélavaci komiks Den v zZivotée neolitické Zeny
Kap. 5.4 Edukacni prace s germanskym pohrebistém Dobtichov - Pichora

N
N
N
— Kap. 5.7 Popularizace prostrednictvim online ¢lank
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9. KOUZLO AUTENTICITY
To, Ze archeologie Cerpa hlavné z hmotnych prament, je na jednu stranu nevyhoda, z po-
hledu jeji popularizace v§ak velky klad. Protoze prave artefakty, které byly vytvoreny lidmi
Zijicimi pred tisiciletimi, mohou byt stale soucasti nasich Zivot.. Lidé minulosti, stejné
jako jejich slova, zmizeli jiz davno. Ale jejich véci, které formovaly jejich Zivoty, jsou stale
pritomné a tvori primou, fyzickou a hmatatelnou linii mezi minulosti a soucasnosti. To je
hodnota autenticity - pouze redlné véci z minulosti mohou vytvorit takové spojeni mezi
odliSnymi dobami, protoZe se Gcastni obou (Lijpe 2002, 21). Verejnost toto velmi dobre
vnima a prave pravost, originalita a stari predméta na lidi ptisobi jako kouzlo. Toto bychom
meli mit na paméti a snaZzit se tento kontakt zprostredkovat v co nejvyssi mozné mire.

— Kap. 4.4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history

— Kap. 5.2 Pripadova studie Krumbenowe

— Kap. 5.5 Konceptova analyza edukacniho programu Pribeh praveéku aneb Co bylo,

kdyz nebyla skola

10. MYSLET GLOBALNE - PRACOVAT LOKALNE
Popularizaci a vztahu archeologie a verejnosti obecné je v ramci tzv. public archaeology
vénovana odborna pozornost po celém svété, proto je dileZité se v téchto trendech ori-
entovat a prizpuasobovat je pro naSe Ceské prostredi. Globalni problémy a tendence také
hybaji ¢eskou spolec¢nosti, proto bychom je méli sledovat a odpovidat na o¢ekavani a po-
treby, které na jejich zakladé spolecnost ma. Jednou z cest, kde se v tomto ohledu muze
uplatnit i archeologie, je prace s komunitou. Vzhledem k terénni podstaté a regionalni
plisobnosti oboru se praveé komunitni archeologie osvédcila jako vyte¢ny nastroj.

— Kap. 2.1 Archeologie a ceska spolecnost v 21. stoleti

— Kap. 4.3 Komunitni archeologie

— Kap. 5.4 Edukacni prace s germanskym pohrebistém Dobtichov - Pichora

11. SPOLUPRACE A KREATIVITA NA CESTE ZA INTERDISCIPLINARITOU
Dnes je interdisciplinarni pristup nepostradatelny nejen v samotné véde, ale i v jeji popu-
larizaci. V té archeologické bychom méli vyuZzivat poznatky nejen ze svého vlastniho
oboru, ale obsahové cerpat také z dalSich pribuznych prirodovédnych i spolecenskoveéd-
nich disciplin. Pri realizaci aktivit je pak vyhodné spolupracovat nejen mezi archeologic-
kymi ¢i muzejnimi institucemi, ale navazovat kontakt také se Skolami, mistnimi spolky,
sdruzenimi ¢i firmami. V duchu moderniho a nenuceného pusobeni nasi snahy nam velkou
sluzbu udéla také kreativni pristup a dlouhodoba spoluprace se zainteresovanymi grafiky,
filmari, fotografy ¢i dalSimi umélecky zamétenymi jedinci.

— Kap. 4.1 Vyznam a tvorba edukacni a komunikacni strategie v archeologii

— Kap. 5.3 Vzdélavaci komiks Den v Zivotée neolitické zZeny

— Kap. 5.6 Experimentalni archeologie a jeji prinos na prikladu Kurzu experiencialni

archeologie
— Kap. 5.8 Intermedialni postupy ve videu Kdyz hroby promlouvaji
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12. ARCHEOLOGIE V DIGITALNIM VEKU
Chceme-li zachovat archeologii moderni tvar, nemtiZeme se vzhledem k podobé soucas-
ného svéta vyhnout digitalnim technologiim. Popularizaci bychom jim v§ak neméli podri-
zovat, ale vyuZit je jako skvély prostredek ke komunikaci s verejnosti, upoutani jeji pozor-
nosti a nalakani k osobnimu fyzickému kontaktu. Webové portdly a socialni sité by meély
byt nedilnou soucasti nasi popularizac¢ni prace, coz, chceme-li konkurovat aktualni bohaté
technologické nabidce, samozrejmé obnasi i jejich studium a znalost prace v tomto pro-
stredi.

— Kap. 4.5 Prinos digitalnich technologii a multimédii pro efektivni popularizaci

— Kap. 5.7 Popularizace prostrednictvim online ¢lank(

— Kap. 5.8 Intermedialni postupy ve videu Kdyz hroby promlouvaji

13. LIVING HISTORY JAKO NEJLEPS{ REKONSTRUKCE MINULOSTI
Ozivovani minulosti je pro svou vizualné nazornou formu atraktivnim, a pri spravném od-
borném i didaktickém uchopeni také velmi efektivnim zptisobem predavani archeologic-
kych poznatkt. Mnoho z nas totiZ v sobé nosi urcitou touhu ¢i volani po odhalovani na-
Seho primitivnéjsiho ja, po spojeni s ddvnou minulosti. Je to prirozena potreba, ktera nas
jako lidské bytosti odliSuje od zvirat. A prave living history tuto touhu vratit se ke korentim
a prozit na okamzik (alesponl zdanlivou) realitu nasich predk(i dokdZe naplnit. Ov§em k
takovému oZivovani, at uz v ramci konicku ¢i profesionalni popularizace, je potteba pri-
stupovat s respektem a zaroven kontrolovat kvalitu takovych aktivit, aby kulturni dédictvi
bylo timto prostrednictvim predavano odbornym zpisobem a tato praxe zachovavana
(Meder - Seipelt - Slanitz 2016, nestrankovano).

— Kap. 4.4 Ozivovani minulosti: archeoparky, rekonstrukce a living history

— Kap. 5.2 Pripadova studie Krumbenowe

— Kap. 5.4 Edukacni prace s germanskym pohrebistém Dobtichov - Pichora

14. NEPOSTRADATELNA EXPERIMENTALNI ARCHEOLOGIE
Experimentalni archeologie jakozto védecka metoda v pribéhu svého vyvoje rozsirila ne-
jen své moznosti, ale promeénil se také pohled odborné verejnosti na ni. Neni jiz jen meto-
dou testovani hypotéz, ale také prostredkem otevirani archeologickych obzort. Jeji neod-
délitelnou soucasti je dlouhodoba praxe a sbirani zkuSenosti na poli jednotlivych techno-
logii, které je stézejni pro archeology samotné, pro vyuku studentti a také pro zprostred-
kovani ziskanych poznatkii verejnosti. Vzhledem k tomu, Ze experimentalni archeologie
umoznuje uplatnéni celé rady efektivnich pedagogickych metod, od konstruktivistického
pristupu pres zazitkovou pedagogiku az po flow efekt a objektové a ¢innostni uceni, v po-
pularizaci bychom s ni méli pocitat.

— Kap. 3.1 Terminologicka a teoreticka vychodiska

— Kap. 5.6 Experimentalni archeologie a jeji prinos na prikladu Kurzu experiencialni

archeologie

15. ZNALOSTI MARKETINGU A PR

Sebekvalitnéjsi popularizac¢ni aktivita by nemohla splnit sviij ucel, pokud by se nam nepo-
darilo ji dostatec¢né rozsirit k cilovym skupinam. Z toho divodu se vyplati sledovat nejno-
véjsi trendy na poli marketingu a public relations a umét komunikac¢ni nastroje vyuzivat.
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Archeologie totiZ pro verejnost predstavuje pritazlivou “znacku”, je tedy jen na nas, jestli
toho dokaZeme vyuZit.

— Kap. 2.1 Archeologie a Ceska spolecnost v 21. stoleti

— Kap. 4.1 Vyznam a tvorba edukacni a komunikacni strategie v archeologii

Naméty na dalsi vyzkum

Presto Ze se v posledni dekad€ podoba popularizace archeologie u nas i ve svété promeénila
a jeji Cetnost se zvysila, nesmime usinat na vavrinech. Tak jako v kazdém odvétvi, propo-
jeném se vzdélavanim a komunikaci s lidskou spole¢nosti, ztstava i pred nami stale mnoho
neznamych a dostatek podnétli ke zlepSovani. JelikoZ kontinuita mezi praxi, teorii a vy-
zkumem je nezpochybnitelna, a jak jsme si ukazali, prinasi dobré vysledky, v nejblizsi bu-
doucnosti se budeme zamérovat na nasledujici body:

Zkvalitniovani reflektivni praxe a zefektiviiovani metod
o Dalsi studium pedagogickych a didaktickych metod a jejich aplikace
a reflexe v archeologické edukacni praxi
o Tvorba novych a inovace stavajicich popularizacnich forem a prostredk

Evaluace
o Nutnost systematické evaluace jednotlivych popularizacnich aktivit
o Tvorba vhodného evalua¢niho nastroje pro hodnoceni dopadu konkrét-
nich aktivit
o Evaluacni analyza jednotlivych prezentacnich prostredki

Precizace cilovych skupin
o Prohloubeni prace s rliznymi cilovymi skupinami
o Zkoumani zptsobt oslovovani skupin, které se primarné o historii nezaji-
maji
Vétsi dliraz na participaci skupin se zajmem o historii
Zkvalitnéni prace s komunitami

Spoluprdce se skolami a pedagogy na lokdlni i celorepublikové urovni

o Nabidka vice programt a aktivit pro zakladni Skoly

o Navstévovani skolni vyuky vlastivédy a déjepisu a podileni se na jejim vy-
lepSovani

o Spoluprace s pedagogy a poskytovani teoretickych i praktickych podkladi,
poradani workshopti

o Zapojeni se do vysokoskolské vyuky pedagogt v ramci oblasti dotykajicich
se nejstarsich obdobi lidské minulosti

e Spoluprdce s dalsimi institucemi i jednotlivci popularizujicimi archeologii
o Organizace workshopt a panelovych diskuzi, tykajicich se edukacnich ar-
cheologickych metod
o Spolecna tvorba aktivit a vzajemna spoluprace
Sdileni zkuSenosti, teoretickych i praktickych poznatkd
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e Prohlubovdni teorie
o Hledani aktualnich odpovédi na klicové otazky “Proc je archeologie pro
spolec¢nost dlleZita, co ji mze prinaset a jaké metody k tomu mtZe pouzi-
vat”
o Teoreticky vyzkum pedagogickych aspektt popularizace archeologie
Analyza moznosti interpretace v kontextu komunikace s verejnosti

o Vyzkumy verejného minéni
o Rozsahly vyzkum percepce archeologie ¢eskou spole¢nosti
o Analyza znalosti verejnosti o prehistorii a jejim vztahu k soucasnosti
u riznych cilovych skupin

To, co byvalo drive vnimano jako prosta a nedostatecné¢ vedecka popularizace (s témer
pejorativnim nadechem), se pod vlivem spolecenskeho i zapadniho oborového vyvoje pre-
rodilo v samostatnou pedagogicky orientovanou archeologickou disciplinu. Pro¢ by se ar-
cheologové méli podilet na jejim rozvoji a vyuzivat poznatky a pristupy vyse uvedené?
Dlivod a zdvizeny varovny prst zaroven nam poskytuje soucasny filozof a sociolog Gilles
Lipovetsky. Citujme si v samém zavéru této prace jeho zhodnoceni role kulturniho dédic-
tvi v dnesni spolecnosti a zamysleme se, jak mizeme jako archeologové posouvat tento
konzumni vztah od spotreby k reflexi a hlubSimu uzitku:

“V dobé primyslového vyuziti kulturniho dédictvi prenechdvd obcan své misto clovéku cha-
rakterizovanému jako homo consomator. Nekdejsi slavnostni a “usedly” styl vzpominkovych akti a
slavnosti, ktery usiloval o vytvoreni trvalé pripominky primo na mistech majicich s uddlosti ¢i clo-
vekem souvislost, ustoupil stylu povrchnimu a pomijivému, jenz se vztahuje pouze k samé chvili
kondni slavnosti: konferenci, koncertu, vystave, happeningu, predstaveni ci kreativni prehlidce.
V muzeich se konaji historickd predstaveni a archeologickd nalezisteé nabizeji prostrednictvim
virrtudlni simulace rekonstruovany obraz minulych uddlosti a Zivota. “Vzpominkovd turistika” slavi
masovy uspéch. Nad dily pochdzejicimi z minulych dob uz tise a soustredené nerozjimame, ale
‘zhltneme je” za nékolik vterin... Slouzi jako prostredek k masovému organizovani volného casu.
Jsou vnimdna jako pritazlivd podivand Ci jako zptisob, jak zpestrit volno a “zabit” cas. OZiveni zdjmu
o minulost doklddd ndstup nového spotrebniho svéta a prichod hyperspotrebitele, ktery neusiluje
ani tak o presné utrideni a usporddani, jako spise o neustdle nové podnéty, chvilkové emociondlni
prozitky ¢i odpocinkové cinnosti.” (Lipovetsky 2013, 103)
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“My archeologové jsme ztratili dohled na vzddlené horizonty, na to nejvetsi
téma nasi discipliny. Potrebujeme tvorit pro lidstvo, pro civilizaci, ne jen pro
nase kolegy — prdtele, i neprdtele.” (Fagan 2010, 203)

V této praci jsme se zameérili na noveé pristupy k popularizaci archeologie v kontextu jejiho
prinosu pro spolecnost 21. stoleti. Jako vyzkumny problém jsme zvolili didaktickou trans-
formaci archeologickych prament pro potreby efektivni popularizace oboru. Tento dosud
nespecifikovany a velmi Siroky termin jsme vSak nejprve museli definovat. Z tohoto dii-
vodu jsme celou praci rozdélili na dvé Casti - teoretickou a praktickou. V prvni ¢asti jsme
provedli teoretickou analyzu role archeologie v souc¢asné spole¢nosti*®* a pokusili se najit
dalsi aspekty, které mtze vyuziti archeologickych poznatk Sirokou verejnosti zahrnovat.
Zdtraznili jsme, Ze popularizace archeologie by neméla mit pouze prezentacni, ale také
silné edukacni charakter. Prave vzdelavaci hledisko povazujeme v této praci za stézejni,
a proto jsme do teoretické analyzy aplikovali také principy oborové didaktiky a muzejni
pedagogiky. Domnivame se, Ze bez téchto esencialnich znalosti a pedagogického smysleni
neni mozné priblizovat lidem archeologické poznani skute¢né efektivné. Nejde totiz o jed-
nosmeérnou praci s verejnosti, ale o oboustrannou komunikaci, praci pro verejnost. To byl
také jeden z duvodd, proc jsme praci pojali nejen jako odbornou studii, ale také jako in-
spirativni metodickou pomucku pro dalsi popularizatory, lektory ¢i muzejni pedagogy.

V uvodu nastinénou teoretickou zakladnu zaloZenou na interdisciplinarnich po-
znatcich, vychazejicich jak z archeologie, tak také z historie, sociologie, filozofie a v ne-
posledni radé zminéné muzejni a zazitkové pedagogiky a didaktiky, jsme se dale pokusili
dat do souvislosti s konkrétnimi jevy v archeologické popularizacni praxi. Témata, jako je
strategické planovani edukacnich aktivit, komunitni archeologie, problematika interpre-
tace v ramci archeologického narativu ¢i vyznam rekonstruovani minulosti formou living
history a experimentalni archeologie, jsme rozebrali nejen teoreticky s vyuzitim nejnoveé;jsi
odborné literatury, ale také modelové na prikladech dobré praxe. Prvni ¢ast prace tak do-
stala jasné obrysy praktického vyuziti a izké napojeni na samotny védni obor archeologie.

Druha cast prace si kladla za cil pokracovat v hledani odpovédi na formulované
vyzkumné otazky a zpresnovat ty odpovédi, které vyplynuly z predchozi teoretické ana-
lyzy. Zaujali jsme strategii triangulace, pricemz jako vyzkumné metody jsme zvolili kvali-
tativni vyzkum, ak¢ni vyzkum a reflektivni praxi, zaloZzenou na ¢etnych autorcinych popu-
larizac¢nich aktivitach. Tato prakticka cast detailné predstavila vybrané formy a metody,
s diirazem na jejich souvislosti s cili vytyCenymi v ¢asti teoretické. V sedmi riznorodych
kazuistikach jsme nazorné predvedli uceleny interdisciplinarni pristup k didaktické trans-
formaci archeologickych poznatkti pro potreby efektivni popularizace, vCetné konkrét-
nich didaktickych metod. Stejné tak jsme se pokusili upozornit na nefunkcni reseni ¢i pro-
blematické postupy, které je potreba i nadale zkoumat ¢i upravovat. Z toho dtivodu jsme

302 pfitem? stfedobodem naseho z&jmu byla spole¢nost na Gzemi Ceské republiky.
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také provedli Setfeni mezi odbornou verejnosti a snazili se prozkoumat jeji pohled na
otazky, v této praci probirané. V zavére¢ném zhodnoceni vysledk( vyzkumu jsme se také
vénovali budoucimu vyvoji na poli efektivni popularizace a nastinili sméry, kterymi by se
teorie i praxe mohly ubirat. Jedin€ jednotou a propojenim téchto dvou védeckych pristupt
totiz mtzeme nasi praci s archeologickymi poznatky v kontextu celospolecenském po-
souvat o mnoho trovni vyse.

Za signifikantni povazujeme fakt, Ze veskeré v praci predstavené aktivity se setka-
valy s pozitivhim prijetim verejnosti, které ukazuje na stale pretrvavajici zajem spolec¢nosti
nejen o nejstarsi déjiny lidstva, ale také o archeologicky obor jako takovy. Obzvlasté z au-
torcinych castych kontaktt s pedagogy zakladnich $kol bylo ziejmé, Ze pocituji absenci
metodické podpory vyuky pravékych a rané stredoveékych obdobi a Ze jeji poskytovani ze
strany archeologi velmi ocenuji. Toto povazujeme za jeden z nejvyznamnéjsich moment
celého vyzkumného tématu, ktery doklada nutnost vzniku dalSich odbornych praci v této
sféfe a na n€jz je potreba i nadale navazovat.

V dobé, kdy mnoho mladych lidi travi stale vice ¢asu pred obrazovkami monitort a pro-
strednictvim site uskutecnuje vétsinu zivotné dilezitych operaci, od nakupu jidla a oble-
Ceni pres pracovni povinnosti az ke spolecenskym kontaktiim a vztahtim, ma archeologie
(stejné jako historie) jedinecnou moznost ukazovat lidem, jaky byl svét v ére preddigitalni.
V dobé¢, ktera nebyla paralyzovana mnozstvim moznosti, které by ji uvrhovaly do témeér
existencialni krize. OvSem chceme-li mit takto ambiciozni cile, spolecnost musi archeo-
logy vnimat ne jako skupinu nadrazenych védcd, ale jako partnery v diskuzi, kteti resi ty
samé otazky a problémy, jaké lezi v myslich soucasné verejnosti. Kromé bézné praxe si
tedy neustale musime pripominat dalsi cil, a to fakt, Ze kulturni dédictvi nemusi byt ne-
zbytné jen zdrojem informaci o minulosti, ale miize téz vést spolecnost k premysleni o jeji
soucasné a kazdodenni realité.

V akademické obci se vSak stale objevuji nazory, zZe diskuze nad metodologii “public
archaeology” by rozhodné neméla stat v centru zajmu veédecké discipliny. S prihlédnutim
k celosvétovému vyvoji na tomto poli a k argumenttim v této praci predlozenym vSak mu-
sime rezolutné konstatovat, ze archeologové se sami musi zajimat o roli jejich oboru ve
spolecnosti. Snaha o odbornou, kvalitni a efektivni popularizaci je tedy v jejich vlastnim
zajmu a toto téma by mélo byt predmeétem vyznamnych celooborovych diskuzi. Vzhledem
k soucasnému nastaveni financovani ceské védy totiz budou archeologové drive ¢i pozdéji
potrebovat presné definovat dopad svych projektt a “poskytovat data a hodnoceni kon-
krétnich vystupti, ktera budou urcitym zptisobem srovnatelna naptic¢ projekty. V opacné
situaci se mize stat, ze pribyvajici zadosti o granty budou v ocich darct a poskytovatel(l
financi samy znevyhodnény oproti jinym obortim, které jiz takova data maji... Zjednodu-
sené, snizovat vyznam role spolecnosti v naSem oboru by bylo anachronismem.” (Gould
2016, 2-5)

Zavérem si dovolime drobnou uvahu. Pokud pristoupime na koncept historického védomi,
ktery je zaloZen na smysluplném vztahu mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti, mi-
zeme ho chapat nejen jako vyjadreni naseho vztahu k minulosti a jeji kontinuity se sou-
Casnosti, ale také jako “védomi budoucnosti” (Hogberg - Holtorf 2014, 2). Tedy vnimani
faktu, Ze svét, jak ho zname nyni, je tu jen kratkou chvili, Ze se béhem naseho Zivota
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promeénuje a Ze béhem dalSich neékolika generaci bude opét jiny. To, co my jsme schopni
vnimat, je tedy jen maly fragment lidské existence. Je mozné si predstavit jiny obor, ktery
by nam pripominal tuto dlouhodobou perspektivu d€jin 1épe neZ archeologie? Domnivame
se, ze steZzi. Pidit se po zplisobech, jak tuto eminentni védecko-spolecenskou roli uchopit,
by mélo byt témér moralni povinnosti nas - archeolog.
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