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Abstrakt

Dovednost psani je dalezitym prvkem ovladéani ciziho jazyka. V dané praci jsou predstaveny
ruzné metody, vyuzivané pro rozvoj dovednosti psani v cizim jazyce, od tradi¢nich po alternativni, napf-.
techniky tvirciho psani. Cilem této prace je zhodnotit efektivnost metody blended-learning pfi rozvoji
feCové dovednosti psani v cizim/druhém jazyce. Pro tyto ucely se v dane préci pouzivé analyza textl

vytvotenych nerodilymi mluv¢imi v ramci blended-learningového kurzu WRILAB2.

Klicova slova
fecova dovednost psani, ¢estina jako cizi/druhy jazyk, blended-learning, didaktika cizich jazyki,

tvarci psani, WRILAB2



Abstract

Writing skills are an important element of mastering a foreign language. In this thesis various
methods used to develop writing skills in a foreign language are described — from traditional to
alternative, such as creative writing technics. The aim of this thesis is to evaluate the effectiveness of the
blended learning method in the development of writing skills in foreign/second language. For these
purposes, the thesis analyses texts created by non-native speakers in the blended learning course

WRILAB?2.
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writing skills, Czech as a foreign/second language, blended-learning, foreign language didactics,

creative writing, WRILAB2
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Uvod

S rozvojem pocitacové techniky se vedle klasickych postupti vyu€ovani cizim jazykim objevily
nov¢ alternativni metody vyuzivajici moderni technologie. Z pocetné fady téchto alternativnich metod
predmét z4jmu v radmci dané bakalatrské prace predstavuje blended-learning (b-learning), ktery vzesel
z pudy e-learningu. Cilem této prace je zjistit, zdali je tato metoda i¢inna pro rozvoj dovednosti psani
na piikladé mezindrodniho projektu WRILAB2, a to primérné jeho Ceské casti.

V teoretické ¢asti popiseme tradicni metody rozvoje psani, za hlavni podklad budou slouzit
Didaktika cizich jazykii (J. Hendrich a kol., 1988) a Metodika cizich jazykii (E. Benes a kol., 1970)!.
V druhé podkapitole teoretické ¢asti pojedname o alternativnich metodach rozvijeni pisemného projevu,
jako jsou jiz zminéné blended-learning a e-learning?, o jejich vzajemné podobnosti a rozdilnosti i vici
tzv. klasickym (tradi¢nim) postupiim, jak je prezentuje napi. Hendrich a kol., a téz se budeme kratce
vénovat alternativni metod¢ tviirciho psani. V dal§im oddilu probereme pozadavky, které jsou kladeny
na dovednosti psani® na tirovnich B1 a B2 podle Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky
(dale SERR). Posledni podkapitola teoretické ¢4sti bude vénovana projektu WRILAB2*, ktery je zaloZen
na metodé blended-learning. PopiSeme koncepci projektu, strukturu a obsah on-line lekci ceské ¢asti
projektu uréené pro rozvoj dovednosti psani v &estiné jako cizim a druhém jazyku®, a to konkrétné lekci
1-6, vyjma lekce €. 2 zabyvajici se Zanrem zivotopis. Tu vynechavame kvili ochrané osobnich udajii
jednotlivych pisateli.

Prakticka ¢ast se bude vénovat analyze prvniho béhu kurzu v ramci Ceské sekce projektu
WRILAB2, ktery prob¢hl v letnim semestru akademického roku 2015/2016. Tu zahdjime vyhodnocenim
chatii, na kterych probihala komunikace vyucujiciho se studenty. Rozebereme, na co se studenti
vyucujiciho ptali, pfip. neptali a co z téchto dotazi plyne pro uspotadani lekci a formulace tkold. Dale
provedeme analyzu dotazniki, které studenti vyplnili na konci kurzu, interpretujeme jejich nazory a

hodnoceni jednotlivych lekei, jejich ¢asti a kurzu jako celku a navrhneme, jak by mohl byt kurz do

! Piirucky Didaktika cizich jazykii (R. Chodéra, 2013) a Klicové kompetence a jejich rozvijeni (H. Belz, M. Siegrist, 2001)
se tématu rozvoje dovednosti psani vénuji jen povrchng a nenabizeji prakticka feSeni, proto v dané praci pouzity nebudou.
2 E-learning (nejen) pro pedagogy (K. Kopecky, 2006); Zdklady e-learningu (K. Kveton, 2003); Pedagogickd encyklopedie
(J. Pricha, 2009); Educational Technology for Teaching and Learning (Gallagher, 2017).

3 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky — jak se ucime jazykiim, jak je vyucéujeme a jak v jazycich hodnotime
(2001); Prahovi tiroveri — Cestina jako cizi jazyk (Sara a kol., 2001); Cestina jako cizi jazyk — tiroveii B2 (Holub a kol.,
2005).

4 WRILAB2: A Didactical Approach to Develop Text Competences in L2 (Anna-Maria Perissutti, Sonja Kuri, Ursula
Doleschal, 2017).

3V této praci nebudeme pojmy druhy a cizi jazyk rozliSovat, a¢ si uvédomujeme jejich rozdil, aviak pro ucely této prace
neni takové rozliSovani zapotiebi.



budoucna upraven. Dale bude nasledovat rozbor studentskych praci napsanych v radmci uvedeného
kurzu. Nejprve rozebereme chyby prvnich verzi jejich textl, tzv. konceptd, podle jednotlivych Zanrt
(jimi jsou anotace knihy, powerpointovad prezentace, formalni zadost (e-mail), zprava ze studijniho
pobytu a argumentacéni esej), dale chyby finalnich verzi textl a nasledné je porovname, zda doslo ke
kvalitativnimu zlepSeni text (snizeni frekvence 1 typii chyb ¢i nedostatkli v jednotlivych jazykovych
planech), a zkusime interpretovat, co je toho pticinou (napf. ne/vhodnost vystavby lekci, ne/vhodnost a
ne/uzitecnost piipravnych cviceni, komentaiti a doporuceni vyucujiciho ke konceptiim studentti atd.). V
zaveéru praktické ¢asti bude uvedeno struéné shrnuti vysledkl jednotlivych analyz, vypovidajici o
prednostech a nedostatcich kurzu jak z hlediska jejich ucastnikli, tak z hlediska autora piedlozené

bakalarské prace.



1. Teoreticka ¢ast

1.1 Tradi¢ni metody, vyuzZivané pri rozvoji reCové dovednosti psani

K tradi¢nim metoddm rozvijeni pisemného projevu patii cviceni jazykova, fecova a predieCova
(Hendrich a kol., 1988, s. 241-245). Jejich vyvazena kombinace pfi sestavovani u¢ebniho programu je
jednou z klicovych soucasti pro ucinné vysledky, nebot’ kazda skupina cviceni plni riizné funkce.

Jazykova cviceni slouzi , k pisemnému upeviiovani znalosti slovni zasoby, mluvnice nebo
pravopisu “ (tamtéz, s. 241). Sem se fadi foneticka, pravopisnd, lexikalni a gramaticka cviceni.

Samotna jazykova cviCeni ale maji k rozvijeni dovednosti psani jenom nepiimy vztah, a tudiz
nestaci pro osvojeni samostatného pisemného vyjadieni. Tuto roli ptebiraji cviceni fecova, ,,jejichz
hlavnim poslanim je prdavé rozvijeni pisemného projevu jako jedné z cilovych recovych dovednosti“
(tamtéz, s. 241). Re¢ova cvileni se pak ¢leni na reproduktivni a produktivni.

Reproduktivni cvi¢eni nabizeji studentovi pracovat na zaklad¢ néjakého textu: napt. opisovat jej
nebo jeho ¢asti; formulovat nadpis a opérné body; vyjadfovat obsah n¢kolika vétami; odpovidat na
otazky k danému textu. Popularnimi jsou také cviceni na strukturu, pomoci nichz si student procvicuje
urcity jazykovy jev nebo prostiedek na zéklad€ analogie, napt. nahrazovdnim slov/slovnich spojeni v
ose paradigmatické, a to bud’ s morfologickymi zménami ostatnich ¢leni anebo neménné; transformaci
syntaktické stavby beze zmény obsahu, spojovanim vét v souvéti, tvofenim zapornych vét z kladnych
atd.; doplnovanim vynechanych ¢lent, predlozek, spojek, zdjmen aj.; navazovanim na zacatek véty a
naslednym rozvinutim; pfifazovanim vhodnych slov ¢i replik z nékolika sloupcii na zékladé stanoveného
sémantického rysu.

Vysledkem produktivnich cvi€eni se rozumi originalni text, obsahujici pisatelovy myslenky. Z
jednodussich ukolti mezi takova cviceni patfi: tvofeni vét ze zadaného seznamu slov, jez smétuji k
souvislému textu (a zaroven se procviuje produkovani spravného slovosledu); odpovedi na otazky
obsazené¢ v textu samotném; formulovani otdzek, které text podnécuje; vyjadieni vlastniho stanoviska k
jednotlivym pasazim (napi. souhlas/nesouhlas, pozndmky) nebo k celkovému obsahu textu. Jako
podnétny materiadl mohou slouzit vedle textl také obrazky, fotografie, plany, mapy apod. K rozsdhlej§im
cvi¢enim tohoto typu Hendrich a kol. pfifazuji psani vlastnich dopist, popist, uvah, charakteristik aj.,
¢ili konkrétnich zanri.

Cviceni pfediecova jsou jakymsi mustkem, zapliujicim propast mezi jazykovymi a feCovymi
cvi¢enimi. Autor je definuje jako cvi€eni, ,, v nichz se lexikadlni, gramatické a pravopisné jevy procvicuji

takovym zpiisobem, ktery se pokud mozno co nejvice priblizuje souvislejsimu pisemnému vyjadrovani



myslenek ™ (tamtéz, s. 241). V praxi se predieCova cviceni vyskytuji pi1 studovani gramatickych jevil,
které se uplatiiuji v dialozich, nebo jako mechanismy zapamatovavani komplikovanych lexikalnich jevii,
strukturné odlisnych od rodného jazyka studujiciho.

Klasifikace cvi¢eni ovS§em neni jednotna. Jini autofi rozd¢€luji cviceni na pripravnd, reprodukéni
a produk¢ni, s tim, ze jednotliva cviceni spadaji do jinych skupin (Benes a kol., 1971, s.176-178). Ke
kategorii prupravnych cviceni patfi cviCeni pravopisnd, jazykova, prepisovani textu s obmeénami a
stylizacni pisemna cviceni, napt. dopliiovani do kontextu, synonymni vyjadieni. Za cviceni reprodukéni
jsou povazovany tvoteni vét z danych slov, rozvijeni nedokoncené vypovédi, pisemné odpovédi na
otazky k prectenému textu, souvisla reprodukce textu, sestaveni opernych bodi atd. Cviceni produkéni
zahrnuji odpovédi na individualizované otazky (tykajici se zivota Zzdka, jeho bezprostfedniho okoli),
samostatny pisemny projev na zadané téma v raznych zanrech: ,,zprdva, vypraveni, popis, liceni,
pojednani, uvaha“ (tamtéz, s. 178).

Diulezitymi prvky v procesu osvojovani psané podoby jazyka jsou taktéz tustni piiprava s
pfihlédnutim k specifikim psané fei, pribéznd kontrola a zkouSeni prostudované latky, plnéni
domaécich kol nebo uvédoméla prace s chybami, které predchéazeji vlastnim pisemnym cvicenim.

Postupné ma student smétovat k samostatné praci s pouzitim slovnikil, jazykovych ptiru¢ek a mluvnic.
1.2  Alternativni metody rozvijeni psani

1.2.1 Tvuréi psani

Tématu tvirc¢iho psani se vénuje fada autorii, z nichz zde budeme vybérove citovat H.
AndraSovou, Z. FiSera a V. EliaSovou. V lekcich Ceské sekce projektu WRILAB2 se uzivaji ncékteré
techniky tvirciho psani, proto se o této metod¢ a jejich technikdch v dané praci zminiujeme. Samotna
definice tvirciho psani je dosti rozkolisana, viz niZze. Podle H. AndraSové je to ,,prostiedek
sebepoznavani, podporujici vlastni uceni, aktivitu, samostatnost a vynalézavost a majici vysoky
motivacni Gcinek...“ (Andrasova, 2005, s. 41). Z. FiSer rozliSuje dv¢ slozky tvlrciho psani: ,,jednak
samotnou formativni ¢innost, jednak obor, ktery se zabyva teoretickymi aspekty tvoreni textu a vlastni
didaktikou “ (FiSer, 2001, s. 18). EliaSova upozoriuje, ze Skéla interpretaci daného pojmu miiZe oscilovat
od pisemné produkce jakychkoliv textll az po techniky umozZilujici tviiréi manipulaci s jazykovym
materidlem v uz§im chapani (EliaSova, 2013, s. 10). Ani samotny ndzev tohoto pojmu neni vzdy
jednotny. Vedle jiz zminéného tvirciho psani se objevuji synonymni tvoriveé, tvorivé (slov.), kreativni,

volné. Pro jednoznac¢nost se v dané praci budeme piidrzovat oznaceni tviirci psani.
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Tvarci psani se ve vyuce cizim jazykim zacalo pouzivat v poslednich desetiletich minulého
stoleti. Odbornici ptedpokladaji, ze ,, hravy charakter tvorivych cviceni zefektiviiuje proces osvojovania
si cudzieho jazyka* (tamtéz, s. 22).

K procviovani tvir¢itho psani jsou uzivany rizné metody nazyvané techniky tvirciho psani
(TTP), jez jsou podrobn& popsany v Malé udebnici TTP (Fiser, 2001).°® U Andrasové se setkdvame
s ¢lenénim typt psani na osobni tviirci, literdrni a heuristické.”

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi TTP a riizni autofi je sefazuji odliSnymi zpusoby.
Kazdy lektor nebo vyucujici si z nich vybira techniky s ohledem na cilové pozadavky a obsahovou napli
urCitého kurzu, a podfizuje je tak z4djmim konkrétni skupiny piiméfen¢ k jejich osobnostnim

parametrim.

1.2.2 E-learning vs. blended-learning: podobnosti a odliSnosti
Tématu e-learningu je vénovano mnoho publikaci. Z Ceskych autorii se danou problematikou
zabyvaji napt. K. Kopecky a K. Kvéton. Vzhledem ke stdlému rozvijeni a riznym pfistuptim k pojimani
daného terminu zatim neexistuje jednotna definice e-learningu. Kopecky se pokusil vymezit tento pojem
na zékladé spolecnych rysii ostatnich definic a chéape e-learning jako ,, multimedidalni podporu
vzdeélavaciho procesu s pouzitim modernich informacnich a komunikacnich technologii, které je
zpravidla realizovano prostirednictvim pocitacovych siti” (Kopecky, 2006, s. 7). OvSem autor

upozoriiuje, Ze takova obecna definice neodrazi konkrétni vzdé€lavaci situaci a v praxi musi byt upravena

podle potieb jednotlivych §kol ¢i instituci.

¢ Nejprve je dilezité vénovat znaénou pozornost vybéru samotného tématu, jez musi byt formulovano zietelng,
srozumitelné, s ohledem na potencialniho pisatele (a jeho vek, pohlavi, profesni orientaci, zajmy). Tomuto ucelu
napomahaji techniky hledani a zadavani témat (anketa, autobiografie, losovani, modni slova, sny, symboly, tabu, zanr atd.).
Dale autor pottebuje dostatecnou motivaci a podnét zacit psat, cemuz slouzi techniky stimulace k psani (hovorova Cestina,
fetézce slov, psani a vyckavani, prace ve skupiné, kartotéka napadd, cestovani atd.). Nicméné v kazdé fazi procesu psani
miZou nastat ur¢ité potize blokujici touhu tvofit. Kratkodobé blokady se daji odstranit odlozenim psani a pak navratem k
nému az po skonéeni negativnich emoci. V ptipadé dlouhodobych blokad je mozna potieba odborné psychologické terapie.
Pro pfekondvani blokad jsou nabizeny rtzné techniky prekonavani a odstranovani na zakladé pricin, napf. pfi nevhodném
tématu se musi vybrat jiné, pfiméfené; proti nevhodnym podminkam je dobré urcit podminky prace pfedem s ucastniky
kurzu: misto a dobu, interval, zptisob prace a prezentace kone¢ného vysledku.

7 Osobni tviiréi psani stavi do popiedi osobnost pisatele, jeho tivahy. Doporucované techniky pii tomto typu jsou

., brainstorming, clustering, mentalni mapovani, automatickeé psani, autobiografické psani, denik, psani podle obrazku,
hudby, textu " (Andrasova, 2005, s. 68). Literarni psani ma za cil podpofit tvofivost. Text vznika podle n&jaké literarni
Sablony, ktera ma inspirujici funkci. K danému tcelu pfispivaji psani podle abecedy sloZena slova, legracni definice,
textové montaze, metafory, protiklady, ideogramy, rozstiihané basn¢, doplnovani chybéjicich casti, dokon¢ovani myslenek,
preklady, psani basni a pohadek atd. (tamtéz, s. 69). Heuristické psani nevytvari literarni text, ale planek napada a myslenek
na konkrétni téma. Duraz je kladen pfedevsim na proces poznavaci, cilem je shromazdit a zformulovat myslenky.
Doporucené techniky odpovidaji t¢ém zminénym u osobniho tvir¢iho psani, ovSem ve stfedu zajmu stoji proces jejich
vytvateni, napt. ,, vytvdreni asociogramii, clusterii, mentdlnich map, prdace s hudbou apod. * (tamtéz, s. 70).
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E-learning se d¢li na dvé zakladni formy: on-line a off-line. V off-line verzi student nepotiebuje
piipojeni k Internetu, pfip. k jinému pocitaci, a veskeré materidly dostava pres pamétové nosice (CD-
ROM, DVD-ROM). On-line e-learning mize mit podobu synchronni nebo asynchronni. Synchronni
podobou se rozumi komunikace mezi ucitelem a studenty v redlném case. Komunika¢nich moznosti je
vicero: audio/videokonference, chat, sdileny whiteboard (sdilend tabule), sdilena aplikace (napf.
program NetMeeting), instant messaging (Messenger, WhatsApp, Viber atd.). Posledni z uvedenych
moznosti se hodi také pro asynchronni komunikaci, kterd nemusi probihat mezi vSemi ucastniky ve
stejném case. Zpravy se sdéluji na diskusnich forech nebo se posilaji na e-mailové schranky.

Jako hlavni vyhoda e-learningu pted klasickou vyukou ve tfid¢ se uvadi nezavislost na Case a
misté, student si planuje harmonogram podle vlastnich pfani a voli individudlni tempo studia, mize se
ucit i béhem cestovani. Pocet studentli neni omezen, ¢im vic je studujicich, tim vyssi jsou ptijmy lektora,
je-li vyukovy program zpoplatnén. Dany zpisob studia umoziiuje neustdle obnovovat informace a
zarucuje tim jejich aktudlnost. Zptsob podavani informaci v e-learningu se jevi jako efektivnéjsi, nebot’
multimedidlni materidly pracuji primarné¢ se zrakem a vyzkumy zaméfené na smyslovou percepci
prokazaly, ze az 80 % informaci lidé vnimaji zrakem, kdezto v tradi¢ni vyuce 80 % informaci se sdili
ptes sluchovy organ (tamtéz, s. 15). DalSim dalezitym rysem multimedialnich materiald je interaktivita,
to znamend, ze podnécuji studenta k ¢innosti. Efektivitu e-learningu zvysuji propracované ukoly a testy
provéiujici ziskané znalosti. V neposledni fad€ také stoji cetné moznosti pro komunikaci se
spolustudujicimi a vyucujicim.

Slabym mistem e-learningu je jeho zavislost na technologickém zajisténi. Ob¢ strany (vyucujici
a student) potiebuji rychlé pfipojeni na internet a pocita¢ schopny zobrazeni poZadovanych
internetovych stranek. Za nedostatek se poklada nedostate¢nd standardizace jak vzdélavaciho obsahu,
tak evaluace e-learningového vzdélavani (uznavané normy SCORM, EPQOM, CEN/ISSS — tamtéz, s. 21).
S timto bodem souvisi také naro¢nost tvorby distan¢nich texti, majicich zvlastni formu a obsah,
odli$nych od papirovych. Neptehlédnutelnym rysem e-learningu je i to, Ze se nehodi pro vSechny oblasti
vzdélavani (napf. pro nacvik dovednosti) a pro vSechny typy studentd. Nekteti radéji pracuji na papiru,
dé€laji si poznamky, zvyraziuji pasaze a vSemozn¢ do textu zasahuji. Jini studenti Iépe vnimaji informaci
pies osobni kontakt s vyucujicim a rovnéz potiebuji osobni interakci se svymi spolustudujicimi (Kvéton,
2003, s. 14).

Pricha (2009, s. 277) povazuje za perspektivni variantu e-learningu tzv. blended-learning, tj.
smiSené vzdelavani, jez v riizné mife kombinuje prezencni a distanéni formy vyuky. Blended-learning

1ze obecné rozdelit do Sesti modela (Gallagher, 2017, s. 153):
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* Face-to-face driver — ucitel vede vyuku a rozsitfuje ji pomoci digitalnich nastroju.

* Rotation — studenti prochdzeji planem nezavislého on-line studia a osobnich konzultaci ve tiide¢.

* Flex — vétSina ucebnich materiall je dodavana prostiednictvim digitalni platformy a ucitelé jsou
dostupni pro osobni konzultaci a podporu.

* Labs — vSechny uCebni materialy jsou dodavany prostfednictvim digitalni platformy, avsak ve
stejné mistnosti. Studenti se v tomto modelu také obvykle ucastni klasické vyuky.

* Self-blend — studenti si rozSiuji své tradi¢ni uceni prubéznymi on-line kurzy.

* Online driver — studenti dokon¢i cely kurz prostednictvim on-line platformy s moznymi zasahy
ucitele. VSechny ucebni materidly a vyuka jsou dorucovany pomoci digitadlni platformy, osobni
konzultace ucitele jsou naplanovany nebo zptistupnény v ptipadé€ potieby.

Metoda blended-learningu je jednou z moznych cest rozvoje fe¢ové dovednosti psani, podrobné

se ji vénujeme prave proto, ze ona metoda byla aplikovéana v projektu WRILAB?2.

1.3 Pozadavky na dovednost psani na urovnich B1 a B2

Recové dovednosti se na riiznych urovnich ovladani jazyka lisi, vyssi arovné vyrazné prohlubuiji
pozadavky, které jsou na studenta kladeny. Ani psani neni v tomto ohledu vyjimkou.

Ve stfedu z4jmu dané prace stoji urovné Bl a B2, které charakterizuji studujiciho jako
samostatného uzivatele. Podle SERR pisatel na Grovni Bl umi: ,,napsat jednoduché souvislé texty na
téemata, ktera dobre zna nebo ktera ho/ji osobné zajimaji, osobni dopisy popisujici zazitky a dojmy*
(SERR pro jazyky, 2001, s. 26). Déle se od pisatele o¢ekava, ze dokaze: ,,napsat podrobné popisy
tkajici se ruznych témat v oblasti jeho/jejiho zdjmu, popsat zadzitek a vylicit své pocity a své reakce v
Jjednoduchém souvislém textu, napsat popis uddlosti, nedavného vyletu, at’ skutecného, ¢i smysleného,
vypravet pribéh, psat kratka jednoduchd pojednani tykajici se témat, ktera ho/ji zajimaji, shrnout
nashromazdené faktografické informace tykajici se béznych i méné béznych zdleZitosti v ramci
jeho/jejiho oboru, napsat o nich zpravu a vyjadrit o nich svij nazor* (tamtéz, s. 64). Student by mé¢l
prokazat ,,dobré ovladani zdkladni slovni zasoby* (tamtéz, s. 114) vramci tematickych okruht
tykajicich se béznych situaci: ,, osobni udaje; ditm a domdcnost, nejblizsi okoli; kazdodenni Zivot,; volny
Cas, zabava; cestovani; vztahy s lidmi; zdravi; vzdélani; ndakupy; jidlo a piti; sluzby,; hledani cesty a
mista; jazyk; pocasi* (Sara a kol., 2001, s. 150). Co se ty¢e mimojazykovych navykd, , pravopis,
interpunkce a uprava textu jsou natolik presné, Ze ve veétsiné pripadii je mozné text sledovat““ (SERR pro
jazyky, 2001, s. 120). Za nevypocitatelnych okolnosti je student v roli pisatele ,,schopen vyresit

problémy zpiisobené jeho nedostatecnymi jazykovymi dovednostmi nebo znalostmi* (Sara a kol., 2001,
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s. 227), to predpokladd, ze umi vyjadtit svou neznalost, pouzit opisnych tvart, vysvétlit vyznam slova
odkazovanim na vlastnosti a charakteristické rysy a pouzit vhodnych slovnika: dvojjazy¢nych,
jednojazycnych (tamtéz, s. 228-229).

Pro pisatele na tirovni B2 SERR stanovi dal$i podminky: ,, umi napsat srozumitelné podrobné
texty tykajici se riznych témat z oblasti jeho/jejich zajmu, pricemz dokaze shrnout, skloubit a zhodnotit
informace a argumenty z velkého poctu zdroju, napsat recenzi filmu, knihy nebo hry, napsat pojednani
nebo zpravu, které rozvijeji argumentaci, uvadeji ditvody pro a proti urcitému nazorovemu stanovisku a
vysvetluji vyhody a nevyhody riznych moznosti“ (SERR pro jazyky, 2001, s. 63-64). Na urovni B2 ma
byt student schopen napsat vSechny typy dopist, jak formalni (dotazy, zadosti, stiznosti, navrhy,
potvrzeni, zpravy o nehod¢, pozadavky na pojistovnu atd.), tak i soukromé (Holub a kol., 2005, s. 180)
a v téchto dopisech umét ,,vyjadrit miru pocitu, zduraznit dileZitost udalosti a zazitkii z osobniho
hlediska a ve své odpovédi reagovat na zpravy a nazory pisatele dopisu* (SERR pro jazyky, 2001, s.
85). Okruh témat, ve kterych se student dokaze zorientovat, je podobny tirovni B1 s vyjimkou, Ze student
vybird témata, ,,jimz si preje vénovat zvlastni pozornost a v nichz chce nakonec prokdzat svou vyssi
schopnost, a to z riznych divodii ziskani riznych vysvédceni ¢i osvedceni apod.** (Holub a kol., 2005,
s. 153). Dobry rozsah slovni zasoby se doplituje o navyk ,, pozmérnovat formulace, aby se vyhnul(a)
castym opakovanim, ale nedostatky ve slovni zasobé mohou zpusobit zavahani ¢i pouzivani opisnych
prostredkii. Presnost jeho/jeji slovni zasoby je vSeobecné vysoka, ackoliv v malé mire dochdzi k zameénam
a nespravnému vybéru slov, které vsak nezpuisobuji problémy v komunikaci“ (SERR pro jazyky, 2001,
s. 114). Predpoklada se, Ze studujici na tak vysoké trovni ovladaji mluvnickou stavbu jazyka velmi dobie
a ,,nedopousti se chyb, které by mohly zpiisobit nedorozumeni* (tamtéz, s. 116), jejich ,, pravopis a
interpunkce jsou pomérné presné, ale mohou nést stopy vlivu materského jazyka* (tamtéz, s. 120).

Kompenzaéni strategie jsou stejné jako na trovni B1.

1.4 Koncepce projektu WRILAB2
Projekt WRILAB2 (z angl. Writing Laboratory) je mezinarodni program zabyvajici se rozvojem

dovednosti psani a Cteni ve druhém/cizim jazyce, a to konkrétné¢ v ceSting, ital§tin€, némciné a
slovinstin€. Projekt vznikl na podnét bohemistky Anny Marii Perissutti z Univerzity v Udine. Daného
projektu se zacastnily kromé& vyse uvedené i dalsi evropské univerzity: Univerzita Karlova (Ustav
bohemistickych studii), Univerzita v Lublani, Univerzita v Klagenfurtu a Pedagogicka fakulta ve
Freiburku a fada stfednich Skol: prazské Gymnéazium Na PraZacce, italsko-slovinska skola v San Pietro

al Natisone, Skola Ingeborg Bachmann v Tarvisiu (WRILAB2, 2016, s. 75).
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Zahajeni ¢eského oddilu projektu WRILAB2 probéhlo v roce 2014 na on-line platformé Moodle.
Vzniklo 12 lekci pro jazykové irovné B1 az C1. Kurz byl organizovan metodou blended-learning ¢ili
kombinoval prezenéni setkdni vyucujiciho se studenty® a tydenni on-line komunikaci o otazkach
spojenych s odpovidajicimi ukoly. V ramci kazdé¢ lekce studenti psali vzdy dva texty, nejprve koncept a
poté ho korigovali podle ucitelovych doporuceni, a tak vznikala finalni verze. Kazda lekce je vénovana
n¢jakému zanru (viz dale). Zpétna vazba byla ziskana pomoci dotazniki, které studenti vyplnili po
skonceni kurzu.

Jednalo se o prvni béh blended-learningovych kurzi, takze v rdmci dané prace analyzujeme prvni
skupinu respondentii, na niz se efektivnost daného typu vyuky i samotného obsahu kurzu testovala. Po

testovaci fazi, kterou analyzujeme, jsou tyto kurzy nadale vyuzivany ve vyuce s dalSimi studenty.

1.4.1 Struktura on-line lekci 1-6

Ptedmétem zdjmu v ramci kurzu WRILAB2 a podkladem pro vytvofeni dané bakalarské prace
budou lekce 1-6 (vyjma lekci 2 Zivotopis z diivodi ochrany osobnich udaji) z ¢eské sekce a prace
studenttl, které byly napsany v letnim semestru akademického roku 2015/2016.

Kazda lekce seznamuje s jednim zdnrem a ma za cil tento Zanr napsat, nejprve koncept a poté
finalni text.

Lekce 1 — Anotace knihy

Lekce 3 — Powerpointova prezentace

Lekce 4 — Formalni zadost (e-mail)

Lekce 5 — Zprava ze studijniho pobytu

Lekce 6 — Argumentacni esej

Na zac¢atku kazdé lekce na horni pticce je vloZeno uvodni video, ze kterého se studenti dozvidaji,
jak je WRILAB2 Moodle uspotadan. Pod tim jsou novinky, coz je forum, kam lektor piSe, co je v kurzu
noveého, a chat se studenty, uréeny pro komunikaci studentli mezi sebou a lektorem v pfesné dany Cas.

Vsechny lekce jsou rozd€leny na Sest Casti: databaze textl, ivod, pfiprava, struktura, revize a
(sebe)hodnoceni, které se daji libovolné prochdzet, preskakovat nebo vracet.

Databaze textii nabizi studentim nahravat vlastni texty stejného zanru z minulosti, sdilet své

zkuSenosti s jinymi uzivateli jesté pred tim, neZ zacnou znovu psat a pak porovnavat staré a noveé texty.

8 Celkem bylo tii prezenénich setkani: na za¢atku kurzu, po tiech tydnech a na konci semestru.
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V uvodu jsou obsazeny informace ohledné psani jednotlivych zanrti, modelové texty pro
nazornost a na né vazana gramaticko-lexikalni cviceni®, slouzici ke zlepseni gramatické kompetence a
znalosti slovni zasoby a také jako pomiicka pii vlastnim psani. Uroven lekei a cviceni odpovida B1-B2
SERR.

V &asti priprava se nalézaji prezentace jednotlivych zanrq, tipy na generovani vlastnich napadu
a priklady podobnych textli na internetu. Zvlastni zajem pro uUcely dané prace piedstavuji sekce
generovani vlastnich népadu, v jejichz tipech jsou pouzity techniky tviir¢iho psani (akrostich, cluster,
mentalni mapa, automaticky text, schéma plusti a minusi).

Struktura, jak napovidéa nazev, obsahuje informace o struktufe Zanru, riznd pisemna cviceni na
procvicovani struktury'® modelovych textli, kvizy a v neposledni fadé také ikonku, kam se nahrdva
samotny text. Postup vypada takto: student vklada prvni koncept textu, odtud ho dostava lektor, opravuje
a dava zpétnou vazbu. Opraveny text je pak mozné vlozit do databdze textit, kde ho budou vidét i ostatni
ucastnici kurzu a moci posilat zpétnou vazbu.

V revizi najde student tipy na korekturu textu, napf. nechat text ,,odlezet”, aby mezi napsanim
textu a jeho revizi ub&hla urcitad doba, pozadat ve foru ostatni ucastniky ohodnotit sviij koncept atd.
Nakonec student vlozi findlni podobu textu pro lektora do ikonky ,,listu s rukou*.

Posledni ¢ast (sebe)hodnoceni poskytuje ticastniklim kurzu moznost ohodnotit vlastni pokrok a
vyjadiit se k celé lekci.

Na pravé stran€ obrazovky jsou studentim vZzdy k dispozici Uplny piehled jejich Cinnosti a
odkazy na externi zdroje (Internetova jazykova ptirucka, Jazykova poradna, Slovnik spisovného jazyka

ceskeého) pro pomoc pii revidovani textl a feSeni cviceni.

? Odpovidaji jazykovym cvi¢enim z klasifikace Hendricha a kol. (napf. tvofeni substantiv z verb, adjektiv z verb pomoci
urcitych piipon; tvofeni vidovych prot&jski u sloves; vybér béznych kolokati; vypisovani cislovek, letopocti, udaji o
procentech slovy atd.)

10 Odpovidaji fe€ovym cvi¢enim z klasifikace Hendricha a kol., a to cvi¢enim reproduktivnim (napf. nahrazovani slov;
pievadéni véty do pasiva; dopliovani vynechanych pfedlozek, spojek, ostatnich ¢lentl ve spravném tvaru; piifazovani
synonym, antonym, ¢eskych a cizich ekvivalentil, spojovani vét v souvéti atd.) a produktivnim (napf. tvoteni spravného
slovosledu; sefazovani vet, odstavet do spravného potradi; ¢lenéni textu na odstavce atd.).
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2. Prakticka Cast

2.1 Analyza chata

Tydenni konverzace mezi vyucujicim a studenty probihala na chatu aktualni lekce. Komunikace
se budovala na principu: student se pta — ucitel odpovida. Otazky se daji zhruba rozdé€lit do tii skupin, a
to jazykové, obsahové a organizacni.

Nejvetsi skupinu pochopitelné tvoti otazky, spojené se spravnym uzitim jazyka, které se dale
Cleni na gramatické a lexikalni. Na rovin¢ gramatické nejvice otazek vyvolavaly morfologické kategorie
jmen: spravné uzivani rodu (kdy se uziva dva/dvé€), ¢isla (uzivani latkovych substantiv v GEN.
pluralu/singularu po sloveé spousta; patii slovo informace do skupiny pocitatelnych nebo nepocitatelnych
substantiv), padu (,, Celé skupiné objektii predchazi spojka s + INSTR... “ - v jakém pade¢ je slovni spojeni
celé skupine).

Z dal$ich slovnich druhti pozornost studentti upoutaly ¢islovky, a sice jak se spravné ctou (;,...
studenti v cizim jazyce tvorili jedna cela, sedm desetin procenta‘ - pro¢ neni Cislovka jedna celd uzita
v AK., ale v NOM.; jsou-li varianty Sedesdat dva celych osm desetin a Sedesat dve celé osm desetin obé&
spravné; ¢tou se letopocty vzdycky v NOM.?)

Ze syntaktickych jevl potize plisobily predlozkové vazby (rozdil mezi na ulici a v ulici; padova
diferenciace predlozky mezi v dynamickém/statickém vyznamu), slovesna valence (,,Karel IV. plynné
hovoril péti jazyky *“ — pro¢ INSTR.?), shoda jména s ptivlastkem (,, K prihlaskam ke studiu podanym po
terminu je nutno prilozit zadost“ — poji se slovo podanym se slovem prihlaskam?)

Za pomoci lexikalnich otazek se studenti snazili zjistit vyznam slov podle kontextu (,, .../C karta,
na kterou si mohu pujcit knihy * - na kterou znamena diky které?), rozdily mezi synonymy (pozZadovat a
vyzadovat, zhlédnout a prohlédnout si) a piibuznymi slovy stejného slovniho druhu
(humanisticky/humanitarni/humanitni/humanni), pravdépodobnost kolokaci (vyménny pobyt; zafidit
(s1) novy byt).

Obsahov¢ otazky se tykaly napsani konkrétnich zanrt, vybéru pracovniho materidlu (O jaké knize
musim napsat svou anotaci?'’ A méli bychom si vybrat jakékoliv téma na PPT prezentaci? Chci se zeptat
o tomto zanru. O jakém predmétu bude ten Zanr nebo o co Zadame? Je to omezeny predmeét? Jestli je

vyber predmeétu Zadosti na nas?), pozadovaného rozsahu prace (Jak velkd musi byt ta zprava? Jak bude

' Tady a dale piiklady jsou uvedeny v origindlu bez jakychkoli oprav.
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rozsah, prosim?), spravného citovani pramenti (Mohla bych se zeptat, jak spravné mohla citovat text ze
moodle, prosim?).

Chatovy prostor si studenti také vyuzivali pro zjiStovani organiza¢nich zalezitosti, jak se posilaji
dokumenty a prezentace, zda-li vyucujici dostal/poslal opraveny text, jaké jsou terminy odevzdani praci
a bude-li se konat pfisti setkani.

Celkovy pocet otazek (38) vzhledem k poctu studentti a lekci neni velky, v priiméru vychazi Sest
otazek na jednu lekci. Pravdépodobnou pficinou ne moc aktivni ucasti studentti byly neustalé technické
vypady a poruchy, které byly zaregistrovany vSemi ucastniky béhem konverzovani a té€z v zdznamech
probéhlého chatovani. Dalsi divodem nizkého poctu otdzek muze byt i to, ze méli jasné vylozeny popis
ukoli v lekcich, a tudiz se na to nemuseli ptat.

Velmi malo zaznélo otazek na stylistiku (jeden student si povSimnul chyby v odpovédich na
cviceni, ze slovo super se hodi k formalni situaci, coz ovSem neni a potvrdil to i vyucujici), vzhledem
k zvlastni obtiznosti dané oblasti pro cizince a aktualnosti pfi psani riznych Zanrovych texti, by jich
mohlo byt vic. VySe uvedené otazky studentil, které¢ se dostaly do chatu, se zpravidla vztahovaly na
ukoly v cvicenich. AvSak byla celd fada dalSich jazykovych jevi, kterd by byla uzitecna pti produkci
vlastnich textd a na které se studenti neptali: uprava formalniho dopisu, tituly a jejich zkratky, pravopis
velkych/malych pismen, interpunkce a slovosled, cizi a ceské ekvivalenty, antonyma, dvojice
imperfektivnich a perfektivnich sloves, druhy pasiva, tvofeni verbdlnich substantiv a
rela¢nich/hodnoticich adjektiv atd. Zfejmé to bylo dostate¢né vysvétleno v lekcich a cvicenich, nebo
studenti dané jevy nepovazovali za tak dilezité pro vlastni text, nebo méli pocit, ze tomu rozumi. Ve

svych textech studenti ovS§em dané jevy uZzivali dost €asto a rovnéz i délali v nich chyby.

2.1.1 Porovnani vysledkii analyzy chatii s on-line lekcemi

Struktura on-line lekci je dost dobie promyslena a propracovana, poskytuje podrobné informace
tykajici se psani konkrétniho Zanru, vybéru vhodnych lexikalnich a stylistickych prostfedkt u kazdého
zanru, pro vzorek jsou piedlozeny modelové texty. AvSak chybi informace o vybéru tématu, proto se
studenti Casto ptali, o ¢em musi psat svoje koncepty, zda je volba tématu na nich, nebo je pfedem dana
(jak je tomu v piipad€ powerpointovych prezentaci). Téz chybi tidaje o pozadovaném rozsahu prace.
Hodné otdzek se tykalo organiza¢nich zaleZitosti — terminii odevzdani, uskutecnéni pfistich setkani a
toho zda se prace k vyuc€ujicimu dostala. Studenti se na to ptali pravem, protoze dané informace ve

struktufe lekci uvedeny nejsou.
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Doporuceni:
e zadat Ciselny rozsah textu (protoze se na to studenti ptali);
e konkretizovat téma (napt. napisSte anotaci o knize, kterou prave ctete, nebo jste nedavno
piecetli...);
e zavést zvlastni sekei v kazdé lekei pro uvadeéni terminti odevzdavani textl, ¢asu piistiho
setkani;

e umoznit vyucujicimu oznacit vloZenou préci jako piectenou tak, aby to vid¢€l student.

2.2  Analyza dotaznikii

K ziskani zpétné vazby studentim byla nabidnuta moznost vyplnit dotazniky. Celkem bylo
odevzdano deset dotaznikd.

Dotaznik obsahoval Sest otevienych otazek, prvni dvé z nich byly rozsahlejsi, totiz bylo tfeba
popsat jednotlivé ¢asti zvlast. Odpoveédi byly riznorodé, nékteii studenti se priklanéli ke kratkym
jednoslovnym odpovédim, druzi naopak popsali své ndzory dost detailné; to samé plati i pro uroven
propracovanosti jazyka a frekvenci a typologii chyb. Odpovédi na nékteré otdzky studenti libovolné
vynechavali.

Jednotlivé otazky vypadaly nasledujicim zpisobem.

1. Jaky celkovy dojem mate z lekce 1-6? (Sest jednotlivych odpovédi ke kazdé lekci).

a. Lekce 1 — Anotace knihy

Priblizné polovina studentli pokladaji tuto lekci za zajimavou, uZite€nou, praktickou a
napomocnou v nauceni se stru¢n¢ a srozumitelné vyjadiovat, jenom jeden usoudil negativné, Ze neni
uzite¢nd. Pro dva studenty byla pocitovana jako nejlehc¢i ze vSech, pro jednoho naopak tézka. Byly
vyjadieny nazory, ze ma dobrou strukturu, pomaha vybirat podstatnou informaci. Jeden student se o
tom zanru dozveédéEl poprveé, dva méli prvni zkuSenost s psanim anotaci. Také zaznélo pfani o vetsi
pocet pokynt k napsani.

b. Lekce 3 — PPT prezentace

Tato lekce se libila vSem studentim, ktefi v rizné mife poznamenali jeji uZitecnost,
zajimavost, dulezitost a dobrou strukturu, dva studenti upfesnili tematicky obsah (Karlova
univerzita). Do novych zkuSenosti byly umistény obnovené znalosti pii praci s novou verzi PPT a
také specifika vytvafeni prezentaci v CeStin€. Jeden student se vyjadiil k ¢asové ndro€nosti a

nejasnosti ukolu. Dal§imu dotazovanému chybély pravidla pro citaci.
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C. Lekce 4 — Formalni e-mail (zadost)

Stejné jako u ostatnich zanrti odpovédi nebyly obdrzeny ode vSech, polovina studentti nechala
radek na odpoveéd prazdnym. Druhé polovina povazuje psani zadosti za prakticky ucelné, potfebné
k béznému zivotu, tedy uzitecné. Samotnd lekce byla vyloZena srozumitelng¢, jasn€. Pro jednoho
studenta to bylo dobrym opakovéanim jiz znamych znalosti z jiného seminare.

d. Lekce 5 — Zprava ze staze

Skoro vsichni se zic€astnili odpovédi, kromé jednoho studenta. Celkovy nazor je, Ze ta lekce
je uzitecnd, 1 kdyz ne pro vSechny prakticka, ,, alespor je dobra na procvicovani dovednosti psani “.
Jeden student poklada lekci za zbytecnou v tomto kurzu a preferoval by misto ni trénovat psani
formalnich Zzadosti. Jesté n€kolik studentd se zminilo, Ze jiZ méli podobny ukol vickrat na jinych
seminafich, pro jednoho je to proto nezajimavé, kdez to pro ostatni dobré shrnuti vlastnich

zkuSenosti.

e. Lekce 6 — Argumentadéni esej

vvvvvvvv

uzite¢na. Mezi hlavni vyhody byly zatazeny uceni se logicky formulovat ndzory v cizim jazyce a
hledat spolehlivé argumenty, cvi¢eni dovednosti psani, ptesto jeden student pojima takovy tikol jako
neprakticky. Byl vysloven nazor, ze je kol slozity po strance jazykové, totiz nestacila slovni zdsoba
k vyjadieni myslenek. Jeden student postradal nabidku konkrétnich témat k psani eseje a doprovodné
rady k tomu. Také si nékdo ocenil zajimavé piikladové texty k lekci. Dva studenti na otazku
neodpoveédeli.

2. Které materialy, cviceni a aktivity byly uZite¢né? Proc¢?

a. Databaze (databaze textu)

Pro dva studenty byla uzite¢na diky nazornym piikladim, podle kterych mohli vytvofit
vlastni texty, naopak jeden student stanovil, Ze neni uzite€nd. Dalsi student mél potize s pfistupem,
datab4aze mu bohuzel nefungovala. Ostatni Sest studentll Zddné komentare nezanechali.

b. Fora (odpovédi na otazky k textim)

Skoro vSichni studenti jednohlasné usoudili, ze fora nebyla uzite¢na, dokonce zbytecna
v kombinaci s chaty, které jsou pohodInéj$im a rychlejSim komunikacnim kandlem. Avsak jeden
student hlasoval pro a uvedl, Ze je uzitecné Cist odpoveédi ostatnich studentli, sam se diskusi
nezucastnil kviili pochybnostem ze svych jazykovych schopnosti. Byl uveden nézor, ze féra jsou pro
porozumeéni textl dulezitda. Dva studenti pocit'ovali nedostatek soukromi, osobni otazky chtéli

projednévat s vyuc€ujicim o samoté.
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C. Chatovani (s ucitelem a mezi studenty k lekci)

Jak jiz vyplyvé z vySe uvedeného odstavce, chatovani bylo ohodnoceno studenty pozitivng,
skoro vSichni pokladali jej za velmi uzitecné kromé jednoho studenta. Vickrat byl zkritizovan
samotny systém, ktery poradné nefungoval a zpomaloval tempo komunikace. Pravdépodobné k tomu
jeste prispivaly obavy studentii udélat chyby, napsal jeden student. Jedna odpoveéd’ obsahovala nézor,
ze chatovani fungovalo spis jako spojeni s ucitelem, mezi studenty moc nefungovalo, podle pisatele
takova situace mohla byt zptisobena nedostacujicim upozornénim student. Dva studenti vyznadili,
ze Casove nestihali zivy pfenos.

d. Slovniky (zanaSeni novvch slov a slovnich spojeni do slovniku)

Vétsina studentil uvedla, Ze prace se slovniky byla pro né piinosna, pfispéla k rozsiteni slovni
zasoby, jednomu studentovi vSak chybéla slovicka pfimo k tématim lekei, jest¢ dalsi respondent
nemohl najit v§echno potiebné. Dva studenti sd€lili, ze si slovniki viibec nev§imli, navic jeden z nich
ptal, aby slovnik jiz na zac¢atku obsahoval néjaké slovni vyrazy. Dalsi student oteviené pfiznal, Ze
nepouzival slovniky; dva studenti se nijak k dané otdzce nevyjadiili.

e. Studijni materidly (modelové texty, odkazy na webové stranky s dal§imi pfiklady

textd, popisy zanru a struktury zanri, mindmapping — generovani napadu, soubor jazykovych

prostiedklr)

Drtiva vétSina studentl zaujala postoj, Ze vSechny materialy byly uzite¢né, ndpomocné, jeden

v

texty. VEtSi nedocenéni prislo na ucet mindmappingu, jehoz tcel byl jednak oznacen za nejasny,
jednak neprakticky pro kratké texty. Rozporné nézory vyvolaly odkazy na webové stranky s ptiklady
textd, jeden student je nepouzival, kdeZto druhy ocenil jako nejvice uZite€né z nabizenych materiald.
Hodnoceni se nezacastnil jeden respondent.

f. Testy (sada gramaticko-lexikalnich cviCeni, pisemna cviceni na strukturu — napf.

sefazeni/rozdéleni do odstaveh apod.)

Celkov¢ jsou studenti s touto ¢asti spokojeni, dokonce si nékteti studenti mysli, Ze je to
nejlepsi zplsob, jak se vyucit a procvi€it ziskané dovednosti. Mezi uZite¢né jevy byly zafazeny napf.
slovni zdsoba, moznost posléze zkontrolovat svoje odpoveédi, neuzitetné — sefazeni/rozd€leni do
odstavct; negativni vztah byl vyjadien vici délce testd (moc dlouhé) také k nutnosti texty biflovat

(pocit studenta). Jeden student si v§iml danych tkoll az na konci kurzu, tedy se nezcastnil.
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g. Ukoly (prvni koncept textu a jeho findlni podoba, sebehodnoceni)

vvvvvv

kurzu, a velice ocenuji zpétnou vazbu od vyucujiciho: podrobné opravy a poznamky, které¢ odhaluji
skute¢né chyby, a tak studenti mohou jim v budoucnu zabranit. Jeden student vSak vyjadril nazor, ze
by se maly pocet chyb nemé¢l opravovat. Dva studenti by si ptali nékteré zmény, za prvé, misto
sebehodnoceni by byla vhodnéjsi anketa (studenti nevédi, co pfesné¢ maji o sob¢ psat), za druhé,
zménit tematicky okruh tak, aby se témata na rtiznych semindfich neopakovala (nijak bliz to
okomentovano nebylo, ani otravna témata, ani mozné feSeni). Dva dal$i studenti se odmlceli.

Absolutné vsichni uznali nabizené externi zdroje za velmi pfinosné a nezbytné, hlavné
Internetovou jazykovou ptiru¢ku — Pravidla ¢eského pravopisu, se kterou nékteti jiz byli seznameni
a aktivné ji uzivali. O zkuSenostech s jazykovou poradnou se nikdo nezminil, jeden student doporucil
dalsi zdroj navic.

3. Které z materiali, zadani ¢i aktivit podle Vas dostate¢né nespliiuji sviij ucel?

Tabulka 1.
Materialy, zadani a aktivity, jez Pocet
dostate¢né nesplnuji sviij ucel odpovedi
Fora 2
Sebehodnoceni 1
Pisemna cvi€eni na strukturu 1
Novinky 1
Slovnik 1
Cviceni 1
Externi zdroje 1
Nezucastnilo se odpovedi 2
VSechny aktivity sviij tcel spliuji 3

Zdroj: dotazniky respondentti letniho semestru ak. roku 2015/2016 kurzu WRILAB2'?

Jeden komentar se tykal testl, které¢ podle studenta sviij ucel splituji, ale jsou pfilis rozséhlé, na

to, aby se daly udélat najednou. Student by ptal roz¢lenit na dvé-tii postupné casti.

12 https://wrilab2.eu/moodle/, nejsou vefejné piistupné
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4. Jaké dalsi materialy, zadani ¢i aktivity, chybéjici v nabidce kurzu WRILAB?2,
byste ocenili?

Tti respondenti odpoveéd na danou otdzku vynechali. Podle dvou dalSich v kurzu nic
nechybi. Od sedmi ostatnich ptisly odpovédi, ze jim chybély napady na témata textii a pottebovali
vice testll, gramatickych cviceni a k tomu také seznam s pravidly, a sice jeden student uvedl, ze
by potteboval seznam slovesnych a predlozkovych vazeb. Jeden student nabidl, ze by bylo dobre¢,
aby po kazdém odevzdani praci, nejlepsi z nich byly sdéleny vSem, a tak slouzily jako vzor pro
ostatni.

5. Jaké technické obtiZe se béhem testu vyskytly?

Podle v§eho miizeme soudit, Ze je tato otdzka velmi aktudlni a pon¢kud bolava. Naprosto
vsichni studenti si stéZovali na technické poruchy béhem vyuzivani elektronického systému, ze
vSeho nejcastéji méli studenti potize s tim, ze stranky ,, padaly“ a jiz vyplnéna cviceni, testy,
hodnoceni se neuklddaly a po znovu piihlaseni méli studenti délat vSechno od zacatku, také se
objevil problém s automatickym odhlaSenim pti chatovani. Mezi dal$i nesnaze respondenti fadili
prihlaseni do systému (jeden student uvedl, Zze se nedafilo otevirat systém s domaéci IP adresy),
pomalé fungovani stranek, problém vyprSeni ¢asu a problém s nahravanim texti, jez se mély
nahravat n¢kolikrat.

6. Co by podle Vas mélo byt z kurzu WRILAB2 odstranéno, ¢i co byste doplnili,
popfr. zménili?

Studenti si pteji uvést webové stranky do lepSiho provozu, zménit navigaci pro lepsi
orientaci a zjednodusit strukturu lekei, ptipadné dat cviceni do jednoho oddilu a také vylepsit
automatické znamkovani, které bere v potaz nepodstatné drobnosti (mezery, maléd/velka
pismena). Co se tyce obsahové stranky kurzu, jeden student nabidl odstranit fora a novinky, dva
studenti souhlasi, ze fora a sebehodnoceni nejsou tak uzite¢né jako ostatni ¢asti, naopak jiny
student uvedl, Ze by se fora mély uZivat vic nez chat. Podle n¢koho je cvi€eni pfili§ moc a méla
by se vypliiovat postupné, tedy ne vSechna najednou. Dalsi respondent by ocenil existenci dvou
chatovani v tydnu. Mezi dal$i pfani padl navrh, Ze by modelovy text mél slouzit jen ptikladem a
nem¢l tolik nafizovat, jak ma vypadat kone¢ny vysledek prace. Jeden student by chtél, aby kurz
byl doplnén také o tviirci zanry (basen, drama). Nakonec si jeden student mysli, Ze by se nemélo

ménit nic. Jeden respondent otazku ponechal bez povSimnuti.
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2.2.1 Porovnani vysledkii analyzy dotazniki s on-line lekcemi
Zpétna vazba od respondentli ukazala, Ze je kurz obsahové zajimavy, uzite¢ny, tedy Ze je psani podle
zanru dobrym feSenim. Co se ty¢e vybéru samotnych zanru, je té¢zké delat zavery podle tak malého
poctu respondentt. Zatimco vSichni ocenili powerpointové prezentace jako uzite¢né, formalni zadosti
vyvoléavaji rozpory. AZ polovina respondentl tento zanr nijak neokomentovala, coz mtize svéd¢it o
tom, ze se jim nelibil. AvSak se jeden student vyjadfil pro formalni Zadosti, ale proti zprave ze studijni
staze. Anotace byla pro n¢koho pfili§ snadnd, pro druhého vsak nejasna, potieboval vic pokynii k praci.
Takze je tfeba ptihlizet k diferenci v trovni jazykovych znalosti a typech studentii (pokud néktefi
postradaji nabidku konkrétnich témat k psani, druzi si pieji méné natizeni, vnimaji modelové texty
pouze jako inspiraci). Ohledné materiali pouzitych v kurzu se vSichni viceméné shodli na jejich
uzite¢nosti a dobré propracovanosti. Jako zbyte¢na jsou nejvic vnimana fora. Studenti zkritizovali
mentéalni mapy, moc dlouhé testy, sekci sebehodnoceni, automatické zndmkovani a neustalé technické

poruchy.
Doporuceni:

e rozsifit nabidku zanri (napf. tviréi zdnry: basen, drama atd.), ze kterych budou studenti mit
moznost vybrat ty, co se jim libi, pak pro kazdou skupinu bude népli kurzu trochu variovat
podle toho, co si zvolila vétSina;

e kazdy zanr doplnit o nabidku moznych témat k psani, ktera ovSem nebude nosit zadvazny
charakter;

e rozdélit testy na n¢kolik postupnych casti, ptipadné je rozdélit na nékolik samostatnych testi;

e zvysit poCet gramatickych cvi€eni pro zajemce;

e oddil sebehodnoceni pfeménit formou ankety (jinak studenti nevédi, co o sob¢ psat);

e vénovat vice pozornosti mentalnim mapam, vysvétlit, k jakym tcelim pfispivaji, pfipadné
zkouset spolecné procvicovani, aby studenti vidéli, jak to v praxi funguje;

e vylepsit systém automatické kontroly a nasledného znamkovéani (umoznit vétsi flexibilitu

v nepodstatnych odchylkach: mezery, velikost pisma atp.);

e vyfesit technické vypadky, problémy s nahravanim textt.
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2.3 Rozbor textu

2.3.1 Anotace knihy

2.3.1.1 Chyby prvnich verzi

Odevzdanych koncepti: 10

Stredni procentudlni hodnoceni konceptii vyucujicim: 90 %"

Komentafe pfimo v souborech jsou zaméfeny na jednotlivé chyby v slovech, formulacich,
vétach. Mezi nejcastéji vytykané chyby patii pravopisné nedostatky: chybna diakritika (napt. knizni,
pribeh, lasce, neuzil, dovolene, protoze, udalosti, trapi, elegdantni, tehotnd, nejzdjimavéﬁz’ch”), chybné
psani slov (doctor, gde, tragiskych, kognativnim), pieklepy (anatoce, krery, liretature, détsvi, vnitri,
sektavame), psani velkych a malych pismen (vypravi Babiccin Zivot).

Potize studentim téz ¢ini syntax: shoda v n€kolikanasobnych objektech, ptivlastcich shodnych
(své touhu, kazda hrdina) a neshodnych, spravnéd volba padu (se svou kolegyni, analyza o lidskych
spolecnostech), rodu (je jedno z nejvetsich kritikii, mnoho knihit) a Cisla (Fada jejiho filmového a
divadelniho zpracovani), rozliSovani tvrdého a mékkého sklonovani (Marxa), konkurence NOM. a
INSTR. v ptisudku jmenném se sponou (kniha je podobenstvi), rozliSovani mezi objektem a subjektem
neni prvni, a pravdépodobné [namisto pravdépodobné] neni ani posledni; privést k védomi jazykovou
[mamisto jazykovée] mylnou predstavu).

Vyskytly se chyby i1 na rovin¢ lexikalni a nedostatky styliza¢ni ¢i textové. Studenti ve svych
pracich volili nevhodné vyrazy ¢i slovni spojeni (krimindlni kniha, pribéh o lasce, skryté véci na
udalosti, kterého noviny pojmenovavaji, vrahem musi [namisto miize] byt kdokoliv, pravdivé zkusenosti,
nedostala ldasku, jméno knihy, z toho dostanete nadseni), chybovali v uZiti pevnych kolokaci (pokazde,
az [kdyz] napadne prvni snih) a frazému (nad () vse milovala [namisto nade)), pouzivali archaické formy
(sloziti). Objevily se stylizacni nedostatky, napt. nadbyte¢né uzivani jazykovych prostredkii (ale na
druhy den), zbyteCna opakovani, neustala opakovani tychz vyrazl (ktery, kniha, byt + Nom.) misto
uzivani synonym. Na roviné textové se nasly chyby v kohezi textu, a sice vynechavani odkazovacich

slov pro provazanost textu (rozumeét (), ze; autor psal () knihu [namisto tuto]), zvratného zdjmena se

13 Vzdy vztazeno ke 100 % splnéni pozadavki kladenych na dany Zanr véetné formalni stranky (pravopis, lexikum,
gramatika). Globalni hodnoceni odevzdanych koncepti.

14 Ke kazdé analyze uvadime v kurzivé jak piiklady nedostatkil v pracich respondenti, tak piiklady ugitelovych komentait
k témto nedostatkiim. Do hranatych zavorek jsou dany vlastni komentéfe nebo varianta ucitele, jak by to mélo spravné
vypadat.
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(hledat zenu () vrhne vrchni komisar, nepodoba () Zadné jiné uvaze) nebo jeho chybné uziti (aby se pak
zustal, déjové linie se splyvaji).

Komentafe se tykaly dale roviny morfologické: volba imperativu misto indikativu (nedoctéte’”),
zdmeény uvnitt jednoho slovniho druhu (Bulgakovského [namisto Bulgakovova] dila), chybna volba
vidu u sloves (stale se nepodari, otevirejte pro sebe svét), syntaktické: slovesné vazby (mit stesti na
muzi, méla deti, jedna se o povidce, trpéla nespravedlivé opovrzeni), slovosled (ale se s nimi nedokdaze,
ktery se uz kdysi, ale ji nedokoncil), nespravna interpunkce, pozice tématu a rématu ve véte,
nesrozumitelné formulované véty; stylistické: vybér stylisticky nevyhovujicich vyraz (Zivotopis —
administrativni Zanr, [namisto Zivot]; ples, kde se schdzeji [namisto na némz]), psani v ptilis nominalnim
stylu; grafické: dodrZzovani mezer po interpunkcnich znaménkach. Chyby byva Casto tézké zaradit do
néjaké jedne roviny, napf. syntakticko-sémantickd zalezitost: volba zdjmena pfivlastiovaciho misto
zvratného (s jejim postojem), syntakticko-lexikalni nedostatek: chybna volba vidu u sloves (hlavni
hrdinka nemad lehky Zivot a stale se ji nepodari [namisto nedari] najit toho pravého partnera; [namisto
otevrete] otevirejte pro sebe svét Bulgakovova dila).

Utitel nékdy vkladal vécné poznamky k obsahu (v XIX. st. Cesko jesté neexistovalo),
upozornoval na slovosled (diplomat, ktery pristoupi na lod, se dava do patrani), nabizel stylisticky
sofistikovangj$i formulace, obfas musel opravovat celé véty pifimo v textu v reZzimu automatickych
oprav, aby ty znély pfirozenéji a Zanroveé vhodnégji a udrzovaly smysluplnost textu.

Obecné komentare, které ucitel pripsal k textim po pravé strané, byt’ se vyskytovaly vyjimec¢né,
upozornovaly na nutnost dopliiovani fakt (jméno piekladatele, ndzvy ptedchozich dé€l ze série, popularita
v CR, a uvedeni zanru anotované knihy).

K podrobnéjSimu obecnému hodnoceni teprve doslo v on-line komentatich, ve kterych se do
poptedi dostaly rozbory struktury, formy a obsahu zanru. VétSinou byly anotace hodnoceny kladné
(,, pékna/zdarila anotace ), coz plyne 1 z globalniho procentualniho hodnoceni.

Rady k naslednému redigovani obsahovaly spravné fazeni polozek v ivodu (jméno autora, ndzev
titulu, nakladatelstvi, misto, rok vydani) a jejich doplnéni v piipadé absence, uvedeni Zanru, sdélovani
pouze objektivnich informaie bez hodnoceni (Zanr, prvni vydani v zahranic¢i, pocet piekladii do jinych
jazykt apod., datum prvniho ptekladu do ¢estiny, jméno piekladatele, fakta o autorovi), a tudiz vylouceni
veskerych subjektivnich obratl (,,vynikajici dilo“; , celou knihu miiZete precist za hodinu‘) a

vyjadfovani v 1. osobé (,,také musim sloZit poklonu).

15 P¥ipadné se miize jednat o pieklep & pravopisny nedostatek.
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Za nedostatky byly oznaceny hutnost textu (nominalni styl), nejasné formulace (chybné vazby,
misty nizsi koherence textu), chyby ve slovosledu (t¢éma — réma), casta opakovani vztazného zajmena
ktery. Jako doporuceni zaznél navrh neclenit text na odstavce (nemusi byt pfi velmi kratké anotaci).

Jeden komentar ovSem obsahoval i pochvalu ohledné uvedeni riznych objektivnich faktl (jiné

tituly, poCty vydani, zfilmovani apod.).

2.3.1.2 Vysledky finalnich verzi
Odevzdanych koncepti: 9

Stedni procentualni hodnoceni text vyucujicim: nepouzito

Jiz z4dné on-line komentare ze strany ucitele.

Vétsina studentll ochotné pfijala opravy, pri¢emz ¢tyfi studenti pfijali uplné vSechny korektury.
DalSich pét studentl opravy ¢aste¢né piijalo, Castecné ne. Jedna prace budila dojem, Ze autor jednoduse
zapomnél stisknout ,pfijmout opravy®, zlstaly vSechny pieklepy, diakritické a interpunkéni a
slovosledné chyby. Toto se ovSem nepotvrdilo, protoze probéhly zmény ve volbé padi (ackoli jen
castecn¢), lexikalnich prostredkd, slovesnych vazeb, také stylistické a formalni zmény. Ve druhé praci
pisatel opravil diakritické, interpunk¢ni a slovosledné nepiesnosti, pieklepy, opakovéni tychz slov na
synonymni varianty a pfeformuloval véty. Ale pisemné se vyjadfil, pro¢ nepfijima nckteré zmény
(zmény spojky ménici vyznam a nominalniho stylu psani). Celkov€é mnozstvi piijatych oprav znaéné
presahuje nepfijaté, coz znamena, Ze ucitelovy komentate jsou studenty vnimany jako uZzite¢né nebo, ze

studenti je zohlednili.

2.3.2 Powerpointova prezentace

2.3.2.1 Chyby prvnich verzi
Odevzdanych konceptl: 11

Stredni procentualni hodnoceni konceptii vyucujicim: 66,3 %

Na rozdil od piedchoziho Zanru se powerpointové prezentace zhruba tfetin€ studentd nepovedly
na prvni pokus, to se pak odrazilo i na sttednim procentudlnim hodnoceni.

Pfestoze studenti pii vytvaieni svych prezentaci vychazeli z modelového textu, ktery méli pro
jejich tvorbu pouzit (v€etné napt. lexika, ¢i syntaktickych struktur), stale se v nich vyskytovaly chyby
spojené se Spatnou diakritikou (pocatek, artisticka, uciliste, Fijna, mezindrodni, pocét), s preklepy

(studaval [studoval], statuktery [statu, ktery], cisaremse [cisarem se], vrchorného [vrcholného]),
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s neadekvatnim psanim velkych/malych pismen ve jménech vlastnich (prazské univerzity, vystavba
Noveho mésta, univerzita tretiho veku, ve Stredni a Vychodni Evropé), ¢i s volbou spravného rodu
(Karlav kolej byl zalozen, vyznamny datum), padu (univerzita pod silny politicky vliv, zaloZeni prazskou

univerzitu) a Cisla (vysoka védecka urovné).

vvvvvvvv

zemskymi stavy, zapojenych do protihabsburské opozice). Pi textovych zménach se objevily nespravné
koncovky u zZivotnych maskulin (nejzndmeéjsi absolventy a studenty Univerzity Karlovy v Praze), tvrdé
koncovky u mékkych adjektiv (aktivné spoluprdace, socidalnych véd). Snahy preformulovat existujici véty
jindy vyustily v nesrozumitelné formulace (z roku 1920, Ze nositelem tradice prazské univerzity je nadale
Ceska Univerzita Karlova), neuspésné stylizace (zkonsolidovani [zdasluha o/podil na zkonsolidovani]
Ceského statu; potom [poté]!®, normalizace* - dalsi cistka mezi studenty i uciteli) &i lexikalni nepfesnosti
(celozZivotni vzdelani [vzdeélavani], vznikani [vznik] novych budov, prirodni védci [prirodovédci]),
vyskyt nesouvisejicich a nejasnych udalosti. Ve snaze zkratit vypovédi co nejvice studenti obcas
vynechavali dilezité vyznamové prvky: subjekty (r. 1920 zménén Ceskoslovenskym parlamentem),
objekty (rozdéleni na ceskou a némeckou), ptedlozky (na zacatku 15. stoleti [na] univerzité pusobil
Mistr Jan Hus), spojky (télesné vychovy [a] sportu) a reflexivni zdjmena (uchazeci o studium, kteri [si]

Velka ¢ast ucitelovych komentarii se tykala pravopisu interpunkénich znamének, znacek a Cisel
uvedenych v prezentacich: vynechani mezer (v 17.stoleti), které nékdy vede ke zméné vyznamu (20%"7),
psani spojovniku misto pomlcky (/1316 - 1378), uzivani nevhodnych znaki (--), interpunkénich
vynechavek (nejcastéji ¢arek a dvojtecek), nendlezitych mezer pied interpunkci.

Avsak nejvétsi podil komentafti tvofily poznamky souvisejici s uspofadanim informaci
obsazenych v prezentacich. Autofi méli uvést na prvnim slidu své jméno a ptijmeni (v tomto poradi), e-
mail (pfipadné na poslednim slidu). Déle by m¢l nasledovat slide se strukturou prezentace. Téméf
ke kazdé prezentaci bylo studentim doporuceno dbat na upravu nadpist slida tak, aby kazdy mél nazev
a zaroven aby byl psan s velkym pismenem na zacatku a neukoncen teckou. Dale jestlize studenti

opakovali tytéz nazvy slidd, bylo jim doporuceno, aby nazvy odlisili alesponl napt. fimskymi ¢islicemi,

16 Je knizni a vice se hodi pro psany text.
17 Autorem je mysleno ,,dvacet procent®, tady ale pise ,,dvacetiprocentni®.
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napt. Zalozeni I, ZaloZeni II. Nakonec jim bylo doporu¢eno nepouzivat ptilis§ rozvité nazvy nebo z nich
odstranit predikaty.

Nejcetn¢jSimi se staly vytky ohledné stylizace, které svéd¢i o tom, ze studenti pasivné
prekopirovavali pasdZze z modelového textu do jednotlivych slidd, aniz by zohlednili jednak ptehledné
Cteni piijemcem, jednak zmény ve stavbé vét: predikaty by mély byt nahrazeny verbalnimi substantivy,
nebo zcela vynechany (prazska univerzita byla zaloZena ceskym kralem a rimskym cisarem Karlem IV.
v roce 1348 [1384: zalozeni UK Karlem 1V.]), jednotlivé body pod odrazkami maji zacinat malym
pismenem (kromé proprii), neukoncovat se teCkou a psat se v NOM (Milana Kunderu (*1929); Jana
Palacha (1948-1969)). Pro piehlednost je dobré zacCinat odrazky letopoctem (studium sice zacalo uz v
roce 1347 [1347 — skutecné zahdjeni studia] ) nebo psat vycty (napt. ndzvy fakult) pod sebe, ne za sebou.
Tudiz prakticky v kazdé praci zaznéla doporuceni upravit obsah slidu, vice ¢lenit text, rozdelit ho pomoci
odrazek a zestrucnit.

V jedné prezentaci se nevyskytl ani jeden obréazek, ani jeden graf (podle popisu zanru by se mély
v prezentaci vyskytnout). Absolutné ve vSech prezentacich chybél posledni slide s odkazy na zdroje
(zdrojovy text z Moodlu a vSechny pouzité obrazky).

Nekteré komentare se tykaly i estetické Gpravy prezentaci: uzivani nevhodného fontu (necitelné
se zobrazovaly nékteré grafémy, napf. ¢, zZ, €) nebo rusivého vyskytu riznych fontl v jedné prezentaci,
nenaleZitého uziti vice odrazek vedle sebe (v jednom bodu), vyskytu ptili§ mnoha barev a celkové velmi
dominantni grafické slozky prezentace upozad'ujici slozku verbalni (ordmovani textu a nadbytec¢nost
obrazki). VSechny tyto jevy plsobily rusivé a odvadély pozornost od vlastniho textu. Nékdy dokonce
takové upravy prekéazely cteni vlastniho obsahu (pecet’ na pozadi splyva s textem a obrazky, nazvy
(vzory, sloZeni, ndrody) jsou psany v tlumené barvé a splyvaji se Zlutym pozadim'®).

Komentare ucitele upozoriiovaly 1 na obsahova zkresleni: vice studentti totiz uvedlo, Ze byl Jan
Palach politikem, ackoliv ve skutecnosti byl mladym studentem bez povolani.

On-line komentate vétSinou opakovaly obsah komentafii v samotnych prezentacich, ale navic se
vyucujici snazil o celkové vyhodnoceni prace (napt. podarend/povedenda/peknd/celkove
nepodarena/neni zcela zdarila/velmi pestrobarevnd/Spatna prezentace). Vedle doporueni (uvést aspon
Jjeden graf, zkratit prezentaci z 36 slidii maximalné na 20) zaznéla 1 pochvaleni (strucnd vcetné poctu

slidit a délky vypovedi, dobre clenénd, prehledna prezentace, vhodné nazvy slidii a téz dodrzeni jejich

18 Komentaf od vyucujiciho.
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souvislosti s obsahem slidu, prijemny graf o poctu studentu, kvituji uvedeni struktury prezentace v uvodu,

pékné grafické zpracovani, barevné oramovani i font jsou zvoleny dobre, pékné obrazky).

2.3.2.2 Vysledky finalnich verzi
Odevzdanych koncept: 10

Stfedni procentudlni hodnoceni prezentaci vyucujicim: nepouzito

Vsechny opravy ¢i navrhy oprav byly pfijaty pouze jednim studentem. Dalsi tii studenti
ponechali ve findlnich verzich nepatrny pocet chyb (n¢kdy chybi nebo je zbytecna tecka, uzit spojovnik
misto pomlcky, je pritomno nékolik verb finit a vedlejSich vét). U ostatnich Sesti studentll je patrny
pokrok, nedostatky jsou z velké &asti odstranény, ale stale jich zbyva velké mnozstvi. Ctyfi studenti
nerespektovali pozadavek doplnit slidy o strukturu prezentace a/nebo o odkazy na text/obrazky ¢i uvést
kontakt na sebe. Celkove se studenti pti ptepracovani konceptil tézko potykali s odstrailovanim predikata
a preformulovanim vétnych struktur. Toto se podafilo pouze jednomu studentovi, u ostatnich se pocet
verb finit snizil, ale byla stale pfitomnd, u dalSiho studenta se predikaty objevily nové po nékterych
transformacich (v piivodni verzi nebyly). Vyjimecné v prezentacich studenti ponechali vedlejsi véty.
Dale hojné ptetrvaly neadekvétnosti v grafické upravé slida, které studenti z néjakych divoda opravili
jen ¢astecné (opakované nazvy slidi bez fimskych Cislic, tecky v nazvech slidt a v bodech, psani ndzvi
a bodi velkym pismenem, nespravné uzivani mezer u cCislovek a po interpunkénich znaménkach,
vynechani teCek v fadovych cislovkach). Necekané se v opravach objevily nové chyby, které se
v prvnich verzich nevyskytly (n¢které slidy byly nové bez nazvl, doSlo k vynechani vyznamové
dilezitych slov, nebyla dodrzena shoda ptisudku s podmétem, nové gramatické chyby nebo pieklepy).
Student, ktery mél za ukol upravit celkovy vzhled své prezentace, ptipravil novou prezentaci, zvolil novy
design a jediny font s barevnym souladem, ale t¢ém¢f viibec neodstranil gramatické a pravopisné chyby.
Dalsi prace, kterou vyucujici doporucoval zkratit (resp. sniZit pocet slidll), se nejen nezestrucnila, ale
naopak rozsitila (z 36 na 39 slida). V prezentacich zlstaly i dalsi drobné chyby (v diakritice, nespravnych
vazbach, obsahov¢ neptesnych formulacich). Ve dvou ptipadech doslo k tomu, Ze ucitelovy komentare
nebyly pro studenty srozumitelné (1. spojka byla dana na jiné misto, 2. spojka byla zménéna, ptestoze
to nebylo poZadovéano).

K sedmi pracim byly napsany on-line komentate. Zpravidla obsahovaly podékovani za opravy.
Vyucujici okomentoval druhé verze jako vyrazné lepsi a s menSim poctem chyb a zjisStoval zpétnou

vazbu, jestli byly jeho opravy pfinosné a pomohly pti psani dalsi prezentace.
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2.3.3 Formalni Zadost (e-mail)

2.3.3.1 Chyby prvnich verzi
Odevzdanych konceptt: 8

Stredni procentualni hodnoceni konceptii vyudujicim': 95,8 %

Pocet odevzdanych praci a jejich samotny rozsah byly znatelné¢ mensi nez u piedchozich zanrt.
Pravopisné nedostatky v diakritice nebo jevy, jez povazujeme za pieklepy, se vyskytly jen vyjimecné
(zapsat, nahradni, zméme, Jana Palaha). Vice chyb se objevilo na roviné syntaktické, na niz je potieba
spravné zvolit vazby slovesné (informovala nam) a ptedlozkové (pii této dobé; konzultaci k zmene
tematu [konzultaci o zmené tématu]; konzultovat ohledné mé bakalarské prace [konzultovat bakalarskou
prdaci]), dodrzet shodu ptisudku s podmétem (konzultace kond/aji], pisi Vam kvuli Zadosti <autorem je
Jjeden clovek>), ¢i ptivlastku shodného (své/mu] vyzkumu), vybrat ptislusny pad (zapocteni viastni dani)
a rod (mdm jinou semindr, novy zaostieni’’), nalezité upravit slovosled (...Ze se Vase konzultace kond
od 15.00 do 16.00 ve stiedu; na Vas se jesté chci obratit; chtél bych se poradit s Vami).Ojedinéle byly
zpozorovany potize s ¢asovanim (rdda bych Zadat o konzultaci), volbou spojky (Ze jestlize jste k
dispozici) a vynechani vétného Clenu (zdpis do elektronického [] skoncil minuly tyden). Jen vyjimecné
se vyskytlo chybovani v interpunkci (otdzku ukoncit otaznikem, ale kviili vyuce, se nemohu).

Na roving lexikalni se vyskytly kostrbaté formulace (jste k dispozici pro nahradni konzultaci),
mylné kolokace (protoze o nasi ucebnici mam nékolik obtiznych dotazit), nespisovné vyrazy (podali
dodatecné Priznani k dani, kde [v némz] jsme kviili predchozimu chybnému zauctovani; v tomhle
[tomto] semestru) a téZ stylové nepodafené kolokacéni prostiedky (chtéla bych dat svéemu vyzkumu nové
zaostreni [smer]; mohl byste mi prosim poradit, kdy bych mohla prijit [navrhnout jiny termin], ale kdyz
mate konzultacni hodinu [avsak v dobé Vasich konzultacnich hodin]). Nadbytecné uZivani se projevilo
v synonymnich vyrazech (je mi lito a bohuzel v jedné vété). Z navrhli pedagoga se vyskytly stylove vyssi
obraty (déekuji Vam za pomoc [ochotu]; s pozdravem [v ucté] — zdvorilejsi).

Chyby spojené s formalnimi naleZitostmi Zanru se tykaly zejména Upravy Zadosti: datum a misto
se pise vpravo nahoie®!; chybi uvedeni plné adresy dékana; nevhodné& zvoleny adresat (dékan misto

sekretdriky); chybné psani nazvu Gstavu (Bohemistické studie [Ustav bohemistickych studii]; absence

1 Je vyhodnoceno jenom pét zadosti.

20 Zde se mozna jedna o vliv obecné &estiny v roviné morfologické, nicméné ve formalni zadosti je tieba dodrzet spisovnou
podobu cestiny.

2! Vyucujici oviem piiznal, Ze je to chyba z modelového textu, v némz jsou $patné uvedeny vlevo.
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dualezitych dat (obor studia a rocnik). Z pravopisnych jevl jsme narazili na téma psani velkych pismen
(sjednocené psani zajmen s velkym, ¢i malym pismenem; po osloveni oddéleném carkou se nepise velké
pismeno).

Obsahové vytky se tykaly zvoleného tématu, rozsahu a naplné zadosti (chybné téma Zddost o
zapocteni viastni dané a nadmérného odpoctu [ukolem bylo napsat e-mail na studijni zalezitosti]; ptilis
strucna zadost, chybi fakta a argumenty, informace o sob¢; musi byt uvedeny diivody, pro¢; nepiesny cil
zéadosti).

Pfili§ nominalni charakter textu se vZzdy doporuc¢oval rozvolnit, napt. zhusténou syntax prevést
do souvéti (Zadam Vas o uznani vSeobecné casti zkousky z anglického jazyka z duvodu absolvovani
Jjazykové zkousky z anglictiny na urovni B2+ na Filozofické fakulté Karlovy univerzity).

On-line komentate z pohledu danych praci nepfinesly nové poznamky (vétSinou v nich bylo
konstatovano, ze konkrétni opravy jsou uvedeny v ptiloze, a uvadél se termin odevzdani opravenych

konceptl).

2.3.3.2 Vysledky finalnich verzi
Odevzdanych konceptt: 6

Stfedni procentudlni hodnoceni konceptli vyuc€ujicim: nepouzito

Ve findlnich verzich zadosti byly vSechny navrZzené opravy respondenty pftijaty, chyby
odstranény, pokud byla potfeba, zaddosti byly pfevedeny do podoby e-mailu. Jeden z respondentl
dokonce uvedl né€kolik variant formulaci (Zadam Vas o uznani vSeobecné casti zkousky z anglického
Jjazyka z diivodu absolvovani jazykové zkousky z anglictiny na urovni B2+ na Filozofické fakulté Karlovy
absolvovala drive na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Zkousku jsem sloZila v zimnim semestru

akademického roku 2015/2016 s vysledkem 2.; b) zadam Vas o uzndni vSeobecné casti zkousky z

vvvvvv

v e

Filozofické fakulte Karlovy univerzity s vysledkem 2.; d) Zadam Vas o uznani vseobecné casti zkousky z
anglického jazyka. Ditvodem mé Zadosti je uspésné absolvovani jazykové zkousky z anglictiny na

Filozofické fakulté Karlovy univerzity v akademickém roce 2015/2016.)
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On-line komentafe byly napsdny jen ke dvéma pracim. Obsahovaly drobné poznamky
(slovosledné opravy, psani akademickych tituli). Vysledné podoby zddosti byly témér ¢i zcela

bezchybné.

2.3.4 Zprava ze studijniho pobytu

2.3.4.1 Chyby prvnich verzi
Odevzdanych koncept: 12

Stredni procentualni hodnoceni konceptii vyucujicim?? : 90,9 %

Pti celkovém pohledu na koncepty zpravy ze studijniho pobytu Ize konstatovat, zZe se pisemny
ukol v§em studentiim zdafil. Pouze jednomu studentovi bylo vytknuto, Ze charakter zpravy neodpovida
ukolu, tedy Ze neni formalni (v konceptu se vyskytly rétorické otazky, sdéleni osobnich zazitki, tykani
(organizace ma stranku na Facebooku, kde si miizes najit kamardady)), dokonce ani nadpis neodpovidal
pozadavkam (STUDOVAT V PARIZI? OUI, BIEN SUR! *).

V pracich se objevily pravopisné nedostatky: pteklepy ¢i vynechani pismen (strakdch [namisto
strankdch), stenice [namisto stanice], zaplatla [namisto zaplatila), filofofickd [namisto filozofickd],
potvzeni [namisto potvrzeni]), chyby v diakritice (ltalie, Priprava, zahranicnimu, take) a nenalezité
psani velkych a malych pismen (filozofické fakulté, v ramci Meziuniverzitnich dohod, ceskou
republikou).

Na roving€ gramatické se projevily potize v mluvnickych kategoriich podstatnych jmen: v padé
(v cizim zemi; pro studenti; z mnoho; na hodinu je duleZité nejen poslouchat; z obé dvé univerzity) a

rodé (od naseho univerzity); dale u sloves v uziti vidu®® (zacala jsem pripravit; aZ jsem se ucila cestinu,

situace se zlepsila; studenty, kteri je po prijezdu potkaji a doprovodi na kolej a poskytnou informace;

menzy v CR nabidnou jidlo, touha zndt jiné kultury) a &asu (minulé zkuSenosti se musi psat v préteritu,
ne v indikativu)**.

Nesnaze se projevily pfi vybéru nalezitych vazeb piedlozkovych (pohled o Zivota a studia; v
souvislosti s pozadavky k ziskani zapoctu, priprava ke zahranicnimu pobytu; do Slovenska,; hledala v
internetu; pojedu do ceské ambasady) a slovesnych (poznala touto zemi, zucastnila se v univerzitnim

konkursu;, CUNI se stard o prijizdéjicich studentech), téz pti dodrzeni shody ptisudku s podmétem (co

22 Vyhodnocenych zprav je 11.
23 Nejde o ¢isté gramaticky nedostatek, piesnéji je to lexikdlng gramaticka zaleZitost.
24V daném kontextu by se vice hodilo pouziti imperfektivnich sloves.
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mé prekvapil; kolegy, které méli s tim zkuSenost,; studenty jsou shromdzdeni; moje ocekdavani byly
splnéni; temata prednasek se pohybovaly), ptivlastku s podmétem (ruské profesori uci).

Dal$im problémem spojenym s vétnymi Cleny bylo vynechavani ¢asti predikatu, nejcastéji
reflexivni ¢astice (v akademickém roce 2014/2015 jsem v ramci rocniho vymenného studijniho programu
Erasmus [prijela, pricestovala] do Ceské republiky; zacala jsem [se] pripravit; vyrazné [si] zlepSila své
znalosti; potom [se] konal pohovor; kde jsem [se] dozvédeéla)

Opaénym postupem bylo uzivani redundantnich lexikalnich prostiedkl (priblizné za rok pred
odjezdem, v prvni den na univerzite, ostatnich riiznych oblasti; z té prvni schiizky).

Volba vhodnych lexikalnich prostiedkl se ukazala jako jedna z nejkomplikovanéjSich tuloh pii
vytvatreni vlastnich praci, bud’ ve vybéru vyznamove vyhovujici spojky (az [a kdyz] jsem skoncila letni
semestr; az [az kdyz] jsem se ucila cestinu, situace se zlepsila), nebo slova ze skupiny ptibuznych slov
(na hostujici [hostitelskou] univerzitu). Castym jevem byla omezena slovni zasoba, naduZivani sloves
byt/mit (predméty byly [probihaly] v anglictiné; potrebovala délat [vytvoFit/pFipravit] referat;, obcas
byla [se konala] néjaka diskuze; nadto [mimo to/navic] jsem byla povinna; mél [absolvoval] vstupni
test). N€ékdy se objevuji zkomolena slova (semestriho [semestralniho], odstudovanych [vystudovanych]
predmetit).

V pracich se hojné objevily vyrazy hodnocené vyucujicim jako stylové nevhodné, nehodici se
k formalni zprave (prosté ma jiny styl; bylo to skoda, ze; ve skole bylo to dobry, taky; rustinar, o hodné;
aby jsem) nebo stylové netplné uspokojivé, majici vhodné&jsi ekvivalenty (se da [lze Fict]; uz [jiZ];
vzdycky [vzdy], dalo se [bylo mozné], perfekitni [vyborny],; popovida [promluvi]; kamarady — [pratelé];
dostat [ziskat]; porad [stale], ted’ [nyni]).

Pisatelé se dopustili také syntaktickych nedostatkli, od interpunkénich (kromé povinnych
predmeétii, vybrala jsem si; kromé toho, ostatni predmeéty byly; béhem prazdnin, cestovala jsem; 5 - 7)
po slovosledné (kromé povinnych predmétu vybrala jsem si; kromé zkousek musela jsem,; béhem
prazdnin cestovala jsem; pojistéeni mélo by, a Ze budou mi hrazeny nadklady), konkrétné postaveni
tématu/rématu ve vété (ziskala jsem informace o tomto programu [informace o tomto programu jsem
ziskala],; dostali jsme ISIC karty od nasi univerzity [od naSi univerzity jsme dostali ISIC karty]).

vvvvvv

dokument[em] byl Learning Agreenment)®.

25 Dana chyba miize byt interpretovana téZ jako sdruzena syntakticko-stylisticka.
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V mnoha ptipadech studenti napsali (Castecné Ci zcela) nesrozumitelné celé vétné konstrukce,
takze vyucujici jim navrhl takové pasaze, Ci jejich ¢asti, preformulovat:(ma velky rozdil nez u nas [je
velmi odlisny od naseho]; na zacatku jsem si na to nezvykla [zpocatku jsem si na to nemohla zvyknout];
ale mélo velmi pohodina verejna doprava [ale verejna doprava byla velmi pohodina],; celkem vzato, zZe
pobyt v CR byl prosté iizasné [celkové hodnotim pobyt v CR jako tizasny] ; dostala jsem si z tohoto pobytu
cenné zkuSenosti [diky tomuto pobytu jsem ziskala cenné zkuSenosti]; diky spolupracujicim vztahum
evropskych univerzit [diky spoluprdci evropskych univerzit]). Béznym doporucenim ucitele bylo
pouzivat rozvolnénou syntax, prevadet verbalni substantiva na vedlejsi véty (planoval jsem zucastneni
letni skoly v Praze pred zacatkem vymenného programu [planoval jsem, Ze se pred zahdjenim vyménného
programu zucastnim letni Skoly v Praze]). Vyskytly se také ptipady s nevhodnym c¢lenénim na vedlejsi
vety (na hodinu je dilezité, Ze nejen poslouchat).

Zcela ojedinéle v textech studenti doslo ke stiidani zenského a muzského rodu u slovesnych
tvarti urcitych v minulém case s ohledem na pfirozeny rod pisatele, ¢i se objevily chyby v psani
oficialnich nazvi (na Katedre [Ustavu] bohemistickych studif) atd.

On-line komentare obsahuji pievazné shrnujici hodnoceni textd, z vétsi ¢asti kladné. Ucitel

komentuje zpravu jako celek, detailni rozbor chyb uvadi az v souboru.

2.3.4.2 Vysledky finalnich verzi
Odevzdanych konceptt: 9

Stredni procentualni hodnoceni konceptii vyucujicim: nepouzito

Tti studenti ptijali vSechny opravy ¢i Gpravy, navrzené ucitelem. Ostatni pak prevaZzujici pocet,
az na malé drobnosti. Charakter zmén vypovida o tom, ze divodem ponechéni chyb ve finalni verzi je
piehlednuti a nepozornost studenta (napt. chyby v interpunkci a diakritice byly v celé préaci odstranény
az na né€kolik piikladli) nebo kopirovani nabizeného textu bez provedeni nutnych uprav (napfi. student
ponechal n¢kolik synonymnich variant navrzenych ucitelem vedle sebe, misto aby zvolil jednu z nich a
tu ve findlnim textu pouZil). AvSak néktefi studenti neprovedli zmény zdmérnég, odstranili opravené ¢leny
a misto doporucenych formulaci uzili jiné. Jejich formulace byly z vétsi ¢asti spravné, z ceho mizeme
posoudit, Ze si respondenti uvédomili svou pfedchozi chybu a Ze byli schopni ji pravit samostatné, kdyz
na ni byli upozornéni. Nutno poznamenat, Ze v ramci pfijeti oprav mnohdy vznikly pieklepy a

nepresnosti (témata prednadsek se pohybovala od ceské historie a umeni pres politiku az [po] sociologii,
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v akademického roku zménéno na v akademickém roku; odpovidajici). Sekce on-line komentari

ucitelem byla doplnéna jen o jeden, potvrzujici splnéni opravy.

2.3.5 Argumentacni esej

2.3.5.1 Chyby prvnich verzi
Odevzdanych konceptti: 8

Stfedni procentuédlni hodnoceni konceptli vyuc€ujicim: 94, 25 %

Prace vzniklé v tomto zanru byly pedagogem bez ohledu na pocet a charakter chyb ohodnoceny
velice vysoko. Nedostatky v konceptech se ve své podstaté vice ¢i mén¢ podobaly tém z piechozich
zanru.

V pravopisné roving€ jsou nejpocetnéjSimi chyby diakritické (linych [linych], tFideni [tfidéni],
prelozené [ptelozené], otazka [otazka], napriklad [naptiklad], atd.), pteklepy nebo vynechani pismen
(kouZeni [koufeni], cigarty [cigarety], jesli [jestli], vatvaret [vytvaret]), téZ se objevily neznalosti pii
psani i/y (reciklaci, vidicky) & velkych/malych pismen (svazu primysiu a dopravy Ceské republiky).

Na roviné morfologicko-syntaktické se u podstatnych jmen nejvice chybovalo kviili
nespravnému uréeni padu (jste na vecere; v zoii’®) a rodu (kviili radioaktivni zdveni; velké mnozstvi
zoii’”). Ojedinéle jsme se setkaly s tzv. atrakci (s pevaym nastavenim zabezpecenim). U sloves se jako
problémové ukazaly uzivani fazovych sloves (proc neprestat jaderné elektrarny) a tvofeni kondicionalu
(kdyby restaurace ma aredl; které dost opatrné, aby nerusit bézny Zivot). U z&jmen Ccinilo potiZe
pouzivani typu privlastiiovacich zvratnych (kluk zabil jeho [sv€] rodice, je na uzivateli, aby pouzival sité
chytie ke zvyseni jeho [svého] profesniho Zivota). Obtizné pro respondenty bylo také spravné uzivani
reflexivni ¢astice se, jiz bud’ vynechavali (proc by [se] meélo Cesko piejmenovat; zpravy [se] mohou SiFit
rychle), nebo ji uzivali nadbytecné (jak se travi svij cas). Neékdy dochazelo k zaméné slovnich druhti (to
je velmi neprijemné [neptijemné]).

Hodné chyb vzniklo na roving syntaktické, napt. pti urCovani vazeb slovesnych (skodi lidi; vadi
nekteri lidi; mate néjakd jind prace; musi vlada ovladne; pouzival socidlnich siti; odjet nékde jinde) a

ptedlozkovych (védomi k dobru a zlu; v Ukrajiné), shody ptisudku s podmétem (mnoho lidi si ho uz

26 U lexému zoo se také mlize jednat o neznalost deklinaéniho paradigmatu tohoto ciziho slova.
27U lexému zoo se také miize jednat o neznalost deklinaéniho paradigmatu tohoto ciziho slova.
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zvykli; filmy pomaha; ucinky filmii nemuze byt ignorovany; kdyby se vytvareli ,, prirodni zoa*),
piivlastku s podmétem (vasi déti, zadny misto, Zivot zvirat které potiebujou).

DalSim obtiznym tikolem z oblasti syntaxe se jevi dodrzovani spravného slovosledu (anebo nema
to cenu; zaverem myslim si; citi se pohodiné zvirata v takovych podminkdch; abychom pouzivali je jako
atrakci; protoze by nemohli tam zustat), u n€hoz se Casto jedna o neadekvatni postaveni tématu/rématu
ve vet¢ (povazuju trideni odpadu za samozrejmost [trideni odpadu povazuju za samoziejmost]; kour
cigarety vadi nekterym lidem [kour cigarety nekterym lidem vadi] atd.). Nékteti respondenti si neuméli
poradit s druhem vedlejsi véty, resp. mély nedostatky v uzivani a osvojeni si spojek a spojovacich vyrazi
(ministr si preje, Ze tim zpusobem bude zvétseno vyvoj cestovniho ruchu [ministr si preje, aby se timto
zpiisobem zvySil cestovni ruch]). Standardné se objevily interpunkéni nedostatky, jez se tykaji
syntaktického pravopisu, vétSinou se jednalo o chybéjici, ¢i nadbytecné uziti ¢arky mezi vétnymi ¢leny
(tridit odpad: ano [,] i ne; ditvody [,] proc tridit [,] jsou jak ekologicke [,] tak i ekonomické,; kviili tomu,
se zvifata se stavaji agresivnimi; nicméné, socialni sité miizou vést). Mezi naléhava doporuceni ucitele
spadal navrh se vyhybat ptili§ nominalnimu stylu vyjadfovani, protoze je ¢tendisky neptehledny (ministr
zahranicnich véci Zaordlek nasel pozitivni podporu pro svoji prosbu diky tomu, zZe podle jeho ndazoru
piejmenovani by mohlo pomdhat cizinciim k vyjadiovani*® a konecné jednoduse a rychle identifikovat
Cesko mezi ostatnimi zemémi Organizace spojenych narodii [ministr Zaordlek obhajoval své stanovisko
tvrzenim, Ze prejmenovini pomiiZe cizinciim snadnéji nazev vyslovit i rychle Cesko mezi ostatnimi
zemeémi OSN identifikovat]).

Co se tykd rozmanitosti lexikalnich prostfedkti, v mnoha pracich vidime hojné uzivani
zakladnich sloves byt/delat namisto rozSifovani slovni zasoby (aby to tridéni delali [provadéli]; otazka
je [zni]; které jsou [Ziji/bydli] kolem ni) nebo stalé opakovani tychz lexémi v jednom textu, ¢ili neznalost
synonym (trideni odpadu [recyklace],; hlas [ndzor]; to; ktery), nejistotu ve volbé ze Skaly ptibuznych
slov (socialni site muzZou vést k nebezpecnym negativnim vysledkiim [nasledkim]; a kontrola poskozeni
[Skod] je obtiznd, v neprirodnich [nepFirozenych] podminkdch). 1 v argumentacnich esejich se
respondenti nedokéazali vyhnout neformalnim hovorovym vyrazim (taky, proste [zkratka], lidi (tvar pro
NOM. pluradlu), takhle, uplné [zcela], aspon [alesponi]; jestli [jestlize]). Nekteti vkladali do svych praci
slangismy. V takovych ptipadech jim pedagog radil vyhybat se vyrazim neustalenym, kter¢ jesté nemayji
pevné dané vazby a nejsou masoveé zndmé (tweetovat + A/tweetovat + o + L?; sexting). Ne vzdy jsou

respondenti schopni vytvofit spravny tvar, a tak se objevuji zkomolend slova (Zivocichového

28 Spatné slovesna vazba, dochazi ke kumulaci chyb v jednom souvéti.
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[Zivocisného] svéta; perfektivné [perfekiné] kontrolovat). Nasledkem snah vyjadrit se originalné vznikaji
ponékud Sroubované vyrazy (uplné nezanechaji starani se o néj [péce o ného nezanechaji zcela]; ale
vSak [avsak]; ve sméru snizeni [ke snizeni]).

Problém nastava pti spojovani slov, respondenti vytvaieji Spatné kolokace (oficidlni jméno
[oznaceni]; instantni uspokojeni; zazili takové zkusSenosti [udalosti]; elektrarny maji pravdepodobnost
[u elektraren existuje pravdépodobnost]), uzivaji nevhodné prostiedky v ramci jedné vypovédi (proto a
protoze v jedné vété je nevhodné) a viibec tvoti vyznamove Spatnd slovni spojeni (s celou rodici [s celou
rodinou/se svymi rodici],; clovek bere [nese] svobodu rozhodovani; probléem se bude [nariistat]; musi
vlada ovladnout [zakazat] nasilné scény v médiich; nedavno se cetlo [psalo] v novinach). Obcas se
objevily celé nesrozumitelné vypovédi, které musel vyucujici kompletné pieformulovat (Béhem
praktickych duvodu, tj. uz byly hrazeny 1,1 miliardy korun ze sponzorii evropskych fondii pro reklamy
sportovnich akci s logem Czech republic, podle mého nazoru to je uplné zbytecna rec. Jak az dnes délali
cizinci, kdyz se museli tykat Ceské republiky? [Podle mého nézoru se jedna o 1iplné zbytecnou iec, a to
z cela praktickych ditvodii: mimo jiné za reklamu pro sportovni akce byla z evropskych fondu uhrazena
uz 1, 1 miliardy korun za loga s nazvem Czech republic. Jak se az dodnes asi chovali cizinci, kdyz se
Jjednalo o Ceskou republiku?]).

Z ostatnich poznamek stoji za pozornost tfeba neodpovidajici ndzev eseje vzhledem k jejimu
obsahu (zestatnéni socialni péce o lidi s demenci), vyluén€ zaporna argumentace (musi byt i pozitiva),
uzivani ptrechodnikl (neni stylisticky vhodné v textu, v némz prevazuji vyrazy stylové neutralni az
hovorové).

Ke vSem esejim pedagog piipojil on-line komentare obsahujici celkové hodnoceni, posouzeni
vystavéni argumentli pro i proti, zdvérecného shrnuti a apelu na c¢tenafe. U nékterych praci byly

okomentovany drobné chyby (psani mezer, vystavba vét).

2.3.52  Vysledky finalnich verzi
Odevzdanych konceptt: 7

Stredni procentualni hodnoceni konceptii vyucujicim: nepouzito

Ve tiech pracich byly pfijaty vSechny opravy. Dalsi tii respondenti ve vét§i mife s opravami
souhlasili. AvSak v nékterych vécech prosadili vlastni verzi, napf. pfijali nové formulace, ale ponechali
piedchozi chyby (Ze New York Stock Exchange byla zaplavovan), formulace opravili jen Castecné

(prirozené zpusoby misto prirozené) nebo piijali zaménu lexikalniho prostfedku, ale neprovedli upravy
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ve shod¢ (proto je recyklace velice dulezité). Z&asti zustaly diakritické chyby, pieklepy a nckteré
interpunk¢ni nedostatky. Zvlastni je ptipad, v némz pisatel ponechal nadbytecné carky, chybéjici ¢arky
vSak doplnil. Jeden respondent vynikl velice selektivnim pfistupem v pfijeti ucitelovych doporuceni:
ponechany byly chyby diakritické, interpunkéni, pteklepy, pravopisné-lexikalni nedostatky (vidicky),
chyby v pad¢ (na vecere) a shod¢ (vasi deti, zadny misto), redundantni mezery, slovesné vazby (kourit
ven). Nékteré opravy byly provedeny nediisledné, nasledkem ¢ehoz doslo ke vzniku novych chyb, napf.
v diakritice (nekurdci misto nekuraci, neprijemné misto neprijemné, praci misto praci), nebo vSechny
chyby byly ponechany az na opravu posledniho zajmena (myslim si, nejdiiv Ze koureni Skodi nejenom
zdravi kuraci, ale Skodi i lidi kolem nich). Mnohokrat se setkdvame s tim, Ze v ramci jedné véty byla Cast
opravena, a ¢ast ne, nékteré véty byly celé ponechany bez povSimnuti (zaverecné, myslim si ze kazdy
kurak musi védet jak sam Skodi nejenom sve zdravi a ostatnimi). Oproti tomu vidime opravu lexikalnich
prostiedkti (nese svobodu rozhodovani misto bere; takto misto takhle), vynechani opakovani téze véty,
opravu n¢kterych vazeb.

V oddilu on-line komentatti byly napséany tfi, a to hodnotici findlni verze jako uspokojivé.

2.3.6 Zjisténi pokroku finalnich verzi v porovnani s prvnimi

Prvni verze obsahovaly pomérné velké mnozstvi chyb na vSech jazykovych rovinach, coz
odpovida trovni respondentli (B1-B2). Chyby jsou Casto t¢Zko zataditelné do jedné roviny jazyka, maji
sdruzeny charakter, nebo maji vice interpretaci. Zasadni potiZe délaji syntaktickd vystavba jednotlivych
vét, naslednd provazanost celého textu a vybér vhodnych lexikalnich a stylistickych prostfedkii. Taktéz
je nutno pocitat s tim, Ze prace byly vytvoreny v elektronické podobé&. Psani na klavesnici ma rychlejsi
tempo, tim vznikaji rizné pieklepy, diakritické chyby, nedodrzovani mezer a jiné grafické nedostatky.
Muzeme proto soudit, Ze pisatelé se dopustili nejen chyb z neznalosti pravidel, ale také z nepozornosti.

Ve findlnich verzich dosSlo k viditelnému kvalitativnimu zlepSeni. Ackoliv chyby nebyly
odstranény Uplné&, a navic se objevovaly nové v upravenych formulacich, pocet a frekvence chyb se
snizily. Dany vyrok potvrzuji jak vysledné verze konceptt, tak i on-line komentéafe vyucujiciho, ktery
vétSinou kladné ocenoval opravené verze ze strany gramaticko-lexikalni 1 obsahové. Ponechané chyby
muzou byt vysvétleny tim, ze pro jejich velké mnozstvi si respondenti nékterych nevSimnuli, zapomnéli
odstranit chyby ¢i ulozit zmény, neméli dostatek ¢asu nebo zamérné€ prosazovali vlastni ndzor. Vybérovy
charakter pfijeti oprav svéd¢i o tom, Ze s t€émito opravami pisatel skute¢né souhlasi a opravuje je
samostatn¢, kdyz na né€ byl upozornén, nepouziva rezim automatického pfijeti vSech oprav. Je nutno

poznamenat, ze finalnich verzi ve vSech zanrech bylo odevzddno min nez prvnich. Je to dano bud’
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nestihdnim poslat praci v€as nebo osobnim nezajmem o vysledné hodnoceni svého konceptu. Na
finalnich verzich je vidét, jak se projevuje rizna povaha respondentti, nékdo je zvykly zcela duvérovat
raddm pedagoga, naopak druzi preferuji prosadit svou vili a chyby vnimaji mozna jako projev

autorského vniméni. U obou skupin se opravy ukézaly jako piinosné.

2.4 Vyhodnoceni ¢innosti kurzu

Vysledky prvniho béhu kurzu ukézaly, ze je jeho ¢innost prospésna. Vyjma drobné nedostatky
(viz doporuceni 2.1.1 a 2.2.1) struktura WRILAB2 Moodle je dobfe promyslend, propracovana a
pohodlna v uzivéani, obsah odpovidd z4jmim a potfebam respondentli. Za nejvétsi minus pokladame
technické problémy s ptihlaSenim do Moodlu, vypadkem stranek, nahravanim textd atd. Tyto nesndze
by mély byt v dalSich kolech ptekonany, jinak je samotné ztvarnéni kurzu zpochybnéno.

Kromé vyse uvedenych doporuceni bychom do budoucich kol navrhli zkratit pocet lekci pro
semestr (Sest lekci nestihali ani studenti, ani ucitel¢). Jako optimalni se jevi termin tii tydnti pro jednu
lekei, a tudiz maximalné ctyii lekei pro semestr. Onen navrh je v naprostém souhlasu s nazorem
samotnych autorek ¢eského kurzu WRILAB2 (WRILAB2, 2016, s. 87-88). Také podle nazoru autorek
Adamovicové a Starkové do kurzu psani maji byt zahrnuta ,, gmmaticko-pmvopisné, lexikalni a
stylistickd cviceni pro viechny tirovné, stejné jako cviceni zaméfend na vybér vhodnych konektori,
postojovych, epistemickych partikuli a dalSich vyrazovych prostiedkii charakteristickych pro cesky
psany diskurs “ (Adamovicova, Hajickova, 2016, s. 100), protoze ,, techniku psani nelze zcela uspokojivé
zvladnout bez soustavného procvicovani vSech stavebnich komponentii podilejicich se na vysledném

textu (WRILAB2, 2016, s. 97).
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Zaveér

V ramci dané bakalaiské prace jsme se zabyvali hodnocenim kurzové Cinnosti Ceské Casti
projektu WRILAB2, scilem zjistit zda je metoda blended-learningu vhodnd a ucinna pro rozvoj
dovednosti psani. Pro tyto tcely byly rozebrany pozadavky kladené na dovednost psani na urovnich
B1/B2 a metody rozvijeni dané dovednosti od tradi¢nich po alternativni, ptedstavené technikami
tvirciho psani, metodami e-learning a blended-learning.

Dalsi cast byla vénovana popisu projektu WRILAB2 a nasledné analyze prvniho béhu daného
kurzu. Analyze byly podrobeny chaty studenti s vyucujicim, dotazniky vyplnéné studenty na konci
kurzu a v neposledni fadé prace vytvorené v ramci kurzu WRILAB2. Postup rozboru praci vypadal
nasledujicim zptisobem: nejprve byly rozebrany prvni verze textd, popsany nalezené v nich chyby a pak
provedené opravy ve findlnich verzich podle doporuceni ucitele, a nakonec ob¢ verze byly porovnany
mezi sebou. Vysledky z praktické ¢asti ukédzaly, Ze ptes nékteré nedostatky ¢innost kurzu dosahuje svého
cile, ve finalnich verzich textl doslo ke znatelnému kvalitativnimu zlepsSeni, pocet chyb se snizil.
Z hlediska ucastniki kurzu dobrym vysledkiim napomahaly diikladna vystavba lekcti, jejich struktura
a podrobny popis jednotlivych Zanrd, uzite€na ptipravnd cviceni a vhodné materidly pro rozvoj
dovednosti psani. Zna¢ny podil na Gspéchu finalnich verzi patii odbornym raddm a doporucenim
pedagoga.

Nedostatky jednotlivych ¢asti a osobni navrhy na jejich prekonani jsou predstaveny v kapitolach
2.1.1,2.2.1 a2.4. K témto doporuc¢enim bychom jesté ptipojili navrh doplnit opravovani konceptu o tieti
verzi, v niz by mél vyucujici moznost poukazat na nove vzniklé chyby, zhodnotit samostatné formulace
studentl a tim by vznikla hodnotné&j$i prace.

Téma rozvoje feCové dovednosti psani je rozhodné dilezitym prvkem v osvojovani
ciziho/druhého jazyka, a proto by v kurzech Cestiny pro cizince dané oblasti méla byt vénovana zna¢na

pozornost.
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