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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva ptisobenim jednoho vybraného druhu meditace, a to
meditace vS§imavosti, na pozornost coby jednu z kognitivnich funkci. Literarné ptehledova
¢ast nejprve podava obecnou charakteristiku vSimavostniho typu meditace ve srovnani
s koncentrativnim typem meditace. Dale se vénuje konstruktu v§imavosti a pojednava o jeho
riznych konceptualizacich v zapadni vyzkumné literatufe a také o jeho ptivodnim chapani
v buddhistickém ndbozenském kontextu. Spolu s tim podava informaci o moznych pojetich
medita¢niho rozvijeni v§imavosti a o vybranych klinickych programech zahrnujicich meditaci
vS§imavosti coby jednu ze svych intervenci. Nésledné piedstavuje v soucasné literatuie
uplatiovanou klasifikaci jednotlivych domén pozornosti a nastiluje moznosti jejich
operacionalizace. Jadro prvni ¢asti prace tvori shrnuti stavajicich poznatkli o vlivu meditace
v§imavosti na vybrané pozornostni domény a reflexe limitl stavajicich studii. Soucasti prace
je také navrh experimentalniho vyzkumu, ktery by provéfil ucinnost meditace v§imavosti ve
srovnani s koncentrativni meditaci s ohledem na jejich vliv na vybrané dimenze pozornosti na

vzorku osob podstupujicich vycvik zakladni vojenské piipravy.
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Abstract

This bachelor’s thesis deals with the effect of one selected type of meditation, namely
mindfulness meditation, on attention as one category of cognitive functions. The theoretical
part of the thesis provides characterization of the mindfulness type of meditation in
comparison to the concentrative type of meditation. Then, it discusses the construct of
mindfulness and its various conceptualizations in Western research literature and also
concerns its original conception in the Buddhist religious context. Alongside this, it provides
information about possible conceptualizations of meditative cultivation of mindfulness and
about selected clinical programs including mindfulness meditation as one of their intervention
tools. Thereafter, it presents classification of individual domains of attention used in current
literature and outlines possible ways of their operationalization. The very core of the first part
of the thesis comprises a summary of current findings about the influence of mindfulness
meditation on selected attentional domains and a reflection of the limitations of current
studies. The second part of the thesis proposes an experimental research project, which would
examine the efficiency of mindfulness meditation, compared with concentrative meditation,
with regard to their effect on selected dimensions of attention on a sample of individuals

undergoing training of elementary military preparation.
Keywords
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Uvod

Studium meditace a jejich ucinki na fadu psychologicky relevantnich proménnych se
v posledni dobé stava stale vice se rozristajici oblasti védeckého badani (Ospina et al.,
2007). Jak dokladaji existujici metaanalyzy (Alexander, Rainforth, & Gelderloos, 1991;
Grossman et al., 2004; Eberth & Sedlmeier, 2012; Chiesa & Serretti, 2009; Sedlmeier et
al., 2012), u riznych meditacnich technik ¢i intervenci na nich zalozenych byl prokazan
jejich pozitivni vliv na fadu aspekti psychického i fyzického zdravi. Pfedmétem zkoumani
vedle vlivu meditace na redukci klinickych symptomt a zvladani psychickych ¢i fyzickych
obtizi je téz pisobeni meditace na rizné kognitivni domény (Canter & Ernst, 2003; Chiesa,

Calati, & Serretti, 2011; Lao, Kissane, & Meadows, 2016).

Ptes relativné Siroky zabér vyzkumi s ohledem na mozné ucinky meditace je tieba
upozornit, ze neexistuje jedno konsensudlni vymezeni tohoto pojmu. Nckteti autofi
dokonce zpochybiiuji moZznost podat néjakou jednotnou definici meditace (Naranjo, 1972).
Jini autofi — napt. Walsh & Shapiro (2006) — vSak urcité spole¢né jmenovatele identifikuji
a podavaji relativné jednotné vymezeni terminu meditace coby souboru autoregulacnich
a relaxacnich technik zamétenych primarné na praci s pozornosti a sledujicich riizné cile,

predevsim seberozvojové.

Druhii meditacnich praktik existuje Siroké mnozstvi (Pantuso, 2015). Tato prace se
s ohledem na limity svého rozsahu omezi jen na jeden z nich, a to meditaci v§imavosti
(MV). Cilem prace bude pfitom zmapovat zavéry relevantnich vyzkumnych studii
s ohledem na pusobeni této meditacni techniky na pozornost coby jednu vybranou
kognitivni funkci. Diivodem zaméteni na uvedeny druh meditace je fakt, ze se tato
meditacni technika v posledni dobé stava stdle CastéjSim predmétem vyzkumného zajmu
(Chiesa, Calata, & Serretti, 2011). Tematické ztzeni prace na pozornost je dano tim, ze
podle nékterych zapadnich autorti piedstavuje pozornost, resp. urita forma regulace
pozornosti, hlavni (Josefsson & Broberg, 2010) ¢i jeden z hlavnich elementi konceptu

vSimavosti (Bishop et al., 2004).

Pokud jde o obsah jednotlivych ¢asti této prace, prvni kapitola se vénuje obecnym
charakteristikim meditaci vSimavostniho typu ve srovnani s koncentrativnim typem
meditaci. Druha se zabyva konstruktem vsSimavosti a pojedndvd o jeho rtznych

konceptualizacich v zapadni vyzkumné literatufe a spolu s tim o jeho piivodnim chapani



v buddhistickém nabozenském kontextu. Také podava upiesiujici informaci o specifikdch
meditacnich technik fazenych pod pojem MV a o existujicich a relevantnich klinickych
programech uplatiujicich MV coby jednu ze svych intervenci. Tieti kapitola predstavuje
v soucasné literatufe klasifikované domény pozornosti a nastiuje moznosti jejich
operacionalizace. Ctvrta kapitola shrnuje poznatky dosavadnich experimentalnich studii
s ohledem na vliv MV na pfislusné dimenze pozornosti. Pata kapitola reflektuje limity
stavajicich studii v této oblasti a navrhuje doporuceni pro budouci vyzkum. Zbyvajici
kapitoly prace predkladaji navrh vyzkumného projektu v dané sféfe vyzkumného badani,

ktery se snazi v nékterych ohledech prekonat nedostatky stavajicich studii.

Pro sepsani prace byly pouzity primarné zahrani¢ni odborné védecké Cclanky

a monografie. V praci je citovano podle normy APA (2010).
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Literarné prehledova cast

1. Meditace vS§imavosti a koncentrativni meditace

Jednotlivé druhy medita¢nich technik jsou kategorizovany podle nejriiznéjsich
kritérii (Shear, 2006). Jejich nejcastéji citované déleni piedstavuje klasifikace na
koncentrativni meditace a MV (Goleman, 1988; Kristeller & Rikhye, 2008). Jako piiklad
koncentrativni meditace l1ze uvést buddhistickou meditaci samatha (Tribe & Williams,
2011); mezi MV byvaji zas fazeny tradi¢ni buddhistické meditace vipassana a zenova
meditace ¢i meditacni praktiky provadéné v ramci intervencnich, na Zapad¢ vyvinutych
ana vSimavosti zaloZzenych programi jako MBSR (Kabat-Zinn, 2016), MBCT (Segal,
Williams, & Teasdale, 2002) ¢i MBPM (Burch, 2008).

Oba typy meditace jsou charakteristické specifickym zplsobem prace s pozornosti
(Jha, Krompinger, & Baime, 2007). Pfi provadéni koncentrativni meditace je tkolem
meditujicitho zprav. v poloze vsedé a se zavienyma ocima stabilné udrzovat selektivni
zamefeni pozornosti na jeden specificky predmét (napt. dech, slovo, pfedstavu). V ptipade¢,
ze se odchyli od piivodniho objektu k néjakému jinému, je tfeba od zaméteni na tento jiny
objekt upustit a znovu nasmérovat pozornost na stanoveny predmét. Jiné potencidlni

objekty zaméteni jsou vnimany jako distraktory (Jha, Krompinger, & Baime, 2007).

Praxe meditaci v§imavostniho typu je realizovana zprav. také vsed¢; zaroven miize
byt provadéna i v chiizi (Gunaratana, 2006; Kabata-Zinn, 2016). V pocatecnich stadiich
tréninku je instrukci pro meditujiciho nejprve vénovat pozornost senzorickym vjemim
spojenym s procesem dychéni coby vychozimu objektu soustfedéni (Lutz, Dunne,
& Davidson, 2008). Soucasné je vSak také od zacatku provadeéni tohoto druhu meditace
ukolem meditujiciho ve chvili, kdy se mysl zatould od dechu k néjakym jinym mentalnim
objektlim, tuto skute¢nost registrovat a pozorovat mentalni procesy (jako napt. mysleni,
vzpomindni, citéni, slySeni, ...), které pfi tom probihaji (Rapgay & Bystrisky, 2009). Tyto
dal$i mentalni procesy tedy nejsou proti koncentrativnimu typu meditace vnimany jako
distraktory, ale pouze jako dalSi objekt v§imavého pozorovani. Nastaveni pozornosti je
tedy v posledku receptivni — neselektivné oteviené pro vSechny v pfitomném okamziku
vyvstavajici mentalni prozitky (Jha, Krompinger, & Baime, 2007). Ukolem meditujiciho je
vSak také navracet pozornost k dychani, nikoliv nicméné se zamérem, aby se soustiedil

pouze na tento jeden objekt, nybrz s tim tcelem, aby zaméfeni jeho pozornosti zlstavalo
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stale u ptitomnych prozitkd. Soustfedéni na dech zde tedy slouzi pouze jako jakasi kotva
pro toulajici mysl, kterd poméha meditujicimu jedinci navratit se k pfitomnym mentalnim
prozitkim ve chvili, kdy se necha unést obsahem pozorovanych mentalnich procest
a odchyli se k mentalnim objektim vztahujicim se k minulosti ¢i budoucnosti (Gunaratana,

2006, Kabat-Zinn, 2016).

Zaroven, jak uvadéji nékteti autoti (Lutz, Dunne, & Davidson, 2008), soustiedéni na
jeden explicitni objekt coby vychozi bod praxe je charakteristické predevSim pro rané faze
tréninku MV. V pokrocilejSich stadiich praxe MV, pokud jde o tradi¢ni formy této
meditace (jako je vipassand a zenovd meditace), je diiraz na jeden explicitni objekt
zameéteni pozornosti redukovan a naopak je zdaraziiovano holé a oteviené monitorovani
vSech moznych mentalnich procesii probihajicich v pfitomném okamziku (Chiesa

& Malinowski, 2011).

Déle také, pokud jde o provedeni MV, resp. o zplisob pozorovani v pfitomnosti
vyvstavajicich mentalnich prozitkli, je napfi¢ plivodnimi 1 modernimi formami realizace
tohoto druhu meditace kladen diiraz na monitorovani mentdlnich procest bez jejich
myslenkové reflexe a bez ponofovani se do jejich konkrétniho obsahu (Bishop et al., 2004;

Gunaratana, 2006; Kapleau, 1965, Kabat-Zinn, 2016).

Zdiraznovan je také nehodnotici postoj pfi pozorovani mentalnich procest, v ramci
kterého se zdrzujeme posuzovani pozorovanych mentalnich objektli, a to mj. v terminech

dobry—Spatny (Gunaratana, 2006; Kabat-Zinn, 2016).

Nakonec, co se tykd srovnani koncentrativni a vSimavostni meditace, je tieba
poznamenat, zZe ackoliv je z didaktického hlediska uZite¢né tyto dva druhy meditace od
sebe oddélovat, ve vlastni buddhistické tradici ob& tvoii soucast procesu rozvijeni
vS§imavosti, pficemZ koncentrativni meditace piedchazi praxi vlastni MV (Tribe
& Williams, 2011). Neékteti buddhisticti autofi zaroven doporucuji tento postup a praxi
koncentrativni meditace vnimaji jako urcitou formu pfipravy pfed praxi vlastni MV

(Kapleau, 1965).



2. Koncept v§imavosti a s vSimavosti pracujici meditace a interven¢ni

programy

2.1 Piivod pojmu v§imavost a obtiZe s timto konceptem spjaté

Pojem a koncept vSimavosti (mindfulness), uzivany v kontextu meditac¢nich
praktik, pochézi z palijského slova sati, které 1ze dohledat jiz v ranych buddhistickych
textech (Tribe & Williams, 2011). Kofeny konceptu tedy vychdzeji z buddhistické
nabozensko-filozofické tradice. V ramci ni tvoii v§imavost kli¢ovy element nékolika druhti
meditace (Chiesa & Malinowski, 2011), ze kterych lze jmenovat dvé nejznaméjsi podoby
rozvijeni vSimavosti, a sice puvodn¢ théravadovou meditaci satipatthana-vipassana
(fj. meditace vS§imavosti a vhledu) ¢i zkracené vipassana (Gunaratana, 2006) a tzv. zenovou

meditaci (Kapleau, 1965).

V souvislosti s nartistajicim zajmem zépadnich autord o buddhistické meditaéni
techniky cca od 60. a 70. let 20. stoleti (Benda, 2007) byla ptivodni buddhisticka praxe
pfevzata do zapadniho kulturniho prostfedi a ptisluSnym zpiisobem adaptovana (Rapgay
& Bystrisky, 2009). V inspiraci ptvodnim buddhistickym konstruktem a tradi¢nimi
zpusoby rozvijeni v§imavosti byla posléze, zejména v prubéhu 80. a 90. let, vytvotrena fada
terapeuticky orientovanych intervenénich programu jako napt. MBSR, MBCT ¢i MBPM,
které zaclenily tento druh meditace v jeho uzpiisobené podobé coby svoji hlavni intervenci
¢i jeden ze svych intervenénich nastroji (Burch, 2008; Kabat-Zinn, 2016; Segal, Williams,

& Teasdale, 2002).

Pojem vSimavost je problematické jednoznacné a jasn€ vymezit. Mezi zapadnimi
badateli vénujicimi se tomuto konstruktu neexistuje Uplny konsensus ohledné toho, jak
tomuto pojmu presné¢ rozumét (McCown, Reibel, & Micozzi, 2010). Neshoda panuje
v tom, zda vS§imavost chapat spiSe jako schopnost (Bishop et al., 2004), stav (Bishop et al.,
2004; Lau et al., 2006), urCity osobnostni rys (Baer et al., 2006; Brown & Ryan, 2003), ¢i
druh medita¢ni techniky (Hayes & Wilson, 2003). Jednota také neni v tom, jaké slozky pod
koncept vSimavosti zahrnovat a které znich chéapat jako centrdlni a které spiSe jako

vedlejsi (srov. Bishop et al., 2004; Cusens et al., 2010; Shapiro et al., 2006).

Obtize s podanim jasngj$iho vymezeni pojmu vyplyvaji také ze skutecnosti, Ze mezi

souCasnym zdpadnim pojetim vsSimavosti a pivodni buddhistickou koncepci existuji
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vyznamné odliSnosti, a to jak na trovni teoretického chapani pojmu, tak na roviné praxe,

resp. zpusobu meditacni kultivace vSimavosti (Rapgay & Bystrisky, 2009).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina vyzkumné pozornosti s ohledem na plsobeni MV na
pozornost a kognitivni funkce je vénovana zépadnimu pojeti v§imavosti (Chiesa, Calati,
& Serretti, 2011), nejprve a primarn¢ bude predstavena tato koncepce. Bude nicméné také
ucinéna zminka o pivodnim pojeti konceptu vS§imavosti a MV v ran¢ buddhistické tradici,
nebot’ jedna ze studii uvedenych v pozdéji predlozeném pichledu stavajicich poznatkii
zlstava vérngj$i tomuto plvodnimu pojeti praxe MV (Chambers, Lo, & Allen, 2008).
Zaroven puvodni buddhisticka koncepce také predstavuje pojeti, ze kterého vysly pozdé;si

zapadni modifikace v§imavosti (Rapgay & Bystrisky, 2009).

2.2 Pojeti vSimavosti v moderni zapadni vyzkumné literatuie

V zapadni odborné literatufe se pracuje se dvéma odliSnymi koncepcemi v§imavosti.
Prvni pojeti pfedstavuje chapani v§imavosti uplatiiované v klinicky orientované vyzkumné
literatute. Ackoliv se tato konceptualizace vS§imavosti také odchyluje od jejiho ptiivodniho
pojeti v buddhistické nabozensko-filozofické tradici, na tuto pivodni koncepci navazuje

(Bishop et al., 2004; Rapgay & Bystrisky, 2009).

Jako nejcastéji citovand moderni definice v§imavosti v tomto kontextu byva uvadéno
vymezeni J. Kabat-Zinna (Benda, 2007). Podle né¢j vSimavost piedstavuje v kazdém
okamziku realizované uvédomovani, kultivované prostfednictvim zdmérného vénovani
pozornosti mentalnim prozitkiim vyvstavajicim v pfitomném momentu, a to nehodnoticim
zpusobem (Kabat-Zinn, 1994; Kabat-Zinn, 2016). Jak shrnuji néktefi autofi (McCown,
Reibel, & Micozzi, 2010; Shapiro et al., 2006), s ohledem na toto vymezeni lze poté
vramci konceptu vSimavosti identifikovat 3 hlavni elementy: zdmérnost, zaméteni
pozornosti na pfitomny okamzik a specificky postoj k mentdlnim prozitkim

charakteristicky absenci posuzovani.

Dalsi pojeti vS§imavosti uzivané v klinickém kontextu ptfedstavuje koncepce Bishopa
et al. (2004). Autoii tohoto modelu navazali na pojeti podle Kabat-Zinna a pokusili se
o jeho operacionalizaci. Proti pojeti Kabat-Zinna, u kterého lze identifikovat 3 hlavni
slozky vsimavosti, uvadi tato koncepce jen 2 hlavni komponenty. Zaprvé jde
o autoregulaci pozornosti spocivajici v nasmérovavani pozornosti k piitomnému momentu,
které¢ je pfitom realizovano bez myslenkového rozpracovavani pozorovaného a bez

zabyvani se konkrétnim obsahem pozorovanych procest (Bishop et al., 2004). Druhou
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slozku vS§imavosti tvoii orientace k pozorovanym mentalnim prozitklim, charakteristicka
zvédavosti, otevienosti a prijetim. Vymezuje tedy zptsob, jakym jsou pozorované mentalni
procesy registrovany. VSimavost autofi tohoto pojeti zaroven pojimaji jednak coby urcitou
schopnost regulovat pozornost uvedenym zplsobem a jednak jako stav vyvolany
v disledku prace s pozornosti popsanym zptusobem. Pfedpokladaji, ze jednou, nikoliv vSak

jedinou z cest kultivace v§Simavosti je praxe MV (Bishop et al., 2004).

Zaroven pokud jde o instrukce k provadéni MV slouzici coby forma kultivace
vS§imavosti, toto pojeti se shoduje s obecnou podobou realizace MV popsanou v prvni
kapitole. Navic je vSak vtomto modelu zdlraznovan aktivné receptivni, zvédavy
a pfijimajici postoj ke vSem mentalnim prozitktim, které mohou v pfitomném okamziku
vyvstat (Bishop et al., 2004). Toto pojeti praxe MV je zaroven v piipadnych a pouze jiz
dil¢ich modifikacich charakteristické pro jednotlivé na Zéipad€ vyvinuté klinické
intervencni programy zaloZené na vSimavosti, jako je MBSR, MBCT ¢i MBPM (Burch,
2008; Chiesa & Malinowski, 2011; Rapgay & Bystrisky, 2009).

K pojetim uZivanym v klinickém kontextu lze fadit i chapani vSimavosti coby
osobnostniho rysu. V této koncepci jde o osobnostni dispozici, kterd se utvaii v delSim
casovém horizontu v disledku ptsobeni Sirokého komplexu faktorti, a to jednak
genetickych Ciniteli, jednak faktor vnéjSiho prostiedi a jednak, nikoliv vSak nutné
priméarné také v disledku specifického medita¢niho tréninku (Davidson, 2010). Badatelé
se pritom lisi, zda poté v§imavost koncipuji jako jednodimenzionalni ¢i vicedimenziondlni
konstrukt. Brown a Ryan (2003) pojimaji v§imavost jako konstrukt o jednom faktoru, ktery
pfedstavuje tendenci vénovat plnou a receptivni pozornost pfitomnym déjim a plné€ si
ptitomny okamzik uvédomovat. Baer et al. (2006) naproti tomu dospivaji k Sfaktorové
struktufe vSimavosti a pod tento konstrukt fadi nereaktivitu vic¢i vnitfnim prozitkiim,
pozorovani mentalnich procesti, védomé ¢i duchaptitomné jednéni, popisovani vlastnich

prozitkl a jejich neposuzovani.

Druhé a vyrazn¢ odliSna koncepce vSimavosti, se kterou se 1ze v zapadni akademicke
literatute setkat, pfedstavuje sociokognitivni pojeti vSimavosti psycholozky Ellen
Langerové (1989). Jednd se o piivodné zapadni pohled na koncept vSimavosti, ktery se
znacnym zpusobem odchyluje od tradi¢niho buddhistického chapani vSimavosti a rovnéz
vetsiny klinickych pojeti tohoto pojmu (Benda, 2007). Pokud jde o zdpadni meditacni praxi

spojenou se vSimavosti a vyzkum jejich klinickych ¢i dalSich benefitl, toto pojeti az na
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dil¢i vyjimky zprav. nebyva uplatiiovano (Chiesa, Calati, & Serretti, 2011). Tak ¢i tak
vS§imavost podle Langerové (1989) znamena urcity aktivni zptisob zpracovavani informaci,
ktery je spojeny s otevienosti vii¢i vnimani novych aspekti zkoumanych véci, citlivosti
vuci rozdilim a zméndm v analyzovaném materialu, reflektovanim existence vice
perspektiv v nazirani na zkoumany piedmét a orientaci na pfitomné ¢i aktualné plisobici

vnéjsi podnéty.

2.3 Piivodni buddhistické pojeti vSimavosti a zpiisobu jeji kultivace ve srovnani
se zapadni koncepci vS§imavosti

Pivodni chapani konceptu vSimavost pifedstavuje jeho pojeti v buddhistickém
nabozensko-filozofickém mysleni (Rapgay & Bystrisky, 2009). Je tfeba zaroven
poznamenat, Ze chipani vS§imavosti se v ur€itych ohledech 1i§i i napfi¢ jednotlivymi
buddhistickymi Skolami. Zde se vSak omezim jen na koncepci vS§imavosti v théravadové
buddhistické tradici. Divodem je skuteCnost, ze se jednd o nejstarSi pojeti vSimavosti
v ramci buddhismu, a poté také fakt, ze jde o koncepci vSimavosti, ze které vedle pojeti
meditaéni praxe v zenovém buddhismu vychéazel 1 J. Kabat-Zinn pfi tvorb&é programu
MBSR, na ktery nasledné na urovni teorie i praxe navazala fada dalSich zapadnich klinicky
orientovanych vycvikli a Skolicich programli zahrnujicich MV (Chiesa & Malinowski,

2011).

V buddhistickém pojeti neni v§imavost chapana jako osobnostni rys, jelikoz, jak
uvadéji Fronsdal a Erdstein (2016), v nejstarSich buddhistickych textech je tento pojem
uzivan pfedev§im ve smyslu schopnosti ¢i stavu. Jedna se o schopnost vénovat plnou
pozornost naSi pfitomné zkuSenosti (Nyanaponika, 1965) a nezaujaté, jasn€ a pozorné
registrovat naSe v piitomnosti se jevici mentalni prozitky, a to bez vkladani vlastnich
prekoncepci, osobnich projekci a asociativnich vyznaml do pozorovaného
(Rapgay & Bystrisky, 2009). Tuto schopnost a stav lze podle théravadové tradice
kultivovat pomoci meditace vipasssand (Gunaratana, 2006). V pozdéjSim zenovém
buddhismu je cestou rozvoje této schopnosti a stavu téz zenova meditace (Kapleau, 1965).

S ohledem na limity rozsahu se omezim jen na stru¢nou informaci o meditaci vipassana.

Pokud jde o srovnani vipassany coby tradi¢ni buddhistické techniky rozvoje
v§imavosti a MV uplatiiované v modernich klinickych programech vyvinutych na Zapade,
ob¢ formy vSimavostniho typu meditace jsou realizovany na zakladé¢ vychoziho

soustiedéni na proces dychani a registrovani toulani mysli k dal§im mentalnim procesiim
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probihajicim v pfitomném okamziku. Zamétfeni mysli je poté opét navraceno zpatky
k dechu, pficemz cely proces je realizovan bez posuzovani pozorovaného a bez jeho
racionalni reflexe, jak bylo popsano prvni kapitole této prace (Bishop et al., 2004;

Gunaratana, 2006; Kabat-Zinn, 2016).

U meditace vipassana je vSak navic kladen explicitni diiraz na sledovani vdechovani
a vydechovani a spolu s tim i uvédomovani si v téle vyvolavanych vjemi pii tom, jak
vzduch proudi do téla dovniti a z téla ven (Rapgay & Bystrisky, 2009). Nadto jsou pfti
praxi vipassany ve chvili, kdy dojde k tomu, Ze se mysl zatould k jinym mentalnim
objektim nez procesu dychani, mentalni procesy, ke kterym se mysl odkloni, pojmenovany
(a to jako napf. proces mysleni, vzpomindni) a teprve posléze se pozornost meditujiciho

opét navraci k dechu (Rapgay & Bystrisky, 2009).

Zaroven, jak zduraziuji nekteti autofi (Rapgay & Bystrisky, 2009), pfi provadéni
vipassany proti zapadni podobé MV provozované v ramci klinickych interven¢nich
programll neni akcentovan piijimajici postoj. Stejné tak zde chybi diraz na postoj
zvédavosti. Cilem pfi realizaci vipassany je naopak pozorovani bez promitani jakychkoli
svych predbéznych piedstav (Gunaratana, 2006) a spolu s tim i bez apriorniho uplatiiovani
urcitych hodnot a prekoncepci, mezi nézZ lze fadit 1 diiraz na aktivni pfijimani a receptivitu
¢i pohled na pozorované objekty s pfedpokladem, Ze jde o néco zajimavého, co by mélo
vzbuzovat nasi zvédavost (Rapgay & Bystrisky, 2009). Zaroveii ackoliv je pfi vipassané
realizovano pojmenovavani jednotlivych registrovanych mentalnich prozitka, které Ize
chépat de facto téz jako urcity druh ,,hodnoceni®, je uZivano pouze jako jakasi pomicka
proti zabfedavani do konkrétniho obsahu pozorovanych mentélnich procesi, podobné jako
je soustfedéni na dech pouzivano jako pomiicka pro setrvani v pfitomném momentu

(Rapgay & Bystrisky, 2009; Sedlmeier et al., 2012).

V souvislosti s tim dal§i zasadni rozdil mezi buddhistickym a zipadnim pojetim
vSimavosti a praxe jeji kultivace spociva v tom, ze v buddhismu je rozvoj vSimavosti
pomoci meditace vipassana realizovan se specifickym cilem, ktery ptfedstavuje ziskani
vhledu do povahy a fungovani mysli (Gunaratana, 2006; Nyanaponika, 1965). Tento vhled
podle buddhistické tradice ptedstavuje zejména pochopeni kauzalniho vznikani a zanikéani
mentalnich procesti a nakonec nahlédnuti do pravé povahy mentalnich jevia a jeva obecné,
kterou predstavuje jejich pomijivost, strastiplnost a absence neménného jastvi.

U takovéhoto vhledu se zaroven predpoklada, Ze vede k soteriologickému cili buddhistické
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nabozenské cesty, totiz vysvobozeni a ukoncenti strasti (Tribe & Williams, 2011). MV je na
Zapadé naproti tomu praktikovana zpravidla s cilem zlepSit ¢i podpofit svoje fyzické
a psychické zdravi, popt. dosahnout ulevy od urcitych nezadoucich klinickych symptomi

(Rapgay & Bystrisky, 2009).

V neposledni fad¢ je vyznamnym rozdilem mezi klasickou a soucasnou zapadni
praxi MV také skutecnost, ze v tradicnim pojeti je integralni soucasti rozvoje v§imavosti
téz Cist¢ koncentrativni meditace fungujici coby piedstupenn péstovani vlastni MV
(Tribe & Williams, 2011). Moderni klinické programy zalozené na vSimavosti vSak
stddium veénované vyhradné koncentrativni meditaci Casto vynechavaji a rovnou pfistupuji

k meditaci s receptivnim nastavenim pozornosti (Chiesa & Malinowski, 2011).

2.4 Intervence uplatiiujici meditaci vSimavosti zkoumané v zapadni literatuie
Vliv MV na kognitivni funkce a v rdmci nich na pozornost, ale i na fadu dalsich
proménnych je v zapadni odborné literatuie zkouméan nékolika zplsoby. Jednak je
zkouman vliv specifickych skupinovych klinickych interven¢nich programi, které trvaji
zpravidla kolem 8 tydna, sestavaji z 1,5-3hod. oficidlnich setkani 1x do tydne a jejichz
participanti jsou vedeni k realizaci meditac¢nich a dalSich cviceni po dobu zprav. 45-60
min. denné. Tyto programy vedle praxe ptisluSné podoby vlastni MV zahrnuji také dalsi
intervence, jako je psychoedukace, kondi¢ni ¢i protahovaci cviceni a dal$i cviceni pro
rozvoj vSimavosti, nez je béznd podoba realizace MV vsed¢ ¢i vchizi (Chiesa
& Malinowski, 2011). MV je v rdmci nich pfitom praktikovana s ohledem na jeji zapadni

pojeti (Rapgay & Bystrisky, 2009).

Vliv MV je také zkouman s ohledem na pulsobeni Cist€¢ meditac¢nich kurzi, jejichz
ucastnici se vénuji pouze praxi MV, a to samostatné bez dalSich intervenci (Chiesa, Calati,
& Serretti, 2009). Délka téchto kurzli miize byt rizna. Bud’ se jedné o intenzivni vycviky,
ve kterych je meditaéni praxe realizovdna po relativné dlouhou dobu v kazdém
vycvikovém dni (napt. 10 hod. denn¢), byt celkové v kratSim casovém horizontu (napf.
10 dni) (Chambers, Lo, & Allen, 2008), nebo muze jit o velmi kratkd Skoleni (napf.
jednorazové sezeni po dobu 20 min.) (Wenk-Sormaz, 2005). Tyto dil¢i meditacni kurzy
zéarovenn bud’ zahrnuji MV v zipadnim pojeti v ndvaznosti na ustavené meditacni
programy, a to pfedev§im MBSR (Wenk-Sormaz, 2005; Polak, 2009), piicemz MV v nich
figuruje jako samostatnd intervence, nebo tyto kurzy zahrnuji provedeni MV, které vice

vychézi z provedeni tohoto druhu meditacni techniky v jejim pivodnim buddhistickém
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(Chambers, Lo, & Allen, 2008) ¢i zenové meditaci (Brat, 2017).

2.4.1 Vybrané klinicky orientované intervencni programy zaloZené na v§imavosti

Aby ctenar ziskal alespon zakladni informaci o tom, jaké dalsi intervence jsou vedle
praktikovani MV zacClenény v zdpadnich intervencnich terapeuticky orientovanych
programech zalozenych na vSimavosti, bude poskytnuta stru¢nd charakteristika
3 reprezentantl téchto programi. Vybér je podminén tim, ze se jedna o hlavni programy
tohoto druhu, kterym je vénovdna vyzkumnéd pozornost, a predevSim pak tim, ze jde
o programy, které¢ jsou zahrnuty v dal§im textu v rdmci piehledu soucasnych poznatkl

s ohledem na piisobeni MV na pozornost.
MBSR

Jeden z prvnich a v sou€asnosti jeden z nejuznévangjSich na v§imavosti zalozenych
terapeuticky orientovanych programti vytvoienych v zapadnim kulturnim prostredi
predstavuje MBSR (Vega et al., 2014). Vyvinul je koncem 70. let 20. stol. J. Kabat-Zinn

puvodné primarné pro zvladani stresu a chronické bolesti (Chiesa & Malinowski, 2011).

MBSR (Snizovani stresu zaloZené na vSimavosti) tvofi jasné strukturovany
8tydenni skupinovy program, v ramci kterého se Ucastnici schazeji 1x tydné zprav. po
dobu 2-2.5 hod. a ptedposledni tyden na jedno celodenni zprav. 7hod. setkdni. Hlavni
sloZky programu zahrnuji formalni medita¢ni praxi, tzv. body scan (skenovani téla)
a protahovaci a posilovaci cviky z hathajogy (Chiesa & Malinowski, 2011). Meditace je
provozovana jednak vsedé a po urcité dobé také v chiizi (Kabat-Zinn, 2016); jeji provedeni
de facto odpovida vyse popsanému zdpadnimu klinickému pojeti praxe MV. Body scan
predstavuje cvieni, pii1 kterém participanti kurzu lezi na zddech na zemi a se zavienyma
ocima svoji pozornosti postupné prochazeji vSemi jednotlivymi ¢astmi svého téla, pficemz
v§imavé — s pfijimajicim a nehodnoticim postojem — pozoruji senzorické vjemy vznikajici
v jednotlivych télesnych partiich v pfitomném okamziku. Participanti kurzu jsou také
vedeni k uplatiovani v§imavého postoje 1 v kazdodennich aktivitach (napt. pi1 konzumaci
jidla, myti nadobi). Soucésti kurzu jsou zaroven skupinové diskuze a reflexe, na kterych se
fedi mj. obtize, ale také uspéchy a celkové dojmy pii provadéni dil¢ich cviceni. Ukolem
participantll vedle G€asti na oficialni ¢asti programu je také provadéni jednotlivych cviceni

ve svém osobnim Case (Kabat-Zinn, 2016).
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MBCT

MBCT (Kognitivni terapie zaloZzend na vSimavosti) byla vytvofena coby
terapeuticky pfistup pro 1écbu depresivni poruchy a jejich relapst J. Teasdalem,
Z. Segalem a M. Williamsem v 90. letech 20. stoleti (Segal, Williams, & Teasdale, 2002).
Ptistup zalozili na zéklad¢ propojeni metod a ptistupu Kabat-Zinnova MBSR a KBT
(Chiesa & Malinowski, 2011). Z KBT pfevzali mj. ptedpoklad, ze naSe mySlenky maji
vyrazny vliv na naSe emocni prozivani a ndsledn¢ také chovéani (Beck et al., 1979),
z MBSR pak MV, body scan, cviceni z hathajogy a skupinové reflexe. MBCT po formalni
strance, resp. s ohledem na €asovou dotaci a skupinovy format setkdvani do vyznamné
miry kopiruje 8tydenni program MBSR. Stejn€ jako v MBSR jsou participanti vedeni také
k pravidelnému provozovani cvi¢eni i mimo oficialni program (Chiesa & Malinowski,

2011).

Proti MBSR je nicméné MBCT spiSe orientovdno na pacienty s depresivnimi
symptomy. Priméarnim cilem MBCT je navic zejm. zménit piistup osob k jejich vlastnim,
zejm. depresivnim myslenkdm a pocitim. Zakladem je podpora decentrovaného postoje
vuci vlastnimu prozivani, v ramci kterého jedinec nevnima piislusné psychické obsahy
(a mezi nimi 1 myslenky) jako nutné fakta a odraz reality, ale jako pouhé pomijivé mentalni
udalosti (Slepecky et al., 2018). MBCT také nadto zahrnuje edukaci o depresivni poruse
a mapovani spoustécii potencialnich depresivnich relapsii (Felder, Dimidjian, & Segal,

2012).
MBPM

Program MBPM (Zvladani bolesti a nemoci zalozené na vSimavosti) vyvinula
V. Burchova zacatkem 21. stoleti coby terapeuticky orientovany 8tydenni kurz urceny pro
osoby trpici chronickou bolesti ¢i riznymi jinymi dlouhodobymi zdravotnimi obtizemi.
Vytvoftila jej vinspiraci MBSR a na zaklad¢ vlastni zkuSenosti s praktikovanim MV
(Burch, 2008). Oproti jinym na v§imavosti zaloZenym pfistuplim provozovanym na Zapad¢
se tento program siln€ opiréd 1 o etické kofeny buddhistické praxe. S ohledem na to klade
daraz také na rozvijeni milujici laskavosti (Salzberg, 2002) a empatie vi¢i druhym lidem,
mj. ve smyslu zvySovani vlastniho uvédomi vic¢i prozivani a spolu s tim i utrpeni také

druhych osob (Burch, 2008).
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Hlavni komponenty MBPM piedstavuje uvédomovani si dechu, body scan,
v§imavé pohyby, védomi milujici laskavosti a vSimavost v kazdodennim Zzivoté.
Uvédomovani si dechu zahrnuje vedle MV vsed¢ orientované na dech také edukaci
o fyziologii spjaté s procesem dychani. Body scan svym provedenim viceméné odpovida
praxi téze techniky v MBSR. V§imavé pohyby spocivaji v plné uvédomované realizaci
ruznych télesnych cvikl pochézejicich z hathajogy, ale také pilates a tradicniho ¢inského
cviceni Cchi-kung. Védomi milujici laskavosti znamena provadéni specidlni meditacni
techniky spojené s rozvojem laskyplného soucitu vici sob¢ a druhym bytostem. VSimavost
v kazdodennim zivoté spoc¢iva v ptenaseni plného uvédomeéni do béznych aktivit vSedniho
dne. Stejné jako v MBCT a MBSR maji i ucastnicic MBPM za tukol pravidelné provadét

jednotlivé cviky a techniky i mimo rdmec oficiadlniho programu (Burch, 2008).

Na zéavér prehledu vybranych klinickych terapeuticky orientovanych programi
operujicich s v§imavosti je tieba fict, Ze existuji jesté dalsi klinické ptistupy, které s timto
konceptem rovnéz pracuji. V této praci byly vSak vynechany, protoze bud’ doposud
neexistuji studie, které by zkoumaly vliv takovychto interven¢nich systémi na pozornost,
¢1 protoZze nezahrnuji pfimo vlastni medita¢ni praxi vSimavosti, jako je tomu u DBT

(Linehan, 1993) ¢i ACT (Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999).
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3. Domény pozornosti a mozZnosti jejich operacionalizace

3.1 Vytrvalost pozornosti, selektivni pozornost a exekutivni pozornost

Ackoliv neexistuje jedno vSemi autory konsensualné uznavané tfidéni jednotlivych
kognitivnich funkci a stejné tak jednotlivych domén pozornosti, v souc¢asnosti byva casto
uvaddéna a v kontextu vyzkumu plsobeni MV prakticky vyhradné¢ coby vychozi
klasifikatni systém wuzivana kategorizace hlavnich pozornostnich funkci, kterou
rozpracovali Posner a Rothbartova (2007). V ramci tohoto modelu jsou vycleiiovany
3 funk¢éné a neuroanatomicky specifické, byt’ do ur¢ité miry se prekryvajici, subsystémy
pozornosti, a to vytrvalost pozornosti, popt. pozornostni pohotovost (sustained attention,
alerting attention), selektivita pozornosti (selective attention, orienting attention)
a exekutivni pozornost (executive attention, conflict monitoring) (Posner & Rothbart,

2007; Chiesa, Calati, & Serretti, 2011).

Podle autord tohoto modelu vytrvalost pozornosti spoc¢iva ve schopnosti dosahnout
a udrzet nabuzeni pozornosti vici pfislusnym ptichdzejicim podnétim po uréitou delsi
dobu a spolu s tim schopnost v tomto ¢ase zachovat stav pfipravenosti na dané¢ podnéty
pohotové reagovat (Posner, 2008; Posner & Petersen, 1990; Posner & Rothbart, 2007).
Operacionalizovana byva ve studiich zkoumajicich u¢innost MV na zéklad¢ ptisluSnych
vystupll z experimentalni tlohy ANT, popsané podrobnéji nize, a také na zakladé vysledki
v ramci testu VCPT (Anderson et al., 2007; Psychological Corporation, 1996) ¢i tlohy
CPT (Rosvold et al., 1956; Vega et al., 2014). V ramci testu VCPT a v riiznych podobach
ulohy CPT uplatnénych v jednotlivych nize pojednavanych studiich (Cusens et al., 2010;
MacCoon et al., 2014; Vega et al., 2014) je vzdy probandovi prezentovan sled podnéti
(napt. urcitych pismen abecedy ¢i linii), pficemz jeho ukolem je reagovat pfisluSnym
zplisobem (totiz stisknutim klavesy), a to co nejrychleji, pouze na urcity druh podnéth
(napf. jen na kratké linie, na vSechna pismena krom¢ X ¢i pouze na pismeno K) a na jiné
podnéty (napt. na dlouhé linie, na pismeno X ¢i na jina pismena neZ pismeno K) nema
proband vilbec reagovat. ProtoZe vSak proband nevi, v kterou chvili pfijde ktery druh
podnétu, musi po celou dobu prezentace stimulli drzet svoji pozornost v pohotovosti,
uplatiiovat tedy vytrvalost pozornosti. Uroveii vykonu s ohledem na tuto proménnou se
poté projevi v reakénim Case a piipadnych chybach ve vykonu. Co se tyka meéfeni této
dimenze pozornosti v ramci studii pojednavanych v nésledujici kapitole, coby dodatecné

miry pro vytrvalost pozornosti jsou uplatnény i dal$i ulohy primarn¢ urcené pro meéteni
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jinych domén pozornosti — jako napt. IST (Chambers, Lo, & Allen, 2008) ¢i STAN (Coull
& Nobre, 1998; Jensen et al., 2012).

Selektivita pozornosti podle pojeti Posnera a Rothbartové (2007) zahrnuje
schopnost cilené zaméfit, a tak omezit pozornost pouze na vybrané senzorické stimuly —
napf. jen na ur¢itou vybranou prostorovou oblast, ve které jsou urcité podnéty
prezentovany (Fan et al., 2002; Posner & Petersen, 1990) ¢i na urcity stanoveny druh
podnéti (Brickenkamp & Zillmer, 1998), a spolu s tim schopnost ignorovat irelevantni
podnéty ¢i distraktory (Perry & Hodges, 2014). Vedle toho exekutivni pozornost
pfedstavuje schopnost inhibovat zaméfeni pozornosti nezddoucim smérem na nezadouci
podnéty a naopak schopnost vést pozornost zddoucim smérem k zZadoucim podnétiim, a to
v situaci konfliktu, kdy je zaméfeni pozornosti a z n¢j se nasledné odvijejici reakce jedince
odvadéna protichidnymi podnéty opacnym nez kyzenym smérem. Soucasné s tim tato
doména pozornosti zahrnuje schopnost efektivné uvedeny konflikt vyfeSit, totiz
produkovat adekvatni reakci, kterd bude nezddouci podnéty ignorovat a odpovidat
zaméteni pozornosti zddoucim smérem, a nikoliv protichiidné ptisobicim stimultim (Fan et

al., 2002; Posner, 2008; Posner & Rothbart, 2007).

Pokud jde o zaclenéni selektivni a exekutivni pozornosti do SirSiho kontextu
kognitivnich funkci, dle nekterych autord (Diamond, 2013) jsou fazeny coby soucast
exekutivnich funkci, jez ptredstavuji skupinu komplexnéjSich kognitivnich procest vyssiho
fadu, které¢ se podileji na zdmérné realizovaném ftizeni lidského jednani (Miyake
& Friedman, 2012) a spolu s tim na zamérné regulaci kognitivnich funkci, jez funguji vice
automaticky (Gazzaley & D’Esposito, 2007). Selektivita pozornosti a exekutivni pozornost
jsou poté kategorizovany jakozto soucast inhibicni kontroly ¢innosti a sdileji na jednu
stranu védomé& a umysIn€ realizovanou inhibici zaméfeni pozornosti na urcit€é vybrané
stimuly a na druhou stranu rovnéZz zamérné realizované soustfedéni pozornosti na jiné

stimuly, a to s ohledem na ur¢ity cil ¢i umysl, ktery sledujeme (Diamond, 2013).

Ptesto vSak podle vySe uvedeného pojeti Posnera a Rothbartové (2007), kterého se
v praci drzim, a to v souladu s drtivou vétSinou autort vénujicich se pisobeni MV na
pozornost (Chiesa, Calati, & Serretti, 2011; Lao, Kissane, & Meadows, 2016), je tieba
mezi témito systémy pozornosti rozliSovat. Rozdil mezi témito dvéma doménami
pozornosti Ize poté spatfovat zejména v tom, ze se exekutivni pozornost uplatituje v situaci

konfliktu, resp. za podminek, kdy v ramci podnétového materidlu plsobi urcité dalsi
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stimuly, které pozornost jedince odvadeji opaénym nez zddoucim smérem a ndsledné
vedou jedince k opa¢nému zplisobu reagovani nez takovému, jaky by byl v souladu s jeho
zamerem (Posner, 2008; Posner & Rothbart, 2007). S ohledem na tuto skutecnost je také
tomu odpovidajicim zplisobem operacionalizovana. Ve stavajicich studiich je zpravidla
méfena pomoci experimentalni ulohy ANT (Fan et al., 2002) ¢i pomoci vystupi ze
Stroopova testu (Stroop, 1935). Ten napfi¢ svymi riiznymi verzemi a provedenimi, které se
zprav. v dil€ich studiich vzajemné v rizné mite od sebe odlisuji, vzdy zahrnuje také ulohu
jmenovat nazev barvy, kterou jsou prezentovana slova vytisténa, ptficemz barva téchto slov
neni kongruentni s jejich vyznamem (napf. slovo Cervena je vytisténo v zelené barve).
V takovéto situaci poté musi proband inhibovat zamétfeni pozornosti na vyznam slova,
ktery je v konfliktu s jeho barvou, a spolu s tim potlacit automatickou tendenci slovo ¢ist
a naopak musi pozornost zaméfit na barvu, kterou jsou slova vytisténa, a produkovat tak

jinou odpovéd’ nez tu, ke které je automaticky veden (Stroop, 1935).

Selektivita pozornosti s ohledem na uplatiované zplsoby jeji operacionalizace
naproti tomu neni spojovana se soustfedénim pozornosti v situaci puisobeni konfliktnich
podnétd. Byva operacionalizovana tak, ze se zjistuje reakcni ¢as ¢i chybovost vykonu pfi
odpovidani na pfislusny typ podnéti za takovych podminek, kdy je, jako napt. pii Gloze
ANT (Fan et al., 2002), jedinci prostfednictvim urcitého signilu naznaceno, na jakou
omezenou oblast vizualniho pole ma vénovat svoji pozornost, ¢i kdy je tkolem jedince,
jako napt. vtestu d2 (Brickenkamp & Zillmer, 1998) nebo jako pifi plnéni ulohy
CombiTVA (Jensen et al., 2012; Vangkilde, Bundesen, & Coull, 2011), zadano vénovat
pozornost pouze urcitému druhu podnétli (a to v testu d2 pismenliim ,,d* se dvéma svislymi
carkami ¢i v uloze CombiTVA pouze Cervenym pismeniim) a ostatni podnéty je ukolem
navzdory pusobicim distraktorim ignorovat. Distraktory vSak v téchto ulohach nejsou
takové povahy, ze by vedly jedince k protichidnym reakcim, ale ,,pouze* odchyluji jeho

zaméfeni pozornosti od jinak vybraného druhu podnéti.

Jak bylo zminéno, pro méfeni doposud popsanych tii dimenzi pozornosti slouzi
taktéz experimentalni uloha ANT. Pii této uloze je probandovi na obrazovce PC
prezentovan sled pétic Sipek, pfiCemz jeho ukolem je pii kazdém pokusu stisknutim
pfislusné klavesy vyznacit, zda je prostfedni z té€chto Sipek orientovana doleva ¢i doprava.
Sipky sousedici s centralni pfitom mohou byt s centralni ipkou kongruentni, tj. ukazovat
tymz smérem, Ci inkongruentni, ukazovat opacnym, konfliktnim smérem. Nadto je v rdmci

kazdého pokusu pied prezentaci vlastniho cilového podnétu, totiz ptislusné pétice Sipek,
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také poskytnuta urcita signalizace, ktera probandovi dava bud’ ¢asovou informaci o tom, ze
za chvili bude prezentovan cilovy podnét a ze ma tedy uvést svoji pozornost do
pohotovéjsiho stavu, ¢i poskytuje vedle ¢asového signdlu 1 prostorou informaci o tom,
v které Casti vizualniho pole bude pétice Sipek prezentovana a kam ma tedy jedinec
selektivné svou pozornost zaméfit. V rdmci tlohy jsou také pokusy, pii kterych prezentaci

cilového podnétu neptedchézi zadna signalizace (Fan et al., 2002).

Coby vystupy pro jednotlivé domény pozornosti slouzi rozdily mezi primérnymi
reakénimi Casy na pfisluSny typ pokusii (Fan et al., 2002). Interpretace téchto rozdili je

zaroven podminéna chybovosti probanda v dané tloze (Posner, 2008).

3.2 Piepinani pozornosti

Kromé uvedené teoretické koncepce tii systéml pozornosti existuji i jiné modely
zahrnujici dal$i pozornostni domény, které jsou badateli v odborné literature pojednavany.
Naptiklad model podle Mirskyho et al. (1991) navic také pocita s dimenzi piepinani
pozornosti (shift of attention, attention switching), kterd je vymezovana jako schopnost

flexibilné a adaptivné ménit zaméteni pozornosti.

Operacionalizovana je poté na obecné rovin€ coby jakékoli pfepinani mezi dil¢imi
ukoly, které ma jedinec vramci plnéni ptislusné ulohy provadét. Konkrétnéji je poté
operacionalizovana nasledujicimi zplsoby: bud’ jako pfepinani mezi tkolem vnitiné
a bezhlasné pocitat vyskyt jednoho ¢i druhého typu sémantické kategorie, jako je tomu
u experimentalni tlohy IST (Chambers, Lo, & Allen, 2008), nebo jako ptepindni mezi
ukolem postupovat v ¢islech od nejmensiho po nejvétsi a tkolem postupovat v pismenech
podle abecedy, jako je tomu u testu TMT (Lezak, Howieson, & Loring, 2004), nebo jako
pfepinani mezi tkolem odpoveédét na jeden typ otazky ohledné lokalizace podnétu (,,vlevo
¢i vpravo?*) ¢i druhy typ otazky (,,nahote ¢i dole?), jako je tomu u experimentalni tlohy
ST (Anderson et al., 2007), nebo jako pfepinani mezi tukolem od ptedlozenych ¢isel jednou
odecitat 7 a po druhé k nim 7 pficitat, jako je tomu u tlohy PMT (Jermann et al., 2013),
nebo nakonec jako pfepindni mezi rozpozndvanim barvy ¢islic a druhu prezentovanych
Cislic a podle toho prepinani mezi stisknutim ptislusné z klaves ¢i nestisknutim zadné

klavesy, jako je tomu u ulohy DART (Dockree et al., 2006).

3.3 Nezamérena pozornost
V kontextu studia MV jsou navic jest¢ pojednavany dva specifické druhy

pozornosti, a to nezaméfend pozornost (non-directed attention) a pozornost vici
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pfitomnému momentu (attention to the present moment). Nezaméfend pozornost je
zpravidla vymezovand jako schopnost otevien¢ registrovat v pfitomném okamziku
prezentované stimuly bez zatizeni ¢i s minimalnim zatizenim v disledku pfedem
stanovenych ptfedpokladli a ocekavani, a tedy bez zaméfovani se prfedem na urcité
predpokladané ¢i ocekavané vyznamy i vztahy v pozorovanych podnétech (Anderson et
al., 2007). Paradoxn¢ se této doméné pozornosti v oblasti studia ptisobeni MV vénuje jen
jedna z existujicich studii, kterou realizovali Anderson et al. (2007), a to ackoliv by se
s ohledem na provedeni MV v jejim klasickém pojeti, které klade diiraz na oprosténi se od
veskerych prekoncepci, a tedy i o¢ekavani a predpokladi (Rapgay & Bystrisky, 2009),

dalo o¢ekavat, ze autoti budou sviij badatelsky zéjem orientovat i timto smérem.

V uvedené studii je pfitom tato doména méfena jako vysledek v experimentalni
uloze ODT (Hollingworth & Henderson, 1998), ktera trovenl nezaméfené pozornosti
operacionalizuje jako rychlost reakénich Casi pfi identifikaci toho, zda urcity zadany
objekt (napt. kufe) je ¢i neni pfitomen na obrazku komplexni scény, kterda bud’ je ¢i neni
s prislusnym objektem vyznamové konzistentni (napt. farma, Skolni tfida), a v ramci které
tedy bud’ jedinec pfitomnost dan¢ho objektu ocekava ¢i neocekava. Klicovou mirou
nezaméiené pozornosti jsou v této tloze poté reakéni Casy pii pokusech, kdy mé jedinec
spravné identifikovat pfitomnost ¢i nepfitomnost objekti v nekonzistentni scéné€, v ramci

nizZ by vyskyt daného objektu neocekaval. (Anderson et al., 2007).

3.4 Pozornost vici pritomnosti

Pozornost orientovand na pfitomnost je pojimana jako schopnost rychle obracet
pozornost k podnétim prezentovanym v piitomném okamziku (Jensen et al., 2012). Jako
nastroj pro jeji méfeni je uplatiiovdna experimentalni uloha STAN, vramci které jsou
probandovi prezentovany urcité signaly, které slouzi jako upozornéni na to, kde a za jak
dlouhou dobu budou v sledu ulohy prezentovany cilové podnéty, v reakci na nézZ ma
jedinec produkovat ptisluSnou odpovéd’. Tyto signdly pfitom nicméné nefunguji jako
stoprocentné spolehlivé prediktory. Probandovi proto pii urCitych pokusech poskytuji
informaci o tom, Ze bude cilovy podnét prezentovan pozdé&ji, ackoliv je nasledné tento
podnét prezentovan v diivéjSim Case. Jako ukazatel pozornosti vii¢i pritomnému okamziku
poté slouzi reakéni Cas pfi téchto pokusech se zavadéjici casovou signalizaci, jelikoZ se
unich predpoklada, ze vypovidaji o tom, nakolik rychle se jedinci dafi pfes chybné
poskytnutou informaci svoji pozornost zmobilizovat a znovu navratit k aktudlné

prezentovanym stimultim (Coull & Nobre, 1998; Jensen et al., 2012).
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3.5 Rozdélena pozornost

V kognitivné-psychologické literatuie je krom¢ uvedenych domén popisovéna také
rozdélend pozornost ¢i distribuce pozornosti (divided attention) (Eysenck & Keane, 2008).
Je bézné chapéana jako schopnost vénovat pozornost vice nez jednomu relevantnimu
stimulu ¢i vykonu vice nez jedné ¢innosti v jednu chvili zaroven (Perry & Hodges, 1999).
Operacionalizovana je poté zprav. jako uspésnost, resp. mnozstvi chyb pii vykonavani vice
riznych uloh najednou. Piikladem takovéto tlohy muze byt kol jednak nepfetrzité
sledovat pohybujici se podnét a vyznacovat ukazovanim rukou jeho polohu a zaroven tkol

paralelné s tim identifikovat ptehravané tony (McLeod, 1977).

V ptipadé rozd€lené pozornosti je tieba upozornit, ze zadny ze stavajicich vyzkumu
vénujicich se ptsobeni MV se nezabyva vlivem této medita¢ni praktiky na uvedenou
dimenzi pozornosti. Tato skute¢nost bude pravdépodobné vychizet ztoho, Ze pfii
vykonavani MV ¢i praktikovani v§imavého postoje kladou autofi Casto diraz na to, aby
jedinec vénoval pozornost v danou chvili pouze jedné cinnosti misto toho, aby ji

rozdéloval na vykon vice aktivit zaroven (Linehan, 1993).
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4. Poznatky o vlivu meditace v§imavosti na jednotlivé domény pozornosti

Pfed uvedenim piehledu o dosavadnim pozndni v oblasti piisobeni MV na
pozornost je tfeba uvést, ze je tato problematika ve stavajicich studiich zkoumana dvéma
moznymi zpusoby. Jeden pfistup predstavuji experimentalni studie sledujici potencialni
zmeény ve vykonu v prislusSnych psychometrickych metodach coby nastrojich meéteni
pozornosti pfed a po realizaci ptisluSné intervence spojené s praxi MV (Chiesa, Calati,
& Serretti, 2011). Druha cesta vyzkumu je reprezentovana studiemi, které se zajimaji
o potencidlni zmény v neurofyziologickych korelatech pozornosti, a to opét pred a po
absolvovani ptislusné intervence zalozené na MV (Schoenberg et al., 2013). Vyzkumy ve
druhé zminéné oblasti se prace zabyvat nebude. Divodem je omezeny rozsah a také
relativné mensi mnozstvi studii zkoumajicich vliv MV z této perspektivy (Chiesa

& Malinowski, 2011).

S ohledem na existenci relativné Siroké literatury vénujici se tématu MV jsem si
zvolil urcitd kritéria pro vybér studii za ucelem referovani o soucasnych poznatcich ve
stanovené oblasti z4jmu. Tato kritéria jsem vybral tak, aby byla zajiSténa alespon zakladni
metodologicka kvalita a obsahova adekvatnost pfisluSnych publikaci. Mezi tato kritéria
patti podminka, Ze dané studie musi byt experimentalni a kontrolované. S ohledem na
maly pocet randomizovanych studii, nebylo uplatnéni randomizace uzito coby jedno
z kritérii. Jako kritérium vSak byla zvolena podminka, aby dané studie uZivaly objektivni
nastroje pro méfeni pozornosti a aby zkoumaly pilisobeni takovych intervenci, které
zahrnuji provedeni MV v jejim zapadnim klinickém ¢i piivodnim buddhistickém pojeti.
Byly vynechany studie operujici s vS§imavosti a jeji kultivaci podle pojeti Langerové

(1989).

Studie byly vyhledany za vyuziti elektronickych portali zahrnutych v ramci
vyhledavaci sluzby Univerzity Karlovy ,,UKAZ“ spomoci t&chto klicovych slov:
mindfulness, mindfulness meditation, attention a ceskych ekvivalentli téchto pojmd.

Celkem bylo vyhledano 14 studii odpovidajicich stanovenym pozadavkim.

Co se tyce popisu zaveérti uvedenych studii na nasledujicich stranach, ve vlastnim
textu nebudou dil¢i vyzkumy jednotlivé detailnéji ptedstavy, resp. budou uvedeny jen
takové jejich charakteristiky, které jsou relevantni pro interpretaci jejich vysledkd, a spise

budou vysledky jednotlivych studii spole¢n¢ sumarizovany. Pro podrobn¢jsi a souhrnnou
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informaci o kazdém z vyzkumi je ¢tenar odkazan na ptehledovou tabulku v ptiloze k této

préci, ptip. na jednotlivé dil¢i citované publikace.

Na zacatek prehledu poznatki v pojednavané oblasti je nutno reflektovat obtiz,
pokud jde o moznost podat néjaky jasny a souhrnny zavér s ohledem na vliv MV na
pozornost. Diivodll je pro tuto skutecnost nékolik. Zaprvé se, jak bude ukazano, zavéry
ohledné¢ ucinnosti MV 1i§i podle toho, o jakou doménu pozornosti se jednd. Dal§im
divodem je fakt, ze velka ¢ast studii trpi fadou metodologickych nedostatkd. Je poté
sporné, nakolik se lze na jejich zavéry spolehnout, a neni jasné, kterym vyzkumim
pfipisovat vétsi vahu. Jde o to, Ze ackoliv n€které vyzkumy v nékterych ohledech (napf.
diky uplatnéni vétsiho vzorku a randomizovanému designu) dosahuji vys$si metodologické
kvality, vjinych (naptf. kvili absenci aktivni kontrolni skupiny) naopak zaostavaji

(Moynihan et al., 2013).

Problém s poskytnutim souhrnného zavéru je také dan neexistenci metaanalyzy,
kterd by provéfovala vliv MV cilené¢ na jednotlivé komponenty pozornosti. Dosavadni
metaanalytické studie zkoumajici u€inky MV se totiz sousttedily spiSe na jeji vliv na rtizné
klinické symptomy nez na obecné psychologické proménné (Grossman et al., 2004; Chiesa
& Serretti, 2009; Sedlmeier et al., 2012). Existuje pfesto jedna vyjimka z tohoto pravidla —
metaanalyza Eberthové a Sedlmeiera (2012), kterd provéfila vliv praktikovani MV
aintervenci tuto meditaci uplatiiujicich na rizné psychologicky relevantni proménné
amezi nimi také pozornost. Na zéklad€ ni lze konstatovat, Ze na obecné roviné ma MV
pozitivni U€inek na vykonnost pozornosti. Velikost primérného vazeného efektu
z jednotlivych studii autofi vypocitali jako stiedni ([J = 0.3006). Studie nicméné tento
zaver dal, resp. s ohledem na dil¢i aspekty pozornosti, nediferencuje. V tomto ohledu je

tedy nutno vzit v ivahu vysledky jednotlivych dil¢ich studii.

Zaroven je tfeba brat zavéry této metaanalyzy s ohledem na doménu pozornosti
sjistym odstupem. VySe uvedend velikost efektu totiz zahrnuje vysledky nejen
z experimentalnich studii, ale 1 z diferenciacnich prehledi, které nedokdzou oddélit vliv
praxe MV a pisobeni pfedem danych s praktikovanim této meditacni techniky
nesouvisejicich interindividudlnich rozdili mezi zkoumanymi osobami. Redlny kauzalni
vliv MV na pozornost zde tak mohl byt zkreslen ve prospéch pozitivniho ¢i vyraznéji

pozitivniho Gc¢inku, nez ktery tato meditacni technika dokaze realné zptisobit. Nyni je proto
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tteba se obratit jiz k jednotlivym dil¢im studiim. Jejich vysledky budou uvedeny vzhledem

k jednotlivym dimenzim pozornosti.

4.1 Vliv na vytrvalost pozornosti

Celkem 10 studii z vybraného souboru vyzkumii méfilo pomoci prisluSnych
uplatnénych néstroji  vytrvalost pozornosti. Signifikantni zlepSeni v této doméné
u experimentalni skupiny podstupujici intervenci zahrnujici MV bylo ve srovnani

s kontrolni skupinou ¢i skupinami pozorovano u 2 studii.

Prvni ztéchto studii (Chambers, Lo, & Allen, 2008) pozorovala signifikantni
zlepseni (p = .04, n* = .11), pokud jde o ¢as T1 (pied intervenci) vs. T2 (po intervenci),
u skupiny meditujicich zacate¢nikl provadéjicich intenzivni vycvik v meditaci vipassana
po dobu 10 dni oproti pasivni kontrole na ¢ekaci listing, a to ve vysledcich ulohy IST,
poskytujici jako jeden ze svych vystupt téz ukazatel pro vytrvalost pozornosti. Druha
studie (Jha, Krompinger, & Baime, 2007) zjistila signifikantni zlepSeni jedné
z experimentalnich skupin ve vystupu tlohy ANT pro vytrvalost pozornosti, a to u skupiny
pokrocilych meditujicich podstupujicich 1mési€ni intenzivni mediaéni program, ve
spole€ném srovnani s pasivni kontrolni skupinou a druhou experimentdlni skupinou
absolvujici 8tydenni vycvik v MBSR (p < .001). Mezi vysledky skupiny s MBSR
a neaktivni kontrolni skupiny v této dimenzi pfitom signifikantni rozdil zaznamenan nebyl.
U skupiny zkuSenych meditujicich, u niz bylo zlepSeni registrovano, je vSak sporné,
nakolik tato skupina skute¢né jednotné provozovala MV. Ackoliv zavéry této studie autofi
prezentuji jako vztahujici se MV, autofi také uvadéji, ze instrukce pro realizaci meditacni
praxe byly v této skupiné¢ minimalni a Ze jednotlivi participanti méli pfedchozi zkuSenosti

zejm. s koncentrativni meditaci.

Limitem obou studii je také relativn€ maly vzorek a skutecnost, Ze ani jedna ze
studii neuplatnila randomizaci pro pfidéleni participantl k jednotlivym podminkam. Neni
tak zcela jisté, zda vysledky byly skute¢né zplisobeny piislusnou intervenci, ¢i pouze

pfedem danymi interindividualnimi rozdily mezi ¢leny zkoumanych skupin.

Zbyvajicich 8 studii (Anderson et al., 2007; Cusens et al., 2010; Jensen et al., 2012;
MacCoon et al., 2014; Oken et al., 2010; Polak, 2009; van den Hurk et al., 2012; Vega et
al., 2014) nepozorovalo signifikantni zlepSeni ve vytrvalosti pozornosti u skupiny
provozujici MV oproti kontrolni skupiné. MV byla zarovenn u vSech téchto studii

realizovdna az na jednu vyjimku (Polak, 2009) v ramci SirSiho terapeutického programu:
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ve vétsing pripadi MBSR, v jednom piipade (Oken et al., 2010) MBCT a MBPM (Cusens
et al., 2010). Polakova (2009) MV proti tomu zkoumala v podobé dvou I15min.
meditacnich sezeni vychazejicich z MBSR. 6 ze studii disponovalo randomizovanym
kontrolovanym designem a 4 z téchto randomizovanych vyzkumt (Jensen et al., 2012;
MacCoon et al., 2014; Oken et al., 2010; Polak, 2009) navic pracovaly s aktivni kontrolni
skupinou, a to v podobé programu ¢i intervence analogické intervenci s MV, avSak
postradajici praxi tohoto druhu meditace. Zbylé randomizované (Anderson et al., 2007; van
den Hurk et al., 2012) a nerandomizované (Cusens et al., 2010; Vega et al., 2014) studie

pracovaly s pasivni kontrolni skupinou.

Z téchto 8 studii je tfeba brat s rezervou vysledky studie Polakové (2009), ktera
uplatiiovala, jak bylo uvedeno, MV v extrémné kratké podobé¢; jeji zavér tedy nevypovida
na studii Okena et al. (2010). Ackoliv je nékterymi systematickymi piehledy (Lao,
Kissane, & Meadows, 2016) uvadéna mezi pozitivnimi vysledky, v textu studie je zminén
zaveér ze statistickych analyz vysledki v tloze ANT, pokud jde o vystupy tykajici se
vytrvalosti pozornosti, pouze pro rozdil mezi skupinou s MBCT a pasivni kontrolni
skupinou, nikoliv pro rozdil mezi skupinou s MBCT a aktivni kontrolni skupinou.
Uvedeny rozdil zaroven vySel, byt téSn€, avSak stdle nad hranici stanovené hladiny
vyznamnosti (p = .053). Autofi studie nadto neuvadéji v sekci vysledkli idaj o chybovosti
pii vykonu v ANT, a neni tedy mozné vysledek adekvatné interpretovat jako alespon
deskriptivni zlepSeni ¢i zhorSeni v dané dimenzi pozornosti. S ohledem na tyto skutecnosti,

resp. piedné troven p-hodnoty, zde tuto studii proto fadim k negativnim vysledkiim.

4.2 Vliv na selektivitu pozornosti
Pro selektivitu pozornosti poskytly udaj celkem 4 z vybranych studii. 2 z nich
zaznamenaly signifikantni zlepSeni u skupiny praktikujici MV, a to v obou piipadech

v ramci programu MBSR.

Prvni ztéchto studii (Jha, Krompinger, & Baime, 2007) srovnavala na vzorku
zdravé populace uc¢innost MBSR proti intenzivnimu 1mési¢nimu meditacnimu programu
bez jasnéji vymezené podoby meditace, jak byl popsano v predchozi sekci o vytrvalosti
pozornosti, a proti absenci jakékoli intervence. Bylo zjisténo zlepSeni skupiny meditujicich
zacateCnikl po absolvovani MBSR ve vysledcich ANT pro selektivitu pozornosti, a to jak

oproti pokrocilym meditujicim v intenzivnim medita¢nim programu (p <.001), tak proti
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pasivni kontrole (p = .046). Problémem pii interpretaci téchto zaveri studie je nicméné jeji

nerandomizovany design.

Druhd ze studii se signifikantnim nalezem (Jensen et al., 2012) pouzila
randomizovany kontrolovany design pro srovnani ucinnosti MBSR a programu redukce
stresu sestaveného analogicky vi¢i MBSR, avSak bez klicového komponentu MV
nahrazeného béznymi relaxacemi s instrukcemi na bazi sugesci. Oba tyto programy byly
navic srovnany s nepiitomnosti jakékoli specifické intervence u pasivni kontrolni skupiny.
Pro zjisténi urovné selektivity pozornosti byl uplatnén test d2 a tloha CombiTVA.
Vysledek s ohledem na test d2 autofi interpretovali jako signifikantni zlepSeni skupiny
absolvujici MBSR, jak proti pasivni, tak rovnéz proti aktivni kontrole. Je tfeba ale
upozornit, ze vysledek ve srovnani s pasivni kontrolni skupinou byl sice signifikantni
(p=.02, ®* = .11), nicméné v pfipadé srovnani s aktivni kontrolou byl vysledek t&sné& nad
hranici signifikance (p = .052, w* = .13). Je proto otdzkou, zda je na misté zavér studie
jednoznacéné chapat jako pozitivni nalez. Tento zavér zpochybiiuje i skutecnost, ze v téze
studii s ohledem na vystupy z nestandardizované ulohy CombiTVA nebyly pozorovany
zadné signifikantni rozdily mezi zkoumanymi skupinami, pokud jde o srovnani jejich

vykonu v ¢ase pied a po intervenci.

Zbyvajici 2 studie (Polak, 2009; van den Hurk et al., 2012) vénujici se selektivité
pozornosti také neshledaly signifikantni zlepSeni skupiny provozujici MV oproti
kontrolnim skupindm. Obé¢ uplatnily randomizovany design a pro meéfeni selektivni
pozornosti ulohu ANT. Vysledky obou studii vSak mohly byt zkresleny. U Polakové
(2009) se tak mohlo stat v disledku pftili§ kratké doby medita¢ni praxe — Slo pouze
0 2 sezeni po 15 min. Vysledek u van den Hurka et al. (2012) mohl byt zas kontaminovan
tim, Ze jeho vyzkumny vzorek pfedstavovali pacienti s klinickou depresi. Jeji soucasti je
pfitom sniZeni celkového kognitivniho vykonu a spolu s tim 1 vykonu pozornosti (Farrin et

vvvvvv

oproti jinak zdravé populaci.

4.3 Vliv na exekutivni pozornost
Uhrnem 8 studii provéfovalo vliv MV na exekutivni pozornost. 2 z téchto studii
konstatovaly signifikantni zlepSeni u skupiny praktikujici MV. Obé zaroven pouzily pro

meéfeni exekutivni pozornosti ptislusnou podobu Stroopova testu.
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Prvni znich, srandomizovanym designem, pozorovala pozitivni vliv (p < .05)
jednorazového 20min. meditacniho sezeni v provedeni podle MBSR (Wenk-Sormaz,
2005). Skupinu s medita¢ni intervenci srovnavala s 2 aktivnimi kontrolami, kdy jedna
z nich absolvovala 20min. praktické Skoleni v mnemotechnické pomiicce zvané metoda
loci (Roediger, 1980), druha skupina méla za ukol vsed¢ odpocivat a nechat svoji mysl

toulat se v myslenkéch, které participanty zrovna napadaly.

Druhd ze studii s pozitivnim néalezem (p = .008) (Vega et al.,, 2014) byla
nerandomizovana a pouze s pasivni kontrolou na cekaci listin€; zkoumala pfitom vliv
klasického 8tydenniho MBSR. Oproti béznému ,standardu® studii v této oblasti vSak
disponovala relativné vétsim vzorkem (N = 101). S ohledem na design studie (absenci

randomizace a aktivni kontroly) je vSak tieba k jejimu zavéru ptistupovat s opatrnosti.

Ze zbyvajicich 6 studii, které zlepSeni u medita¢ni skupiny nepozorovaly, byly
vSechny (Anderson et al., 2007; Jensen et al., 2012; Oken et al., 2010; Polak, 2009; van
den Hurk et al.,, 2012) aZ na jednu vyjimku (Jha, Krompinger, & Baime, 2007)
randomizované. VSechny také zkoumaly vliv bud’ 8tydenniho MBSR (Anderson et al.,
2007; Jensen et al., 2012; Jha, Krompinger, & Baime, 2007) ¢i 6tydenniho (Oken et al.,
2010), ptip. 8tydenniho MBCT (van den Hurk et al., 2012) s vyjimkou jedné studie, ktera
sledovala vliv pouze 2 meditacnich sezeni (Polak, 2009). Polovina studii disponovala
aktivni (Jensen et al., 2012; Oken et al., 2010; Polak, 2009) a polovina pasivni kontrolou
(Anderson et al., 2007; Jha, Krompinger, & Baime, 2007; van den Hurk et al., 2012). Skor
pro exekutivni pozornost byl vyjadien bud’ pomoci ANT (Jha, Krompinger, & Baime,
2007; Oken et al., 2010; Polak, 2009; van den Hurk et al., 2012) ¢i prostfednictvim
ptislusné podoby Stroopovy tlohy (Anderson et al., 2007; Jensen et al., 2012; Oken et al.,
2010; Polak, 2009).

4.4 Vliv na prepinani pozornosti

Utinek MV na piepinani pozornosti byl prozkouman 6 studiemi. Jedna z nich
(Moynihan et al., 2013) pozorovala signifikantné lepsi vykon, resp. kratsi ¢as splnéni ulohy
testu TMT pro méfeni piepinani pozornosti (p = .04, d = —.24), u experimentalni skupiny
po absolvovani MBSR ve srovnani s pasivni kontrolou na ¢ekaci listin€. Vyhodou studie
byl randomizovany a nejvétsi vzorek ze vSech citovanych vyzkuma (N = 208). Zavérem

Setfeni bylo vSak také zjisténi, Ze uvedeny rozdil v piepinani pozornosti byl patrny pouze
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bezprostfedné po skonceni programu MBSR. Pii méfeni o 3 tydny a 21 tydnii pozdé&ji se

skupiny v pfepindni pozornosti jiz signifikantné neliSily.

Zbyvajicich 5 studii pozitivni vliv MV na uvedenou doménu pozornosti
nepozorovalo. 3 z nich byly randomizované (Anderson et al., 2007; Jensen et al., 2012;
Jerman et al., 2013) a zbyvajici 2 byly pouze kontrolované (Chambers, Lo, & Allen, 2008;
Heeren, Broek, & Philippot, 2009). VSechny pracovaly pouze s pasivni kontrolni skupinou,
resp. jedna z nich zahrnovala vedle pasivni kontroly i kontrolu aktivni (Jensen et al., 2012).
Kazda ze studii uplatnila odliSny nastroj pro méteni piepindni pozornosti (viz souhrnnou

tabulku v ptilohach).

4.5 Vliv na nezamérenou pozornost a pozornost vici pritomnosti

Piisobenim MV na nezaméfenou pozornost a stejné tak pozornost vici pritomnosti
se vénovala v obou pfipadech jen jedna studie. Oba vyzkumy dospély k negativnimu
zjisténi. Ani Anderson et al., (2007), ktefi zkoumali v rdmci randomizované studie vliv
MBSR na nezaméfenou pozornost pomoci ulohy ODT, ani Jensen et al. (2012), ktefi
ovétovali rovnéZz pomoci randomizovaného experimentu vliv MBSR, avSak na pozornost
vuci pritomnosti, méfenou pomoci ulohy STAN, nepozorovali po ukonceni 8tydenniho
meditacniho vycviku signifikantné vyssi vykon v téchto doménéach pozornosti ve srovnéani

s neaktivnimi kontrolnimi skupinami, jeZ do svych studii zahrnuli.

4.6 Shrnuti zavéra studii

Jak lze z ptedchoziho vykladu poznat, zavéry dilCich studii se v fadé ptipadi
atémeét pro vSechny domény pozornosti v né¢jaké mitfe rozchéazeji. Divody pro tuto
skutecnost lze spatfovat v odliSnostech designu jednotlivych studii (uplatnéni ¢i
neuplatnéni randomizace, uplatnéni aktivni ¢i pasivni kontrolni skupiny), v odlisnych
podobach zkoumané intervence (zda Slo o ,,Cistou” MV ¢i o S§irSi klinicky intervencni
program), v délce Casové dotace na intervenci €1 piipadné také v odlisnych nastrojich, které

byly pouzity pro operacionalizaci pfislusnych dimenzi pozornosti.

Ptes neshody v dil¢ich zavérech je ale moZné prohlésit, Ze celkové (snad
s vyjimkou selektivity pozornosti, u které jsou stavajici vysledky vyraznéji rozporuplné)
pifevazuji spiSe negativni nalezy. Stavajici studie pi1 uvazeni vysledki dilcich
experimentalnich a kontrolovanych vyzkumu uplatnujicich objektivni mérné néstroje tedy

spise nesvedci o néjakém zasadnim pozitivnim vlivu MV na dil¢i domény pozornosti.
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Tento zavér je nicméné nutno brat s nemalou rezervou. Metodologickd kvalita
existyjicich studii v této oblasti vyzkumu v fadé pifipadii neni nejvys$si. Nelze proto
jednozna¢né urcCit, zda prevladajici negativni vysledky pfipsat metodologickym
nedostatkiim studii a nemoznosti v disledku toho jinak redln¢ existujici efekt zachytit, ¢i
zda je na misté stadvajici poznatky ptisoudit skutecné neexistenci vyznamného uc¢inku MV

v tomto ohledu.

Uvedeny zavér je také tfeba negeneralizovat na Gcinky MV na pozornost obecné.
Neexperimentalni diferencia¢ni piehledy (napi. Moore & Malinowski, 2008; Valentine
& Sweet, 1990; van den Hurk et al., 2010 a dal$i) porovnavajici skupiny osob dlouhodob¢
praktikujicich MV se srovnatelnymi skupinami osob nepraktikujicich zadnou formu
meditace, které z hlediska zaméteni prace nebyly v tomto pfehledu zahrnuty, totiz naopak
dospivaji k zavérim, ze témét ve vSech témito studiemi zkoumanych doménéch pozornosti
vykazuji dlouhodobé meditujici vyssi vykonnost nez srovnavaci skupiny osob bez
zkuSenosti s meditaci. Ackoliv se nejednd o diikaz o kauzalnim G€inku MV na pozornost,
mohou nas vést vysledky téchto studii k zamysleni, zda se vliv MV nemiize projevit az po
delsi dobé¢ jeji praxe nez pouze po jednom ¢i nékolika sezenich, ptip. po n€kolika dnech ¢i
tydnech jejiho praktikovani, jak tomu bylo u vSech intervenci uplatnénych ve zminénych
experimentalnich studiich. Mozny je takovy scénaf, Ze spiSe a teprve dlouhodobégjsi
pravidelnd meditacni praxe, a to del$i 1 nez 8 tydnd, by mohla vést k ur€itym pozitivnim
zménam na urovni dil¢ich domén pozornosti. Je tieba ale zdlraznit, Ze tato moznost

predstavuje dosud experimentalné neprovéreny predpoklad.
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5. Reflexe limiti stavajicich studii a doporuéeni pro budouci vyzkum

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, zasadnim omezenim existujicich studii jsou
nedostatky na trovni zakladnich aspekti metodologické kvality pfislusnych vyzkumd.
Velkd cast studii totiz nezahrnuje randomizovany design, aktivni kontrolni skupiny

a pracuje s pomérn¢ nizkou velikosti vzorku.

Pokud jde o doporuceni vzhledem k podobé¢ aktivnich kontrol, bylo by na misté
v ramci nich 1 pii studiu vlivu MV na pozornost vyrazné Castéji zahrnovat dalsi formy
meditace ke srovnani s MV. Bylo by uZitecné tak zjistit potencidlni specifické ucinky této

meditaéni techniky oproti jinym formam meditacni praxe.

Jak bylo naznaceno v ptedchozi kapitole, limitem stavajicich studii je také
skuteCnost, ze jsou U¢inky MV zkoumdany v relativné kratkém casovém tuseku. Neékteti
autofi s osobni zkuSenosti s rozvijenim vSimavosti vSak upozornuji, Ze meditacni praxe je
bcéh na dlouhou trat’ a ze tedy pfislusné Uc¢inky meditani praxe nelze ocekdvat béhem
pouze nékolika tydnti cvi¢eni (Benda, 2017). Jistym feSenim této obtize je prodlouzeni
délky intervence. Pti tomto kroku by vSak bylo nutné také uvazit, ze potencidlni ptilisné
casové navyseni délky plsobeni sledované intervence, zvysuje také mnozstvi a variabilitu
faktorli intervenujicich v dobé provadéni piislusného meditacniho vycviku a potencidlné
spoluovliviiujicich vysledné pozorovanou uroveit zkoumanych proménnych. Resenim by

mozna mohlo byt alesponi ¢aste¢né prodlouzeni casového rozsahu intervenci.

Dalsi omezeni pojednanych studii vyplyva z toho, Ze vétSina z nich se vénovala
ucinklim komplexnéjsich terapeutickych programii zahrnujicich MV. Problémem v tomto
pfipad¢ je skutecnost, ze kromé MV tyto kurzy zahrnuji dalsi intervence jako napt. rizna
fyzickd a autoregulacni cviceni, kterd také potencidlné mohou mit efekt na vykon
pozornosti. Je poté obtizné u takovychto intervenci oddé€lit ucinek ¢ist¢ MV. Vhodné pro
budouci vyzkum by bylo zaméfit se na studium u¢ink samostatné MV bez plisobeni

dal$ich intervenci.

Uzitecné by také mohlo byt zkoumat potencialné odlisné efekty MV provozované
vsouladu sjejim plvodnim buddhistickym pojetim, a tedy s diirazem na absenci
jakychkoli prekoncepci, proti jejimu modernimu pojeti s dirazem na piijeti a zvédavost
(Rapgay & Bystrisky, 2009). Bylo by poté mozné konstatovat, zda vitbec mezi takovymito
pojetimi existuje s ohledem na jejich Uc¢inky rozdil a zda m4 smysl v klinické praxi mezi
nimi rozliSovat. Toto zjisténi by bylo také relevantni s ohledem na to, Ze pouze jedind ze
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studii (Chambers, Lo, & Allen, 2008) zkoumala vliv meditacni praxe na pozornost

v takové podobé, ktera se vice priblizovala pivodnimu buddhistickému provedeni.

Limitem studii je také skuteCnost, Zze velkd cast z nich zkoumala ucinky MV
bezprostfedné¢ po skonceni pfisluSné intervence. Pro ovéfeni dlouhodobosti efektu
intervence je vSak tfeba zkoumat jeji Gcinky 1 s delSim odstupem od ukonceni oficidlniho
intervencniho programu. Zajimavé by bylo také sledovat potencialni odliSnosti v u€incich
podle toho, nakolik i po skonceni vyzkumu se piislusné osoby nadale meditacni praxi

vénovaly.

Dalsi omezeni studii piedstavuje fakt, ze velkd ¢ast z uplatnovanych nastroji pro
méfeni pozornosti neni standardizovand. Predbézné u nékterych nestandardizovanych
experimentalnich tloh byla provéfena jejich reliabilita a validita (viz napf. Jerman et al.,
2013 pro PMT). Na misté by ale bylo provést u vSech z nich komplexnéjsi provéieni jejich
psychometrickych charakteristik. V soucasné chvili jsou totiz vysledky tychz uloh
uplatiovanych v riiznych studiich obtizng¢ srovnatelné. Casto jsou jednotlivé
nestandardizované nastroje pro méteni pozornosti v dil¢ich studiich pouZivany v rizné
modifikované podobé¢, a to at’ jde o délku prezentace podnétového materialu ¢i 1 jeho
konkrétni podobu (napt. v ptipad¢ tlohy CPT srov. jeji podobu u Cusens et al., 2010;
MacCoon et al., 2014; Vega et al., 2014).

Otazkou je také, nakolik stavajici nastroje pro méfeni pozornosti dokdzou zachytit
takové dimenze a takové zmény pozornosti, které jsou pro praxi MV relevantni. Témé&f
vSechny ve studiich uplathované ulohy a testy se zaméfuji na pozornost vi¢i vn&jSim
vizudlnim stimuliim; pii MV vsak jedinec pracuje piredev§im s pozornosti vici vnitinim
somatosenzitivnim podnétim ¢i viici sledu myslenek, ptedstav a pociti. Bylo by na misté
také zvazit vytvoreni takovych mérnych nastroji, které budou lépe zachycovat ty aspekty
pozornosti, které jsou pfi realizaci MV primarné zaméstnavany a u kterych spiSe mizeme

ocekavat urcité zlepSeni.

Pro budouci poznani by v neposledni fad€ také mohlo byt pfinosné zjistit tcinky
MYV na pozornost 1 u specifickych (napt. profesnich) skupin populace, a to zejm. takovych,
pro které je optimdlni vykon pozornosti rozhodujici. Dosavadni vyzkumy byly totiz
realizovany bud’ na klinické populaci ¢i na zdravych osobach, avsak bez jejich dalsi
specifikace. Rekrutovani do vyzkumu byli pfitom v ramci zdravé populace Casto studenti

v

vysokych skol ¢i v této souvislosti nebyla poskytnuta podrobné;jsi informace.
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Navrh vyzkumného projektu

Zamérem této Casti prace je predlozit navrh vyzkumu, ktery se bude vénovat
ucinkiim MV na pozornost a zaroven se pokusi v nékterych ohledech osetfit nedostatky

stavajicich studii.

1. Cile vyzkumu

Cilem proponovaného vyzkumu je zmapovat vliv praktikovani MV ve srovnani
s koncentrativni meditaci a relaxa¢nimi cvi¢enimi na vybrané domény pozornosti u osob
podstupujicich vycvik zakladni vojenské pripravy (ZVP) pro vojéky z povolani. Cilem je
tak ziskat pfedbéznou informaci o tom, zda by bylo smysluplné stavajici podobu
uvedeného vycviku, aktudlng sestavajici primarné z tréninku fyzické zdatnosti a vzdélavani
v oblasti vojenstvi, obohatit i o ur¢itd mentalni cviceni. Pfesnéji je cilem zjistit, zda
prislusné formy mentalni prace mohou podpofit rozvoj takovych kompetenci tcastnikii
vycviku a vradmci toho pozornostnich schopnosti, které lze chapat jako dilezité pro

pozd¢jsi optimalni vykon v profesi vojéka.

Navrhuji provést kvantitativni experimentalni studii v niZe popsané podobg.

2. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky predlozeného navrhu vyzkumu jsou nésledujici: Ma absolvovani
vycviku v MV pozitivni vliv na jednotlivé vybrané domény pozornosti, totiz vytrvalost,
selektivitu pozornosti, exekutivni pozornost a nezaméfenou pozornost? Lisi se néjakym
zpusobem pusobeni MV, koncentrativni meditace a Cisté relaxacni cviceni ve svém vlivu
na dané dimenze pozornosti? Ma potencidlni pozitivni vliv MV a koncentrativni meditace

na pozornost dlouhodoby t¢inek?

Co se tyka mych vyzkumnych hypotéz a predpokladi, ocekavam, ze ve vysledcich
z nastroji uréenych pro méfeni zakladnich domén pozornosti, jako je vytrvalost, selektivita
a exekutivni pozornost, budou pozorovany signifikantni rozdily mezi skupinou
podstupujici vycvik v MV a koncentrativni meditaci oproti relaxacni skupiné a druhé
aktivni kontrolni skupiné, a to vtom sméru, ze MV i koncentrativni meditace oproti
ostatnim forméam intervence povedou k signifikantnimu zlepsSeni ve vykonu ve zminénych

doménach pozornosti.
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Zaroven predpokladam, ze oba uvedené druhy meditace budou mit srovnatelny vliv
na zminéné 3 zakladni dimenze pozornosti. Ocekavam tedy, Ze se experimentdlni skupiny
s MV a koncentrativni meditaci nebudou ve vystupech z metod méficich uvedené
3 dimenze pozornosti, a to pokud jde o rozdil vysledkii v case pifed a po intervenci,
signifikantné liSit. Soudim tak se zfetelem k zdkladni podob¢ instrukci k obéma druhiim
meditace, popsané v prvni kapitole prace, s ohledem na niz Ize oCekavat, ze pti provedeni

obou meditaci budou v né¢jaké miie zapojeny vsechny 3 zakladni dimenze pozornosti.

Dale ptedpokladam, ze ve vystupech z metody pro méfeni nezamétené pozornosti
bude pozorovéno signifikantni zlepSeni pouze pro experimentéalni skupinu absolvujici MV.
Ocekavam tedy specificky tc¢inek této meditace. Vychazim z toho, Ze u piivodnéjsi podoby
jejiho provedeni, kterd zde bude uplatnéna, je diraz pii jeji realizaci kladen na to, aby
jedinec nevkladal do pozorovaného své prekoncepce a ofekavani (Rapgay & Bystrisky,
2009). Doména nezamétfené pozornosti ve stavajicim a v oddilu 3.3 popsaném pojeti
pfitom zahrnuje praveé schopnost vénovat pozornost pozorovanym podnétim bez vkladani

urcitych oc¢ekavani.

Posledni hypotézu piedstavuje predpoklad, ze jak MV, tak koncentrativni meditace
budou mit dlouhodob¢jsi efekt, a tedy Ze signifikantni zlepSeni v zakladnich doménach
pozornosti a v pfipadé MV 1 u nezaméfené pozornosti bude pfetrvavat ve srovnani
srelaxaéni a kontrolni skupinou 1 s3mési¢énim odstupem od skonceni intervence.
Ocekavani pozitivniho vysledku oproti zjisténi vétSiny stavajicich studii stavim na tom, Ze
velkéa ¢ast z nich vedle jinych svych metodologickych nedostatkii neuplatnila dostatecné
velky vzorek, coZ mohlo potencidlné¢ vést k tomu, Ze jinak pfitomny efekt nebyl

zaznamenan.

3. Design vyzkumného projektu

Vyzkum by byl zrealizovan coby randomizovany kontrolovany experiment, v rdmci

n¢hoz by byly vyc¢lenény 4 experimentalni podminky:

1. experimentalni skupina by praktikovala MV, a to v takovém provedeni, které by
se vice blizilo jeji ptivodni buddhistické praxi, popsané v oddilu 2.3. Nebyl by zde tedy
pritomen explicitni diiraz na pfijimajici postoj a postoj zvédavosti, ale bylo by naproti
tomu zdlraziiovano pozorovani mentalnich procesii bez vkladani jakychkoli ptedpokladi

aocekavani. Spolu stim by bylo zahrnuto pojmenovavani mentalnich procest
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v momentech, kdy se mysl odchyli od vychoziho zaméfeni na dech a zatould se k jinym
objekttim. Proti ptivodni buddhistické verzi by také MV neptfedchazela faze koncentrativni
meditace, a to z toho ditvodu, aby bylo mozné odd¢lit ucinek Cist€¢ MV od koncentrativni

meditace uplatnéné v druhé experimentalni skupin€.

2. skupina by provozovala koncentrativni meditaci se soustiedénim na dech, a to

v jejim provedeni popsaném v prvni kapitole.

3. skupina by podstupovala trénink v progresivni svalové relaxaci podle
standardniho provedeni této techniky (Jacobson, 1929), pouze uzplisobené stanovené
casové dotaci. Fungovala by coby jedna z forem aktivni kontroly, zahrnujici intervenci,
uniz prace s pozornosti netvoii jeji vlastni jadro, byt je pfi ni také pozornost néjakym
zpusobem zaméstndvana. Zaroveil jde o intervenci, u které proto spiSe neocekavam
specificky uc¢inek na pozornost, ale kterd miize mit na pozornost nespecificky vliv, a to
prostfednictvim edukce unavy, kterou mize relaxace podporovat (Dayapoglu & Mehtap,

2012).

4. skupina by fungovala jako druhd forma aktivni kontroly, kterd by zahrnovala
intervenci také bez specifického uplatnéni pozornosti, ale zaroven takovou intervenci,
u které nelze ocekéavat ani nespecificky uc€inek na pozornost. Konkrétn¢ by tato skupina
absolvovala setkdvani, vramci kterych by bylo tkolem participantl ur€itou dobu
pfemyslet nad tim, co se jim piedchozi den v rdmci vycviku pfihodilo; nasledné by méli
samostatné jednotlivé udalosti a svoje dojmy z daného dne sepsat a nakonec by probihalo
sdileni a reflektovani spolu s ¢leny skupiny. Tuto intervenci vnimdm vhodnou z toho
divodu, ze podobn¢ jako oba druhy meditace zahrnuje uréitou védomou a volné
iniciovanou a regulovanou mentalni aktivitu. Oproti obéma druhlim meditace vSak
zahrnuje mySlenkovou reflexi ur¢itych mentalnich obsahtll, tedy cinnost, které se ma

meditujici, jak vyplyva z prvni kapitoly prace, u uvedenych typt meditace jinak zdrzet.

Vsechny intervence by byly realizovany ve skupinovém formdatu a po celou dobu
vojenského vycviku, tedy celkem 3 mésice, a to 1x tydnd. Ukolem participantt by také
bylo vénovat se praxi ptisluSnych technik i ve svém volném case kazdy den 5x v tydnu,
atedy s vyjimkou dne oficidlniho programu a jednoho ,,odpocinkového dne®. Cviceni ve
volném c¢ase by probihalo také ve skupinach, tentokrat vSak pod vedenim audionahravky

a pod dohledem instruktorti jednotlivych Cet.
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4

stanovena podle zavért kvalitativné pojaté pilotni studie, jejimz cilem by bylo zjistit, jaka
Casova dotace by byla adekvatni pro to, aby byla zajiSténa dostateCna motivace
participanti  pii podstupovani jednotlivych intervenci. Tato pilotni studie by byla
realizovdna na vzorku uspésSnych absolventli vojenského vycviku, a to na zaklad¢ cvicné
ochutnavky jednotlivych intervencnich metod a nasledné skupinové diskuze a zaroven
individudlnich rozhovorii na téma vhodné Casové dotace a harmonogramu pro jednotliva

cviceni.

Soucasti jednotlivych intervenénich setkani by byla vzdy také skupinova reflexe,
pii které by se diskutovaly potencialni problémy, ale také uspéchy a vibec dojmy pii
provadéni prislusnych technik; také by se v pfipadé potieby pracovalo na motivaci

ucastnikll a na sprdvném provedeni danych technik.

Vycvik v jednotlivych intervencich by vedli certifikovani lektofi s predchozi
zkuSenosti s vzdélavanim v uvedenych metodach. Jeden ztéchto lektori by byl po
obezndmeni se zamyslenymi instrukcemi a koncepci zaroven pfifazen coby instruktor pro
vyse popsanou druhou aktivni kontrolni skupinu. Setkani by se konala ve vycvikovych

halach aredlu Vojenské akademie Vyskov.

Participanti vyzkumu by byli do skupin ptidéleni ndhodné a zaroven by jim nebyla
explicitné zminéna piislusnost k té které skupiné. Byli by v tomto smyslu zaslepeni.
Zaslepeni by prob¢hlo i na strané vyzkumnikli v tom ohledu, Ze by ¢lenové vyzkumného
tymu zpracovavajici vysledky dil¢ich participantii v zavéru studie neméli informaci o tom,

ke které z experimentalnich podminek data toho kterého participanta nalezeji.

Pokud jde o organizac¢ni a finan¢ni stranku vyzkumu, pted jeho vlastni realizaci by
byly nejprve osloveni potencidlni lektofi pro vedeni jednotlivych intervenci. Také by byly
zjistény jejich Casové moznosti a financni naroky. Nasledné by byla vytvorfena jasné&jsi, byt’
stale pfedbéznd podoba a pojeti dil¢ich intervenci, které by byly v ramci vyzkumu
realizovany. Teprve poté s touto zakladni koncepci by bylo osloveno Velitelstvi vycviku
ZVP Arméady CR a byla by domluvena moznost realizace vyzkumu. Argumentovano by
bylo dosavadnimi pozitivnimi vysledky ohledné¢ vlivu MV na proménné fyzického
a psychického zdravi, zvladani stresu, emocni regulaci a dal§i domény (Grossman et al.,
2004; Eberth & Sedlmeier, 2012; Chiesa & Serretti, 2009), jejichz optimalni uroven muze

byt dillezitou pro uspesny vykon profese vojaka. Pokud jde o vliv na pozornost, byla by
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pfizndna, ale také vysvétlena rozporuplnost dosavadnich zjisténi a spolu s tim by byla

objasnéna téz potencialni teoreticka piinosnost ptedlozené¢ho vyzkumu.

4. Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek by predstavovali ucastnici 3mési¢niho vycviku ZVP ve
Vyskové, aspirujici na pozici vojaka z povolani v Armadé CR. Vybér tohoto vzorku je dan
tim, Ze dosavadni studie byly orientovany jen na klinickou populaci ¢i dale nevymezenou
zdravou populaci. Vyzkum se tak pokousi rozsifit dosavadni poznatky i na dalsi skupiny
populace. Motivaci pro vybér uvedeného vzorku je také skuteCnost, ze potencialné
pozorované pozitivni efekty na pozornost by mohly mit své bezprostfedni praktické
uplatnéni u absolventli vycviku coby budoucich vojakl, pro vykon jejichz profese lze

optimalni fungovani pozornosti vnimat rovnéz jako dilezité.

Dal$im ditvodem pro vybér tohoto vzorku je moznost striktnéj$i kontroly aktivit
vojini v ramci vycviku a moznost diky tomu snadnéji kontrolovat, ze pravidelna praxe

zadanych cviceni bude i v dob& osobniho volna participanty vyzkumu nalezité dodrzovana.

Vybér ulastniki vyzkumu by byl realizovan z osob, které¢ by se v daném roce
ucastnily kurzu ZVP. Pocet takovychto osob se pfitom pohybuje kolem 500 (Zitkova,
2016). Podle zavéri prislusné etické komise, které by byl navrh vyzkumu pted jeho vlastni
realizaci pfedlozen, by byl vybér proveden bud’ ndhodné ze vSech osob absolvujicich
vycvik ZVP v daném roce ¢i by byl realizovan oportunné, a to na zakladé dobrovolné
volby tucastnikti vycviku, ktefi by se z vlastni vile rozhodli spolu s kurzem ZVP

participovat 1 na pojedndvaném vyzkumu.

Nahodny vybér by byl realizovan v pfipadé€, Ze by etickd komise odsouhlasila
provedeni vyzkumu v takové podobé, ze by bylo pro ucastniky vojenského vycviku
stanoveno, ze v daném roce pro vybrané z nich bude potencialné povinnou soucasti kurzu
také ucCast na pojednavaném vyzkumu. Oportunni vybér by byl proveden v situaci, ze by
etickd komise shledala jako problematické nastavit ucast na vyzkumu jako potencidlné
povinnou souc¢ast vojenského vycviku. V této situaci by poté byla pfi interpretaci vysledkt
studie uvazena omezeni spjata stimto feSenim, zejm. pak zkresleni v disledku vybéru

potencialné vyraznéji motivovanych osob.
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Bez ohledu na zvoleny zpiisob vybéru by byli zjednotlivych ziskanych
potencidlnich participantl vyrazeni takovi, kteti by neodpovidali stanovenym kritériim.
Tato kritéria zahrnuji: 1. pfitomnost zkuSenosti s praxi meditace ¢i jinych autoregulacnich
¢1 relaxacnich technik, 2. uzivani psychofarmak ¢i absolvovani jinych psychologickych

intervenci v prubéhu vycviku a 3. pfitomnost vaznéjsich zdravotnich obtizi.

Vybrani participanti by proto pted rozdélenim do skupin prosli zakladnim
screeningem, v ramci kterého by od nich byly ziskdny potifebné informace pro zjiSténi
toho, zda spliiuji stanovena kritéria zafazeni do studie. Participanti, kteti by prosli
vyfazovaci procedurou, by byli nasledné ndhodné¢ rozdéleni do jednotlivych
experimentalnich podminek. S Velitelstvim vycviku ZVP Armady CR by bylo zaroven
domluveno, ze by vysledné Cety ¢i druzstva, v ramei nichz by Gc¢astnici vycvik realizovali,
byly sestaveny podle rozifazeni osob do experimentilnich podminek, a to tak aby vzdy
v jedné ceté¢ byly pouze osoby zjedné experimentalni podminky. Bylo by tak uc¢inéno
z toho divodu, aby bylo organizacné z hlediska odliSného casového harmonogramu
jednotlivych cet zvladatelné zajistit, Ze se Clenové z tychz experimentalnich podminek

budou moci vSichni spole¢né ve stanovenych Casech setkavat.

5. Vyzkumné metody

Pro méteni jednotlivych domén pozornosti by byly uplatnény jak standardizované
nastroje, tak nestandardizované alternativy k t€émto nastrojim. Diivodem je skutecnost, Ze
vétSina existujicich studii uplatnila pfisluSné nestandardizované metody. Pro moznost
presn¢j$iho srovnani vysledkl s témito vyzkumy je proto vhodné uplatnit tytéZ nastroje.
Zarovenn muze byt uziteCné zjistit potencialni rozpory ve vysledcich standardizovanych

oproti nestandardizovanym néstrojim pro tytéZ domény pozornosti.

Byla by uplatnéna doposud plné nestandardizovana experimentilni tloha ANT
(Fan et al., 2002), jejiz podoba byla popsana v oddilu 3.1. Jak bylo feceno, poskytuje
ukazatele pro vytrvalost pozornosti, selektivni a exekutivni pozornost. Doba administrace

vychézi cca na 30 min (Fan et al., 2002).

Pro pokryti uvedenych domén i standardizovanymi nastroji by byly dale uplatnény
v uvedenych verzich testy VCPT (Psychological Corporation, 1996), test d2-R
(Brickenkamp, Schmidt-Atzert, & Liepmann, 2014) a Stroopuv test (Kriva, 2013).
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Vzhledem ke stru¢nému popisu testu VCPT ve tieti kapitole jesté doplituji, Ze pfi
administraci tohoto testu je probandovi na monitoru PC prezentovan sled velkych tiskacich
pismen abecedy — vdanou chvili vzdy jedno pismeno, pfiCemz mezi prezentaci
jednotlivych pismen jsou urcité ¢asové intervaly, v ramci kterych jsou prezentovany riizné
barevné vzorce fungujici coby vizualni $um. Ukolem probanda je piitom tisknout
mezernik, a to co nejrychleji, vzdy pfi prezentaci pismene ,,K“. U ostatnich pismen se ma
tisknuti klavesy zdrzet. Jako vystupni proménnda funguje pocet chyb a primérny reakéni
Cas na pismeno K. Vysledek je interpretovan coby ukazatel vytrvalosti pozornosti.
Administrace testu trva cca 12 min (Anderson et al., 2007; Psychological Corporation,

1996).

Test d2-R slouzici pro méfeni selektivity pozornosti a Stroopovu ulohu
uplatiiovanou v riznych provedenich pro méfeni exekutivni pozornosti zde s ohledem na
shrnuti zékladnich charakteristik téchto metod ve tfeti kapitole a jejich vSeobecnou
znamost jiz podrobnégji nerozvadim. Pouze pokud jde o délku administrace, test d2-R trva

cca 8 min. a Stroopuv test cca 5 min.

Z testu d2-R by jako vystupy byly pouzity vykon soustfedéni, poCet zpracovanych
relevantnich znakl a procento chyb (Brickenkamp, Schmidt-Atzert, & Liepmann, 2014).
Ze Stroopova testu by jako vystupni proménna poslouZil interferencni skor, ktery vyjadiuje
miru uspéSnosti v inhibici automatickych reakci v podobé¢ ¢teni slova na misto jmenovani
jeho barvy, a tedy UspéSnost v fizeni zaméfeni pozornosti na barvu, a nikoliv vyznam slova

(Krivd, 2013).

Nakonec by byla uzita jesté nestandardizovana uloha ODT (Anderson et al., 2007)
pro méfeni nezaméiené pozornosti, popsana v oddilu 3.3. Délka jeji administrace vychazi

cca na necelych 5 min.

S ohledem na zcela ¢i pfevazné negativni vysledky pro dal§i domény pozornosti
(pfepindni pozornosti, pozornost vi€i pfitomnosti), referované ve ctvrté kapitole, zde
7adné dal3i nastroje pro méfeni dalsich pozornostnich dimenzi nezahrnuji. Cinim tak také
z toho divodu, aby se v disledku potencialniho zahrnuti ptiliSného mnozstvi testovych

metod nezvysilo riziko zkresleni v disledku vyraznéjsiho efektu inavy.
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Pro zabranéni systematickému zkresleni vysledkii nékterych z test v dusledku
potencidlniho efektu unavy budou testy u jednotlivych participantl administrovany

v ndhodné stanoveném portadi.

Jednotlivé metody by byly utvofenym experimentalnim skupindm administrovany
celkem 3%. Pfed intervenci, 1 tyden od ukonceni intervenci, resp. vycviku ZVP, a pro
ziskani informace o potencialnim dlouhodobéjsim efektu intervenci jesté 3 meésice od jeho

skondéeni.

6. Zpusob zpracovani dat

Data ziskana z vyzkumu by byla vyhodnocena pomoci dvoufaktorové smisené
analyzy rozptylu (ANOVA), ktera by zjistila, zda se mezi sebou signifikantné lisi
primérné vysledky jednotlivych experimentdlnich a kontrolnich skupin ve vystupech
z dil¢ich néstrojii pro méteni vybranych domén pozornosti, a to v ¢ase pted intervenci,
1 tyden po intervenci a 3 mésice po intervenci. ANOVA by pracovala s jednim
mezisubjektovym faktorem, totiz druhem intervence, resp. skupiny (MV, koncentrativni
meditace, relaxace, vzpominani na udalosti minulého dne) a druhym vnitrosubjektovym
faktorem, totiz ¢asem administrace (pfed intervenci, 1 tyden po intervenci a 3 tydny po

intervenci). Cilem analyzy by bylo zjistit také potencialni interakce mezi faktory.

Nasledné by byly provedeny post-hoc testy pro zjisténi, které skupiny a v kterych

Casech se mezi sebou lisi. Zaroven by byla uplatnéna Bonferroniho korekce na multiplicitu.

7. Etika navrhovaného vyzkumu

Etické souvislosti realizace vyzkumu by byly oSetieny v néasledujicich ohledech.
Zaprvé by otazka nastaveni i€asti na vyzkumu coby potencialn€ povinné soucasti vycviku
ZVP byla vytfeSena na zakladé ptedloZzeni ndvrhu vyzkumu piislu§né etické komisi a teprve
podle jejich zavérG by byly podniknuty odpovidajici kroky, popsané v Kkapitole

o vyzkumném souboru.

VSem participantim vyzkumu by byla také garantovana anonymita pfi
zpracovavani a zvetejiiovani vysledkt. Participanti by byli rovnéz informovani o vSech
aspektech a disledcich jejich ucasti na vyzkumu. Pied vlastni Gcasti na vyzkumu by byl
nutny podpis informovaného souhlasu. Nakonec by také v situaci vaznych zdravotnich,

osobnich ¢i dal$ich diivodl bylo participantim umoznéno z vyzkumu odstoupit.
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8. Diskuse

Jistou vyhodou, ale zarovei i limitem proponované¢ho vyzkumu, je jeho orientace
na specifickou skupinu populace. Mlize na jednu stranu oproti stavajicim studiim pfinést

nové poznatky ohledn¢ u¢inktit MV u vybrané profesni skupiny; na druhou stranu jsou jeho

vvvvv

Dalsim problémem je wuplatnéni nestandardizovaného nastroje pro méteni
nezamétfené pozornosti. Tento nedostatek v soucasnosti vSak bohuzel osetfit nelze, jelikoz

doposud nebyla vyvinuta standardizovana metoda pro zachyceni této pozornostni dimenze.

Dalsi omezeni vyplyva z toho, Ze i1 v pfipad¢, ze by studie zjistila pozitivni vliv MV
¢i koncentrativni meditace na pozornost, stale zlstane otdzkou, nakolik je zlepSeni
pozornosti, které by bylo s prislusnou velikosti efektu pozorované ve vystupech
konkrétnich profesnich aktivitdich a v rdmci toho téz v redlnych terénnich podminkéch na
bojisti. Pravdépodobné by se uziteCnost zlepSeni pozornostnich domén lisila i podle
konkrétniho typu profesni vojenské ¢innosti. PresnéjSi odpovéd’ na uvedenou otazku by

tedy musely stejné€ pfinést dalsi vyzkumy.

Potencialni problém mize také vyvstat v souvislosti s efektem uceni
v disledku opakované administrace tychZz méficich néstrojii. Tento efekt miize hrozit zejm.
u nestandardizované tlohy ODT, u které navic proband pracuje s takovym podnétovym
materidlem, jehoz znalost, a tedy ocekavani spojena s tim, jaké stimuly budou probandovi
prezentovany, muze potencialng, jak predpokladam, vyrazné vysledny vykon jedince

ovlivnit.

Jisty limit také spociva v tom, ze jednotlivé intervencni skupiny nepovede jeden
aten samy instruktor. Rozdily ve vysledcich ¢lenii jednotlivych skupin poté mohou byt
také dany nejen pusobenim vlastni intervence, ale také osobnosti instruktora a jeho
schopnosti participanty vyzkumu do provadéni piisluSné mentélni aktivity motivovat
a nadchnout. Z hlediska mnoZstvi participantii by vSak bylo po casové, ale i osobni strance

nadmeérné naro¢né ve studii pracovat pouze s jednim lektorem.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat souhrnnou informaci o sou¢asném poznani, pokud jde
o vliv MV na pozornost. Jak bylo nastinéno, jedna se o velmi komplexni a ne zcela
jednodusSe uchopitelné téma. Podob, v kterych je MV zkoumadna, je totiz pomérné velké
mnozstvi. Kromé¢ zépadnich modifikaci MV uplatiiovanych v riizn¢ koncipovanych
klinicky orientovanych programech jsou pfedmétem vyzkumu i takové formy MV, které se
vice ptidrzuji jejiho zpisobu provedeni podle piivodni buddhistické tradice (Chiesa, Calati,
& Serreti, 2011). Vedle toho, jak bylo ukazano, nepfedstavuje pozornost coby jedna
z kognitivnich funkci jednolity konstrukt, ale podle riznych modeld sestava z fady dil¢ich

vzajemné odliSnych domén, takze je ptisobeni MV tieba zkoumat pro kazdou z nich zvlast.

Jak bylo celkové uvedeno, pouze s uritou vyjimkou selektivity pozornosti, u niz
jsou vysledky studii vyraznéji rozporuplné, se pfitom zda, Ze MV nema na zlepSeni vykonu
v jednotlivych doménéch pozornosti zasadni vliv. Na druhou stranu bylo ale také v praci
reflektovano, ze tento zavér nelze generalizovat na dlouhodobou praxi MV, jelikoz zadna
z intervenci, které byly v souvislosti s vyzkumem MV sledovany, nepiesahla délku
8 tydnli. Také bylo upozornéno na to, Ze uvedeny zavér je nutno brat s jistou rezervou,

nebot’ vétsina stavajicich studii trpi mnozstvim metodologickych nedostatk.

V ndvaznosti na to byl predloZzen vyzkum, ktery se pokousi nékteré z téchto
nedostatkli oSetfit. Proponovany vyzkum oproti fad¢ existujicich studii totiz uplatiiuje
randomizovany design spolu s aktivnimi kontrolami a kromé nestandardizovanych nastroju
také standardizované testy pro meétfeni pozornosti. Také se snazi byt pfinosem ve své
orientaci na specifickou profesni skupinu a vtom, Ze oproti drtivé vét§iné vyzkumu
v oblasti studia plisobeni MV na pozornost zkoumd vliv takové podoby MV, ktera je

veérngjsi svému ptvodnimu buddhistickému provedeni.

Ptesto ale, jak bylo také reflektovéno, i pfedlozeny ndvrh vyzkumu disponuje
jistymi omezenimi a podava potencialni odpovédi jen na nékteré z moznych otazek, mnohé

z nichz proto stale ziistavaji oteviené pro budouci vyzkum v této oblasti.
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Koo strategii pro
4585 'le ¢ MBCT efektivni zvladani
s edukaci ohledn¢ stresu v roli
relativng zdrave Ex: str,esu a jeho ’zvl-ac-lfml poskthV?te-le’ péce,
oo _ misto depresi a jejich s domacimi ukoly
osoby pecujici M=62,5 o .
S _ relapsech a tvofenim akénich
Oken et al. o rodinné SD=11,607 1 .
RCT e 1w oficialni program plant;
(2010) prislusniky 6 todng Kvinuti o
trpici demenci Kol: pobtydnu, - S poskytnutim Stroop exekutivni N
- 1% 1,5 hod. tydné respitni péce pro
(31) M = 67,09 AT it
_ a domaci cviceni bez | rodinné prislusniky
SD = 8,36 . 9y . . <
specifikace Casové s demenci v dob¢
Kod: dotace kurzu
h (10) (11)
M=63.8 Ko2: pasivni
SD =7,927 P

s moznosti respitni
pro rodinné
ptislusniky

s demenci 1% tydné

po dobu 3 hod. v
rozmezi 7 tydnt

(10)




selektivita N
Kol: aktivni ANT vytrvalost N
15 min. relaxace se exekutivni N
zatinanim
a uvoliovanim
jednotlivych casti
téla ve 2 po sobé
dravi 2x meditace vsedé ) nasledujicich dnech
bez pre dC}’IOZi ol 5 min. ve 2 po sobé (50)
Polak RCT Skuenosti N/A nasledujicich dnech
(2009) s meditact v provedeni podle Kq2: aktivni
(152) MBSR 15 min. vytvareni Stroop exekutivni N
(50) mentalniho
seznamu vSech
véci, které jedinec
délal ptredchoziho
dne ve 2 po sobé
nasledujicich dnech
(52)
selektivita N
MBCT vytrvalost N
) 4—ES)E1 ot oficialni program
M =498 po 8 tydnd, -
Van den s rekurentni SD=12,2 IVX 2,5 hod. ’tycrine pasivil .
Hurk et al. RCT depresi (predPoslednl tyde':n pOkl‘Elgu_]’ICII ve sve ANT
(2012) (1) Ko: s jednim c@qdenmm bézné 1écbe exekutivni N
32-71 let setkan), (37)
M =492 bez spec1ﬁkace
3D = 1’0 domacich cviceni

(34)
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Ex: MBSR CPT vytrvalost N
M = 2'9 6 oficialni program .
3D = 5’ 6 po 8 tydnt, pasivni
Vega et al. CT psychoterapeuti ’ 1x 2,5 hod. tydné na ¢ekact listing A
(2014) (101) Ko: a domaci cviceni bez (43) Stroop exekutivni p=0,008
M = 2.8 4 speciﬁ(face Casové ES—N/A
’ otace
SD =4,02 (58)
Kol: aktivni
20min. Skoleni
v mnemotechnické
pomticce
metoda loci
(pro zapamatovani
1 sezeni 0 20 min. seznamu jmen
Wenk- meditace vsede se urc¢itych osobnosti) A
zdravi M =19,47 zaméfenim na dech (20) .
Sormaz RCT _ . S Stroop exekutivni p <0,05
(2005) (60) SD=1,92 v navazn(?stl na jeji o ES— N/A
provedeni v MBSR Ko2: aktivni
(20) instrukce

k odpocinku vsede
a ponechani mysli
toulat se
v myslenkach po
dobu 20 min.
(20)

Tabulka ¢. 1: Prehled specifik a vysledkil experimentalnich kontrolovanych studii vénujicich se vlivu meditace v§imavosti na pozornost.

Poznamky k tabulce: Tabulka pouziva jednak zkratky ze seznamu zkratek ptilozeného v zavéru prace a jednak zkratky z nize uvedeného piehledu.
Design: CT = controlled trial (nerandomizovany design pouze s kontrolni skupinou); RCT = randomized controlled trial (randomizovany design s kontrolni

skupinou).

Velikost vzorku: Ns = souhrnna velikost vzorku; Ng = pocet participantd v experimentalni skupiné; Nk = pocet participanti v kontrolni skuping.
Vék: M = prumér, SD = smérodatna odchylka.

VI




Experimentalni podminky: Ex = experimentalni skupina, Ex1 = prvni experimentalni skupina, Ex2 = druha experimentalni skupina, Ko = kontrolni skupina,
Kol = prvni kontrolni skupina, Ko2 = druhd kontrolni skupina.

Vysledky: A = ano, doslo k signifikantnimu zlepSeni experimentéalni skupiny oproti kontrolni skupiné ¢i skupinam; N = ne, nedoslo k signifikantnimu zlepSeni
experimentalni skupiny oproti kontrolni skupiné &i skupindm; ES = effect size (velikost efektu): d = Cohenovo d, 5* = éta kvadrat, o’ = omega kvadrat.

Dalsi: N/A = not available (1daj nebyl dostupny, resp. nebyl studii specifikovan).

*Vysledek této studie autofi nicméné interpretovali jako pozitivni nélez, a to ackoliv vysel, byt té€sn€, nad hranici pro statistickou signifikanci.
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