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Abstrakt

Cilem préce je vysvétlit Wittgensteiniv pozdni filosoficky pojem piehledného znazornéni jako
nastroje ,,feSeni filosofickych problému. Filosofické problémy jsou ve Wittgensteinove
filosofii chapany jakozto pojmové zmatky ¢i nedorozuméni a funkce prehlednych znazornéni
spoc¢iva v jejich odstranovani metodami znazornovani spojitosti mezi pojmy. Filosofie je tak
chédpana jako terapie a jeji role jako spocivajici v negativnim tkolu (odstranovani problémil) a
ukolu pozitivnim (vnaseni jasnosti do norem reprezentace). V praci je popisovan
Wittgensteintiv pojem filosofického problému a metodologicka vychodiska, jez jsou nasledné
doprovazena priklady zpiisobt feSeni téchto problémt. V nasledujicich Castech prace jsou
uvedeni autofi, kteti svymi zkoumanimi pfispé€li k rozvoji prehlednych znazornéni; a barevny
osmistén, ktery predstavuje jediny Wittgensteinem systematicky rozvedeny zplsob
ptehledného znazornéni pojmové oblasti. Prehledna zndzornéni jsou tak piedstavena jako

prostfedek tematizace norem lingvistické praxe, ptedpokladl lidského porozuméni svéta.

Abstract

The aim of my thesis is to present Wittgenstein's late philosophical concept of perspicuous
representations as a tool to “dissolve” philosophical problems. According to Wittgenstein, the
problems of philosophy are to be understood as conceptual confusions, or misunderstandings.
The role of philosophy consists of dissolving them by presenting connections between concepts.
The philosophy is thus conceived as a therapy consisting both of the negative task (of dissolving
philosophical problems) and the positive task (of clarifying the norms of representation). The
thesis starts with description of Wittgenstein's concept of philosophical problem and of its
methodological base. After that, the influence of the important figures such as Hertz, Boltzmann
and Goethe is discussed with particular focus on the color-octahedron which represents the only
Wittgenstein's systematically developed example of the perspicuous representation.
Perspicuous representations are thus presented as an instrument used to represent the

preconditions of human understanding of the world.
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Cile prace:

Prace pojedndva o Wittgensteinové konceptu piehledného znazornéni, které je centralnim
bodem a vysledkem Wittgensteinovy pozdni filosofické metody. Prace vyklddd pojem
ptehledného znézornéni a popisuje ruzné aspekty metody, které oznacuji Wittgensteinliv
pristup k feSeni filosofickych problémt. Tyto problémy, jez jsou chapany jako spocivajici
v ,,nepiehlednosti® pravidel jazyka, jsou feSeny na zadklad¢ objasnéni zpiisobu, jimiz jsou
vyrazy bézné uzivany. Piehledné znazornéni oznacuje formu prezentace jazyka, kterd tesi
jednak jednotlivé problémy (filosofické otdzky typu ,,co je mysSleni?*) ¢i objasiiuji pojmové
oblasti (,,gramatika barev*) popisovanim ,,gramatickych* souvislosti. Pfehledna znazornéni
jsou tak prostfedkem zastupujicim Wittgensteinovu koncepci ,,terapeutické® filosofie. Jejim

smyslem je v prvé fad¢ odstranéni nedorozuméni.

Prace nésledné uvadi vyznamné piedchiidce Wittgensteinovy metody, ktefi svym pojetim
problémii i metodami jejich feSeni vyrazné piispéli ke konecné podobé Wittgensteinovy
filosofie a vytvoteni konceptu ptehledného znazornéni. Mezi né patii pojmova zkoumani védct
Hertze a Boltzmanna; v druhé fadé¢ pak Goethova morfologickd metoda. K ptedchiidcim
pfehledného znazornéni jsou taktéz zatazeny Wittgensteinovy vlastni kritické poznamky ke
knize Zlata ratolest (britského antropologa J. G. Frazera), jez slouzi jako model pro popsani
Wittgensteinova zpochybnovani védeckych metod. V predposlednim oddile je popsan a
vysvétlen osmistén barev, ktery je uveden jako piiklad systematictéjSiho piehledného

znazornéni, mozné alternativy védecké teorie.

V zéavéru je vysvétlena hodnota prehledného znézornéni v oblasti kognitivnich disciplin, a to
v souvislosti s pojmem porozuméni a jeho ptfedpokladi jako predmétu zdymu filosofie.
Filosofie je odliSena od véd na zdkladé svého zajmu o jazyk, ,,zivotni formu* a ucelu svych
zkoumani: pochopeni normativnich rysii lingvistické praxe, pro odstranéni ¢i anticipaci

pojmovych problém1.



Metodologicka vychodiska Wittgensteinovy filosofie

Filosoficky problém a gramatika

Filosofické problémy jsou Wittgensteinem chapany jako neporozuméni spravnému uziti
vyrazl, gramatice. Pod pojmem ,,gramatika‘“ Wittgenstein rozumi konstitutivni pravidla jazyka
a filosoficka zkoumdni téchto pravidel.! Tato pravidla jsou vymezenim slovnich kombinaci, jeZ
maji smysl a taktéz kombinaci, jez smysl nemaji. Gramatiku né¢jakého vyrazu urcuje zptisob
jeho uziti, vysvétleni gramatiky néjakého vyrazu znamena objasnéni vyznamu daného slova, ¢i
smyslu véty.2 Timto pojmem je zaméfena pozornost na fakt, ze fe¢ a (obecné) pouzivéani jazyka
je pravidly fizena aktivita,®> ktera se v ptipadé filosofického problému dostava do rozport.
Pojem gramatiky je urCenim, které odkazuje k normativnimu rozméru poznani (a praxe).
Wittgenstein pojem gramatiky odliSuje od zkuSenosti, stejné€ jako dva typy vét: gramatické a
zkuSenostni. Gramatické véty zkusenosti predchazeji, tj. nemohou byt zkusenosti potvrzeny ani
vyvraceny.* Vychodiskem této filosofie je, Ze filosofické problémy jsou problémy gramatické.
Wittgenstein tyto (filosofické) problémy pfirovnava k nemoci, mluvi o nich jako neporozuméni
bézného uziti vyrazi. Adekvatni feSeni téchto problémt ma spocivat Adekvatni feSeni téchto
problémil nespociva v jejich zodpovézeni, nybrz v popsani riznych zpiisobt, jimiz je slovo
pouzivéano. V takovych piipadech je problém jako neporozuméni vyznamu slova objasnén.
Neporozumeéni je upomenutim bézného uziti vyrazu odstranéno. Obecna forma filosofického

problému je tematizovana v paragrafu 123 Filosofickych zkoumani:

"filosoficky problém md formu: nevyznam se v tom'

Pro filosoficky problém je podstatné, ze se tyka jazyka, neni vSak vymezen pouze explicitni
otazkou ve vztahu k pouZiti slov, nybrZ jako nepiehledny stav, z néhoz plyne neporozuméni.
Obecné filosofickou otazku od gramatického nedorozuméni odliSuje pouze vétna forma. Ptivod
filosofického problému spociva v pfirozeném jazyce, nicméné nemd byt feSen konstrukci
jazyka nového, nybrZz skrze zkoumani jazyka stavajiciho. Podle Wittgensteinova vysvétleni
maji filosofické problémy sviij piivod v rozdilu povrchové a hloubkové gramatiky. Jsou

pfirovnany k rozdilu néceho, co spatiime povrchnim pohledem a toho co lze zahlédnout pfi

! Glock, Hans-Johann. A4 Wittgenstein dictionary. Malden: Blackwell, 1996. str. 150
2 Tamt.; str. 150
3 Tamt.; str. 151
4 Glock, Hans-Johann., Hyman, John (eds.). A Companion to Wittgenstein. West Sussex: John Wiley & Sons,
2017. str. 239
5 Wittgenstein, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia, 1998. §123
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ditkladném prohlizeni.® Zavadgjici povaha povrchové gramatiky, tj. strukturalng podobnych vét
(,,mam bolesti“, ,,mam Spendlik“”) nas vede k piehliZeni jejich odlisného zplisobu pouZivani,
hloubkové gramatiky® (mozZnosti faktickych zplisobt uZiti vyrazi). Dal$im zdrojem problémi
jsou rozsifené intelektudlni tendence: usilovani o obecnost’ & patrani po dalsich vysvétlenich
tam, kde bychom dané skute¢nosti méli vidét jako prafenomény (tj. popisované jevy
konstatovat spiSe nez hledat jejich skrytou strukturu).!® Filosofie m4 tudiz ve Wittgensteinové
koncepci za sviij predmét problémy spjaté s pravidly uziti jazyka, které vznikaji v disledku
,nevideni souvislosti,!! procez je tfeba do riiznych pojmovych oblasti zprostfedkovat vhledy.
Tyto vhledy maji za cil u€init zfejmé souvislosti, jejichz pfehlizeni v ,,nepfehledném® stavu
pusobi problémy. Srozumitelnost je do problému (v prvé tad€) vnasena prostiednictvim
znazornéni gramatickych vztahl: v elementarni form¢ uddnim vhodnych ptikladi vét v nichz

jsou slova obsaZena a jejich naslednym porovndnim. Timto zpiisobem lze naptiklad objasnit

rizné vyznamy jednoho slova.

V protikladu k empirickym metoddm nema byt ve filosofii problém rozieSen na zakladé
pozorovani ¢i experimentem, nybrz prostiednictvim objasnéni spravného zptsobu uziti daného

vyrazu. Filosofie se timto piistupem vzdaluje diskurzu ,tvrzeni fakt(*!?

a spociva spiSe ve
zkoumani moznosti'® a porovnavani zpiisobi kterymi miize byt vyraz uzivan. Jelikoz je
studovani jazyka ¢inéno ve vztahu k jeho béznému uziti, je nutné brat ohled na specifika
rtiznorodych pravidel jimiZ se riizné vyrazy (v riiznych kontextech) #idi.'* Filosofické problémy
nelze tudiz vyfesit teorii, jeZ ,,spravne* vysvétli zplsob fungovani jazyka, nybrZz z hlediska
posuzovani jednotlivosti: ,terapeuticky”, tj. ve vztahu k specifickému charakteru dané
,hemoci.” Ve Wittgensteinoveé koncepci filosofie neexistuje nic jako jedna metoda, jez by
mohla byt mechanicky aplikovéana k vyieseni jakéhokoliv filosofického problému:'> neni jedna

metoda filosofie, nybrz riizné terapie.’’

® Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Comparisons and Context. Oxford: Oxford University Press, 2013. str. 162
" Glock, Hans-Johann. 4 Wittgenstein dictionary. c. d.; str. 154
8 Clack, Brian R. Wittgenstein, Frazer and Religion. London: Macmillan Press LTD 1999. str. 56

® Wittgentein, Ludwig. The Blue and Brown Books. Kenny, Antony (ed.). Oxford: Blackwell, 2006. str. 17-18
19 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c. d.; §654
' Tamt.; §122. to je tieba chéapat jako vidéni relevantnich souvislosti.
12 Baker, Gordon P. Wittgenstein's method: neglected aspects: essays on Wittgenstein. Malden: Blackwell, 2004.
str. 45
13 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumani, c. d., §90.
14Viz. Wittgensteinova poznamka poukazujici na pottebu exemplifikace problematického vyrazu: Wittgenstein,
Ludwig, Filosoficka zkoumani, c. d.; §340: ,,pouziti je treba sledovat, nelze uhadnout *
15 Baker, Gordon P. Wittgenstein's method: neglected aspects: essays on Wittgenstein. c. d.; str. 33
16 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c. d., §133.
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Jako ptiklady riznorodych feseni (riznych druhti problémti) 1ze uvést dvé z Wittgensteinovych
poznamek feSicich problémy objasnénim gramatiky. Prvni odmitd moznost zalozeni urcitého
vyznamu slova skrze jeho vztah k mineni: ,, zkus rici ,, je tady chladno *“ a minit pritom ,,je tady
teplo.“*“!” A srovnat ji s odmitnutim vysvétleni obecné funkce slov jako spoéivajici v
reprezentaci predmétu, shrnuté v obrazu interakce dvou délnikl v jazykové hte, v niz délnik 4
pronasi slova ,,kostka®, ,,deska®, ,,sloup* na¢ez pomocnik B pozadované predméty rozliSuje a
piinas$i na mista, na néz délnik 4 ukazuje.'® Tento problematicky popis jazyka je objasnén
prostiednictvim alternativy srovnani rozmanitych forem jazykové praxe: ,,zhotovovat néjaky
predmét podle vykresu“, ,, vymyslet néjaky pribeh *, ,, prosit, dékovat, zdravit, proklinat, modlit
se“ ' V prvni poznamce je odmitnuta piedstava, podle niz by mél byt smysl n&jakého tvrzeni
konstituovdn minénim individua, které vétu vyslovuje. V druhém popisu je pojem jazyka
vztazen k jeho aspektim lidského porozuméni a Cinnosti s pouzitim slova spjatych. Timto
zpusobem jsou odmitnuty metafyzické véty typu ,,vyznam slov spociva v mineni* a ,,vyznam je
predmet, ktery slovo zastupuje, jez jakozto obecnd tvrzeni o vyznamu vytvareji problémy
vedouci k neporozuméni. Re§enim t&chto problémii je ve Wittgensteinové metods spoleéné to,
Ze neni nesmyslnost podobnych vyrokii dokazovéna, ¢i pouze tvrzena, nybrz je postavenim do
nalezitych souvislosti u¢inéna zjevnou a vede k pochopeni opomijeného aspektu uziti slov.

Nabidnutim nové moznosti srovnani je mozné dosahnout toho, Ze problém zmizi.>

Vychodiska studovani gramatiky

Stejné jako problém, spociva i feSeni filosofického problému v pojmu gramatiky. Zajem
filosofie o gramatiku spo¢iva v pouhém popisu normativni praxe. Filosofie nemiZe zplisob uziti
jazyka vysvétlit (ve smyslu kauzalniho vysvétleni). Termin vysvétleni je ve Wittgensteinove
filosofickém diskurzu vyhrazen pro vysvétleni vyznamu slova (jak uzivame termin spravné) ¢i
vysvétleni zdroje filosofickych problémi.?! Filosofickd gramatika taktéZ pravidla neurduje,
nebot’ jejich zdklad nachézi v praxi aplikace té€chto pravidel. Gramatika je popisnd aktivita, jez
mé za predmét pravidla uréujici smysluplnost vét.?> V pojmu gramatiky spocivaji diilezita

metodologicka rozliSeni Wittgensteinovy filosofie.

17 Tamt.; §510.
18 Tamt.; §5.
19 Tamt.; §23.
20 Viz. také Tamt.; §464. Je vysvétlenim zpiisobu, jakym Wittgestein chee Tesit problémy spoéivajici
v neporozumeéni gramatice: ,,cemu chci ucit, je: od nezjevného nesmyslu prejit k nesmyslu zjevnému.
2! Glock, Hans-Johann (ed.), 4 Companion to Wittgenstein. c.d.; str. 239
22 Hacker, P.M.S. Wittgenstein: Comparisons and Context. c.d.; str. 155
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Prvnim z téchto rozliSeni je metodologicka poznamka, podle niz filosofie nestanovuje zadné

teze, nebot’: ,, kdyby nekdo chtel ve filosofii vytycovat teze, nemohlo by nikdy dojit k diskuzi o

nich, protoze by s nimi byli vSichni srozuméni. “*> Timto tvrzenim Wittgenstein poukazuje na

skutecnost, Zze predmétem zdjmu zkoumani jsou v prvé fadé gramatické poznamky, které nejsou

ni¢im nez truismy. Mezi zminéné véty se fadi propozice typu: ,,popis reality spociva ve
«24

vwrocich o faktech*?*, , cervend je tmavsi nez riizova. “*> Tyto poznamky, a¢koliv nejsou vzdy

bezprostfedné ziejmé, nejsou tezemi.

Druhou metodologickou poznamkou je Wittgensteinovo odmitnuti teorii ve filosofické metode¢.
Té&mito teoriemi jsou minény zejména hypoteticko-deduktivni teorie piirodnich v&d.?¢ Jsou také
odmitnuty vysvétlujici hypotézy, domnénky, idealizace a piedpoklady?’ odlisnych
filosofickych koncepci, které jsou podle Wittgensteina pouze projekty vedouci k neopravnéné
metafyzice?® a zneuZiti jazyka. Filosofie ma pouze popisovat gramatiku a odstrafiovat pojmové

nejasnosti.

V posledni fad€ je odmitan dogmatismus, jimz je minéno stanovovani ,,toho, co musi byt, co

nutné nalezi znaku, aby mohl fungovat jako jazyk.“? Tato dogmata lze shledat napiiklad ve

30

vétach typu ,,pouze jednoducha jména mohou oznacovat jednoduché predméty“”, ,,pouze fakta

«31

mohou zastupovat fakta*3!| | jazyk musi byt spojen s realitou.“*? V téchto kritickych

stanoviscich proti tradicnim metodam filosofie (¢i védy) spocivd anti-védecky a anti-
teoreticky> charakter Wittgensteinovy filosofie, jez ma své shrnuti v mottu: ,, neuvazuj, nybrz

divej se!

23 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumani, c. d., §128
24 Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Comparisons and Context. c.d. str. 165
25 Tamt.; str. 165.
26 Tamt.; str. 166.
27 Tamt.; str. 166.
28 Tamt.; str. 166.
2 Glock, Hans-Johann (ed.), 4 Companion to Wittgenstein. c.d.; str. 49
30 Tamt.; str. 215
3 Tamt.; str. 215
32 Tamt.; str. 215
33 Kolman, Vojtéch. O dem se nedd mluvit, o tom se musi zpivat: od formy zobrazeni k formdam Zivota. Praha:
Filosofia, 2017. str. 98
3% Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumani, c. d., §66
11



Prehledna znazornéni

Vyklad §122

Ptehledné zndzornéni je centralnim pojmem Wittgensteinovy pozdni filosofie, jehoz smyslem
je prosttedkovani ,,piehlednosti (porozuméni vztahim mezi pravidly jazyka) za celem
odstranovani filosofickych problémut. Piehlednd znazornéni ukazuji souvislosti mezi
problematickymi*® aspekty gramatiky a odstrafiuji tak gramatick4 neporozuméni. Tento pojem
oznacuje rodinu nastroji ¢i metod, jejichz pouziti ma ptivést jasnost do jednotlivych problémut
a nechat zmizet filosofické ,,iluze.**® Paragraf §122. Filosofickych zkoumani je nejobsahlejsim
paragrafem vyjadfujicim se k pojmu ptehlednych znazornéni, jejichz interpretaci navazuji na

¢lanek Gordona Bakera: Philosophical Investigations §122: Neglected Aspects.’’

., Hlavni puvod naseho neporozuméni spociva v tom, Ze nemame prehled o

pouziti nasich slov. — Nase gramatika postrada prehlednosti. — Prehledné

znazornéni zprostiredkovava porozumeéni, které spociva prave v tom, ze ,,vidime souvislosti“. V
tom spociva diilezitost hledani a vynalézani

meziclankii. Pojem prehledného zndazornéni ma pro nas zasadni vyznam.

Oznacuje nasi formu zndazornéni, zpuisob, jimz vidime véci. (Je snad toto

,,svétondzor “?) 3%

Ackoliv Wittgenstein pod pojmem piehledného zndzornéni explicitné oznauje barevny
osmistén, jez se objevuje ve spise Poznamky o barvach, existuji davody, proc je tfeba hledat a
identifikovat ptehledna znazornéni jiz ve Filosofickych zkoumanich. V prvé fadé je tfeba se ptat
po kompatibilit¢ absence néceho srovnatelného s osmisténem barev a tvrzenim ,,pojem
pirehledného zndzornéni md pro nds zdsadni vyznam. > Jelikoz Wittgenstein mluvi o
prehlednych znazornénich v souvislosti s neporozuménim, které stoji za vznikem filosofickych
problémd, jeZ jsou feSeny napti€ celymi Filosofickymi zkoumanimi, stejné jako o zptisobu jejich
feSeni, jsme vedeni k vykladu riiznych zplisobll feSeni téchto probléml jako instanci

piehlednych znazornéni.

35 objasfiovanym
36 Clack, Brian R. Wittgenstein, Frazer and Religion. c.d. str. 56
37 Baker, Gordon P. Wittgenstein's method: neglected aspects: essays on Wittgenstein. c. d.; str. 22
38 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumani, c.d.; §122. Uzivam pieklad uvedeny in: Kolman, Vojtéch. O dem
se neda mluvit, o tom se musi zpivat: od formy zobrazeni k formam Zivota. Praha: Filosofia, 2017.
39 Baker, Gordon P. Wittgenstein's method: neglected aspects: essays on Wittgenstein. c. d.; str. 23
12



Jednotlivé pojmy paragrafu, jez jsou vyuzity pro objasnéni podstaty filosofického problému i
jeho teSeni, popisuji gramatiku skrze vizualni metafory. Piehlednost gramatiky zde oznacuje
porozuméni gramatice, mezi niz se fadi zejména pochopeni piedpokladl, implikaci,
kompatibilnosti ¢i nekompatibilnosti souvisejicich s uzitim slov ve vétach.*® Vidéni souvislosti
znamend pochopeni vztahl mezi gramatikou vyrazl, jejich zplsobu uziti, viz. napiiklad

Wittgensteinovy pozndmky, na nichZ je zndzorfilovan pojem ,,pravidlo*:

., Je to, Cemu rikame ,,Fidit se pravidlem*, néco, co by mohl udélat také jenom jediny clovek
jenom jedenkrat v Zivoteé? — a toto je prirozené poznamka vztahujici se ke gramatice vyrazu

,, Fidit se pravidlem. ... "

Ve zminéném piipadé¢ Wittgenstein fesi problém podstaty pravidla udanim rtznych piiklada,
které lze oznadit jako ,Fizeni se pravidlem*: ucinit sdéleni, dat rozkaz, hrat Sachy® a jejich
objasnénim prostiednictvim pojmii: ndvyky, zvyklosti, instituce.* Je odlisena gramatika vyrazi
»pravidlo® od ,,ucinit néco pouze jednou®, jiz je mozné shrnout do gramatického ,,upomenuti*:
pravidlo neni nécim, co by mohl udélat jen jediny clovék pouze jedenkrdt v Zivoté “** Jsou
vytvofeny relevantni souvislosti, tj. jsou udany zptisoby jimiz jsou gramatiky slov spjaty a
zpisoby jimiZz se odliSuji. Objasnéni riznych typl téchto souvislosti je vysledkem metod
prehledného znazornovani. Gramatické problémy ovSem nejsou obecné a jejich feSeni lze

vysvétlovat pouze uvedenim jednotlivych prikladu.

K vysledkiim objasnéni gramatiky se dospivé prostfednictvim ,,mezi¢lankd®, jez oznacuji
prosttedky, jimiz se dospivad k ,,vidéni souvislosti®, které existuji mezi problematickym
aspektem gramatiky a aspektem, ktery je znazornény mezic¢lankem (ve vyse zminéném piikladu
jsou vidét souvislosti mezi gramatikou slova ,,pravidlo® a gramatikou slovniho spojeni ,,ucinit
néco pouze jednou®). Piehledné znazornéni je objasiiujici funkei téchto meziclankd.
,, Gramatika je prehledné znazornéna *“ znamena, ze je prezentovana zptisobem, ktery vede (od
neporozuméni) k porozuméni (tj. gramatika je ,,objasnéna‘). Tudiz nelze ukazat na Zadny
objektivni rys, ktery je shodny pro vSechna piehlednd znazornéni. DalSim ilustrativnim
prikladem k uvedeni do problému piehlednych zndzornéni je wittgensteinovska ,,koncepce*
vyznamu, resp. zpusob tematizace vztahu mezi slovy a jejich vyznamy. Pfehledné znazornéni

tak Ize nalézt naptiklad v §43. v némz se tvrdi:

40 Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Comparisons and Context. c.d. str. 12
41 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c.d.; §199.
4 Tamt.; §199
4 Tamt.; §199
4 Tamt.; §199
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., Pro velkou tridu pripadut pouZziti slova ,,vyznam*“ — i kdyz ne pro v§echny pripady jeho pouziti
— [ze toto slovo vysvétliti takto: vyznam nejakého slova je zpiisob jeho pouZiti v reci.

A vyznam néjakého jména se nékdy vysvétluje tim, Ze se ukdze na jeho nositele. “*

Vyznam slova je zde ptfirovnan k jeho zplisobu uziti (v jazyce €i jazykové hie), ¢imz je objasnén
vztah mezi slovy a vyznamy v kontextech v nichZ nelze vysvétlit vyznam slova ukdzdnim na
pfedmét: napiiklad v otdzce typu ,,co je cas?“, kterou nelze teSit ukdzanim, ani uspokojivé
zodpovédét vétou formy ,.cas je to a to.“*® Ve zminéném vysvétleni slova ,,vyznam* se oviem

nejedna o teorii vyznamu, nybrz o jeden mozny zplsob srovnani, ,.srovadvaci objekt*’

“4 a nejedna se o tedy

(meziclanek), nikoliv ,, predsudek, jemuz skutecnost musi odpovidat
definitivni ur€eni, nybrz o uréeni, které je mozné v jistych ptipadech opustit a nahradit jej novou
moznosti (zejména tehdy, kdyZ dané srovnani vede k problému). Zminénou specifikaci pojmu
»Vyznam* je odliSena wittgensteinovska forma zndazorneni, ktera v protikladu k dogmatickému
zplsobu mysleni*® zkouma jednotlivé souvislosti mezi gramatikou slov, jejiz pravidla maji
zaklad v ustanovenych normach lingvistické praxe. Ve vyse zminéném piehledném znazornéni
slova ,,vyznam* je porozuméni prostfedkovano skrze vhodné objasnéni vyrazu, kterym je
rozteSen problém vztahu slov a vyznami chapanych (desinterpretovanych) jako oznacovanych
entit a neporozuménim, jez mize takto vysvétleny pojem vyznamu pusobit: viz. napft. tvrzeni o
neznicitelnosti vyznamu®® formulované ve vétach: , vyznam musi byt néco neznicitelného,
nebot musi byt mozné popsat stav v némz je vse zniceno. “! Filosoficky problém v podobnych
pripadech spoc¢iva v neuvédomovani si né&jakého aspektu uziti slova,*’je tak srovnatelny

s aspektovou slepotou®

a teSeni spociva v nabidnuti nové moZnosti srovnani. Ptehledné
znazornéni je formou prezentace gramatiky, jejimz vysledkem nejsou Zadné definitivni zavéry,

ani teorie (naptiklad teorie vyznamu), nybrz pouhé prostiedky, srovnavaci objekty.>*

Z kontextu feci o meziclancich 1ze porozumét Wittgensteinovym tvrzenim: nezajimdme se o

Jevy, nybrz o moznosti jevii’; filosofie pouze konstatuje to, co ji kazdy priznd.’® Cilem filosofie

4 Tamt.; §43.
46 Otazku ,,co je ¢as?* nelze ocekdvanym zpiisobem vyiesit, ale roziesit ji skrze preklad do zplsobd, jak
s vyrazem ,,Cas“ zachazime. Timto zplsobem je do jisté miry zpochybnéna otazka a je prevedena v otazku formy
~jaka je gramatika slova ¢as?“, ,jak je tento pojem uzivan?*
47 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c.d.; §131.
4 Tamt.; §131.
4 Tamt.; §131
30 Tamt.; §55.
3 Tamt.; §55.
52 Baker, Gordon P. Wittgenstein's method: neglected aspects: essays on Wittgenstein. c.d.; str. 30, 31.
53 Wittgenstein, Ludwig, Filosoficka zkoumant, c.d.; XL. str. 272
3 Tamt.; §131.
55 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumant, c.d.; §90.
36 Tamt.; §599.
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neni objeveni novych faktii, ani tvorba teorii, ale adekvatni tematizace gramatiky, jez je
ptedpokladem porozuméni. Tato gramatika je ustanovena v pravidlech bézné uzivaného jazyka
a potieba jejiho projasnéni vznikd teprve tehdy, kdyz se dostava do rozport. Méritkem
uspesnosti prehledného znazornéni (meziclanku) je, zda fesi problém formy ,.nevyzndam se
vtom*, jez neni odstranén skrze argument, nybrz projasnénim aspektu problematického
fenoménu. Zde se nachazi subjektivni aspekt prehlednych zndzornéni.>’ V piipadé pouziti slova
se skrze podani vhodné souvislosti nesmyslnost stava zjevnou®, neni dokazana. Konkrétni
filosofické problémy mohou nabyvat riznorodych podob v disledku gramatickych specifik
uzivanych vyrazii. Je proto nutné studovat gramatiky problematickych vyrazii a metody
prizptisobovat aktudlnim problémiim, tedy zamé&fovat se v prvé fadé na jednotlivosti a rozdily™

pravidel uzivanych slov. Reseni nelze anticipovat®

obecnou teorii jez maji formu ,,musi se to
mit tak a tak.“*! Filosofie také nerozsifuje poznani novymi objevy (s touto formou poznani se
1ze setkat v feSeni matematickych problémil). Gramatika nema byt vytvaiena, nybrz ptehledné
znazoriiovana, tj. objasnovana jako rozmér lidského porozuméni, ktery je bez ptrehledného
znazornéni pouze netematicky a projevuje se pouze v praktickém uziti slov (jako praktiky, které
ptedpokladaji vyuku). Pfehledné znazornéni se takto stdva tematickym, kvalitativné odliSnym
typem porozuméni od porozuméni praktického (jazyk nikoliv pouze aplikovany, ale zkoumajici
tuto aplikaci). Filosofie se na jevy zaméiuje do té miry, do jaké ptisobi problémy, ¢i je studuje

s cilem témto problémiim piedchazet.

Formy ptehlednych zndzornéni

Piehledné znazornovani ma ve Wittgensteinové filosofii rozmanité podoby, jejichZ sty¢nym
bodem je zejména to, ze jsou vysledkem usili o dosazeni porozumeéni vlastnosti norem
lingvistické praxe. Gramatické souvislosti, jejichZ objasiovani méa Wittgenstein ve
Filosofickych zkoumdanich na mysli jsou v nejelementarnéjsi formé vétami typu ,.,gramatika slov

,vedet”, je zjevné uzce pribuznd s gramatikou slov ,,dovést”, byt s to“..."®?

jez je
Wittgensteinliv zplsob feSeni filosofické otazky ,,co je védeni? “, jejim pieloZenim do otazky

formy ,,jakd je gramatika slova védet? “ V podobnych vétach jsou odliSovany vyznamy slov na

57 Kober, Michael (ed.). Deepening Our Understanding of Wittgenstein. Amsterdam - New York: Rodopi, 2006.
str. 35
8 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c.d.; §464.
3 Tamt.; §52.
OTamt.; §340: ,,jak néjaké slovo funguje, se neda uhddnout. Musime pozorovat jeho zpiisob pouzivani a z toho
se ucit...
8 Tamt.; §131.
2 Tamt.; §150.
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zaklad¢€ pozorovani jejich zpisobtl uziti a vysledkem téchto vét jsou udani stejnych ¢i odlisnych
vyznamt slov. Za nejjednodussi formu piehledného znazornéni Ize tedy oznacit srovndni dvou
&i vice slov a mize mit podobu prostého vyétu riiznych vét & slovnich spojeni. Ci mohou byt
vysledkem véty forem ,, gramatika a je odlisna od gramatiky b* a ,,gramatika c je podobna

gramatice a.* Obdobnym zplisobem postupuje Wittgenstein i v fad¢ dalsich pripada.

K mezi¢lankim, jez Wittgenstein vyuziva pro objasnéni jednotlivych usekli gramatiky, se
taktéz tadi pojem ,,obrazu. Tj. vizualnich analogii, na kterych jsou feSeny problémy skrze
vytvofeni analogickych ryst za ucelem ,,vidéni souvislosti“ mezi studovanymi fenomény.
Jednim z téchto problémt je filosoficka otdzka (gramatické nedorozumeéni) zda jsou popisované
jazykové hry (spocivajici pouze z ptikazl), neuplnymi ¢astmi jazyka. Jazyk je pfirovnavan
k méstu, ,,...které je slozeno ze spleti ulicek a nameésti, starych a novych domii a domii
s pristavbami z riiznych dob; vse toto je obklopeno mnozstvim novych piedmésti.“®* Zptsob,
jimz obraz fesi problém se zakladd na pochopeni podobnosti mezi absenci ostrych a
objektivnich kritérii pro to, co lze nazyvat méstem (Gplnym jazykem) a co jiz ne. Tyto
souvislosti dopliiuje Wittgenstein otazkou: ,,a p7i kolika domech nebo ulicich zacind mésto byt

264 a spojitosti s predstavami riiznych historickych promén jazyka. Pojem obrazu je

méstem
Wittgensteinem taktéZ vyuzivan kriticky,® napiiklad ve spojitosti s augustinovskou koncepci
jazyka (analogii Wittgensteinovy ,obrazkové teorie®), kterd se rovna gramatickému
nedorozuméni, zjednoduSujicimu pojeti jazyka, jez Ize tifeba objasnit ptehlednymi
znazornénimi, jinymi moznymi podobnostmi, naptiklad srovnanim jazyka s pojmem hry coby

pravidlem fizené aktivity.

Dulezitym prosttedkem znazoriovani gramatickych souvislosti je Wittgensteiniiv pojem
Jjazykoveé hry. Tento pojem je vyuzivan pro objasnéni podobnosti a odlisnosti ve zplsobu uziti
slov. Wittgenstein vymezuje metodologicky prostiedek ,,jazykové hry* jako: ¢innosti fizené
pravidly a slova, jeZ jsou s témito ¢innostmi spjata.  Tyto ,,hry* maji rozmanité formy, jeZ se
vyznaduji podobnostmi i odlisnostmi, nemaji v8ak Z4dny esencidlni rys.®’ Jazykové hry
zastupuji uzce vymezeny celek jazykové praxe, jejiz specifické okolnosti slouzi k popsani
problematické gramatiky. Zplsoby, jimiz tyto uméle vytvoiené situace funguji jako

mezi¢lanky®® pro znazornéni rliznych aspektii gramatiky, lze pochopit z ptikladl jazykovych

6 Tamt.; §18.

% Tamt.; §18.

65 Tamt.; §222. §115. §1.

6 Tamt.; §23.

7 Tamt.; §67.

8 Mezi¢lanek, jez ndm umozfiuje k sobé& vztahovat rlizna pouZiti pojma (chépat, pravidlo, byt sto)
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her na nichz Wittgenstein popisuje rozvijeni &iselnych fad.® Véty typu ,, nyni pravidlo chdpe
., nyni ma prislusny pocitek* a podobné véty, jez maji slouzit k objasnéni slova ,,chapani, jsou
posuzovany z hlediska riznych moznych situaci, které slouzi jako piedpoklady smysluplného
uziti téchto vét a vrhaji svétlo na souvislosti gramatiky téchto vyrazi. Filosoficky problém
,»chdpani je dusSevni stav* lze pfehledné znazornit vynalezenim jazykové hry, ve které je zak
ovlivnén omamnou latkou.”” Diky vytvotené situaci (v niz zak pravidlo rozviji nespravné,
piestoze ma odpovidajici pocitek, dusevni stav) je vrzeno svétlo na odliSnost zkoumanych
gramatik: ,, nyni pocituje odpovidajici pocitek chapani, nicméné nelze pravem rici, Ze skutecné
chape.“ Dana situace ukazuje, zZe souvislost obou pojmil je nepodstatnd, zalozena pouze ve
zkusenosti pozorovani dvou pruvodnich jevil a spojeni ,,dusevni stav” tudiz neposkytuje
kritérium pro spravné posouzeni gramatiky slova ,,chépat.“ Podobnym zplisobem lze dale
studovat souvislosti gramatiky ,,chdpani“ s pojmy pravidla, minéni, napadnuti ptisluSného

algebraického vzorce.”!

Metody piehledného znazorniovani nejsou mechanickymi procedurami a jsou analogické spise
kreativnim vynaleziim,” pro jejichz podobu nelze udat Zadnou obecnou restrikci.”® Identita
prehledného znazornéni spocivd v chapani filosofickych problémii jako problému
nepiehlednosti gramatiky, jez se prostfednictvim mezi¢lanku necha zmizet (z tohoto diivodu
neni piehledné zndzornéni vlastnosti mezic¢lanku). Ptredpokladem dovednosti vytvaret
ptehlednd znazornéni jsou metodologicka vychodiska Wittgensteinovy filosofie (zastoupena
zejména pojmem ,,gramatika®) a nasledné rozvijeni téchto zplisobu feseni: ,, prace filosofa
spociva vtom, Ze se za urcitym ucelem vzpominky snaseji dohromady.“’? Kromé
Wittgensteinovych ptikladl porovnani slov, gramatickych vét, analogii, popisu jazykovych her
se v jeho dile Ize setkat se zavedenim notace “=" a “€”, kterd rozliSuje dva zplisoby uziti slova

“T5, & fadou partikularnich objastiovani problémi skrze metafory a Wittgensteinlv vlastni

e
kreativni vynalez barevného osmisténu (piehledné zndzornéni doplnéné vizudlni metaforou
gramatickych souvislosti). Cim se metody piehlednych znazornéni vyznaduji je zptisob prace
s vySe zminénymi prostiedky, které Wittgenstein vyuziva pro objasnéni gramatiky a jez svymi

slovy ,,nase forma zndzornéni* odliSuje od jinych zplsobil reprezentaci jazyka (gramatiky).

% Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c.d.; §143, §151.
70 Tamt.; §160.
' Tamt.; §152.
2 Baker, Gordon P. Wittgenstein's method: neglected aspects: essays on Wittgenstein. c.d.; str. 44.
3 Tamt.; str. 31
"Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdani, c.d.; §127.
75> Glock, Hans-Johann (ed.), 4 Companion to Wittgenstein. c.d; str. 244
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Wittgensteinova forma prezentace kontrastuje zejména pojeti jazyka jako néceho, co lze

nalezité studovat na zéklad¢ zkuSenosti, ¢i teoretickému zptisobu vyobrazeni jazyka.

Kritika védeckého svétonazoru

Pojem’® piehledného znizornéni se vyznaduje jistymi rysy, jeZ jej odliduji od védeckych
koncepci. Wittgenstein, kromé kritiky védecké metodologie ve filosofii kritizuje také
pfedstavu, podle niz je védecka metoda nadiazenym prostiedkem ziskavani poznani’’, &i Ze
védecké poznani je nadfazené jinym typiim poznani.”® Filosofické poznani se od védeckého
lisi, jelikoz jeho predmét nelze feSit empirickym zkouméanim a vztahuje se k pojmovym
»Zzmatkim.“ Tyto problémy nelze fesit konstrukei teorie, jez se chape jako systém myslenek a
kterym se usiluje o vysvétleni néjakého fenoménu, nybrz tematizaci norem reprezentace:
,,chceme pochopit néco, co ndm uz nezakryto lezi pied ocima.*”® Ve filosofii nejsou &inény
nové objevy, nebot’ vSechny informace jsou jiz zndmé a je potieba pouze lepsiho pochopeni
problému. Tj. je potieba rozliSeni pravidel vyrazii, objasnénim zpusobu jejich uziti a vhledi do
rozdilt, jez se skryvaji v hloubkové gramatice. Timto zplisobem Wittgenstein napiiklad
nechava ,,zmizet“ problém soukromého jazyka, zndzornénim jazykovych her, na nichz
pfipisujeme pocity lidem a jinym bytostem.®* Ceho je timto dosaZeno neni nové védéni, ale
porozuméni, jez spo¢iva ve vidéni souvislosti, chapani roli a vztahli mezi pouzitim slov
v jazykovych hrach. Wittgensteinova piehledna znazornéni prichdzi s metodologickou ideou,
podle niz je mozZné se cosi naucit, bez objeveni né€eho nového, pouhym usporadanim zndmych
pravidel jazyka.®! Pokud se tedy ve filosofii mluvi o dosaZeni uréitého védéni, netyka se toto
védeni ni¢eho jiného neZ zpiisobu, jakym funguji pojmy a jakym zpiisobem jsou tyto pojmy
provéazané. Oproti tomu stoji védecké, tj. teoretické porozumeéni, jez vznika konstrukci teorii a
ovéfovanim hypotéz. Tyto teorie se s novymi objevy taktéZ mohou ménit a konceptualni
promé&ny mohou davat vzniknout novym pojmovym zmatklim. Filosofie jako konceptualni
kritika takto mliZze vé€du dopliovat. V poskytovani prehlednych zndzornéni ovSem také spociva

zakladni protivédecky prvek Wittgensteinovy filosofie.

76 Ve vykladu vychazim z kapitoly Wittgenstein 's anti-scientific worldview z: Beale Jonathan, Kidd Tan James
(eds.). Wittgenstein and Scientism; Oxon: Taylor & Francis, 2017. str. 59

7 Beale Jonathan; Kidd, Ian James (eds.), Wittgenstein and Scientism. c.d.; str. 59
8 Tamt.; str. 59
" Wittgenstein, Ludwig, Filosoficka zkoumani, c.d.; §89
80 Beale Jonathan; Kidd, Ian James (eds.), Wittgenstein and Scientism. c.d.; str. 59
81 Tamt.; str. 62
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O své ideji prehlednych zndzornéni Wittgenstein uvazoval jako o svétondzoru, ktery soupefi se
svétonazorem védy. V tomto stanovisku lze spatfovat vlivy Goethovy morfologické metody a
jejiho rozvinuti v dile Oswalda Spenglera. Oba Wittgensteinovi ptedchidci sdileji dvé
presvédCeni. V protikladu k védecké metodologii ve svych zkoumdnich neoperuji s pojmem
kauzality; neusiluji o kauzédlni vysvétlovani. V druhé tadé poté vyuzivaji uspotradavani
znamych fenomént, ¢imz mé byt dosazeno efektu vytvoreni souvislosti (¢i spojitosti) a vrzeni
svétla na rozmanitost fenoménii (u Goetha tim ma byt spatiena zakladajici jednota
v rozmanitosti jevl). Takto dosazené porozuméni se od védeckého lisi. V protikladu k této
metod¢ je to, co Wittgenstein nazyva jako ,,védecky svétondzor® charakterizovano dvéma
stanovisky: Védecké poznani je jedinou formou poznani, jez existuje. A déale: abychom se néco
naugili o fenoménech, je tfeba dosahovat novych objevi.3? Tato epistemologickd tvrzeni jsou
vyse zminénymi autory a jejich metodami zpochybnéna spolu s Wittgensteinovym odmitnutim
presvédceni, podle néhoz je védecké poznani jedinym opravnénym zdrojem porozuméni ¢i
ziskavani védéni.®* Nazorné priklady zpochybnéni téchto narokli ve Wittgensteinové filosofii
reprezentuji pfehlednd znazornéni pojmu mysli, lidské ptirozenosti, kauzality, védomi,
racionality, svobodné viile, estetické zkuSenosti.®* Touto formou reprezentace se lze nauéit
zpusob feseni filosofickych problémi, porozumét pojmové struktute jazyka a feSeni jinych

problému obdobného charakteru.

Pro pfehledna zndzornéni jakoZto svétondzor ma vyznamnou roli Spenglerova kniha Zdnik
zdpadu, v niz Spengler poskytuje cosi, co oznacuje jako ,.komparativni morfologii kultur.*
Goethem zavedeny pojem morfologie je vymezen jako véda o formach Zijicich organismii a
jejich struktur, jejimZz smyslem je nalezeni zakladajicich jednot napfi¢ rozlicnymi mnohostmi
rostlin a zvitat. Spengler ve své koncepci historie odmita myslenku, podle niZ by role historika
méla spocivat v shromazd’ovani védeckych faktii a na jejich zédklad¢ podavat vysvétleni. Podle
jeho vlastniho minéni neni mozné historii porozumét na zaklad€ série zakont (tj. kauzalnich
zakont1).®> Misto toho navrhuje fyziognomickou koncepci svétové historie. Historické udalosti
jsou namisto pojmi zékonii studovany v pojmech morfologickych vztahl: analogiemi mezi
vyznamnymi historickymi obdobimi, udalostmi a postavami. Pro pochopeni role, jez v historii
zaujima Napoleon je tfeba spatfovat analogie mezi zivoty velkych vidch jimiz byli Julius

Caesar a Alexandr Veliky.%¢ Porozuméni je takto poskytovano na zdkladé vidéni souvislosti

8 Tamt.; str. 63
8 Tamt.; str. 64
8 Tamt.; str. 64
85 Tamt.; str. 65
86 Tamt.; str. 65
19



mezi historicky relevantnimi fenomény, jehoz protéjskem jsou ve Wittgensteinové filosofii
gramatika slov, vét a jazykové hry. Morfologickou metodou se dospiva k apriorni formé
poznani, jehoZ se dosahuje pozorovanim spojitosti mezi pojmy (¢i jinymi jevy).)” Vidéni
,rodovych podobnosti® mezi pojmy tak napiiklad znamena identifikovat spole¢ny rys obou
pojm@.®® Identifikaci téchto vztah@l neni dosahovano empirickych objevii (¢i ziskavani
informaci) nebo konstruovani teorii.®Wittgensteinova kritika védeckého svétondzoru ma svij
hlavni divod ve vzniku pojmovych problémd, jako diisledkti védeckych metod. Tyto problémy
mayji priciny v piedpokladech vSeobecné aplikovatelnosti védeckych metod, tj. jejich uplatnéni
na nevédecké oblasti.”® Zdanliva podobnost obou diskurzii (védeckého i filosofického) se rovna

proménit do celého svétondzoru®!, zplisobu vidéni svéta. Wittgenstein proto v jistych piipadech

oznaduje védecky postoj jako manifestaci tohoto zavadéjiciho obrazu®?

a zminény problém
neshled4va pouze v oblasti teoreticko-filosofické, nybrz také v oblasti filosofie nabozenstvi’>,
a také v kritickych poznamkach Frazerovy knihy Zlata ratolest. Z téchto divodi dirazné
odliSuje sva zkoumani od zkoumani filosofickych a o své metodé¢ uvazuje jako o formé
znazornéni, jeZ kontrastuje védeckému svétondzoru. Wittgensteinova forma znazornéni
obsahuje taktéz disledné odlisSovani empirického od pojmového; ve sméSovani obou typil

zkoumani shledava hlavni ptivod nesmyslnych, ,,metafyzickych vét.«

Systematicnost ptehlednych znadzornéni

Otazku, zda mohou byt piehlednd zndzornéni systematicka je tieba pojimat v prvé fadé ve
vztahu k Wittgensteinovym vyrokiim o struktufe jazyka. Jazyk podle Wittgensteina neni
formalni jednotou, nybrz neredukovatelnou pluralitou.”* Wittgenstein odmitd p¥imér jazyka
k formalnimu kalkulu®® ¢i jinym modeltim (véetné traktatovské obrazkové teorie), které chtéji
podavat dogmaticky vyklad zplsobu jakym jazyk funguje. Podobné analogie jsou nahrazeny
,,dynamickym“ modelem jazykové hry.”® Jazykové hry maji byt studovany na zakladé

,todovych podobnosti.“”” Takto popsanad struktura néasledné vytvaii predobraz

87 Tamt.; str. 65
8 Tamt.; str. 65
8 Tamt.; str. 65
% Tamt.; str. 72
o1 Tamt.; str. 72
92 Tamt.; str. 73
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% Wittgenstein, Ludwig, Filosoficka zkoumant, c.d.; §108.
%5 Wittgenstein, Ludwig, The Blue and Brown Books. c.d.; str. 16-17
% Glock, Hans-Johann (ed.), 4 Companion to Wittgenstein. c.d.; str. 246
7 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumani, c.d.; §67.
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Wittgensteinovych dalSich zkoumani. Vyse zminéné pojmy jsou metodologickymi prostiedky,
jez zabranuji jazyk nahliZet jako pfedem stanoveny systém,’® nybrz jej umoziiuji zkoumat coby
rozmanitost forem jazykovych praxi, jejichz aspekty maji byt teprve nasledné uspotradavany.
Rad ma byt v jazyce teprve vytvaten a jeho podoba bude v jistém ohledu arbitrarni: zavisla na
Gidelu rozélenéni studovanych pojmé a naSich osobnich sklonech.”* Toto je vyhodou
Wittgensteinovych metodologickych prostiredkil, které ptipoustéji rozmanitost moznych
srovnani:

,, Chceme do naseho vedeni o zpiisobu pouzivani reci zavést rad: rad vytvareny k urcitéemu

ticelu; jeden z mnoha moznych radii; nikoli ¥ad v absolutnim smyslu... “!%

Neni pouze jeden zpiisob, jak vytvofit fad, nybrz riizné (potencidln¢) uziteéné vyjadieni
stejnych gramatickych pravidel.!’! Pojem piehledného znizornéni ptipousti celkovy popis
gramatiky néjaké oblasti, tam kde pojmové nepiehlednosti jsou, ¢i byt mohou. Wittgenstein
takto poskytl dvé odlisné klasifikace psychologickych pojmii.'?? Nasledné také ,,genealogicky
strom* pro tyto pojmy stejné tak i pro ¢iselné pojmy.'* Takto popsana pravidla se nemaji
vyznacovat ,,pfesnosti*, nybrz pouze vytvaret kompletni ptehlednost pro vse, co mize v dané
oblasti vyvolat nejasnosti.'® Pokud ovsem mluvime o kompletnim vy&tu pravidel v jejich
totalitg, je tieba brat odhled na skutecnost, Ze spojeni ,,vSechna pravidla® je problematické (i
pro jeden termin), nebot’ jasna kritéria identity existuji pouze pro kodifikovana pravidla typu
pravidel $achu.!®® Pfehledn4 znazornéni jednoho tiseku mohou byt vy&erpavajici tak, jak si to

zkoumani dané oblasti vyzaduje.'%

% Tamt.; §3.
% Tamt.; §17
100 Tamt.; §132.
191 Glock, Hans-Johann (ed.), A Companion to Wittgenstein. c.d.; str. 246
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Genealogie Wittgensteinovy metody

Ptehlednd znazornéni maji své piedchiidce ve zkoumadnich autorti, jimiz byla ovlivnéna
Wittgensteinova vlastni metoda. Mezi né patii zejména Ludwig Boltzman, Heinrich Hertz,
Johann Wolfgang Goethe a nésledné Wittgensteinovy vlastni vahy v jeho kritice britského
antropologa J. G. Frazera. Prvni tfi autofi sdileji pozadavek jasnosti a je pro né charakteristicky
zptisob mysleni, ktery Wittgenstein oznacuje za ,, svétondzor, typicky pro nasi dobu “,'°" zptisob
mysleni na ktery Wittgenstein navazuje ve vytvareni svych ,,objasnujicich* prosttedkt. Jednim
z t&chto prostiedkil je tzv. model ptaciho oka'®®, ktery lze chapat jako druh piehledného

znazornéni, (zjednoduSen¢) reprezentujici celek néjaké oblasti badani. Ve Wittgensteinove

vvvvvv

Boltzmann a Hertz

Vlivy na Wittgensteinovu filosofickou metodu Ize nalézt ve spisech vlivného fyzika Ludwiga
Boltzmanna. Boltzmann mél vliv predevsim na Wittgensteinovo rané dilo Tractatus logico-
philosophicus, avSak n¢které z dilezitych motivil v pojeti pfistupu k filosofickym otdzkam
pretrvaly az do Wittgensteinovy pozdni filosofie. V jeho dile lze nalézt shodny motiv
Wittgensteinova zpochybiiovani smysluplnosti nékterych otdzek, za néz Boltmann povazuje
napiiklad otazky typu ,,jakd je hodnota zivota?“ ¢i snahu o vysvétleni nejjednodussich a
nejfundamentalngjsich fyzikalnich zakond.!” Takové otazky oznaduje za piekradujici ,,zakony
mysleni®, a tudiZ je chape jako nesmyslné. Obdobné jako Wittgenstein tyto problémy
pfirovnava k nemocem, k optickym iluzim a za cil filosofie povazuje feSeni podobnych
problémii. Filosofie ma tyto otdzky nikoliv zodpovédét, nybrz nds jich postupné zbavit.!!°
Timto zptisobem maji byt opustény zejména ,,staré* filosofické otazky.!!! V Botzmannovych
spisech je také opakované vznaSen poZadavek po Cemsi, co je oznaCovano jako prehledny
vycerpavajici popis, ¢i celkovy prehled.''? Boltzmann si v§ima, Ze absence prehlednosti v dané
oblasti badani, miize vést k problémiim, které zabraiuji jejimu dalsimu postupu a rozvoji.'3
Timto zptisobem mulze rozvoji poznani piispet pouhy graficky model, jez umoziuje vizudlni

prehlednost néjakého celku, jak jej nalezneme v Wittgensteinova osmisténu barev. Ackoliv

197 Wittgenstein, Ludwig. Philosophical occasions: 1912-1951. Klagge James C., Nordmann Alfred (eds.).
Indianapolis: Hackett, 1993. str 133
198 Clack, Brian R. Wittgenstein, Frazer and Religion. c.d. str. 59
199 Glock, Hans-Johann (ed.) 4 Companion to Wittgenstein. c.d.; str 118
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112 Clack, Brian R. Wittgenstein, Frazer and Religion. c.d. str. 59
13 Tamt.; str. 59
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Boltzmann sviij pojem piehlednosti nikdy detailné nevysvétluje, je pravdépodobné, ze sviij
pozadavek ptrehlednosti gramatiky (ktery je dulezity taktéz v matematickém diikazu) ptejima

Wittgenstein pravé odtud.''*

Dal8im vyznamnym fyzikem, ktery ovlivnil Wittgensteinovu metodu je Heinrich Hertz. Stycné
body k Wittgensteinové metod¢ 1ze vypozorovat v feseni otazek typu ,,co je sila?*, , co je
elektrina? “, jez se podle Hertzova minéni vyznacuji rysem ,,tajemnosti.” Hertz se tdze, proc¢
nam c¢ini obtiZze otazka po podstaté téchto jevi, a nikoliv jiz u jevl jakymi jsou rychlost ¢i
zlato.!'> Odpovédi jsou podle néj souvislosti, které k pojméim vaZeme a jez u prvnich dvou
zminénych pojmu v disledku nepiehlednosti (jako dusledek komplexity téchto vztahil) vedou
k rozporiim. Tato nejasnost vede k otazce po podstaté sily, kterou ovSem nelze zodpoveédét
nalezenim novych vztahii (jez od otazky oéekavame: novych faktd o sile, které nezname!!®),
nybrz projasnénim aktudln& zndmych souvislosti.''” Timto projasnénim otdzka neni
zodpovézena, ale zmizi.!'® Wittgenstein tento vhled pfenasi naptiklad na otazky typu ,,co je
cas?”, ,,jaka je podstata mysleni? “, které mohou ¢init obdobny problém v diisledku chapéani
Casu jako zdhadné entity Ci slova ,,mySleni* jakoZto mentalniho procesu a jez lze odstranit
prostiednictvim objasnéni vyznamu uvedenim vhodnych ptikladt vét (nebo jiného ptehledného

znazorneni).

Goethe

Mezi dal$i vyznamné precedenty Wittgensteinovych prehlednych znazornéni se fadi Goethova
morfologickd metoda. Kromé sdilenych motivi kritiky nékterych aspekti védeckého zkoumani
je dulezity zejména Goethiiv uméle vytvoreny model prarostliny, ktery slouzi jako schéma
vytvotfené za icelem studovani morfologie rostlin. Ve vykladu sleduji ¢lanek Joachima Schulte:

Goethe and Wittgenstein on Morphology.'"’

Goethova morfologickd metoda vychazi z principt, jez Goethe vznasi jako pozadavky na sva
védecké badani. Prvnim je urCeni kritérii pro hledani vhodnych objektl, jez maji byt
shromazd'ovany, uchovavany, zkoumany a které by méli byt nasledné¢ predmétem

teoretizovani.'?® Druhy princip se tyka vysvétleni, které by vedlo k prehlednému zpéisobu

114 Glock, Hans-Johann (ed.) 4 Companion to Wittgenstein. c.d.; str. 118
15 Tamt.; str. 1166
116 Wittgenstein, Ludwig, The Blue and Brown Books. c.d.; str. 6
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D. 2018.
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uspotadani téchto predméti.!?! Tyto pozadavky vedou Goetha k formulovani myslenky prvotni
rostliny (Ci prarostliny: Urpflanze). Prarostlina je uméle vytvoreny model, jimz Goethe studuje
souvislosti mezi rostlinami. Tento model slouzi jednak jako prostiedek identifikace vyvojové
faze rostliny'??, jednak jako princip prehledného uspoiadavani rostlin. Obdobné jako
Wittgensteinova jazykova hra ¢i osmistén barev je i prarostlina nastrojem studovani a vytvareni
vztahll v dané zkoumané oblasti. Model prarostliny je metaforou pro vyvojovy zékon, na jehoz
zékladé jsou studovany rostliny (metamorféza rostlin).'?* Pfedpokladem zminéného modelu
jsou botanické znalosti, podobné jako je pfedpokladem vynalézani fiktivnich jazykovych her
osvojeni jazykovych dovednosti.'** V tomto ohledu je cokoliv uspofadané z Easti rostlin

instanci predstavy prvotni rostliny.'?®

Goethova idea prarostliny se neomezuje pouze na botaniku, ale je obecné jako ,,prafenomén‘
cilem jakékoliv pfirodni védy. Takto ma optika sviij prafenomén v rozdilu jasu a temnoty,
geologie v zule jako prvotnim kameni, zoologie v pra-zvifeti, anatomie v intermaxilarni
kosti.'?® V ptipadech zoologie a botaniky se tak dany model rovna obecnému vzorci, podle
n¢hoz jsou formovany rostliny i zvifata. Tyto prafenomény vSak nemaji byt nalezeny ve
skute¢nosti. Jako vyvojova hypotéza nejsou ni¢im nez regulativni ideou a neodkazuji k nicemu
faktickému, nezavisle existujicimu na tomto modelu.'?” Vyuziti prafenoménu (prarostliny)
spo¢iva ve vytvareni souvislosti ke zkoumané rostliné a naslednému popsani postupné
promény. Obdobnym zplusobem vyuzivda Wittgenstein jazykové hry coby prostiredek
porozuméni vztahti mezi gramatikou slov a vét, tj. vztahti podobnosti a odlisnosti v jejich uziti.
Rozdil obou autorli tedy kromé zkoumané oblasti spociva v principu uspofaddni. Zatimco
Goethiiv model je temporalni, Wittgenstein se zajima o vSechny druhy podobnosti a formalnich
spojitosti. Piehledné znazornéni ptirovnava k obrazkim postupné se proménujici elipsy
v kruh.!?8 Takto uspofddané souvislosti nemaji prezentovat vyvojovou hypotézu, (konstatovat
skutecnost, ze se kruh fakticky vyvinul z elipsy) nybrz pouze zaméfit nd§ zrak k formalni

spojitosti.'?® Vyvojové (evoluéni) hypotéza vsak miZze byt podle Wittgensteina také pojiména
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pouze z hlediska formélni spojitosti.'*® Styéné body obou autorti lze kromé& vyse zminéné
analogie shledat v hojném uplatnéni pojmui: usporadani, forma (Gestalt) ¢i zména formy,

piehlednost a srovnani.'3! Jedna se o hlavni pojmy Goethovi morfologické metody.

Frazerova Zlata ratolest

Koncept prehledného znazornéni ma svlij puvod ve Wittgesteinové kritickych poznamkach
knihy Zlata ratolest britského antropologa Jamese George Frazera. Frazer v této knize
predklada rozsahlou studii o magii, ritudlech, mytech a zvycich rozli¢nych evropskych i
mimoevropskych kultur. Jeho cilem je skrze evolucni teorii piedvést, jak se lidstvo z téchto
primitivnich forem praktik vyvinulo k racionalité a védé.'*?> Svou metodou chce dospét
k popsani diskontinuity primitivnich spolecnosti ve vztahu k soucasné zapadni spolec¢nosti a
jejtho zplisobu mysleni.!’> Wittgensteinova kritika predstavuje zpochybnéni Frazerova
zdivodnujiciho a vysvétlujiciho pfistupu a jeho nahrazeni piehlednym zndzornénim, které
prispiva k porozuméni té€chto praktik prostfednictvim popisu a srovnani na zakladé podobnosti
(¢i formalnich spojitosti) s praktikami, kterym jiz rozumime. Tato pfehlednd znazornéni jsou
jedinym z Wittgensteinovych ptikladti, na nichZ neni projasiovana gramatika (kterou
Wittgenstein rozpracovava nasledné ve Filosofickych zkoumanich), nybrZ jen normativni praxe
(jazykovych her). V protikladu ke studovani gramatiky, smysluplnosti vét je zde
problematizovana smysluplnost praktik, které chce Frazer objasnit vysvétlenim. Tato
vysvétleni (jako odpovédi na otazku ,, proc¢? “*%) jsou hlavnim piredmétem Wittgensteinovy

kritiky:

V jednom okrese se obét' pomalu usmrcovala ohném. Postavilo se nizké leseni, které se na jedné
strané svazovalo jako strecha; na né polozili merii a udy ji ovdzaly provazy, aby se nemohla

zmitat. Pak zapalili ohné a k merii kladli Zhava polena, aby se co mozna nejdéle valela sem a

tam po naklonéném leseni. Cim vice slzi totiZ prolila, tim hojnéji mélo prset. Druhy den se télo

rozsekalo na kousky.'>’
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Takova vysvétleni Wittgenstein odmita, nebot’ podobné vyklady interpretuji ritual jako omyl.'*
Avsak takové vysvétleni neni vice neZ pouha hypotéza.'’’ Frazerova instrumentalni forma
prezentace ve vysledku praktiky piedvadi jako vyrazy hlouposti, avSak nikdy nebude plausibilni
Fici, Ze lidstvo déld vsechno toto z hlouposti.'*® Postoje zd&Seni, které stoji za snahou danou
udélost pochopit, nezmirnuje odpovéd vysSe daného typu. Takova odpovéd vede pouze
k neporozuméni. Wittgenstein je presvédCen, Ze ritudlni praktiku a praktiky podobného
charakteru nelze vysvétlit, jelikoz nejsou vedeny racionalnimi motivy. Frazerovy snahy o
vysvétleni otdzky ,, proc se néco tak strasného déje? “ tak Wittgenstein odmita vétami ve forme
., protoze je to strasné. “'*° To je pouhym poukazem ke skuteénosti, ze désivost udalosti je tim,

co tuto praktiku piivedlo k Zivotu.'*

Nepochopeni smyslu praktiky vyzaduje objasnéni, obdobné jako jej v pripadé gramatického

problému vyzaduje smysl véty.!4!

Slova ,, Prehledné znazornéni zde zprostredkovava
porozumeéni, které spocivad ve videni souvislosti“ se v ptipadech ritudlnich praktik jevi vhodné
interpretovat jako vytvofeni souvislosti mezi nezndmou, problematickou praktikou, jez se jako

filosoficky problém vyznacuje formou ,, nevyzndm se v tom*'*?

a jejim objasnénim vhodnym
prostredkujicim clankem, tedy néjakym nam znamym jevem. Vytvotfenim souvislosti mezi
témito dvéma jevy problém a nelegitimni otazky po pfi€inach jednani mizi. Ilustrativnim

ptehlednym znadzornénim je Wittgensteinova poznamka:

,,Spalovani podobizny. Libani obrazku svého milovaného. To zjevné neni zaloZeno na
presvédceni, zZe to bude mit néjaké specifické piisobeni na predmet, jez obraz reprezentuje. Cili
se tim na uspokojeni a timto je ho dosazeno. Nebo spise: necili se tim viibec na nic, zkrdatka

takto jedname a ndsledné citime uspokojent. “!*

Zde je odmitana predstava odiivodnéni ndm nezndmé ritudlni praktiky jako jednani vychazejici

z urc¢itého presvédceni o diisledcich daného jednani. Toho je dosaZeno vytvofenim ¢lanku nam

144

znamého piipadu libani obrazku, ¢i jména blizkého ¢lovéka'™", nebot tato praktika je ndm sama

0 sob¢€ srozumitelnd. Nalezenym ¢lankem je vytvofen vztah mezi objasnovanym (problémem)

136 Wittgenstein, Ludwig. Philosophical occasions: 1912-1951. Klagge James C., Nordmann Alfred (eds.). c.d.;
str 119
137 Tamt.; str. 123
138 Tamt.; str. 119
139 Tamt.; str. 121
140 Tamt.; str. 121
141 Tato véta sama je prehlednym zndzornénim souvislosti mezi nepochopenim gramatiky a nepochopenim
praktiky
142 7de se neporozuméni zpiisoblim jednani projevuje otazkou ,,prod?*
143 Tamt.; str. 123 — uzivam svijj vlastni pteklad (J.S.)
144 Tamt.; str. 123
26



a pochopenou praktikou, nasledkem &ehoz je dalsi vysvétlovani jiz zbyteéné. Ciny, jez
Wittgenstein k zndzorfiovani vyuziva oznacuji zakladnéjsi podoby jednani a vztah ke svétu, nez
je jednani na zéklad¢ diivodu, ¢i racionalnich motivi. Jedna se ovSem o zplsoby jednani, jimz
1ze porozumét. Pfehledné znazornéni v tomto piipad¢ neni nic jako vSeobsahly, vycCerpavajici
popis. Pro tento pojem (ackoliv miiZze byt rozvijen v systematické podob¢) je esencidlni pouze
objasiiovani prostfednictvim popisu vztahii. Tyto vztahy neni nutné popisovat jinak nez

partikularn€, ve vztahu k jednotlivym zptsoblim jednani.
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Gramatika barev

Newtonova a Goethova védecka koncepce barev

Wittgensteinovou inspiraci k tvorbé prehledného znazornéni barev je Goethe se svym dilem o
smyslove-moradlnim ucinku barev. Wittgensteinovu gramatiku barev lze chapat v souvislosti s
Goethovou kritikou védeckého svétonazoru, jez se zakladd v zdjmu o barvy z hlediska
kazdodenni zkuSenosti. Tento zdjem vyznacuje zakladnéjsi rozmér lidského poznani, jez
predchazi védecké teorie. Goethe ve svém dile kriticky reaguje na Newtonovu fyzikalni teorii
barev, opirajici se o tezi rozlozitelnosti barev ze svétla. Newton se ve své Optice zabyva
predevsim prokazanim rozlozitelnosti ,,bilého* paprsku svétla na jeho slozky (zékladni barvy):
gervenou, zlutou, modrou'*| z nichz lze slozit bily paprsek zpét'*®. Paprsky svétla udajné
barevné nejsou, jedna se o pouhou silu s dispozici vyvolat viem té &i oné barvy'4’. Zavéry této
teorie spocivaji v nasledujicich tvrzenich: barvy jsou smyslové vnimatelné vlastnosti
odvoditelné z vycislitelnych vlastnosti paprski svétla, existuje urcita sada zékladnich barev,
mezi kterymi existuji fixni vztahy.'**Goethe mifi svou kritiku pfedev$im na védecky charakter
Newtonovy teorie. Z Goethova hlediska tato analyza nepojednava o fenoménech barev,
zkoumany jsou spise skryté skutecnosti, jez jsou predpokladanymi podminkami téchto jevi.
Goethova nauka barev je v kontrastu k Newtonové teorii pojata kvalitativné, barvy se v ni
neredukuji na kvantity; tedy nejednd se o zkoumani fyzikalni, ale fenomenologické. Analyza
jde k jeviim a nehleda jejich ,,skrytou®, vinovou strukturu. V tomto ohledu je Goethova kritika
v souladu s Wittgensteinovym pojetim piehlednych znazornéni, kterd kritizuji védecky
»Svétonazor®. Zkoumani se nezabyva fenomény, které jsou ,,skryté“ ani je neredukuje na
fenomény jiné (méfitelné kvantity). Na otazky neodpovidéa konstrukei teorie. Jevy, které jsou
pfedmétem zajmu Wittgensteinovy filosofie, jsou vazané na kazdodenni praxi (jeZ je
konstituovédna jazykovymi hrami dané spolecnosti) tedy ty, které vzdy jiz zndme. Goethe se

pokousi analyzovat vztah jevil a jejich G¢inkti na mysl pozorovatele!*

, a fyzikalni pojeti tak
nahrazuje pojetim fenomenologickym, zndzornénym na jeho kruhu barev, které Wittgenstein
nahrazuje svym pojetim gramatiky barev. K osvétleni problému barev jsou pozorovany
fenomény ve vztahu k pravidlim jazykovych her a je popsédna jejich gramatika. Nabizené

schéma neni univerzalni, ale jedno z moznych alternativ k Newtonové ¢i Goethové pojeti.

145 Newtonova teorie se vyvijela a zdkladni barvy pozdéji tvofily jiny seznam, coZ ov§em pro nas problém jiz
neni podstatné
146 Wittgenstein, Ludwig. Pozndmky o barvich. Anscombe, G. E. M. (ed.); Praha: Filosofia, 2010. str 29
147 Tamt.; str. 29
148 Tamt.; str. 30
149 Tamt.; str. 32
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Wittgenstein svym popisem gramatiky barev zdiraziiuje neodlucitelnost jazykové praxe pro
poznani téchto jevl. Pro konstrukci Wittgensteinova
schématu jsou zkoumdany bézné projevy porozumeéni jazyka
v praxi. Nepopisuji se fakta pfirody, ale gramatika. Timto
popisem se nic normativné¢ neovliviiuje, nebot’ filosofie
nechava vie tak jak to je.'> (jista rozhodnuti jsou v osmisténu
barev ucinéna, ale ta neovliviiuji diskurzivni praktiky pojmu

barev).

Osmistén barev

Schwarz

Dulezitym ptikladem, jez ve Wittgensteinové pozdni filosofii zastupuje prehledné znazornéni
a jedinym z ptikladd, kde se pod timto ndzvem uvadi explicitng je osmisten barev. Jedna se o
trojrozmérny model, na kterém jsou rozmistény barvy na zaklad¢ jejich gramatickych vztahti.
Zminény model je piikladem tzv. pohledu ptaciho oka,"' tj. piehledného znazornéni, které
reprezentuje celek néjaké oblasti jeho zjednoduSujici reprezentaci ve schématu. Tento typ
predstavuje poddruh piehledného zndzornéni, jez spociva ve shrnuti komplexity (znazoriiované

oblasti) do jednoduchosti'>? (propojenim vztaht).

Tim, co ze zminéného diagramu cini pfehledné znizornéni, je vztah k Wittgensteinovym
poznamkam, na jejichZ zaklad€ je mozné osmistén vysvétlit jako schéma pojmovych vztahi.
Wittgenstein pojmy analyzuje na zaklad€¢ vSeobecné znamych normativnich praxi. Zkoumany
jsou vyznamy pojmu pro barvy, barevné kombinace a dalsi (zejména) vizualni pojmy, které
mohou zprosttedkovat porozuméni podstaty barev.'>® Porozuméni, spocivajici ve ,,vidéni

souvislosti “1>*

se 1 nadale vztahuje ke zpiisobim jimiz jsou spjaté vyznamy slov, avSak
v modelu osmisténu véta nabyva 1 nemetaforického smyslu. Projasiovani souvislosti je

Wittgensteinovym cilem jiz ve spise Poznamky o barvach, 1ze je shledat ve vétach typu:

150 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c.d.; §109, §124
151 Clack, Brian R. Wittgenstein, Frazer and Religion. c.d. str. 58
152 Baker, Gordon P. Wittgenstein's method: neglected aspects: essays on Wittgenstein. c. d.; str. 23
153 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumant, c.d.; §371: ,, podstata je vyslovena v gramatice
134 Tamt.; §122.
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“I35 9V zelenavé Zluté

.,V pripadé barev: pribuznost a protikladnost. (A toto je logika).
nepostirehuji jesté nic modrého. — Zelena je pro mne zvlastni, samostatnou zastavkou na cesté

barev od modré ke zluté, a cervend prave tak. 136

Ruazné typy téchto vét jiz objasiuji piipadna nedorozumeéni a jsou piehlednymi znédzornénimi.
Pomahaji ndm mit jasno v otazkach typu: jaké barvy jsou zakladni a jaké slozené? Jaké existuji
mezi barvami vztahy? A podobnymi. Takto objasnéné souvislosti jsou piedpokladem pro
konstrukei barevného osmisténu. Geometricky model tedy €ini pouze systematické zavrSeni
pozdniho zptsobu filosofovani. Zminéné poznamky je nutné pficist k piehlednému znazornéni
barevného osmisténu pro jeho spravny vyklad, nebot prostorova struktura ptehledného
znazornéni je v tomto piipadé metaforou gramatickych vztaht. Vztahy barevného osmisténu
jsou modelovany na zékladé¢ pojmu misitelnosti. Jako ,,meziclanky* barevného osmisténu
figuruji vrcholy a pfechody, které svym uspofddanim objasiiuji smysluplnost vyrazl, jez
vyjadfuji barevné kombinace a vylu¢uji moznosti kombinaci jinych. Cerné a bila tak napiiklad
v kombinaci s jinymi barvami (Cerveno-Cernd, ¢erveno-bild) tvoii pouze jiné odstinéni téze
barvy. Gramatika téchto barev dale neni kompatibilni s pojmem prihlednosti, disledkem ¢ehoz
Wittgenstein tyto barvy odliSuje od ostatnich a umistuje je na vrcholy (jez proti sob& stoji
vertikdln€). Zbylé barvy jsou rozmistény horizontdlné na osmithelniku, na némz jsou
nemisitelné barvy postaveny proti sob¢. Ostatni barvy jsou na zdkladé kombinovatelnosti
rozlozeny jako kontinudlni pfechody (Zlutd, Zlutozelend, zelend) a objasiiuji gramatiku vyrazi
typu ,,Cervenozlutd s vice Cervenou®, ,,cervenozlutd s vice zlutou.” V barevném prostoru jsou
déle jako smysluplné vyrazy uznany vyrazy pro barvy typu ,,Cerveno-zlutd®, ,,zluto-zelena“ a
vylou¢eny kombinace typu ,,Cerveno-zelend* ¢i ,,modro-zlutd®, jelikoz se jednd o slovni
kombinace, které nemaji v naSich jazykovych hrach smysluplné pouziti (v aktudlnich
jazykovych hrach pro né nejsou stanovena pravidla: 1ze vSak takové hry vymyslet). Gramatika
takto odliSuje normy reprezentace od faktl (naptiklad smichani Cervené a zelené, kterou
nasledné nejsme sto identifikovat pojmem ,,cerveno-zelena“, obdobné jako pfi vytvofeni smési

zluté a modré neurcujeme vysledek smési jako ,,zluto-modra*).

Specificnost koncepce barev v jejim gramatickém pojeti spoCivd v tematizaci norem
reprezentace, jeZ v protikladu k faktim a jejich nahodilym vztahim, nejsou zavislé na

zkuSenosti.'”” O barvich zde nejsou podavany Z4dné kontingentni informace. Vedle

155 Wittgenstein, Ludwig; Poznamky o barvach; c.d. ast 3, §46
156 Tamt.; §40
157 Napfiklad smichani dvou odlignych barev
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empirického poznani barevnych jevi lze gramatickou koncepci kontrastovat také proti
psychologické ¢i fyzikalni teorii, z nichz prvni koncepce barevné jevy vysvétluje z jejich
ucinkit na mysl. Druha poté z domnéle zékladnich abstraktnich struktur, které ptredchazeji
zkusenosti. Jisté zaveéry téchto koncepci se rovnaji metafyzickému zneuziti slov, jimz ma
gramatika barev zabranit. Tato koncepce tvofi schéma, jez je vztazeno k pravidlam slov, kterd
jsou ustanovena v nasich jazykovych hrach jakozto bazalnich schopnosti rozliSovani a ¢innosti
souvisejicich s aplikaci pojmi barev a jejich kvalit.!>® Prehledné znazornéni v barevném
osmisténu neni vycCerpavajicim popisem vSech moznych gramatickych vztahii, nybrz

prostiedkem objasiiujicim nékteré vztahy gramatiky barev.

158 RozliSovani téchto kvalit spo¢iva s uzitim pojmu typu ,,svétlejsi®, ,,tmavsi®, atp.
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Ptinos prehlednych znazornéni v oblastech lidského poznani

Terapeuticky pojem filosofie

Wittgenstein sviij filosoficky projekt vymezuje jako terapii. Filosofické problémy jsou
pfirovnavany k nemoci a cilem filosofie je tyto problémy riiznym zpiisobem 1&¢it.!>
Destruktivni charakter Wittgensteinovy pozdni filosofie je tfeba vysvétlovat z terapeutického
piiméru: obdobn¢ jako v 1ékafstvi je tfeba problémy fesit skrze pfedem osvojené porozuméni
ve vztahu k aktudln€ se vyskytujicim problémtim. Pozitivita (Iéceni) této koncepce filosofie je
tedy tizce spjata s jeji negativni funkci.'®® Filosofie ma smysl, pokud existuji problémy
spoCivajici v neporozuméni gramatice, které se projevuje problematickou aplikaci pojmi.
Dusledkem téchto neporozuméni mohou vznikat dalSi problémy: snaha o fe$é€ni pojmovych
problémii empirickymi metodami, ¢i konstrukce metafyzickych teorii. Metafyzikou
Wittgenstein rozumi sméSovani faktickych a pojmovych problému, ¢i védecké postupy
(hypotézy a teorie) ve filosofii.'®! Metafyzika si ¢ini ndroky na prokéazani pravdivych vét o
esenci reality; jeji propozice maji formu vyroki o faktech.!®? Ve Wittgensteinové filosofii je
oproti tomu studovana zejména gramatika vyrazl: pravidla smysluplného uziti slov, jez jsou
urcujicim predpokladem porozumeéni svéta. Pojmové je proti faktickému dusledné rozliSovano.

Cilem filosofie je tematizovani téchto zaklada'®?

poznani, tj. projasnovani implicitnich norem,
které jsou obsazeny v naSem kazdodennim zpusobu jednani a ¢i bazalni schopnosti pojmového
rozliSovani: naptiklad schopnosti uzivat pojmy barev, ¢isel atp. Svou funkci mize filosofie
zastavat také ve vztahu k védam: logice, psychologii, matematice ¢i antropologii, jeZ se mohou
dostat do rozporti v disledku nedostate¢ného tematizovani pravidel jimi uzivanych vyraza.
Filosofie na rozdil od jinych véd nema svijj specificky pfedmét, jimz by se zabyvala: jejim
predmétem je v jistém ohledu vse, totiz pojmy.'®* Ustaveni spravného uzivani vyrazii proto
musi byt ve filosofii pfedpokladano: jednak v kazdodennich forméch porozuméni, ale také ve
specializovanych formach poznani v jednotlivych védach. Pokud jako pfedmét filosofického

usili chdpeme jiz osvojené poznani, je tieba tuto kvalifikaci doplnit o poznamku, Ze se filosofie

zaméiuje na formy deskripce (¢i normy reprezentace),'® nikoli o fakta.

159 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumani, c.d.; §309. Wittgenstein v této pozndmce mluvi o tom, Ze jeho
cilem ve filosofii je: ,,ukdzat mouse narazejici na sklo cestu ven.*
160 Clack, Brian R. Wittgenstein, Frazer and Religion. c.d. str. 60
161 Glock, Hans-Johann (ed.) 4 Companion to Wittgenstein. c.d.; str. 241
162 Tamt.; Str. 241
163 Tamt.; § 118; ,,... co bourdme, jsou jen vzdusné zamky, a odkryvame zdklad Feci, na kterém staly
164 Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Comparisons and Context. c.d. str. 144
165 Tamt.; str. 11
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Zivotni forma jako pfedpoklad porozuméni

Predmétem zajmu Wittgensteinovy filosofie je jazyk, chapany jako ptedpoklad porozuméni
svéta. Pojem jazyka je interpretovan jako ,,forma*“ a ve Wittgensteinovych zkoumanich stoji
v kontrastu k empirickému pojeti, v némz je jazyk vykladan pouze jako objekt (mluvena slova
¢1 pismo). Empiricky chapany jazyk je tudiz pojat bez nutného vztahu k ¢innostem a formam
porozuméni, které svymi pravidly de facto podminuje. Rizné typy Cinnosti jako projevy
porozuméni jsou ve Wittgensteinové filosofii sledovany nikoliv z hlediska jejich arbitrarnosti
(jako nahodilé skutecnosti), nybrz z hlediska jejich konstitutivnich ptredpokladi a jsou
zastoupeny pojmem zivotni formy. Tento pojem oznacuje normy kazdodenniho uziti jazyka, jez
maji sviyj zaklad v praxi. Proti pojmu zivotni formy je gramatika pouhym vétnym vyjadienim
téchto souvislosti a ma je za sviij predpoklad. Oba pojmy vsak spolu bytostn¢ souviseji, jak 1ze

oziejmit na vztahu filosofie k véde.

Pro filosofické otazky, ma pojem zivotni formy relevanci z diivodu ur€ovani smysluplnosti
problému. Otézka ,,jaky je vztah mezi mysli a télem?*, miize byt zna¢né ovlivnéna vyvojem
zivotni formy, zde naptiklad objevem v neurovédé a vést k novym filosofickym debatim.!'®®
Vyvoj védy zde mize mit za nasledek vznik gramatickych problémt a vyzadovat si objasnéni
gramatickych vztaht. Jako ptiklad 1ze uvést pojmy volby, svobody, zodpovédnosti a
racionality.'®” Podobnym typem objastiovani pojmovych problémi tak hodnota filosofie, v
oblasti kognitivnich disciplin, spo¢iva v ptispévku k lidskému porozuméni. Pojem porozuméni
v protikladu k v&déni, takto (technicky) odlisuje P.M.S. Hacker!®® na zikladé typti pravd,
k nimz se dany pojem vztahuje. Filosofie se nezajima o nahodilé, empirické pravdy, nybrz o
pravdy apriorni. Tedy ne o typy pravd, jez lze ziskat pozorovanim nebo prostfednictvim
experimentalnich metod zkouméni svéta.!®® Z apriornich pravd se poté filosofie zajima o ty, jez
neusiluji o teoretické (viz. naptiklad matematické!”’) objevy (tedy se nezajimé o rozsifovani
gramatiky), nybrZ o pochopeni pravd v jiz ustanovenych strukturach jazyka, a to
k terapeutickym ucelim. Pfedmétem filosofie je tedy zivotni forma (normy lingvistické praxe
zkoumané za ucelem dosazeni jejich piehlednosti). Ve Wittgensteinové filosofii neni
(pfehlednym znazornénim) nikdy sjednan objev néceho nového a necekaného, nybrz je

dosazeno pouze porozuméni normativni vlastnosti lingvistické praxe,'’! jez ma své vyjadieni

166 Glock, Hans-Johann (ed.) 4 Companion to Wittgenstein. c.d.; str. 238

167 Tamt.; str. 238

168 Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Comparisons and Context. c.d. str. 33

169 Tamt.; str. 3

170 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c.d.; §125

17! Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Comparisons and Context. c.d. str. 22
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v pojmu zivotni formy. Jazyk jako univerzélni pfedpoklad lidského porozuméni vymezuje
oblast zajmu filosofie, ¢imz nabizi alternativu védeckému ,,svétondzoru.“ Hodnotu
Wittgensteinova filosofického usilovani o piehlednost je tfeba posuzovat ve vztahu k
moznostem odstranovani prekdzek a sjednavani porozuméni v rtznych oblastech
intelektualniho badani. Tyto pfekazky charakteristické nemoznosti ,,vyznat se* v ur¢itém useku
,pojmového schématu® se projevuji neschopnosti jistym zplsobem jednat.!”? Zminéna
piekazka v jednani mize byt spjata s formou zdanlivého poznani, ,,metafyzického zneuziti
slov®, jeZ je teréem Wittgensteinovy kritiky ve Filosofickych zkoumanich.!”® V fade ptipadi se
jednd o chybnou podobu epistemologie, jejiz omyl se nachdzi v prekraCovani hranic

smysluplného uziti vyrazd.!’* Zdrojem této metafyziky je v soucasné dobé &asto véda!”

, procez
je tfeba metod pojmovych zkoumani, jez implicitni pfedpoklady spravné aplikace pojmi ¢ini

srozumitelnymi.

Hodnota Wittgensteinovy filosofie tak spociva predev§im v metod¢, jez ptichdzi s
porozuménim povahy filosofického problému a zpiisobu, jak jej fesit. Potfeba piehlednych
znazornéni Casto vznikd v disledku komplexity pojmovych vztaht, které jsou pfticinou
,hepiehlednosti.“ Pozitivnéjs$i smysl filosofie 1ze shledat v téch typech filosofickych problémii,
jez neni nutné piimocaie kvalifikovat Wittgensteinovymi terapeutickymi piiméry
(nedorozuméni, nesmysl, neptehlednost). Tyto pfiméry lze opustit u otdzek typu ,.co je
veédéni?“, ,,co je krasa?“, ,,co je pravda?“ ¢i zkoumdnim gramatickych souvislosti slov
»poznani®, , skutecnost®, ,,uznani* a podobnych, jimiz lze dospét k rozpoznani netrivialnich
pojmovych souvislosti ,, kazdé pozndni nakonec zavisi na uznani. “'’°Ne kazdé pojmové pravdy
jsou tedy truismy'”’, jak tomu je Sasto v piipadé gramatickych vét. V podobnych projasnénich
gramatickych souvislosti jazyka, 1ze opustit Wittgensteinova srovnani ,,filosofie jako terapie*
a pro otazku ,.co je filosofie?* hledat ptehlednd znazornéni nova. Pojem piehledného
znazornéni se svym znazoriiovanim Zivotni formy tak vztahuje na implicitni logiku naSeho
kazdodenniho zplsobu jednéani, na rozmanité typy ¢innosti, jimz lze porozumét. Mezi tyto

oblasti patii kromé védy také naptiklad uméni ¢i ndboZenstvi.

172 Wittgenstein, Ludwig, Filosofickd zkoumdni, c.d.; §146: ,, kritériem pochopent ziistdva zpiisob pouZiti. *
173 Tamt.; §116
174 Hacker, P. M. S. Wittgenstein: Comparisons and Context. c.d. str. 10
175 Tamt.; str. 10
176 Wittgenstein, Ludwig; On Certainty; Anscombe, G. E. M., Wright, George Henrik von (eds.). Oxford:
Blackwell, 1969. §378. — uzivam svij vlastni preklad (J.S.)
177 Glock, Hans-Johann (ed.) 4 Companion to Wittgenstein.c.d.; str. 241
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Zaver

Tato prace méla za ucel predstavit Wittgensteiniv pojem piehledného znazornéni, metody
objasiiovani pravidel jazyka, jejimz cilem je feSeni filosofickych problémt. Ptrehledné
znazornéni bylo vysvétleno jako funkce prostfedka (,,mezic¢lankti*), jez fe$i neporozuméni
norem reprezentace. Zminénym prostiedkiim nelze (pro jejich rozmanitost) pfipsat Zadnou
shodnou vlastnost a 1ze je charakterizovat pouze tim, Ze jejich smyslem je nechat filosoficky
problém ,,zmizet” tj. odstranit neporozumeéni filosofického problému, upomenutim zpasobii,
jimiz jsou vyrazy bézn¢ uzivany. K zddanym vysledkiim se dospiva prosttednictvim vytvoreni
souvislosti mezi nepochopenou gramatikou a ¢lankem, ktery objasiiuje mozné zpisoby uziti
problematického vyrazu. Tato metoda tak vychéazi z chapani povahy filosofickych problémi
jako problému gramatickych, ma za predpoklad Wittgensteinovu metodologii a pojmové

nastroje.

Wittgensteinova metoda piehlednych znazornéni mé zaklad v odmitnuti védecké metodologie,
tj. a) kauzalniho vysvétlovani b) konstrukce teorii a stanovovani hypotéz ¢) empirickych metod
pozorovani a experimentu. A jejim nahrazenim popisu gramatiky jazykovy her. Ve filosofii
jsou problémy feSeny nikoliv obecné, nybrz vzdy ve vztahu ke specifické gramatice.
Znéazornéni nemaji povahu ,,dogmat®, tj. popisované jevy nejsou prezentovany formou nutné
souvislosti (z nichz jeden je zakladajici), nybrz moznych souvislosti: jsou znazoriiovany rizné
»Srovnavaci objekty.” Wittgensteinova obecna strategie feSeni filosofickych otazek mezi
kognitivnimi disciplinami zaujima roli ,,terapie®, jejiZ smysl se nachazi ptfedevsim v pochopeni
podstaty filosofickych problémi a schopnosti podat k témto problémim vhodna feseni. Takto
je hlavnim pfedmétem filosofického usili dosahovani prehlednosti, jez je tfeba chapat jako

metaforu pro prezentovani souvislosti mezi zplisoby uZziti slov.

V praci jsem dospél k zavéru, Ze smysl Wittgensteinovy filosofie je pfedevsim kriticky,
spocivajici v odmitani neopravnénych védeckych metod, které jsou ve filosofii nahrazeny
metodami pojmovych zkoumani. Filosofie se oproti védé€ nezajima o rozsifovani védéni, ale o
normy jazykové praxe s cilem predchazeni pojmovym problémim ¢i usili o jejich feSeni.
Filosofie je chapéna jako kognitivni disciplina, ktera ptispiva lidskému porozumeéni a vyuziva

metod komparativniho uziti jazyka, jimiz popisuje pojmové souvislosti.
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