Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav &eské literatury a komparatistiky

DIPLOMOVA PRACE

Magdaléna Sméjsikova

Prozaicka tvorba Anny Blazickové

Anna Blazickova’s Prosaic Works

Praha 2018 Vedouci diplomové prace:
doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D.



Podékovani

Rada bych pod€kovala docentu Janu Wiendlovi za vedeni prace, jeho trpélivost a vstiicnost a
také mu vdécim za seznameni s dilem Anny Blazi¢kové. Mé pod€kovani patii také docentu
Michaelu Spiritovi za rozhovory, které se staly impulzem k vybéru tohoto tématu.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou prdaci vypracovala samostatne, Ze jsem radné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prdce nebyla vyuzita v ramci jiného
vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne podpis



Kli¢ova slova

Anna Blazi¢kova, Cekani v zastupu, Psi vino, Ted néco ze zivota, prdza, vypravec,

kompozice, postavy, ¢as, prostor
Abstrakt

Diplomova prace se vénuje prozaické tvorb& Anny BlaZickové pro dospélé - kniham Cekdni
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The present thesis is devoted to selected prosaic works of Anna Blazickova — specifically to
her books Cekéni v zastupu, Psi vino and Ted’ n&co ze Zivota. In its chapters—which focus
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1. Uvod

., Nehledala jsem tak jejich zajimavost, inteligenci, spis ryzost.

(Ted neco ze zivota, s. 42)

Prozaicka tvorba Anny Blazickové neurCend détskym cCtenditm nebyla
publikovana ve sledu, v jakém vznikala. Ze tii knih, kterymi se zabyva tato prace, jen
jedina vysla brzy po dopsani — Ted’ néco ze Zivota v roce 2012. Cekdni v zdstupu, soubor
obsahujici prvni autoriny prozaické texty pro dospélé ctenate, bylo publikovano v roce
2014, povidky vsak vznikaly jiz v 60. letech a na zacéatku let 70. Psi vino bylo dokonéeno

v roce 1983, publikace se nicméné dockalo az roku 1992

1.1. Cekdni v zdstupu

Peripetiim tykajicim se publikovani novely Cekdni v zdstupu i shodné pojmenovaného
souboru® se vénuje stru¢nd Vydavatelska poznidmka zafazena v knize za posledni povidku
Move a hory.? Novela Cekdni v zastupu, nejdeli proza celého souboru, méla byt publikovana
jiz vroce 1969 (Ceskoslovensky spisovatel), nasledné 1977 (Mladd fronta) spolu
s 6 povidkami a novelou Vchod dvorem, ktera dosud vydana nebyla. VSechny povidky mély
byt publikovany také vroce 1996 (Cesky spisovatel), vysly nicméné az roku 2014
v nakladatelstvi Triada. Casopisecky byla v roce 1999 publikovana povidka Bud’ vile tvd,
ktera neni soucasti vydané knihy, a roku 2004 v Revolver revue povidky Babicka se vratila
a Momentka.

Kniha zroku 2014 je kromé zminéné Vydavatelské poznamky doplnéna také
sedmistrankovym doslovem Véry Koubové Na preskacku pres prekazky, ktery se vénuje
vedle Cekdni v zdstupu i Psimu vinu a Ted' néco ze Zivota. Za doslov je zafazeno slovnikové
heslo o Anné Blazickové, celd kniha je doprovozena fotografiemi Véry Koubové a na zélozku
je zafazen jednak tiryvek z doslovu, jednak nékolik vét Pfemysla Blazicka o Cekdni v zdstupu.

Cekani v zdstupu je soubor 10 povidek — Bratr Theodor, Kureci peri, Krejci, K lékari,

Babicka se vrdtila, Cekdni v zdstupu, Uraz, Slepd okna, Momentka, Hory a more. Prozy do

! Druhého, piehlédnutého vydéani nasledné v roce 2010.
2 Plivodné tento soubor obsahoval jinou skladbu povidek, Vydavatelska poznamka ale nespecifikuje, o jaké
povidky se jednalo.
3 Kurzivou v této praci uvadime nazvy knih i jednotlivych povidek. U citaci z povidek ze souboru Cekdni
v zastupu neuvadime v tdaji v poznamce pod Carou cely soubor, ale konkrétni povidku.
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n¢j zatfazené jsou ruzn€ dlouhé, nejkratsi Krej¢i ma necelé dvé stranky, naproti tomu novela
SR , ro vy s 4 s . v . Vs er
Cekani v zastupu téméf padesat.” Jednotlivé texty jsou opatieny nadpisem a zacinaji vzdy na
nov¢ strang, jsou Clenény na odstavce, v zavislosti na rozsahu také na jednotlivé oddily, jez
budou zminény nize. Zejména prvni povidky — doslov situuje vznik té tplné prvni do roku

1966 — se vyznacuji surredlnosti, vyraznou roli v nich hraji snové prvky, miseni snu a reality.

1.2. Psivino

Psi vino je prvni publikovana préza Anny Blazi€¢kové neurcend détskym ctenafiim,
piestoze vznikalo az po Cekdni v zdstupu. Na rozdil od Cekdni v zdstupu neobsahuje kniha
doslov, pouze paratext Véry Koubové na zalozkach, na zavér je zarazeno slovnikové heslo
o autorce® a novela je opét doprovazena fotografiemi Véry Koubové.

Psi vino je rozsahlejsi novela nez Cekdni v zdstupu, neni ¢lenéno na pojmenované
nebo striktné vymezené kapitoly, ale tvoii ho 43 — pouze vynechdnim fadku odd€lenych —
¢asti, dale rozclenénych na odstavce. NejCastéji byva novela charakterizovana jako
,,vzpominkova préza“® nebo »lyrizujict sebereflexe”,” od hlavni linie se tu oddéluji dalsi
a dal8i, zachycujici vzpominky, vypravéc€iny Gvahy, Zivoty sousedi atd.

Onéch n&kolik ohlasti a recenzi, které se knize vénovaly,® si na tematické roving v§ima
dilezitosti rodinnych koteni, odkazu minulosti, vztahu ke stafi a smrti, vSechny shodné
registruji také postupné mizeni a ztratu. Primarné se ale soustfedi zejména na vzpominani, jak
se v knize zpfitomiluje minulé, misi minulé a pfitomné: ,,Postupné jako by piestavalo byt
dilezité, na co vypravécka konkrétn€ vzpomina — zcela prevazi to, Ze vzpomina. Text jako by
byl meditaci nad procesem vzpomindni samotného, nikoli popisem davnych piib&ha. [...]
V Psim vine je ¢as jednolity tok, vypravécovo védomi je zaméfeno vyhradné retenzivné, na
minulost a vzpominku. Vzpominka pravé jednotlivé piibéhy obhlizi zdaleka. VSechny
udélosti jsou predstaveny jako hotové, uzaviené v minulosti.“® Skutecnost, Ze se jedna
o0 ,,vzpominkovou prozu®, pak vede dokonce k tvrzeni: ,,Vypravécka piijizdi navstivit své

rodi¢e do malého mésta, kde vyriistala. (V knize to nezazni, ale jde o Bechyni.)*,'? které tyto

4 Tato novela stoji podle recenze J. Chuchmy v (i vyznamovém) centru celého svazku, zbytek tvoii ,,pomyslnou
i faktickou oblohu, doprovod riizné kvality” (Chuchma, J.: Stastnd to autorka Anna Blazickova, s. 8).

5 Az na posledni odstavec je shodné s heslem z Cekdni v zdstupu.

¢ Charakteristika Psiho vina napf. na strankach nakladatelstvi Tridda a v nepodepsaném hesle v knize.

7 Svadbova, B., Subrtovd, M.: Anna Blazickova.

8 At jiZz po jejim prvnim, nebo druhém vydani.

9 Simak, P.: Hradby vzpominek, s. 9.

10 Jirkalova, K.: Tam, kde roste jen Psi vino, s. 9.



vzpominky pfisuzuje autorce a zcela pomiji otdzku (ne)moznosti jeji naprosté identifikace
s vypravéckou.

Recenze se k textu vztahuji ne jako k literarnimu dilu, ale jako k osobni zpovédi, ktera
muze byt také inspiraci: ,,Knizka mize byt ¢tenaitim inspiraci k pohledu do vlastni minulosti
a objevovani zapomenutych hodnot, které ndm maji co Fici.“!! V n&kolika recenzich také ono
zatazeni Psiho vina do Skatulky vzpominkové prézy vede k jeho pométfovani tim, jaké by
mohlo byt a neni, misto pozornosti tomu, jaké skutecné je: ,,Vzpominkovym prézam hrozi
hned né¢kolikeré uklouznuti a zcela se jim nevyhnula ani Anna Blazickova. Tok jejiho
vypravéni ma slabsi mista — obcas Ctenaf v rodinnych piibézich marn€ hleda néjaky presah,
jinde se autorka ocitd na hranici bodrého figurkafeni.“'> Tak za¢ina i recenze Miroslava
Petticka, v niZ vSak préza neni svym zanrovym zafazenim nebo tématem pomefovana, tento
pohled zde slouzi jako odrazovy miistek, ktery je popfen, a dale text naopak piesné pronika
k jadru Psiho vina a jeho vyjimecnosti: ,,Vzpominky na rodice i prarodice, do jejichz osudt
nepiiznivé zasadhla doba — to by mohlo byt dalsi z obzalobnych svédectvi o nasi povale¢né
minulosti, kterymi nyné&j8i literarni produkce neSetfi. Co jiného lze nejspiS Cekat nez
politikum, v té &i oné mife uréujici povahu a smér rekapitulujiciho vzpominani? Utla knizka

Anny Blazi¢kové Psi vino (naklad. Prace) se takovému stereotypu naprosto vymyk4.“!

1.3. Ted’ néco ze Zivota

Z hlediska doby vzniku tfeti knihou Anny BlaZickové pro dospélé je Ted néco ze
zivota — vydalo ho nakladatelstvi Triada vroce 2012 a text nese dataci 27. 8. 2002 —
5.9.2005. Kniha oproti dvéma ostatnim obsahuje podékovani, opét doslov Véry Koubové a
stru¢ny Slovnicek. Slovnikové heslo o autorce je umisténo na zadni zalozku, na piedni se
nachazi nepodepsany paratext predstavujici a charakterizujici Ted’ néco ze Zivota.

Hlavni linie Ted néco ze zZivota zachycuje obdobi podstatné rozsahlejsi nez povidky
Cekani v zdstupu nebo Psi vino, ¢lenéni na odstavce a oddily oddélené pouze vynechanim
fadku zlstava, ani zde nenalezneme déleni na kapitoly. Stejné jako v ptipad€ Psiho vina se

v prvnim planu textu nachazi vzpominani, podle zalozky ,,Anna Blazickova, sama zakotvena

11 Cervenkova, J.: Anna Blazickova — Psi vino, s. 7.

12 Jirkalova, K.: Tam, kde roste jen Psi vino, s. 9.

13 Petiiek, M.: Piekvapeni v proze, s. 11. V souvislosti s ,,obzalobnym svédectvim o na$i povéale¢né minulosti
je tieba zminit Gsek z jiné recenze, v niz autorka vnima knihu v kontextu situace roku 1992, aniz by reflektovala,
ze text byl dokoncen jiz o devét let dfive: ,,Proza reaguje na dnes$ni dobu rozkolisanych, zpochybnénych hodnot.
Spolecnost se vraci tam, odkud byla pied Ctyficeti roky vytrzena, a zjistuje, Ze nelze vstoupit dvakrat do téze
teky. Autorka jako by se o to pfesto pokusila ndvratem do svého détstvi“ (Cervenkova, J.: Anna Blazickova — Psi
vino, s. 7).
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v literatuie jako spisovatelka a literarni historicka, vypravi zdanlivé v ndhodném cCasovém
sledu o zacatcich vlastniho manzelstvi, o prvnich setkanich s Blazickem, o vysokoskolskych
studiich v poloviné¢ padesatych let, o détstvi a dospivani v Bechyni, o détstvi vlastnich
potomkd v Praze, o akademickém pracovisti, o své nemoci apod.*.!*

Také tato kniha je v recenzich primarné fazena do urcité kategorie, pfevazné¢ mezi
autobiografie, vzpominky a memoary'> a byva s nimi srovnavéna: ,,Ted’ néco ze Zivota prinasi
dalsi nahlédnuti do zakulisi ¢eského literarnévédného provozu v druhé poloviné 20. stoleti,
které¢ zaroven reflektuje 1 celkovy spolecensky a kulturni pohyb doby, jako tomu bylo tfeba
u Zdznamniku Miroslava Cervenky. [...] Neni to v dnesni ¢eské autobiografické literatuie nic
neobvyklého (vzpomenme napiiklad na posledni oddil memoari Pavla Kohouta Pfedbézna
bilance), ale ani sympatického.“!® A stejné jako Psi vino i Ted néco ze Zivota je v recenzich
prostfednictvim zanrového zafazeni provedeného recenzenty ¢asto pométovano.!” Podle jedné
zrecenzi je Ted néco ze Zivota ziznam ,kazdodennosti poctivého literarniho védce®,!'®
v ndvaznosti na to byvaji tedy zobrazované skutecnosti z knihy srovnavany s realitou: ,, Text
je mimo to plny zkreslujicich psychologickych soudi®, coz mimo jiné ,.Cini autorcinu
vypovéd krajné nedivéryhodnou*. "

Blazickova sama je recenzenty vnimana primarné jako zena vyznamného literarniho
védce,?° popiipadé také matka nebo pamétnik urcité doby a udalosti, na zakladé jejiho textu
jsou ji pfisouzeny mnohé vlastnosti. PfestoZe recenzenti obcas zmini, ze nelze rozhodnout, do

jaké miry se Ctenar setkava se stylizaci autorky, nebrani jim to v rGznych zobecnénich:

»relativné zkuSend intelektualni autorka, hodné (asi pravem) sebevédomad, Zena spiSe chladna

14 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, predni zalozka knihy.
15 Popt. lezi na pomezi zanr@: ,,Knihy Anny Blazi¢kové stoji mezi Zanry, ale podné&tného na tom mnoho neni*
(Petruzelkova, A.: Veéci zajimavé i naprosty balast, s. 230). Na zalozce knihy je Ted’ néco ze Zivota oznaceno
jednoduse jako ,,proza“.
1o Soukupova, K.: Premek v kosili po Saldovi, s. 6.
17 A. Petruzelkova ve své recenzi ukazuje, ¢im v3im se kniha Blazi€kové vzpira zafazeni mezi memoary,
nepostupuje vsak jako Petiicek v Psim viné a nepiiblizuje se obsahu knihy, Zanr v pribéhu recenze zustava
jednim z dilezitych zteteld.
18 Simék, P.: Ted néco ze Zivota Anny Blazickové, s. 208.
19 Petruzelkova, A.: Véci zajimavé i naprosty balast, s. 230. Recenzentka sice oznauje knihu jako ,,uméleckou
prézu®, ptesto s ni ¢asto tak nezachézi. Jediny, kdo ze zminovanych recenzentii pojednava o Ted’ néco ze Zivota
jako o proze, v niZ vystupuji postavy, ne realni lidé, o nichZ se &tenai chce néco dozvédét, je Simék: ,,Osobné
jsem s pribyvajicimi stranami zacal byt nervozni, jako vzdy, kdyz se o hlavni postavé dozvidam malo
negativnich informaci. Pravé zaporné rysy délaji z postavy romanti i vzpominek &lovéka™ (Simék, P.: Ted’ néco
ze zivota Anny Blazickové, s. 208).
20 Podle Soukupové v knize vystupuje ,,pfedevsim jako partnerka literdrniho historika a kritika Pfemysla
Blazicka. A to v mnohem vétsi mife, nez by se na prvni pohled mohlo zdat* (Soukupova, K.: Premek v kosili po
Saldovi, s. 6).
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ve svém postoji k nevabné realité, az nelitostng realisticka®, 2! jeji pohled je ,,vn&jsi

a neempaticky, nicnefikajici*.??

Autofi recenzi také zminuji motivaci BlaziCkové k sepsani knihy (kterda je
formulovéna na vodnich stranach prozy), ale Casto ucini jesté krok dal a operuji s pfistupem
do védomi autorky/vypravecky: ,,Autorka nechce vypravét, ale informovat o tom, co jesté by
nas mohlo o Pfemyslu Blazi¢kovi zajimat.“** Na zakladé této zvnéjsku doplnéné motivace je
pak posuzovano, nakolik se povedlo zamér naplnit: ,,do jist¢é miry se Ann¢ Blazickové
nicméné daii zachytit pel jednotlivych dekad®,?*, n&ktera ohlédnuti ale doufejme piece jen

fc 25

néco z Blazickovy natury zachycuji“, > ignorovany jsou reflexivni pasaze, které tvofi

nezanedbatelnou ¢ast Ted néco ze Zivota.

Recenzim na Psi vino a Ted néco ze Zivota zde vénujeme prostor, abychom
demonstrovali, jak jsou tyto prozy vétSinove piijimany a vnimany — jako vzpominky autorky,
ktera se v ptipad¢ Ted néco ze zivota pokousi zachytit zivot svého muze, znamého literarniho
védce. Autorka je v recenzich ztotozilovdna s vypravéckou, je podle nich Casto ve svém
vynasSeni soudil nespolehliva, nekonzistentni, nedostava pozadavkiim daného Zanru.

Nas vSak v této praci nebude zajimat, nakolik se obsah téchto pr6z shoduje s realitou
prozitou skute¢nou Annou Blazi¢kovou. Jednotlivé texty vnimame jako literarni dila, u vSech
operujeme s vypravéem, kazdého bez rozdilu vnimame jako textovy konstrukt a nezajima
nas jeho vztah k realné autorce, at’ se jedna o povidky, nebo dila recipovana jako paméti nebo
autobiografie. Ostatn¢ ,,zadna autobiograficka préza neni spisovatelovou vypovédi o sobé
v doslovném smyslu, [...] sebeupfimnéji se tvafici autor mnohé nejen nevédomky, ale také
védomé pomiji, pietvati, kombinuje, spojuje, rozpojuje, domysli a vymysli“.?® A Véra
Koubova v doslovu k Cekdni v zastupu o charakteru Ted néco ze Zivota pise: ,,Jmenovité
uvadéni osob se muze jevit jako prostfedek memoarovy, a pfece je kniha protkdna siti
romanovych postupti, jez nés vtahuji do néceho diisaznéjsiho, nez co dokazou zprostredkovat
pouhé vzpominky, nééeho ,piikladného‘, symbolického.

Jednotlivé texty také nebudeme zafazovat do literarn&historického kontextu?® ani na

nich nechceme demonstrovat vybrané naratologické kategorie, piestoze ony tvoii osu této

2L Pospisil, I.: Anna BlaZickova: Ted néco ze Zivota.

22 Petruzelkova, A.: Véci zajimavé i naprosty balast, s. 230.

23 Soukupova, K.: Premek v kosili po Saldovi, s. 6.

24 Petruzelkova, A.: Véci zajimavé i naprosty balast, s. 230.

25 Tamtéz.

26 Blazigek, P.: Skvoreckého Zbabélci, s. 386-387.

27 Koubova, V.: Na preskdcku pres prekazky, s. 118.

28 Ani z hlediska doby jejich vzniku, ani doby publikace.
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prace — ta je rozdélena na kapitoly vénujici se vypraveéci, kompozici, postavam, casu
a prostiedi préz. Nepostupujeme zde primarn¢ po jednotlivych dilech, nesoustiedime se na
jejich specificnost, piestoze ji zohleditujeme. V SirSim pohledu zabirajicim celou tvorbu Anny
Blazickové pro dospélé totiz vnimame tyto tfi prézy jako jeden komplexni celek,?® ktery
buduje smysl tohoto celku. Na zaklad¢ analyzy jednotlivych kategorii, postupti a formalnich

prvkl chceme poznat, jak je vytvaren svét proz Anny Blazickové.

2 Vsechny tfi knihy pfitom srostly v amalgdm jednoho 0dé&lu, ze kterého &erpaji, a¢ ho kazdou knihou &tenaf
nahlizi z jiného tihlu“ (Koubova: Na preskacku pres prekazky, s. 117).
12



2. Vypravéc

3

,, Presto autori, co nepredstiraji, jdou po véci a sebe nesetri, u nej méli protekci.

(Ted’ néco ze zivota, s. 103)

2.1. Ich-formovy vypravéc

Vypravéé v 1. osobé’’ se vyskytuje v Ted’ néco ze Zivota, Psim viné a v Cekdni
v zastupu v textech Bratr Theodor, Kureci peri, K lékari, Babicka se vratila a Uraz. Ve vech
jmenovanych textech je vypravé¢em Zena, 'ty se mezi sebou ale lisi, jejich rozdilnost je
zalozena charakterem pfib¢hu i jejich postavenim v ném.

V Bratru Theodorovi, prvni povidce Cekdni v zdstupu, vystupuje vypravécka jako
pozorovatel, neni na stejné Urovni jako postavy ,bratrii Theodorti”. Cela préza je sekvenci
ruznych obrazil, vypravécka neni pfimou Gcastnici déni v nich, stoji mimo n¢j — jakkoliv je na
daném mist& a v situaci pfitomna: ,,Jsem tam, kde jsem chté&la byt* *? , Mé&nim své misto a na
okamzik mohu kazdému z nich pohledét do tvare®,*® reflektuje skute¢nost, Ze sem nepatfi:
,Jedinad j4 sem nepatiim, ale smim tu byt.“3* Vypravécka v Bratru Theodorovi disponuje
nejen moci nad zplisobem zprostiedkovani udélosti,> jak je patrné naptiklad v sebeopraveni
,vzniklo nové spolecenstvi, které diive nikdy neexistovalo — anebo 1épe: neexistovalo?, vzdyt’
to jsou skute¢ni, zivi lidé*,*® ale také moci nad zobrazovanymi udélostmi — proto miize
Stenare’’ ujistit: ,,oni tu stoji, sedi, lexi na Gemsi, nabizeji si cigarety, oSetiuji své osly nebo
fordy, slysi prvné Svédstinu, az se vrati — nechdm je samoziejmé zase vratit se zpét — budou
jini“,*® nebo: ,,nechala jsem je se tady sejit“,*® vypravécka tedy poutd pozornost k samotné
utvorenosti textu.

Cela povidka vykazuje prvky snu nebo ne-skute¢nosti,*’ coz ji poji i s dal§imi dvéma

povidkami souboru v ich-formé Kureci peri a K lékari, od kterych se odliSuje prave tim, Ze

30 Pokud bychom zde uplatnili Stanzelovu typologii vypravécich situaci, jednalo by se v téchto piipadech
o0 vypraveci situaci v prvni osobé.

31 Proto pouzivame v této praci i oznaceni ,,vypravécka®.

32 Blazi¢kova, A.: Bratr Theodor, s. 7.

3 Tamtéz, s. 8.

3% Tamtéz.

35 Coz je také jeden z ryst, jez uvadi D. Hodrova jako typické pro sebereflexivni prozy, viz dale.

36 Tamtéz, s. 7.

37 Vypravédi proz Blazickové se piimo ke ¢tenafi neobraci nikdy, ohled na né&j je ale na nékterych mistech
patrny, viz dale.

38 TamtéZ, s. 8.

3 Tamtéz.

40 Hned v tivodnim odstavci éteme: ,,Jisté je jen, Ze v minulosti bylo mnoho téch, ktefi spliiovali oba
predpoklady: byt bratr, duchovni nebo pokrevni, to je jedno, a jmenovat se Theodor, mensi pocet jich, piesto
vsak jisté potad jesté hodné, Zije — kdesi, nevim kde, neznam zadného z nich, ale proto nejsou o nic méné
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vypraveécka tematizuje svou kontrolu nad vypravénym a fakt, ze je to ona, kdo rozhoduje, co
se stane. Vypraveécky dalSich dvou zminénych povidek jsou aktérkami zobrazovaného déni,
ani jedna z nich ale nema vliv na to, co se odehrava. Dlraz je zde polozen na jejich prozivani,
okolnostmi a udalostmi, jichz jsou soucasti, jsou naopak pohlceny: ,,Priichod, nahote kulaty
jak dvete chramu sv. Vita, byl neprodysné¢ uzavien sténou z jednolitého zrcadlového skla.
Podivala jsem se stranou nalevo, do pravého uhlu, tam z Benediktinské vedl jesté¢ jeden
prachod. I tam jsem uvidé€la zrcadlovou sténu, bez ramu, perfektné zasazenou do obilené zdi.
Nikde skvirka, nikde skulinka, ani tady, ani tam. Ano, priachod se nékdy zavira, nevim, jestli
jen v urcitou denni hodinu anebo ro¢ni dobu, ale vzdyt’ na cest¢ tam jsem tudy jesté Sla. Tedy
snad jen poledni prestdvka, od dvanacti do pul jedné. Jenze stat tady pil hodiny, to
nevydrzim. [...] Ale se zatarasem jsem se nemohla smifit, co si to jen vzpomnéli, bylo by to
tak snadné, stacilo by projit a byt doma.**! N&kdy jsou vypravécky dokonce i zaskodeny: ,,Do
oken pada Sero z ulice, na dlouhych ¢ernych $itirach sviti Sest zarovek v koulich z mlééného
skla. Dvermi za zady zaka vchazi babicka Vondrova, a to mé velice ptekvapuje, [...] nemohu
tedy pochopit, pro¢ tu je.“?

Vypravécky v ich-formé casto vypovidaji o pocitech nebo mysSlenkach ostatnich,
presto je nelze oznacit za vSevédouci. Nejpatrnéjsi je to v proze Ted néco ze Zivota, kde
vypravécka bézné piSe o nazorech svého manzela, ¢asto zminuje, co mél nebo délal ,,rad*:
,,PFemek mi rad Vyprévél“,43 ,»Premek ho mél za nepochybnou autoritu, zaroven rad vykladal
o komickych situacich, do nichZz se Mukatrovsky dostaval pravé proto, Ze za veli¢inu se bral
i on sam*“,* ,Co mé udivovalo, rad jedl, co jsem uvafila, stejné jako miij otec, prestoze jsem
uméla jen jednoduché véci®,* , Mléko si vychutnat umél, rad vzpominal, Ze za valky ho po
Skole ¢ekal doma hrnetek modrého odstiedéného mléka, jeho amat&in denni piidél®,*®
,,Pfemek rad plaval, dokud mu to hlava dovolovala“.*’ Tyto znalosti ale vychazi ze spole¢né
stravené¢ho zivota, jsou dany pozorovanim ostatnich a okoli, také castym opakovanim

situaci.*® Vysoka frekvence slov ,,myslim*, , asi“ nebo ,;snad* pravé v popisech uvazovani

nebo prozivani jinych ukazuje, Ze se jednd o jeji usuzovani o ném, ne o piistup do mysli

skute¢ni. Co neni skutecnost — krychle z cihel a kamene, rozmért pfizemniho domku, hladké stény nastiikané
Sedozlutou barvou. Po Zebiiku vystupuji nahoru na rovnou plochu® (Blazickova, A.: Bratr Theodor, s. 7).
4l Blazi¢kova, A.: K lékari, s. 22.
42 Blazickova, A.: Kuieci peii, s. 11.
43 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 36.
4 Tamtéz, s. 41.
4 Tamtéz, s. 49.
46 Tamtéz, s. 50.
47 Tamtéz, s. 56. Z malého rozestupu mezi strankovymi tidaji citovanych Gryvki je patrné, jak asté toto slovo
v Ted’ néco ze zZivota je. Ve spojeni s Premkem se vyskytuje vice nez 30X, v mensi mife ho nachdzime i u dal$ich
postav.
48 Viz kapitola o Case.
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postav, které vystupuji v jejim vypraveni. Pokud referuje naptiklad o promluvach postav, jimz
pfitomna nebyla, a7z na jednu vyjimku*’ uvede, jak se kni dana informace dostala:
,,O rokovani u Pfemkova pracovniho stolu mohu fict jen, co jsem se dozvédéla od Pifemka,
sama jsem u ného nebyla.*>

V Ted' néco ze Zivota nachazime také Casovou fokalizaci,’' kdy na mnoha mistech
nelze s jistotou fict, které z dojmil, nahledd a ndzort patii vypravécce ve chvili vypravéni
akteré jejimu minulému ja, pro tuto praci to vSak neni podstatné. Casto mezi témito
moznostmi sama vypravécka vaha: ,Nevim, jestli to neni fikce, dodatecny dojem, ale
piipadalo mi tehdy, Ze s druhou Babi¢kou se hned tak setkat nemusim.*>? Vzdalenost téchto
dvou poloh se rizné proménuje, vypravécka Casto az zpétné interpretuje nebo domysli uréitou
situaci: ,, Teprve ted si uvédomuji*,’* porovnava své minulé a pfitomné ja, nebo je naopak
dava do souladu: ,,UZ tenkrat jsem v&déla, a vim to i ted’.>* Objevuji se také vypravé&einy
vstupy a pohled z budoucnosti, kdy uZ vi, co se stalo dal: ,,Coz zatim véd&l jen panbu.*>
Nékolikrat dokonce neni ani schopna sama sob&é porozumét, respektive svym ¢inim
v minulosti: ,,snad jsem si myslela“,*® coZ je spojeno také s nespolehlivosti paméti, jiz
vypravécka opakované tematizuje. To na jiném misté vede k tomu, Ze je skrze zapisnikovy
zdznam prezentovan pohled minulého ja, vypravécka se tu pfiznané o svoji pamét’ neopira:

,Mam v z4pisniku, na coz se uz moc nepamatuju.*>’

4 Vyjimku tvoii promluva pani Dund&rové, které piitomna nebyla a u niZ se ani ¢tenai nedozvi, kdo ji
vypravéccee zprostiedkoval: ,,Kdyz se v kancelafi psaly smlouvy, které o kazdém rozhodly — coz zatim védél jen
panbu — na pfistich dvacet let, u jména Piemysl Blazicek Brett fekl: ,Pil roku. ,A to ne!* fekla jeho sekretaika,
pani Dundérova, matka dvou déti, které porad pomlouvala, ackoli byly takika vzorné. Pfemkova a moje
opisovacka na stroji. Pékn¢€ razna. Ted’ Brettovi: ,To ne! On ma nemocnou zenu. ,Tak do konce roku,
nedovolil si na ni Brett* (Ted’ néco ze Zivota, s. 75).
30 Tamtéz, s. 155.
31 Vypravéni mlize zaostfovat udalosti skrze dobu, v niZ se odehravaji, ¢i dobu kratce poté nebo dlouho poté.
Miize se zaméfit na to, co piivodce fokalizace védel nebo co si myslel v dobé udalosti nebo jak véci videl
pozdé&ji, kdyz mél k dispozici vyhodu ¢asového odstupu. [...] Samoziejmeé muze tyto perspektivy také
kombinovat a oscilovat mezi tim, co védéla nebo citila tehdy, a tim, co si uvédomuje nyni* (Culler, J.: Kratky
uvod do literarni teorie, s. 99).
32 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 17.
3 Tamtéz, s. 27.
3 Tamtéz, s. 168.
3 Tamtéz, s. 75.
6 TamtéZ, s. 94.
37 Tamtéz, s. 292.
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2.2. Er-formovy vypravéc

Vypravéd ve 3. osob&®® vystupuje v povidkach Krejci, Cekani v zdstupu, Slepd okna,
Momentka a Hory a more. Vypraveéc svou pozici nereflektuje, netematizuje, Ze to je on, kdo
vypravi.

Nemoznost ovlivnit stfidajici se obrazy je zminéna v textu Krejci: ,Jiny obraz.
Nemozné vratit ten predesly zpét, leda jiZ jen jako iluzi. Je zru$en novym.*“> Tento mizejici
obraz je vSak dan pohledem Zzeny, kterd na krejciho hledi skrze okno a je v tomto textu
fokalizatorem, skrze jeji pohled sledujeme krejciho praci v povidce, jeji hodnoceni se nachazi
ve slovech: ,,Smé$na nerudnost krejéiho, jeho koktani, klativa chiize a brumlavé nadavky.
Nejedna se tu tedy o ,,obraz* ve smyslu prvku vystavby textu, ale skute¢né o to, co Zena vidi,
tento stfith mezi obrazy je dan Spatnou viditelnosti a osvétlenosti obchodu krej¢iho. V centru
posledni povidky souboru Hory a more stoji také vnimani zeny, jeji pohled na mote — i ona tu
tedy funguje jako fokalizator, stejn¢ jako divka v povidce Slepa okna: ,,Snad tady dohasinal a
obnovoval se Zivot mofte, toho tvora, ktery podle svych zdkonl k ni stoupal plny sil a klesal
vycerpany, neslysitelnym hlasem volal zpét své kraby, kradmo shraboval s biehli své poklady.
Nebyla mu ¢asem o nic bliz, ani kdyz vid¢€la, Ze je hravé, kdyz si ho nabirala do Cepice, ani
kdyz z né&j méla strach, protoze byla bouika a zemé nebyla v dohledu.“¢! Slova jako ,,.kradmo*
nebo ,.hravé*“ mohou byt dana pohledem postavy, na rozdil od Krejciho jsou pocity a vjemy

v této povidce vypravéem ve 3. osob& piimo verbalizovany: ,skoro se citila urazena‘,®

,Chtéla vidét skutedné, pravé™, > ,Byla zklamana“. ®* V povidce Cekdni v zdstupu je
fokalizatort dokonce nékolik, muzi i zen, v jednotlivych oddilech se jejich pohled stiida
a nékteti z nich se vraci.

V povidce Momentka, ktera je vystavéna témet jako filmovy scéndf, se vypravec ve
3.0s0b¢ omezuje na nejnutnéj$i sdéleni, Casto v podobé hraniCici se scénickymi
poznamkami,® dopliiujicimi pro BlaZickovou netypicky vysoky pocet piimych feci, které
tvoii vétsinu textu. Ctenaf se tu od vypravéde nedozvida nic, co nevi ani sama Zenské

protagonistka, kterd tu miize byt na n€kterych mistech vniména jako fokalizator — tak jesté

38 Podle Stanzelova rozdéleni by se jednalo o persondlni vypravéci situace, v piipadé Momentky v zavislosti na
tom, zda budeme divku vnimat jako fokalizatora, bud’ o autorskou vypravéci situaci, nebo také personalni.
3 Blazickova, A.: Krejéi, s. 16.
0 Tamtéz.
o1 Blazickova, A.: Hory a more, s. 113—-114.
62 Blazickova, A.: Hory a more, s. 112.
63 Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 113.
65 Coz ale neznamen4, Ze je zde pohled omezen na optiku ,,0ka kamery*, misty se totiz nevyhybé charakteristice,
ktera nese urcité zabarveni a hodnoceni: ,,tup€ postava“ (s. 101), ,,nasadi nasladly vyraz* (s. 101), ,,chladné si
divku prohlizi (s. 104).
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predtim, nez zjisti, Ze byt je vyzdoben portréty mrtvol, jsou vypravécem tyto obrazy oznaceny
jako ,,obrazky krasnych zen“,%®  rozesmatych zen“. %’ Zaroven lze ale tuto skuteénost
interpretovat tak, ze vypravéC jen pozoruje a (napiiklad 1 pro efekt pfi odhaleni skutecného
charakteru fotografii) se omezuje pouze na tento popis.*®

Bez ohledu na to, jaké udalosti se v knihach odehravaji, je diiraz kladen na vyvolané
pocity a vjemy postav a vypravécek spiSe nez na déje samotné. Ackoliv se udalosti
vypravécky a postavy Casto ucastni, neni na né zacilena zadnd zproz. Vystizné¢ to
pojmenovava Véra Koubova ve svém doslovu k Cekdni v zdstupu: ,,D&je co mozna otfesné,
krvavé, senzacni — ty nds obklopuji natolik, ze uz davno nejsou strhujici. Ale dokaze-li nas
spisovatel zastavit nad vSednim vyjevem, dokdze-li nas zarazit a pfimét k usebrani, podiveni,
potéSeni nad malickosti tak, abychom s nim pii zazivani oné malickosti spolupracovali, pak je
to zazitek jedineény.“® To je stéZejni pro vSechny kategorie, kterymi se tu zabyvime —
u ¢asu, prostoru i vztahi je podstatné jejich vnimani jedincem.’® ProZivani je v knihach
vyrazné spojeno se smysly, tim nejcastéji zapojenym je zrak, v prézach figuruje velké
mnoZstvi barev, které dotvafi plasti¢nost obrazi: ,,Cervené, bilé a modré trenyrky. Starsi pani
hrali nohejbal a leskli se potem. Vojaci, hnéda zada, bilé nohy. Naolejované divky s ¢ernymi

brylemi.“’! Jinde také ale sluch: ,,hlas zn&l normalngji“,’* hmat: ,,slizké meduzy*.”?

2.3. (Sebe)reflexe a narativni uzavienost

U vypravécky povidky Bratr Theodor bylo zminéno, Ze tematizuje svoji moc nad
zobrazovanym dénim a moZnost ovliviiovat prezentované obrazy. V ptipad¢ vypraveécky Ted’
néco ze zivota je tomu jinak, vliv na chovani postav nebo pribch udélosti zde chybi, zato
vypravécka reflektuje’® a poutd pozornost k samotnému aktu vypravéni misto vypravéného.

Tak na jednu z odbocek, které tvoii zdkladni stavebni prvek textd a jeZ budou zminény niZe,

% Tamtéz, s. 105.

7 Tamtéz.

%8 Proti moznosti divky jako fokalizatora stoji véty jako ,,Vypada to, jako by véfila, Ze proti viemu ocekavani se
zena sebere a odejde” (Tamtéz, s. 107).

% Koubova, V.: Na pieskacku pies prekdazky, s. 122.

0 Toto poznéni tak nesouzni s pohledem recenzi na Ted’ néco ze Zivota, nejedna se o ptiblizeni Zivota

s literarnim védcem, ale o vypravéccino vnimani vyrazného zivotniho tiseku. Ostatné totéz formuluje opét Vera
Koubova: ,,Razny projev ptitom strhava pozornost k pisatelce, takze kniha nakonec vskrytu prertsta v jeji
portrét” (Tamtéz, s. 118).

I Blazi¢kova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 44.

2 Blazickova, A.: Ted’ néco ze Zivota, s. 319.

3 Blazickova, A.: Hory a more, s. 113.

74 P. Ricoeur pise, Ze obecné ,,vypravét znamena ,reflektovat® na liené udalosti* (Ricoeur, P.: Hry s casem,

s. 96), my zde vsak o reflexi hovofime v uz§im slova smyslu, jak ho prezentuje D. Hodrova ve svém textu

o sebereflexivnim romanu, jako implicitnich i explicitnich postupech, které poutaji pozornost k utvorenosti nebo
konstruovanosti dila.
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pfimo upozorni: ,,Jakou Pfemkovu vlastnost jsem nesndsela v souvislosti s hudbou? Trochu
jsem to zamluvila®,” stejné tak jako: ,,Ale vratim se k expresu z roku 1955“,7¢ popiipadé: ,, Az
k lesu jsem se dostala od vyctu svych a Premkovych pratel, pfidam k nim jesté jednoho
nepfitele, spoleéného.“”” Casté odbotovani ma za nasledek opakovany zaznam nékterych
udélosti,”® i to vypravécka reflektuje: ,,Psala jsem uz, ze omyl o svém uzdraveni jsem
pochopila v Bechyni prvni den prazdnin®,” , O $ifi jeho rejstfiku jsem se uz zmitiovala“.%
Stejné tak komentuje usporadani celé knihy: ,,Kdybych zachovavala chronologii a neprobirala
véci na preskacku, ukazalo by se, jak se Pfemk@iv program ménil.“8! JelikoZ ale zachovava
chronologii pouze v hlavni linii vypravéni, ne v odbockach, sd€li skutecnosti, které se
nemohly kvuli struktufe knihy vyjevit samy, takto dodate¢n¢ a ptimo.

I pfes mnozstvi odbocek a navratl dava vypravécka jejich reflektovanim najevo, ze se
jedné o vypravéni, jejz ona uspotradava a strukturuje: ,,Po prosincové navstéveé (v roce 1997)
Tesafe a Miillera u nas nasledovala dost brzy druha, 20. tnora 1998. S Tesafem opé&t prisel
Ivan, pfinesli rizné materidly a ¢lanky. Pamatuji se na okamzik, kdy jsem — 5. bfezna —
docetla Tesafovy Vlastence a bojovniky, do kterych jsem se pustila 3. bfezna. Zdalo se mi, ze
jsem se setkala s né¢im genidlnim, co ¢lovék sice ma k dispozici pii Cetbé skvostnych knih
treba jen z ,lidové‘ knihovny na Petfinach, ale co jen zfidkakdy mulZe spojovat s konkrétni
osobou, jejiz tvar, hlas, reakce, projevy povahovych rysti mohl alespont letmo poznat. Zatim
jsme u 20. Ginora a Tesatovy druhé navitévy. >

Obcas vypravecka (a s postupem knihy se tak déje ¢im dal tim Castéji) obraci
pozornost od minulosti a vzpominek nejen k aktu vypravéni, ale pfimo k momentu psani,
kter¢ jako by bylo pravé probihajicim procesem, prezentovanym spise jako okamzity zdznam
mysSlenek (véetné zminovaného odbocovani) neZ psani, u které¢ho se lze vratit a prepisovat:

«83

,Co to pisu, vstala jsem a Cislo 2/1964 si nasla“,* ,,Jako jediny ze vSech dokézal nepodepsat

potupny pakt za cely stat, koukat se radsi — a ted’ bych méla utnout, protoZe chci napsat ,do

vvvvv

v

hanbu, to na nas ,dole‘, jednodussi, naivnéjsi, plati“.®* Tento okamzik psani je také Casto

pfimo oznacen datem — vypravécka nesd€luje, kolikatého je, ale dané datum je vztaZeno

5 Blazitkova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 18.
76 Tamtéz, s. 20.
77 Tamtéz, s. 222.
8 Coz bylo autorce, resp. redakei v nékterych recenzich vytykéno.
7 Tamtéz, s. 154.
80 Tamtéz, s. 163.
81 Tamtéz, s. 236.
8 Blazickova, A.: Ted’ néco ze Zivota, s. 299.
8 Tamtéz, s. 252.
8 Tamtéz, s. 291.
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k udalostem, které se odehraly v minulosti: ,,JJe to rok, co Pfemek do Vojenské nemocnice
odesel, 24. biezna, dnes piesné na den.“ 35 S piiblizovanim vypravénych udalosti
k vypravéccing pozici v ase se tyto datace objevuji ¢im dal tim Castéji, Casto oteviraji cely
usek textu nebo odstavec.

I pfes zminovani aktudlniho okamziku psani se vypravéccina pozornost stale upind
k minulému — stejné jako v Psim viné je totiz t¢zist¢ minulost a zavrSeny pfibch v ni. V Psim
viné tvorti tento celek uzavieny cyklus cesty s rodi¢i do mésta a zpét, v Ted’ néco ze Zivota je
to (blize ¢asové specifikovany) piib&h vypravéééina Zivota s manzelem.®® Jako ma konkrétni
zobrazovand cesta®’ v Psim viné sviij zacatek a konec, tak i v Ted néco ze Zivota jsou tyto
pevné body vypravéni dané, jakkoliv nékteré vzpominky sahaji az do doby pfed timto
ptibéhem, nebo naopak po ném — vzdy se ale k nému néjak vztahuji: ,,Po Pfemkové ,kladeni
do hrobu‘ jsem odesla ze hibitova bez ponéti, ze véci se uz maji zasadné jinak, ze sviij svét
jsem ztratila. Béhem dni jsem pochopila, Ze bez Pfemka nemutize nic fungovat, najednou jsem
si nebyla jista ani vlastnimi nazory, dfiv jsem je vyslovovala jemu do oci s vehemenci a bez
zapochybovani, jenze, jak jsem ted’ pochopila, i s podvédomym ocekavanim, jestli je pfijme,
¢1 opravi nebo vyvrati, stdle jsem jim byla v postojich utvrzovdna nebo korigovéna, Casto
1ocefiovana za véci, které pro jiného nemohly mit vyznam: tahle situace ted neméla
pokracovani.“®® Martin Hybler piSe o pamétech: ,,Psani paméti vyplyva mimo jiné ze snahy
nalézt definitivni verzi vlastniho Zivota, zacelit jej do nepochybné evidentni souvislosti. Je
pfitom vedlejsi, jakymi zpiisoby se to dgje. [...] Paméti jsou pak oc¢ividné motivovany touto
snahou spojit po¢atek a konec.“® V piipadé Ted' néco ze Zivota se nejedna o celek
vypravéccina Zivota, ale o zminény celek prozitého manZzelstvi: ,,Ode mé se dovidal, co jsem
bé&hem doby, kdy jsme spolu nebyli, proZila ja, tak to bylo od zacatku a zdstalo do konce.*”
Hned na prvni strance prozy, situované do okamziku, znéjz se vypravécka obraci do
minulosti a produkuje vypravéni, specifikuje, Ze ji ,,prochazi ted’ hlavou, jaké byly Casy, které
nemaji pokradovani, protoZe nastaly ¢asy jiné“.’! Na nasledujicich strankach se objevuje
,,zpocatku“®? — tim je tedy jejich spoleény Zivot, stejné jako ,.na konci, v nemocnici“,” kde

Pfemek umird, po ¢emz pravé nastavaji ony ,,casy jiné*.

85 Tamtéz, s. 255.

86 Ovsem mé to zajim4, priib&h naseho Zivota“ (Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 7).
87 Kter4 je jednou z mnoha opakovani, viz dale.

8 Tamtéz, s. 279.

8 Hybler, M.: Pamét paméti, s. 47.

0 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 39.

ol Tamtéz, s. 7.

2 TamtéZ, s. 8.

% TamtéZ, s. 9.
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S touto uzavienosti piibéhu souvisi také vzpomindni — minulost je pro vSechny texty
Anny Blazickové dilezitéjsi nez budoucnost, v Ted' néco ze Zivota se objevuje i reflexe
a tematizovani procesu vzpominani. Vypravécka v pribehu oziejmuje, ze ve svém textu Cerpa
ze zapisnika, které si vedla. Jakmile ale toto sdé€li, obraci se k nim a zmifiuje je ¢im dal tim
Castéji: ,,18. 5. — podle mého zaznamu v zapisniku — Miiller volal, ze do Tesafovy véci se
zapojil Vagigek®,”* ,,V zdpisnicich 1990, 1991, 1992 mam o nasi rodiné samé radostné

zpravy, v porovnani s predchozimi roky hotové bomby*.”> Naopak v jinych situacich podava

<« 96

pouze pfiblizny ¢asovy daj nebo informaci: ,,pfed péti, Sesti lety”,”™ ,,Myslim, Ze to byla

i mat¢ina posledni cesta do Prahy*,°’ a pfimo tematizuje nespolehlivost vlastni paméti:

98 ¢ 99

,,S€ nepamatuju, zato vim*,”® ,,uz si neumim vzpomenout®.

% Tamtéz, s. 301.
% Tamtéz, s. 252.
% Tamtéz, s. 207.
o7 TamtéZ, s. 73.

% Tamtéz, s. 141.
% Tamtéz, s. 143
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3. Kompozice

., Priliv. Ale ted’ odliv. Cesta tam, cesta zpatky.
(Psi vino, s. 57)

Ani Ted’ néco ze zZivota, ani Psi vino, které predstavuji jeden roman, respektive novelu,
nejsou Clenény na kapitoly, nejvyssi trovni grafického d€leni textu je oznaceni dal§iho oddilu
vynechanim fadku. Stejné ¢lenéni najdeme v Cekdni v zdstupu ve stejnojmenné povidce
a v Momentce, kde jsou takto déleny jednotlivé obrazy.

Z pohledu vnitini vystavby textu jsou tyto preryvy pouze jakymsi vy$$im stupném
odstavct, na néz jsou déleny vSechny pojedndvané texty. V téchto odstavcich se objevuji dva
principy, jimz se budeme vénovat zde a jez koresponduji i se dvéma typy vét, které se

v prozach Anny Blazickové vyskytuji.

3.1. Odbocovani a navraceni se

Prvnim principem je odbo€ovani a navraceni se zpét — v prib&hu odstavce nebo celého
oddilu se vypravécka odchyli od plvodni linie, na zacatku dalSiho se kni opét vraci:
»Z tovarny vyjela proti nam motorka. Stary, rovny muZz, v pohledu tupé, vyckavavé
nepiatelstvi, pfedem zahrnujici vSechno. Po vélce u néds na silvestra popijel a vypravél
o Buchenwaldu. Jak jen tak tak odtud vyvazl. Stastny a kamaradsky. Ale zacalo se mu piilis
dobfie vést. Jeho dcera chodila se mnou do Skoly, byla star$i, propadala, az se nakonec dostala
do nasi tfidy. Potom rychle vystudovala, rychleji nez my ostatni, stala se feditelkou Skoly. Jeji
bratr kapitan, major, podplukovnik. Davno s nami nemluvili. Jen jejich maminka nebyla
pysna, taky se teSila z uspéchu déti, to urcité. U ni to prochdzelo. Uz dva roky je mrtva, s tou
jsem se bavivala Casto, potkavaly jsme se v polich, trhala vnukim 1é¢ivé byliny do Skoly na
suSeni, vytahovala z koSiku matefidouSku, abych se podivala, jak Spatné¢ se trha, i s kofeny.
Pak §la na operaci, po ni bledsi nez dfiv stala mezi vratky s hackovanim v ruce, ukazovala mi,
jak uZ pokrocila. Snad ta operace pomuze, fikaly jsme. To vite, ze zacatku je po ni ¢lovek
slabej. Decky i1 nador pomalu rostly. Jeji druhd dcera, na ni podobnd, nejstar$i z déti, mi
vypravéla, ze matka byla nakonec v nemocnici klidna. Rikala své dcefi — nedglej si z toho nic,
neplac. Do rakve mi dej ty ¢erné krajkové Saty, chodila jsem v nich s otcem do balu, a do balt

ja chodila moc rada. / Kyvli jsme mu na pozdrav.*!%

100 Blazi¢kova, A.: Psi vino,s. 11-12.
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Kromé nékolika vySe zminénych mist v Ted néco ze Zivota nejsou tyto odbocky nijak
reflektovany ani komentovany a pravé toto odbocovéani zakladd zdanlivou repetitivnost
nekterych pasazi. Zde je nutné upozornit, Ze ackoliv se skutecné¢ nékteré epizody nebo
konkrétni situace navraceji, nikdy nejsou pouze zopakovany — dana udalost je pokazdé
zobrazena z jiné¢ho thlu pohledu, je na ni zdGraznéno néco nového a slouzi jako motivace
k dalsi odbocce: ,,Své vytvory mi Cetl rad. Viibec obecné rad prednasel poezii i prozu, ¢i Cetl
nahlas jakékoli texty, jeho perfektni prednes kontrastoval sjeho béznou feCi, ne zvlast
plynulou ani obratnou, pfedevSim pokud $lo o prednasky spatra, které zachranoval pouze
obsah. NaSe déti se ve Skole ucastnily vSech recitacnich soutézi, Prazského vajicka, Rossiany,
Pfemek s nimi basné trp&livé piloval, ob& postupovaly do dalsich kol*,!°! 'Po &ase piibyla
Halasova poezie pro déti, Petr a zvlast’ Jana uméli desky, celé Broucky, nazpamét, coz byla
vyhoda, ve Skole pak Halase mohli uplatnit rovnou a naposlouchané Broucky ve formé
smyslu pro recitaci. Za ocenéni v soutézich méli ptizen feditelky jistou®,'%? ,Sli jsme jako
vSichni rodice precist si posudek, ktery ji zdkladni Skola dala, nevédéli jsme, co ¢ekat. Co
jsme Cetli, jsme ale rozhodné necekali. Posudek byl ptehlidkou jejich uspéchi, zvlaste
mimoSkolnich, téch Skolnich by tolik nebylo. Impozantni soupis diplomt, z matematickych
a jinych olympiéad, cen za recitaci v ¢estin€ 1 rustin€, uvedeny byly dokonce i ceny za rucni
tkani goblénil a malovéni na chodniku®.'%

Ono odboceni se déje plynule, nikdy neni prudkou zménou tématu. NejCastéjsi
motivaci pro odchyleni od vychozi linie poskytuji asociace: ,,Divnd parta. Jina, t€lo na télo,
jako vozové hradba v no¢nim tichu tihla prostiedkem silnice, upozornilo mé na né jen dupani
okovanych bot, zabrali vozovku od chodniku k chodniku.“ '® Diky nim vypravécka
prostupuje ne¢kolika Casovymi liniemi, chronologie v odbocovani nehraje roli, dilezita je tu
podobnost nebo protikladnost k jiné situaci, ty zakladaji mnoho odbocek: ,,Opacné pocity
nam ptinaselo”,'" , Uz jednou jsme zaZili néco podobného®,'% , Pfesné tak se to stalo. Ze je
republika, se dédecek doveédél doma ve své chalupé. // Néjakou takovou ptihodu, kterou jsem

zapomng¢la, jsem se chtéla dovédét z hromadky dopisii, hlavné piijit na néjakou utajenou

dédeckovu vlastnost. / Hrozné mé zklamal®.!®” Nebo jina souvislost, jako naptiklad jiz

101 Blazigkova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 113.
102 Tamtéz, s. 243.
103 Tamtéz, s. 122.
104 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 96.
105 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 206.
106 Tamtéz, s. 50.
107 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 78.
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citovany zacatek jednoho odstavce v Ted’ neco ze Zivota: ,Je to rok, co Premek do Vojenské
nemocnice odesel, 24. bfezna, dnes piesné na den.*!%®

Navraceni k ptvodni linii se naopak dé¢je skokem — navaznost mezi koncem odbocky
naptiklad na konci odstavce a pocatkem nasledujiciho odstavce neexistuje. Vypravécka se jen
dal$im odstavcem vraci k pivodni linii nebo sdéleni, od néhoz se na zakladé jiné Casti nez
v predchozim ptipadé vydad novym smérem, jak je vidét na vyse citovaném uryvku z Psiho
vina, ktery zaCina setkanim se sousedem na motorce a pies jeho rodinu se vraci zpét k nému,
kdyz se s nim vypravécka zdravi.

Ne kazdy odstavec nebo dokonce zacatek oddilu se navraci k hlavni linii vypréveéni,
nékteré odbocky se vinou nekolika stranami, u Psiho vina i Ted néco ze zZivota se odbocky
prodluzuji a stavaji se z nich rozsahlejsi plynulé a chronologicky postupujici pasaze — obcCas
s dal$imi vlastnimi odboc¢kami — ke konci knih. U Psiho vina sledujeme souvisly piibch
babicky, v Ted’ néco ze Zivota tyto pasaze souvisi se skutecnosti, ze se vypravécka dostava
k udalostem z jeji pozice nedavnym.
vrstvi na ni dalsi pfibchy, udalosti 1 pocity. Nejsou vSak to jediné, ¢im se tohoto vrstveni
a obohacovani hlavniho vypravéného piibéhu dociluje — dalSim takovym rysem je
hypoteti¢nost. Ve vSech textech se objevuji véty jako: ,,Kdybych byla zdréva, kdyby mi to Slo
dobfte, takova prochdzka by zrovna byla podle mé chuti, rdda chodim po starém mésté, mam
rada tu spoust’ neopravovanych koutt, starobu, rozpad, to mizejici svédectvi o tom, co tu
kdysi bylo, ale nemoc promisi viechno, rozpusti jako voda cukr kazdou radost*,'%’  Jen
kdyby nebyl takovy flink*,!'® Ubohost, fekla bych, jit tu prvné. Ale ja tu nejdu prvngs.!!!
K zobrazované hlavni linii pfibéhu a k svétu pfidavaji dal$i rovinu, nejsou tu jako prileZitost
k litosti vypravécky nebo postav nad neuskuteCnénym nebo promarnénou pfileZitosti,
nevztahuji se totiz k touze vzit néco zpé€t, zareagovat jinak. Pouze ukazuji, jak by se véci
mély, kdyby se udalo néco jiného. Stejné tak funguji Castd pifirovnani, mnoho z nich na

112

zéklad¢ zdrojové domény zvifete a odkazujicich k dalezitosti piirody < pro vypraveécku:

,JHladim ho po holé lebce jako Bobika“,'!* , Jako vrana, kterd leti.!'* Ale objevuji se i dalsi:

»prsty jako ohlodané kosti, ! »jako knéz ornatem*,' »jako Jezi§ po vlnach*,'"” ,jako dna

108 Blazigkova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 255.
199 Blazickova, A.: K lékari, s. 19.
10 Tamtéz, s. 22.
I Blazi¢kova, A.: Babicka se vratila, s. 25.
112 O vztahu k pfirodé bude fe¢ v nasledujicich kapitolach.
113 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 23.
14 Tamtéz, s. 24.
115 Blazi¢kova, A.: Momentka, s. 108.
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lodi,!'® jako vyznamenany general nebo jeho déde¢ek u prvniho piijimani®.!'® A stejnym
zpusobem lze vnimat i snové scény nékterych povidek z Cekdni v zdstupu, které ukazuji svét
fidici se zdkony jiné logiky.

Odbocovani se projevuje 1 na arovni vét — Casté jsou nejen dlouhé asociativni véty
jako: ,,V8ak ona si to probirala v hlavé, zatimco zednici lezli po leseni a kladli cihlu k cihle,
korunu ke koruné, dédecek je vyde€lal s nemocnym srdcem pii vozeni ledu, pii tahani dfivi
z lesa, pii ordni cizich poli, aby mohli koupit vlastni, nakonec ho z jeho pole piivezl pan
Vodak na naSem voze, s infarktem, dédecek neudrzel opraté¢ v ruce a vickrat je do rukou

nevzal*, 1%

ale najdeme i véty, vjejichz pribéhu se odehraje ndvrat k ptivodni linii
a zopakovani zagatku, '?! od kterého se vypravétka vyda jinam: ,,Po babi¢¢iné smrti ndm
fekla pani Smidov4, jeji nejlepsi pritelkyné, ze viech bab, co k ndam chodily, ji babi¢ka méla
nejradsi, a pravem, protoze pani Smidova byla spolehliva a jako hrob mléenliva, teprve po
babi¢¢in¢ smrti ndm fekla, ne aby konecné ze sebe vyklopila svéfené tajemstvi, ale aby ndm
ulehdila, ze si ji babicka ke konci sté¢zovala, jak strasné ma bolesti, k nesneseni, ale ze o nich

nesmi mluvit, aby to nemrzelo Annu, jeji dceru, a nas déti.«!?

3.2. Obrazy

Druhym principem vystavby téchto textll jsou obrazy — ty se vedle Cekdni v zdstupu,
kde koresponduji se snovosti predkladanych déja, vyskytuji také v Ted’ néco ze Zivota a Psim
viné. V povidkach Cekdni v zdstupu asto tvoii kazdy odstavec jeden obraz a s nadchazejicim
prichazi stiih a objevuje se obraz jiny, jako by se jednalo o vyjevy, které jsou pied ctenafem
pfepindny jako na projektoru a prostor mezi nimi zUstava prazdny a je na Ctenafi, aby ho
zaplnil,'*® obrazy se tu tedy nerozviji, ale postupné k sobé skladaji. V Psim viné a Ted néco ze
Zivota je tento postup pevnéji provazan s odboCovanim, nejedna se o stfidani statickych
obrazl, které najdeme napiiklad v Bratru Theodorovi nebo Momentce, zlistava sice princip
stithu nebo skoku na zacatku odstavce nebo oddilu, ktery ¢asto zac¢ind popisem mista nebo
prosttedi, od n¢j se ale postupuje dal: ,,Prah mésta v mém mlédi lezel jinde nez ted’, vstup do

mésta 1 vystup z n¢j hlidala kovarna. Trochu vic do poli vybihaly na levé strané susarny obili

116 Blazickova, A.: Psi vino,s. 7.
7 Tamtéz, s. 8.
18 Tamtéz, s. 9.
119 Tamtéz, s. 49.
120 Blazi¢kova, A.: Babicka se vratila, s. 30.
121 Takové véty se vSak objevuji v mnohem mensi mife.
122 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 80.
123 Vrchol této linie predstavuje povidka Momentka.
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a sypky jesté nesocialistického druzstva a na pravé pila obehnana plotem, ale v§echny budovy
lezely kus dal, stranou od silnice. // Kovarna. To byval nas spasny cil, dobéhnout aspon ke
kovarné nam tanulo na mysli, kdyz nés bouika hnala z poli, kdyz jsme museli nechat seno
desti nebo kdyz jsme si po poslednim postaveném mandylku strhly s babickou zastéry
a drzely je nad hlavou, by nas kroupy netloukly do obligeje.*!?*

V Psim viné jsou tyto obrazy svazany s cestou s rodi¢i na nakup a zpét, ktera udava
rytmus celé novele. Vypravécka na zacatku odstavce registruje néco na cesté, od ¢ehoz se
odviji jeji myslenky a vzpominky, a dalsi odstavec zaCina povSimnutim si néceho dalSiho
podél cesty. V Ted néco ze zivota jsou rychlé sledy obrazli spojeny s pasazemi tykajicimi se
obdobi okolo sametové revoluce,'?’ kde koresponduji s pocitovanou rychlosti zobrazovanych
udélosti a zmén.

Tento princip se také projevuje na trovni véty — charakterizuje ho vynechéavani sloves,
které zaklada dojem stati¢nosti, nehybnosti: ,,Zase park, zase stromy, ale uz bez slune¢niho
svétla: podzimni vecer. Taz ulice s vyklady, figurinami a obchody, uz bez fotografa. Pak jina
ulice*,'?6 nebo stalosti, napiiklad vypravécéina pohledu na lyriku: ,,Myslel, Ze ja lyriku ano,
ale ja lyriku ne, ne v jeho podani. Kdyz tak uZ ve vlastnim pojeti, tak trochu do kyce*.!*” Na
druhé strané¢ u Ted’ néco ze Zivota vynechani slovesa zna¢i Casto rychlost zmén, sledu
udalosti: ,,Po unoru 1948: akéni vybor, okamzit¢ uvéznéni méstské smetanky, zvérolékar,
ktery se asi neminil lehko dat, ve vézeni zakratko zemiel, hned druhy den po uchopeni moci
komunisti mym pifibuznym na vsi sepsali vSechen majetek, uz s nim nesméli nakladat,
statkate zmlatili do krve.“!®

Oba principy vystavby poji vétSinou chybégjici kauzalita, kterd souvisi stim, ze
vypravéCku nezajimaji primarné dé&je, nezabyvd se tedy ani souvislostmi mezi ji
zobrazovanym — to je néco vnéjSkového, ji poutd praveé prozivani, na misto pfic¢iny a nasledku
tu nastupuji asociace, u odbocek i obrazi. V prozach Anny Blazickové nefunguje ani klasicka
logika véci — plyne to jednak z pfitomnosti snovych pasazi a vzpominani, ale 1 z pozice
vypravecu, ktefi jsou v prvni fadé pozorovatelé a pozivatelé a az pak Ucastnici déju. VSe je
kladeno vedle sebe, na jednu troven — a i to vypravécka reflektuje: ,,Samoziejmé Ze co

jmenuji jednim dechem, nebylo pro Pfemka stejné zavazné.“!? To, ¢emu a do jaké miry je

124 Tamtéz, s. 89. Jen o stranku diiv vypravécka sama charakterizuje vrstvy vzpominek jako obrazy: ,,Svou
novou podobou rusi nejstarsi obrazy, které pak nejsou tak jasné a isté. A to je chyba, dobra minulost je
nezrusitelna vyhoda“ (Tamtéz, s. 88).

125 Vypravécka diisledné uziva oznadenti ,,revoluce®, véetné uvozovek.

126 Blazi¢kova, A.: Momentka, s. 107.

127 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 17.

128 Tamtéz, s. 14.

129 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 216.
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vénovana pozornost, se fidi vnitini logikou textu. Tak je naptiklad v ramci del$i pasaze o
vztahu s Pfemkem a debatach s nim postavena diskuse v manzelstvi vedle hlasitosti televize,
jinde modlitba za mrtvého vedle limonady: ,,Jolana, Petrova holka, kdyZ k ndm pfisla, se
divila dvéma vécem — jednak, ze kdyz se divame na televizi a porad, ktery nés zajima, skonci,
hned ji vypneme a necekdme, co bude dal, a hlavné, ze my dva s Pfemkem se spolu porad
ond¢em bavime, pieme a diskutujeme”,'*® | Zena v Gernych Satech se jesté modlila nad
hrobem svého muze: Smiluj se, smiluj se, Pane. Zdravas Maria. Kripéje potu ji staly
v obli¢eji, méla zizen. Uttela si tvai kapesnikem a vzpomnéla si, jak ji pii cesté privodem
kolem hospody na rohu padl do okna napis za sklem PIVO LIMONADY. Az pijde ze
hibitova, d4 si tam néco k piti.!*! V ramci odbo¢ovani neni 7z4dni vzpominka, pozorovani
nebo myslenka nadfazena jiné, jedinym omezenim je vzhledem k psanosti textu linearita, i tu

vSak vypravé€i nabouravaji praveé odbockami, ndvraty a vétvenim.

130 Tamtéz, s. 10.
131 Blazi¢kova, A.: Cekani v zdstupu, s. 51.
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4. Postavy

,,Poznala jsem ho dost dobre ne osobné, ale rekneme biblicky podle jeho skutkii.

(Ted’ néco ze zivota, s. 77)

V prozach Anny Blazickové figuruje velké mnozstvi postav, které by bylo mozné d¢lit
podle rtznych kritérii, jednim z nich by mohla byt pravé (ne)existence predobrazu v realité.
Pak bychom zde nasli $kalu od postav povidek z Cekdni v zdstupu, jejichz jména Easto ani
nezname a jez reprezentuji pol ,,textového konstruktu®, postav bez odkazu k realnému svétu,
az po velky pocet jmenovanych pratel, zndmych a kolegl z Ted’ néco ze Zivota, kteti nesou
jména skuteéné existujicich lidi, a jde tedy o ,,mimeticky obraz, odkazujici do reality.'*?

Ptestoze o Psim vinu byva referovano jako o vzpominkové proze a Ted néco ze zivota
jako o autor¢inych vzpominkach, nebude nas zde zajimat, nakolik které postavy koresponduji
s realitou autorina zivota nebo se shoduji s minénim ostatnich o realnych ptedobrazech
postav. Ostatné nejde ani vést pfimou ¢aru mezi ,,redlnosti* postav Psiho vina a Ted’ néco ze
Zivota a , fiktivnosti postav v Cekdni v zdstupu — naptiklad zaklad prozy Babicka se vratila
tvofi stejnd epizoda, s niz se setkavame 1 v Psim viné. A je tedy stejné tak legitimni fici, Ze se
jedna o smyslenou piihodu, jiz autorka pouzila v obou knihach, jako tvrdit, Ze se jedna
o vzpominku na autor¢inu babicku, a tedy Ze i postava babi¢ky z Babicka se vratila ma realny
pfedobraz a neni ¢isté¢ konstruktem daného textu — oboje je ale pro tuto praci bezpredmétné,
tudiz tato otazka zistava zcela stranou.

Bez ohledu na to, zda se jedna o postavy zcela fiktivni, nebo o postavy odkazujici
minimalné svym jménem k redlnému svétu, tyto postavy né&jakym zplisobem zabydluji
a zapliuji svét autor¢inych proz — a prave to je predmétem zdjmu, zachdzeni s postavami,
jejich pfitomnosti v textu, jejich pojmenovavani, odkazovani k nim. Tudiz zvolnime
klasifikaci, ktera se rysuje na zakladé¢ textti samotnych, a nebudeme postavy ttidit podle toho,

zda jsou napiiklad kladné nebo zaporné, konzistentni ve svych rysech nebo se vyvijejici, ale

132 Funkce postavy ve vypravéni se utvaii od jeji pozice na Skale mezi hypotetickym polem zcela piimogarého
odkazovani do sféry aktuadlniho svéta (,redlna‘ postava charakterizovana vlastnim jménem i atributy, které k ni
mame pfifazeny na zékladé nasich historickych, kulturnich ¢i doboveé sociologickych znalosti) a pdlem zcela
intratextového odkazovani, kdy jsou zptetrhany ¢i znegovany vsechny potencialni vztahy k aktualnimu svétu
(napf. postava ve sci-fl, ktera se nevyznacuje ani lidskou fyziognomii ¢i mentalitou). V prvnim modelovém
ptipade¢ je tedy postava takika mimetickym obrazem, tj. portrétem, v piipadé druhém je textovym konstruktem,
umélym a ve vztahu k aktualnimu svétu arbitrérnim komplexem urcitych rysu ¢i vlastnosti. Takika veskeré
postavy uzivané v literarnich vypravénich se ovsem pohybuji kdesi mezi obéma poly* (Bilek, P. A.: Hledani
Jjazyka interpretace, s. 160).
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ani nevénujeme pozornost postavam jako funkcim v p¥ib&hu tak, jak je formuloval Propp,'*?

pfestoze budeme hovofit o rolich.

4.1. Blizci

Zptsob, jakym vypravé¢ uvadi postavy do déje, je u vétSiny postav totozny, tento
vstup neni dramatizovan, vypravé¢ na néj Ctendie dopfedu nijak nepfipravuje ani
neupozoriiuje. Rozdil v zachdzeni s postavami zaklada skutecnost, zda jsou soucésti rodiny
vypravéeky, poptipadé hlavni postavy, nebo ne. Clenové rodiny se &asto v d&i nebo
vzpomince objevi, zpravidla oznaleni kfestnim jménem, aniz by vypravécka dotyéného
»predstavila“ nebo sdélila, v jakém vztahu k ni se nachazi, ze zobrazovaného je ale patrné, ze
se jedna o n¢koho blizkého. Tak se v Ted’ néco ze Zivota objevuje ,,mlj muz®, o oddil dal je
zminén ,,Pfemek®: ,Nikdy jsme neméli vyslovené hlad, navdzu-li na épiritovu poznamku
v nekrologu, i kdyz nouzi ano (pamatuji si na den, kdy jsme méli doma jen brambory a jedno
vajicko, ale ja taky recept z délnické kucharky, jak z téchto dvou surovin vyrobit né¢jaké
idajné jidlo, paradné se mi nepovedlo a Pfemek to taky tak komentoval).“!** Stejné tak se
v Psim viné objevuji jmenovany vypravécCiny déti, az o n€kolik stranek dal je vyslovena
(opet bez zdiiraznéni) skuteCnost, ze se jednad pravé o n¢: ,,V té€ prvni buiice jejiho téla, ze
které jsem dal rostla — byla to jeSté ona a j& uz zaroven — byl 1 jeji strach. Zda se, zZe ho dost
nezbylo na Janu, ktera se narodila prvni. Jako by pravé v tom nicotném vajicku, z kterého se
vylihla, chybél. Ale v tom, z kterého se narodil Petr, ponéti o smrti bylo.*!3* Toto nastaveni,
kdy jako by pro vypravécku bylo samoziejmé, Ze je ¢tenaf seznamen s béhem a lidmi Zivota,
ktery zobrazuje, nachazime 1 v jinych souvislostech, o kterych bude fe¢ pozdé;i.

Z blizkych lidi vypravécina Zivota v prozach figuruji opakované kromé zminénych
dé&ti'* a manzela (ktery pokud je jmenovan, tak jako ,,Pfemek*) jesté rodice a prarodice, také
sestra a jeji déti. Stranou ponechavame, co maji jednotlivé Jany nebo babic¢ky spolecného
avcem se naopak li§i, zajima nds, jakym zpusobem jsou tyto postavy soucasti svéta

zobrazovaného vypravécCkou. U téchto blizkych, na rozdil od lidi mimo rodinu, je

vvvvvv

133 Sice zde vymezujeme v kazdém textu jeden zékladni p¥ib&h, nicméng& v mnozstvi odbodek se objevuji dalsi a
dalsi ptibehy s dal$imi postavami a klasifikace postav na zékladé Proppova schématu by k poznani vystavby
textl Anny BlaziCkové neptispéla, také vzhledem k tomu, Ze v nich dé&je nestoji v poptedi.
134 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 7-8.
135 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 38.
136 JimiZz nejcastéji jsou pfimo jmenovani Jana a Petr v Psim viné a Ted’ néco ze Zivota, ale vypravétka ma déti i
v Urazu, kde se jeji dcera jmenuje Dana: ,jako v ty dobé co sem chodila s Danou myslela sem Ze to zase piejde
— jak se narodila tak sem ji v duchu pofad fikala Zinecka jak sem se pfedem narychtovala a nemohla sem se
prerejdovat Ze sem ji dala Dana“ (Uraz, s. 89).

28



Castéji nez vlastni jméno postavy objevuje oznaceni ,,mlj muz®, ,sestra®“, ,matka“. V Psim
viné a Babicka se vratila maji stézejni roli vypraveécCini predci, zejména rodice a babicka,
jakkoliv se objevuji 1 dals§i v pasazich uspotadanych na zplisob rodinné kroniky, kde jsou
zminény Zzivoty jinych ptibuznych; v Ted néco ze Zivota jejich roli ptebira postava Premka.
V centru vypravécina vzpominani a jeji pozornosti obecné stoji praveé vztahy s nimi, z jejiho
pohledu. Proto naptiklad ono oznaceni ,,mij muz®, vypravécka zde tvofi bod, od n¢hoz se
odviji sit’ vztahli, podstatna je vazba na ni a to, co pro ni znamenaji.

Vypravécka tyto postavy nejcastéji priblizuje prostiednictvim ¢innosti, které jsou bud’
zobrazeny jednou, ale ukazuji pravé na nespocet opakovani podobnych situaci, na znalost
blizkych a také divérnost tohoto vztahu, nebo rovnou zobecnény: ,,otec nikdy nebyl dobry
hospodai*,'*” , Trpélivosti opravdu nevynikal“,138 »Skromnost mu nebyla vrozena*,'*° nebo
jiz citované ,,rad“ ve spojeni s Pfemkem.!*’ Nenachdzime to vSak pouze v charakterizujicich
pasazich — tak vypravécka mize fict: ,,Znamkou, Ze babicce je toho dne hodné¢ zle, bylo, kdyz
neméla umyté nadobi. Matka jen mrkla okynkem, kdyz prichézela po ranu chopit se babi¢¢ina
hospodafstvi, a védéla vSechno. Jak u kamen stal plny diez, den zacal Spatné. Kdyz si babicka
pres den vlezla do postele, byl ¢as jit pro doktora.“!*! Neni tu popsédno néco, co by babitka
ptimo sdélila, jedna se o vypravécCino pozorovani zalozené pravé na daveérné znalosti
a blizkém vztahu.

Aktudlni udalosti se u blizkych postav v centru pozornosti objevuji pouze ve
zminénych pasazich Ted néco ze Zivota, které se tykaji obdobi okolo sametové revoluce
a které vypravécka zprostiedkovava skrze vyCty a jednorazoveé, vnéjSkové udalosti, které
nesouvisi s jejich vztahem.!*? To, co bylo zminéno ohledné uplatiiované logiky a hierarchie,
plati i na urovni postav, blizkych i cizich, udalostem z vné&jSiho pohledu dileZzitéjSim neni
nezbytné vénovan véEtsi prostor, ten naopak Casto ptipada detailim, které jsou vyznamné pro
vypravécku a zpusob uspofadani jejiho vypraveéni.

Postava ,,Pfemka* / ,,mého muze* tvoii pro vypravéfku mimo jiné urcité zrcadlo,
jejich vzajemné postaveni ma horizontalni charakter, jsou rovnocenni partnefi, ktefi jsou si
v mnohém podobni, v jiném se lisi: ,,zajimaly nas jiné véci, nds oba nastésti uplné stejné.

Snad krom toho, ze pro mé byla dllezitd ptiroda, i ve snech, zddlo se mi o ni, cizi zemé,

137 Blazickova, A.: Slepd okna, s. 98.
138 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 19.
139 Tamtéz.
140 A7 v navaznosti na to toto souZiti a opakovani prozitych situaci se pfipadné objevuji charakterizujici
adjektiva, ktera jinak casto mifi pouze na aktualni naladu nebo reakci, ne k trvalému charakterovému rysu.
141 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 81.
142 Piestoze je tieba patrna pycha na to, Ze jsou to jeji déti a jejich uspéchy.
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mimoifadna mista, k tomu byl Pfemek stoprocentn& lhostejny*,'* porovnavaji své nazory:

»Pokud jsme Cetli oba stejnou knihu nebo vidéli stejny film, méli jsme ve vétSiné piipadl
stejny nazor. [...] Pamatuji si napjaty pocit, ktery jsem méla v kin¢ pred koncem filmu, na
zveédavost, kdyz jsme pak obvykle stoupali po né€jakych schodech nahoru, co fekne Premek,
jestli se mu film libil nebo ne, jaké mél vyhrady, mtij dojem jako by nikdy nebyl definitivni,
dokud v diskusi nebyl mij nazor potvrzen ¢i dotvoien nazorem Piemkovym.“!** Naproti tomu
vztah k rodi¢im (a prarodi¢lim, zejména babicce) ma podobu vertikalni, ti jsou vypravécce
méfitkem, jimz se porovnava, v ptipadé matky je to piimo vyjadieno: ,,A piece zas jeji praci
pométuji svoji, uvarit jako matka, vyprat zaclony jako ona. Je malo véci, které bych svedla
udélat lip. O Dusickéach svazat z chvoji, slamének a jalovce kytici na hibitov. Matka dobrou
praci pochvali, jeji pfejici oci by rady videly nejlepsi vysledek. Vi, jestli jsem v sobotu
v predsini odstavila sedacky a vazy a umyla i za nimi, nebo jestli jsem to vzala, jak tikd, jen
po rynku. Vi, Ze Jana pii meteni schodii obrati kosté a vystara z roht i smitka, na kterd
nedosdhne ryzova slama. Ale ja jsem se matce moc nepovedla, malo sily jsem dala do prace,

i kdyz jsem ji dala, kolik jsem ji méla.*!4®

4.1.1. Outsideri

Zaméfeni na jednu vnimajici stranu, zvyraznéné také zpusobem, jakym v textu
(ne)jsou pfitomny promluvy postav, pak mize podporovat dojem vyloucenosti, kterym se
vyznacuji vypravécky v 1. osobé v riizné mife. Ptitomny je ale také v textech v er-formé —
napiiklad v Krejéim onou pozici za oknem nebo v Momentce ptitomnost divky v cizim mésté
—, kde je tento atribut vlastni hlavnim postavam a je spojen i s ur¢itou osamocenosti.

Ta se vyskytuje i v Psim viné a Ted néco ze Zivota, kde je podpofena vzpominanim na
J1Z minulé a uzaviené udalosti, a v mensi mite také v Babicka se vrdtila nebo v Kurecim peri.
Toto outsiderstvi je Casto pfimo vyjeveno pravé v situacich, kdy se vypravécka nebo hlavni
postavy sice nachazeji v néjaké skupin€, ale nejsou jeji soucasti — a tuto skuteCnost si
uvédomuji a svou vyloucenost reflektuji. Tak i v povidce K lékari najdeme podobnou
vypraveécCinu vyclenénost ze skupiny lidi jako v Bratru Theodorovi, at’ uz se jedna o Zeny
u Iékarky, ke které zavitda omylem, nebo o hosty v hospod¢ ze zavéru povidky. Vedle toho

vypravécka Kureciho peri je v nékterych fazich soucasti skupiny svych byvalych spoluzak.

143 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 8.
144 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 18.
145 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 56.
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Piestoze jsou to lidé, o nichz vypravécka prohlési: ,,Ani s jednim z nich se uz nestykam*,'4

a pres posméch spoluzacek: ,,... sedla jsem si tedy na schod a slysela jsem nad hlavou jejich
hlasy. Opakovaly posmé&sné, co jsem fekla...*,'*’ v minulosti (,,s nimiz se kdysi spojovalo
tolik mych myslenek a kazdodennich zazitk@“!“®) k nim patfila a i ted ji radi vidi a vitaji.

Soucasné toto outsiderstvi vytvari prostor pro okamziky, kdy je pocitovana propast
mezi vypravéCkou a ostatnimi postavami pieklenuta: ,,a ja jsem v postavajicim davu uvidéla
Cloveka, se kterym bych rada odesla pry¢. M¢la jsem chut’ drzet se ho kolem ramen, mit
zaviené oci a v fasach pocit, ktery v prstech vzbuzuje chmyti n€kolikadenniho kufete — kuie
praveé vylihlé ma slepené pefi, je prili§ holé a ptili§ urcité; vzali jsme se za ruku a to bylo pro
mne dostatecné zadostiu€inéni, uz mi tolik nevadily posmésné hlasy — opravnénost posméchu
jsem uznavala — navic pravé zmlkly.“'* V Ted’ néco ze Zivota a Psim viné tedy tento pocit
izolace ustupuje, protoze se v nich vypravécka soustiedi na vztahy s vlastni rodinou, jakkoliv
je stale ptitomny: ,,J4 cizinec. Vetielec.“!>°

Rodina poskytuje pocit soundlezitosti a nabourava dojem vyclenénosti, vztahy
k blizkym nejsou charakterizovany a popisovany piimo, ale vypravécka je opét
zprostifedkovava skrze pocity, citéni a vnimani, at’ uz své, nebo postav v ptipadé¢ er-formy, jak
je patrné z jiz citované pasaze z Kureciho peri. Vypravécky pak opakované registruji, jak je
na Clovéku (ne)existence takovych pout patrna: ,,Dvakrat jsem méla co délat se zndmym
umélcem, sedmdesatnikem, laskavym a dost sklerotickym. Dockal se velkého uznani, a mné
také se z jeho dila leccos libilo, zarovent mi na ném i néco vadilo, jako by mu chyb¢l jeden
rozmé&r. Nemohli jsme se o tom shovofit, nechtél pfijimat zddné vytky, nerozuméli jsme si, az
jsem z netrpélivosti na n¢j vykiikla svou hlavni vyhradu: Ale vy d¢late, jako by neexistovala
smrt. Nezlobil se. — To ja pfece dobfe vim, branil se popuzené. Pozd¢ji jsem o ném mluvila
s jeho kolegou, skoro stejné starym. — A vite, zeptala jsem se ho, — Ze on ma jeSt¢ matku?
Zamyslel se nad tim: — Proto on je pordd tak neotiesitelny, tak vyrovnany... on je jesté
synagek!*!%!
Rodinné vztahy a vazby zaroven tvofi ochranné hradby, bez nich je c¢lovek

bezbranny,'>? coz je skute¢nost, kterou vypravéci sami formuluji: ,,Ze snii se dovédéla, Ze ji

146 Blazickova, A.: Kuieci peii, s. 11.
147 Tamtéz, s. 13.
148 Tamtéz, s. 12.
199 Tamtéz, s. 13.
130 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 8.
51 Tamtéz, s. 79.
152V Ted’ néco ze Zivota vypravécka v pasazi vénujici se reakcim na vydani Psiho vina ocefiuje recenzi
M. Petficka prave za to, Ze tuto skutecnost registroval: ,,Petficek napsal v prosinci do 7varu recenzi, nemohla
jsem pochopit, jak rozpoznal, co jsem tam chtéla mit, pro¢ jsem Psi vino psala, kdyz to tam vlastné fe¢eno
nebylo. Z recenze se dalo vyvodit, Ze to tam piesto je“ (Blazickova, A.: Ted néco ze zivota, s. 257).
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nechrani nic, ani domov, ani rodice, ani muz, ani dité, ani laska, tim méné pratelstvi nebo
snad prace & vielijaké jiné radosti Zivota provdzené uzndnim a tctou®,'>* ,,O sile hradeb,
které mi tvorily zavétii, meé napadlo premyslet, az kdyz se zacaly bofit. Do odchodu dédecka
jakékoli moje uzkosti piebila odedavna zkuSenost: désivé véci se piihazeji jen cizim

a neznamym lidem*,!>

4.1.2. Dcera, matka, babicka...

V tomto kontextu je dualezitd Zenska linie vypravécCiny rodiny, ve zminéném
vertikalnim uspotadani. Jakkoliv se objevuje také vypravécéina sestra,'> nejvice prostoru
a pozornosti ve vztahu k vypravécce nebo hlavni postavé ziskava jeji matka a babicka. Je
tteba zminit, Ze velkd Cast Psiho vina je vénovana také vypraveécCinu otci, ktery je tu vSak
ptitomny kvilli svym ¢inim samotnym, s nim se vypravécka neporovnava, zatimco s matkou
a babickou jako by tvofila jednu linii, je jejich prodlouzenim: ,,Babicka, kdyz nemohla dojit
do killny, mé& ¢asto posilala pro vajitka.“!>® Tak miize Fict také: ,,Pfes matku a babi¢ku jsem
byla ucastna.“!>’ Pfestoze ona sama tam nebyla, jejich vnimani se dostava az k ni. Toto
spojeni je Casto patrné opét skrze smysly: ,,Matka vidi jiny strom, o pétadvacet let starSima
o¢ima.*!*® Také hlavni postava povidky Slepd okna je pokradovanim své matky: ,Pod
sttechou visely vyrudlé Saty, matka je kdysi nosila k dojeni, byla pecliva a v Satech z chléva
nikdy nechodila do kuchyné. Zvykla si to délat po ni, své kvétované Saty si povésila na hiebik
a v matéinych se jesté na chvili uvelebila na hromady klad.“!* A silné pouto vnima4 i postava
Cekani v zdastupu: ,Nikdy se necitila s nikym tak zajedno, jako v détstvi s matkou a ted’
s ditétem. U tfi bytosti citila, cemu se fika pfibuzenstvi, stejnd krev, u babicky, matky a dcery.
Babic¢ka nebo matka — parkrat ud€laly pohyb a ji se zdalo, Ze ona sama pohnula rukou,
pohnuly rukou jejim zpiisobem; matcinym hlasem volala nékdy na své dité, totéz drhnuti 6 na
konci, tim hlasem nékdy na ni samu matka volavala ze spani.*!'®

Vypravé&eina zenska linie'®! trpi stejnou chorobou: ,,Prvni ozvéani se nemoci, o které
jsem pak méla prilezitost dovédét se mnohem vic. Matka ji dostala v padesati, babicka

v Sedesati, ja v tfiatiiceti“,'¢? | Jela jsem s matkou z Bechyné&, uz ve vlaku se ji udélalo $patng,

153 Blazi¢kova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 74.

154 Blazickova, A.: Psi vino, s. 79.

155 Nejen v Psim viné a Ted' néco ze Zivota, ale napt. i v povidce Uraz.

156 Blazickova, A.: Psi vino, s. 83.

157 Tamtéz, s. 98.

158 Tamtéz, s. 35.

159 Blazickova, A.: Slepd okna, s. 95.

160 Blazi¢kova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 79.

161 Resp. vypravécka, jeji matka i babitka, u vypravé€iny sestry neni nikde zminéna.
162 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 12.
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méla podobnou nemoc jako ted ja*,'®* a s matkou poji vypravécku stejné jméno: ,jen ne

babicku, ta spala poslednim spankem a ten byl tvrdy, mluvila ze spani, vyslovovala jméno mé
matky. Je to jméno stejné jako moje, ale ja vim, Ze to bylo jeji jméno.“'** Nejsou vsak tataz
osoba, v mnohém se 1isi — a vypravéckou je to nahlizeno prave tak, Ze nedostoji kvalitam své
ateprve tenkrat se mi zacala vynofovat otdzka: méla bych taky tolik trpélivosti jako ona?
Snad jsem i ptestala brat babicc¢in klid jako samoziejmost, vzdyt’ pti nejlepsi vili jsem si na
svou otazku nemohla odpovédst kladné.“!®> Ani jejich pohled na véci neni stejny, piestoze
jsou propojené: ,,Co jsem prozivala, ziskalo n¢kolikery vyznam, jiny pro mne, jiny pro matku
a pro babicku. VSechno se dalo nékolikanasobné zuzitkovat. Kazdou dobrou znamku ve
Skole, kazdy uspéch jsem mohla probirat do nekone¢na, kdyZ uz to omrzelo matku, byla tu
jesté babicka. Znovu mé vyposlechla a u ni véci dostavaly pravou miru, najednou jsem
védéla, co stoji za opakovani a co ne.“!%¢

Obecné rodinné spiiznénost v sobé nese néco sdilen¢ho, proto si mlze vypravécka
splést babicku s jeji sestrou: ,,— To neni ona, fekla matka. — To je jeji sestra. Sestra? Ktera
z jejich sester, méla jich n&kolik. Pfemyslela jsem, ale nechala jsem toho, tak tedy prateta,
vzdyt by ji ale nikdo od babic¢ky nerozeznal, jak stoji, jak si seda, kone¢né zase po tak dlouhé
dob¢ vidim jeji pohyby, rozpoznavam je, pfipamatovavam si je na té cerné¢ oblecené Zenske.
[... ] Obejmula jsem ji, vZdyt’ je to jedno, Ze to neni babicka, ale je to jeji postava, ruce, vlasy
a tvar. O tolik vic, nez to nic, co po ni zbylo — objimam aspoil néco jejiho, asponl néco z ni.
Aspont néco zni mi zistalo, aspon sen.“!'$’ V povidce Babicka se vrdtila se pak objevuje
podobna epizoda: ,,Jdu do kuchyné. Babicka sedi na lavicce pod oknem. Ale uz jsou tam dvé.
Vedle ni skoro stejnad stafena jako ona, i v tvafi jsou si podobné, skoro k nerozezndni, i ta
druhd ma v obli¢eji zemite Cervenou barvu, snad je to jeji pfitelkyné odtamtud nebo sestra?
[...] Nikdy jsem prababicku nevidéla, ackoli ona mne ano, zemiela po mém narozeni. Dozila
se vysokého veku. Je to ona? Povidaji si spolu néco potichu, abych to nemohla slySet. Jsou si
velmi podobné, musim davat pozor, kterd je kterd, ted’ si dokonce piesedly, Septaji si do ucha
a divaji se na mne.*!®®
Presto toto rodinné propojeni neni stabilni, sldbne a i1 to se podili na pocitu ztraty,

ktery se prézami line — tak v Psim viné vypravéfka sama uvazuje o tom, Ze i tato linie

163 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 11.
164 Blazi¢kova, A.: Babicka se vratila, s. 33.
165 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 84.
166 Tamtéz, s. 81.
167 Tamtéz, s. 85.
18 Blazickova, A.: Babicka se vrdtila, s. 31-32.
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v urcitych aspektech konci, zivot jejich déti toto pouto uz neponese, stejné jako jsou urcité
bariéry pfitomny uz mezi ni a matkou: ,,Zivot mych déti nebude sahat o mnoho dal nez
k jejich narozeni. Nevypravim jim o tom, co bylo, nemam k tomu vlohy. Dobrym vypravéem
muze byt jen Clovék presvédCeny o své cené a o vyznamu toho, co fika. Ja také si sice
myslim, Ze o ¢em vim, je cenné, ale kdyZ se snazim piedstavit si, pro koho kromé m¢, zadna
konkrétni osoba mé nenapadd, u nékterych v to jen doufam. [...] Ma dcera a syn slysi, co ja
neslySim, tak jako ja nevidim stromy, které vidi moje matka, 1 kdyz se divame ob¢ na
tytéz. <169

Tato podobnost matek a dcer se neomezuje na rodinu vypravécky nebo hlavni postavy,
tykéd se naptiklad i pouze zminénych postav v Psim viné: ,,Chodila s dcerou. Matka vptedu,
dcera za ni, ml¢ky, obé v tmavém a dlouhém. Bézela jsem k oknu, kdyZ jsem je zahlédla,
a divala se na n€. V téch dvou ¢ernych postavach kracelo kolem néco dobfe mi znamého, co
uz neplatilo. [...] Obé vazny, ne smutny obli¢ej, dcera se ani smutné tvaiit nedovedla®,!”
»Pani Skaldkova ma také dceru. Vidéla jsem ji vodit se po mésté s muzem o hlavu menSim

neZ ona, drzela se s nim za ruku, v o¢ich klid a samoziejmost své matky.*!”!

4.2. Cizi

Postavy mimo rodinu vypravécky nebo hlavni postavy jsou hned pii svém prvnim
vyskytu oznaceny Casto celym jménem: ,.takze Pavla Koubu to ptimélo pii jedné nasi diskusi
konstatovat: ,Vam se nelibi nic. Kouba byl na§ dodavatel samizdatd, co se kde vyskytlo,
mélokdy neproslo jeho rukama®,!”? nebo jsou naopak anonymnimi protagonisty, jako je tomu
v Momentce, kde je to pouze: ,,mladik v ¢ernych Satech* nebo ,,divka“.

Postavy oznacené vlastnim jménem'”? jsou &asto pfiblizeny za pomoci podstatného
jména fadiciho je do skupiny lidi, naptiklad profesné: ,,Pani Zemanova, prodavacka
z Elektry.“'* 1 jim je tedy vlastni uréitd role, ktera je viak dana jejich piisobenim ve
spolecnosti, ne vztahem k vypravécce, respektive jejim vztahem k nim. Vypravécka postave
poskytne a navrsi k jejimu jménu nékolik malo atributii, nejsou to komplexné vykreslené

charaktery s mnoha nuancemi, sta¢i alespon jeden rys, aby piestaly byt zcela cizi a staly se

soucasti vypravécCina svéta. Dodédvaji mu dal§i vrstvy, ukazujici jiné Zivoty a Zivotni

169 Blazickova, A.: Psi vino, s. 100-101. Za zminku stoji, Ze oba negativy ,,nesly§im* i ,,nevidim* jsou spojeny
s vypravéckou, opét je zde tedy pfitomen prvek uréité vyloucenosti, a dilezitou roli zde hraje smyslové vnimani.
170 Tamtéz, s. 53.

71 Tamtéz, s. 34.

172 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 35.

173 T&ch je vyrazné vice neZ postav anonymnich, popf. nesoucich oznadeni ,,otec®, ,,matka“ atd.

174 Blazi¢kova, A.: Babicka se vrdtila, s. 25.
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nastaveni: ,,krasavec jézéd’ak — statek vlastné patii jemu a on v ném s matkou a se sestrou
poiad bydli*,!”>  Pani Kovafova ma dvanact vnoudat, vétsinou holek, posilame ji se sestrou
krabice Satstva po détech a ona nam zase vajicka, neziistane dluzna. Jeji muz chodi do
tovarny, potkdvame ho nc¢kdy cestou, jak se vraci na mopedu. Pani Kovéafova je ve vsi
nova*,!17

V Ted’ néco ze Zivota se u postav, jez nesou stejnd jména jako realné existujici lidé
a zaroven se nachdzi mimo rodinny okruh vypravécky, s odkazem k readlnému svétu pracuje,
kdo je tedy naptiklad Mukafovsky neni piiblizeno,!”” na rozdil od postav v Psim viné: ,Karla
Kostrouna napadlo, kdyz Piemek pofdd nemél zaméstnani, ze by mohl pfecist svou
diplomovou préaci na Mukarovského seminaii. Kostroun byl Mukaiovského asistent, mohl to
zafidit.“!’® I u Karla Kostrouna je skutecnost, Zze byl ,Mukafovského asistent”, zminéna ne
jako vymezeni jeho role, ale protoZze mu to umoznilo ,,to zafidit*.

Postavy jsou charakterizovany svou ¢innosti, nejpatrnéjsi je to v Psim viné, kde jsou
tyto ¢innosti svazany s prostfedim piirody a vesnice. U téchto postav opakovani Cinnosti
nesouvisi s vypravéccinym blizkym vztahem k nim, ale odkazuje k cykli¢nosti, kterd je pro
toto prostiedi v kontrastu k méstu typicka.!” I v téchto ptipadech zlistava vypravécka bystrou
pozorovatelkou, neni tu uz ale pfitomen prvek jeji zainteresovanosti, a navic nezobeciiuje jako
u rodiny kazdodenni drobnosti, ale vné€jSkové projevy, postavy jsou tu usporné shrnuty, zde za
pomoci slova ,charakteristické”, 1 kdyZz se jednd o jednu konkrétni epizodu: ,,Bylo
charakteristické pro Chaloupku, Ze spoluzaklim, ktefi na seminafi nebyli, vypravél, ze mi
Mukaiovsky o mém referatu fekl, abych se $la radsi utopit. %

Kromé¢ ¢innosti jsou ,,cizi“ postavy piitomny v textu 1 skrze své kondenzované
zprosttedkované osudy, které tvoii jednotlivé udalosti, formaln& stylizované do vyéti. Casto
jsou spojeny s tim, kdo postavdm umfel, poptipad¢ s jejich vlastni smrti: ,,Zbytek louky ztstal
stat az do podzimka, otce nikdo nehonil, byt Novotny, bylo by seno doma. Sviij posledni den
pan Novotny piijel rano do prace, sedl si do Satny v tovarné, zouval si boty, roz$néroval jen

jednu. Druhou uz nestihl. Kdyz pfisli ostatni, byl mrtvy. Chodim ted’ k doktorovi, fikal u nas

piedtim. Nemiizu dejchat, méchy. Plice. Bylo to srdce.“!8! Postavy jsou shlukem vybranych

175 Blazickova, A.: Psi vino, s. 50.

176 Tamtéz, s. 57.

177 Pracuje se tak ale i s jingmi jmény, nez je Mukafovsky, kterd mohou byt méné& zndma, pfesto je vypravécka
nevymezuje zptisobem jako v Psim viné.

178 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 34.

179 Vice viz dale.

180 Tamtéz, s. 106.

181 Blazickova, A.: Psi vino, s. 25. Z hlediska tempa, o némz bude fe¢, po tomto zrychleni na nékolika
nasledujicich fadcich naopak ptichazi zpomaleni, spojené s pozorovanim piirody pii cesté rakve mezi poli.
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informaci, a v prézach tak defiluje mnozstvi sevienych (a Casto jiz uzavienych) lidskych
zivotl, soustfedénych i1 do jedné véty: ,,Nebo Mika. Jezdil na kole do Senozat do prace, do
statu, zabil ho né&jaky naklad’ak.«!%?

Nejedna se pouze o skutecnosti, které bychom z vnéjsiho pohledu oznacili za zlomové
zivotni okamziky, Casto jsou zprostiedkovany i ojedinélé incidenty nebo detaily z zivota,
které nejsou vzdy motivovany tim, o ¢em vypraveécka zpravovala v predchozich odstavcich.
Na malém prostoru je (¢asto z raznych uhli pohledu) zachycen dany charakter a i zde jsou na
stejnou uroven kladeny rizn€¢ vyznamné udalosti: ,,Krom¢ nich jsme se nejvic poznali
s malifem a fezbafem samoukem panem Pernickou, Sedesatnikem, bydlel hned vedle a sdm
vypadal jako lidova figurka, jako venkovan u Betléma z ruky podobného amatéra, hrubsiho
dlata bylo pouzito zvlasté na oblicej, hluboké ryhy kolem ust ryla dobréackost, ale i deste,
které ho zastihly na poli, vitr a vyso€inské zimy, neohebné, zato hodné hluboko se klanél
u Betléma, nesl dary, vymaloval podle mistnich obyvatel nadhern¢ kapli na navsi, zvIast’ si
daval zéalezet na Panné¢ Marii, jeho madony visely v n¢kolika chalupach v ovélu nad
postelemi, vymaloval i bozi muka za vsi a maloval 1 krajiny, zajimal se o zaméry Americanii
a jestli nebude ve svéte tieti valka. Chtél védét vic, nez stdlo v novinach, a hledal zrnka
poudeni v nazorech lidi, ktefi pfichazeli do vsi.“!®3 Vzhledu postav se vypravécka vénuje
vyjimecné, mnohem ¢astéji vystihuje podstatu jednotlivych povah, ostatné 1 ,,ryhy kolem tst*

pana Pernic¢ky souvisi s jeho charakterem.

4.3. Zaménitelnost

Tyto ,,cizi* postavy a ty, které nedisponuji osobnim jménem a jsou oznaceny napiiklad
jenom: ucitelka”, ,divka®, mladik*, koresponduji s epizodou =z Psiho vina
o (ne)nahraditelnosti, v niz se vypravécka a jeji otec neshodnou, zda nékdo mize pana
Novotného zastoupit: ,,— Zadnej neni nenahraditelnej, fekl, i kdyz hodné litoval. Nesouhlasila
jsem. Tenhle je. / Nebyl. Loni na podzim jsem rano oteviela okno a uklizela v pokoji, a tim
oknem, kterym pfiSla zprava o smrti pana Novotného, jsem uslySela zvenku zpév, jak si
nékdo na travniku pfi praci zpiva.“!®* Stejné tak se vyjadii vypravécka o otcové koni: ,Kiii
ptesel na nespravnou stranu. Ne Bobik, ten novy. Rajka. Uz zase kulha®,'® kde se ,,zase*
nevztahuje k minulosti Rajky, ale ptedchoziho koné Bobika, ktery kulhal, a proto si otec

musel pofidit Rajku. Pohled na tuto obsaditelnost role, mista, pro které staci spliiovat urcita

182 Tamtéz, s. 44.
183 Tamtéz, s. 63.
184 Tamtéz, s. 26.
185 Tamtéz, s. 11.
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kritéria, je patrny i z prvniho odstavce celého souboru Cekdni v zastupu: ,Kdo je bratr
Theodor? Nemam nejmensi ponéti. Jisté je jen, ze v minulosti bylo mnoho téch, ktefi
splnovali oba ptfedpoklady: byt bratr, duchovni nebo pokrevni, to je jedno, a jmenovat se
Theodor.*'%

Ptestoze v pfipadé postav mimo vypravéccinu rodinu sledujeme konkrétni udalosti,
1 vlivem nepojmenovanych postav jako v Momentce, poptipadé globalizujicich oznaceni jako
,oratfi Theodorové™ nebo postav, jejichz cely zivot je osekan na nékolik méné Ci vice
dalezitych udalosti a marginalnich detaili, se tedy rysuje dojem ne pfimo nahraditelnosti, ale
spiSe zaménitelnosti lidskych osudil, jednd se o variace: ,,Divka se posadi ke stolku vedle
rozesmatych zen a nechd muze — tentokrat je to elegdn s vyraznym koniskym oblicejem,

sympaticky, kratce piistfizené vlasy.«!%’

4.4. Dialogy

Na tomto misté¢ nas zajimaji dialogy, které (ne)probihaji v jednotlivych textech.
Dialogem nebo dialogi¢nosti tudiz neni myslen vztah ke Ctenafi, kterym se v této praci
nezabyvame, pfestoZze na né€j v n€kterych pasazich vypravéc bere ohled, pridava vysvétleni,

r~r

ktera pfindsi informaci nebo shrnuti Ctendfi: ,,Pfedtim se poranil na stavbé. Odpoledne

a v nepracovni dny tam hlid4, vlastné m4 tii femesla®,'®® | Jsem taky kantorka, byvala“.'®

190

Jinde naopak vypravécka jako by pfedpokladala, ze je Ctenar s osou jejiho zivota'™” sezndmen

“I1 nijak piekvapen a nepotiebuje k ni

a neni tak naptiklad poznamkou ,,uz jsem ucila v Praze
komentat, prestoze se tato skutecnost do té doby v knize neobjevila. Stejné tak se na tomto
misté¢ nebudeme zabyvat ani dialogi¢nosti ve smyslu intertextovosti, jelikoZ to, co poji texty
Anny Blazickové, je pfedmétem zajmu celé této prace a bude tomu vénovana pozornost
v Zaveru.

Dialogy nejsou u Blazi¢kové Casté — vystaveéna je na nich ve vétsi mite povidka pouze
Momentka, jinde se s promluvami postav'®? setkdvame vyjime&né. Navic se zpravidla nejedna

o soucast dialogu nebo rozhovoru, pifimé fe¢i stoji vétSinou osamocené, Casto obsahuji

nespisovnou cestinu a slouzi spi§ k dokresleni postav: ,,Pro pana Sedlacka. Dneska sme

186 Blazickova, A.: Bratr Theodor, s. 7.

187 Blazickova, A.: Momentka, s. 105.

188 Blazickova, A.: Psi vino, s. 18.

189 Tamtéz, s. 12.

190 Po niz se ona pohybuje sice v hlavni linii v zasad& chronologicky, ale s velkym poétem odbocek do rtizné
vzdalené minulosti.

191 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 46.

192 At uz znagenych uvozovkami jako v Ted’ néco ze Zivota, signalizovanych predchazejici poml¢kou jako

v Cekani v zdstupu a Psim viné, nebo v podobé nevlastni piimé feéi.
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pekli“,'* | Di si umejt ruce,'**,,J4 ti rozumim*.'*> Stejné tak je tomu i v celé povidce Uraz,

ktera je proudem védomi vypraveécky a praveé jeji vyjadiovani a zplsob jeho zdznamu zde
slouzi k jejimu ptiblizeni a charakterizaci: ,,ted’ uz je to mnohem delsi doba co naposled fvala
— dyz méla ten kasel vykaslala do ptlnoci a dyl — dycky sem pocitala vod jednoho zakaslani
k druhymu jesli se ten interval zvé&uje a dyz se zvéoval tak to bylo dobry.*!%

Obecné zachyceni konkrétni probihajici rozmluvy neni u Blazickové predmétem
z4jmu vypravécu. Rozhovor postav Casto neni zaznamenan pomoci piimych fec¢i, ale je
alespoii ¢astec¢né reprodukovan'®’ vypravécem: ,,Pfed prvnimi volbami po Husdkové nastupu
mi Formankova telefonovala, co udélame, Ze se ji volit nechce. Rekla jsem, Ze jit volit sice asi
nedokazu, ale ze se pckné bojim, Pfemek ze neptjde urcité. Odpovédéla, ze se taky boji,

ovSem mnohokrat pak dokazala, Ze zadny zbabélec neni.*!?®

vnimani jedincem — nejéastéji pravé vypravéckou —, vyjevuji tak charakter vztaht, vzajemnou
blizkost a znalost postav: ,,Matka odpovidala na otazky, ale neptala se, o nic se nezajimala.
Co je, Slo to tu Spatn€, nepohodly jste se s kolinskou babickou? Nic, nic, odpovidala matka.
Ale ja ji znala, pochopila jsem, o co bézi. Mluvilo se o tydnu, ale byli jsme pry¢ osm nebo
devét dni, odjeli jsme v patek, bylo na misté vratit se v sobotu, nejpozdéji v nedéli vecer.
V pondéli byly piekro¢eny hranice, bylo na navrat pozdé.“!*’

Pouzivanim doplnéni v zavorkach nebo mezi poml¢kami vznika v Ted’ néco ze Zivota
jiny ,,dialog®, dvojhlasi nebo dalsi vrstva textu, vypravécka v nich vstupuje svymi komentari
a dodatky do proudu vzpominani: ,,UZ pied Petrovym narozenim si Milan Cetl Rychlé Sipy,
tlustou knihu malovanych seridlii, kterou jsem jemu i naSemu Petrovi (Pfemek mél velké
vyhrady, ba vztekal se, Ze jeho syn i vnuk se maji jmenovat stejn¢) dala k Vanociim jako

vzpominku na mlada 1éta“,?®® | Pfemka jsem si vzala tajné&, rodi¢e u toho nebyli (moje sestra

mi naznacila, Ze si to tak pieji, ale nebyla to pravda), mij stiatek byl pro n& velka rana*."!
Stejny efekt ma také zatazovani riznych zdznamt ze zapisnikii vypravécky nebo jejiho muze:

,,V zapisniku mam: pochvala — nejlepsi kapitola z odevzdanych*,>*> | ;mam v zapisniku: dobie

193 Blazickova, A.: Psi vino, s. 53.
194 Blazi¢kova, A.: Cekadni v zdstupu, s. 47.
195 Tamtéz, s. 63.
196 Blazickova, A.: Uraz, s. 93.
197 Prostiednictvim neptimé fedi.
198 Blazi¢kova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 119.
199 Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 62.
200 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 330.
201 Tamté, s. 10.
202 Tamtéz, s. 293.
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to dopadlo®,?®® | Prvni zapis mél datum 7. zaii 1948, jesté fialovym inkoustem. (Brzy

nastoupil inkoust zeleny, kterym Piemek psal celd desetileti.) Pfemek v zapisu cituje zacatek
deniku ze svych deviti let: ,Rekl jsem si, Ze si zafidim n&jaky denik. AZ budu velky, tak si

denik pfedtu, tak se aspoit budu mét cemu smat**.2%4

203 Tamtéz, s. 310.
204 Tamtéz, s. 344.
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5. Cas

,, Misila se v nem minulost s budoucnosti, vzpominky s predtuchou. “

(Psi vino, s. 52)

V Psim viné 1 Ted’ néco ze Zivota se v souladu se ,,vzpominkovosti“ v textu nejcasteji
objevuji slovesa v prézentu a préteritu. V Psim vine oba tyto Casy slouzi jako vypravéci Casy
hlavniho narativu, kterym je vypravécCina cesta s rodici na nakup do mésta a zpé€t, Casy se
stiidaji 1 v ramci vét: ,,Hold pole se pfed nami vynotovala, jako by se kupilo jedno na druhé,
jedeme hajeckem vzhiiru.“?® V Ted’ néco ze Zivota jsou minuly a pfitomny ¢as vice oddéleny,
minuly je pouZit jako Cas hlavniho narativu Zivota s Pfemkem.

V obou prozach pouzivd vypravécka minuly cas jednak k zachyceni jednotlivych
vzpominek oddé€lujicich se od hlavni linie, ale také v jinych situacich, naptiklad k popisu déje,
ktery se v minulosti (i pravideln¢) opakoval. Nejedna se o diraz na jednorazovou jedine¢nou
udalost, pouZitim nedokonavého vidu se signalizuje opakovani: ,,Sni se vratila stejné
nezaplaSitelna otazka. V&déla jsem, Ze matka ji také slySi, Ze si na ni odpovida. Vzala jsem ji
za ruku. Byla mékka a tepld, matku skoro nikdy nezablo. Méla kulaté ruce bez vrasek. Nékdy
mi je ukazovala: — Podivej se na tu barvu. Byly bledé¢, nahnédlé. Nemocné. — Co chces,
koukej moje, kladla jsem vedle nich svoje ruce, s velkymi klouby a zluté, také nijak moc
vzhledné. — Piece, fikala matka. — Ty jsou jiné.“?*® Vyrazy jako ,,skoro nikdy*, ,nékdy*,
»kladla®, ,fikala® poukazuji na nékolik opakujicich se jevli nebo ¢innosti, ale pfedvedeny jsou
tu vjedné své konkrétni realizaci, obklopené pokazdé jinymi okolnostmi. TentyZ postup
nachazime i v Ted’ néco ze Zivota, napiiklad pii popisu opakovanych cest na Sumavu:
,Pfemek si mohl v pokoji topit v akumula¢nich kamnech tak vydatné, Ze pani Zahradni¢kova,
kdyz za nami pftisla, zistdvala na prahu, takové vedro by ji porazilo. Vaftila jsem v kuchyiice,
zvlastni mistnosti, kde jsme stolovali, polévky ze sacku, jednoducha jidla — nepodcenovany
bod programu, navic jsme jedli spolu, coZ se doma stavalo vzacné. Casem jsme pii pobytech
vysttidali vSechny pokoje, i trochu smutny modry s vyhledem na vrch Spéleny. Premek
chodil nahoru do kulturni mistnosti na televizni zpravy. Jednou jsem se tam po zadku po
schodech dostrkala, abych mistnost vidéla.**"’

Préteritem se tu zachycuji urcité zvyky, pomoci nichz vypravécka zdiraziuje

kontinuitu vlastni rodiny nebo jeji blizkost, ale také zvyky ptatel nebo sousedii, které se

205 Blazickova, A.: Psi vino, s. 85.
206 Tamtéz, s. 54.
207 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 210-211.
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vypravecky a jeji rodiny tykaji pouze okrajove: ,,Sedal tam i po operaci zaludku a stiev, sedal
tam, kdyz do banky pod kabatem mu vedl gumovy vyvod bokem, sedal tam hubeny a zluty
a bolavy, bral od otce pfectené noviny a Casopisy, sam by si zadné nekoupil, tfebaze nic
nemohl délat a jen tak by si mohl kratit ¢as.*>%

Vzhledem k vrstevnatosti obou texti a odstépovani dalSich a dalSich bocnich
vzpominkovych linii nejsou neobvyklé ani casti textu, kde se pomoci minulého casu
zachycuji rizn¢ vzdalené udélosti a iseky minulosti: ,,Stary pravnik na prezidiu Akademie,
kam se Premek Sel dotdzat, pro¢ mu diplom, ktery tam lezel, nepfedali, mu fekl, ze
akademickeé tituly se odebiraji jen kriminalnim zlo€inclim, ale ze v jeho pfipadé on nemtize
nic d¢lat. Bedfich Moldan se o Pfemkové kauze zminil jesté pred ,revoluci‘ v Technickém
magazinu. 9. ledna 1990 byl Pfemek jmenovan do redakce Ceské literatury, 16. ledna zvolen
do védecké rady. O né&jaky den pozdé&ji na fakulté koneéné doktorat filosofie ziskal**’, ,Na
otazku, co na ném vidim, jsem matce fekla: S nim si nejlip popovidam. Matka: Manzelstvi
neni diskuse. Nase manzelstvi byla z velké ¢asti diskuse*?!°,

Prézens ma v Psim viné stejnou vypravéci pozici jako préteritum, pravé protoze spolu
tvoii vypravéci Casy hlavni narativni linie, Casto se tu stfidaji ve stejné funkci. Pouziti
prézentu by se dalo rozdélit do dvou typti — na zaklad¢ toho, zda se pouziva pro aktualni déni
nebo stav, nebo pro dlouhotrvajici situaci. Lze vSak fici, ze prézens tu nese spis roli zachyceni
dlouhodobého: ,,Pani Kovafova je pofaddna Zenska stejné¢ jako pani Machovcova, ob& otci
spravné plati [...] Jeji muz chodi do tovarny, potkdvame ho né€kdy cestou, jak se vraci na
mopedu. [...] Jesté tam né€kde bydli pani Peskova, bliz k fece, stard panna nebo vdova, sama,
nikdy nechodi do mésta, snad ani ven, v zivoté jsem ji nevidéla. Rada pije kafe, Casto si pro
né otce posilé.“211 Tam, kde se jednd o aktudlni ,,ted, to byva zdiraznéno: ,,A také teprve ted’
pfi ndvratu stoji pani Kovafovd pfed vraty a mavd na otce, aby zastavil, vruce drzi
bali¢ek.*“*'? Oba ptiklady jsou z hlavniho narativu, prézens se vak v situaci onoho aktualniho
,ted* objevuje 1 v souvislosti se vzpominkami, tim byva docileno efektu zptitomnovani:
»Jednou v 1ét€ me probudil mésic v uplnku, vstala jsem a §la ven, bala jsem se, ale doSla jsem
az k fece. Vidim se na lod’ce v hlubokém tudoli, kolem mne az do vysky les jako cernd hradba,

nad ni stoji mésic. VSechno bez pohnuti, jako staleté, jen tam, kde se feka otacela a mizela

208 Blazickova, A.: Psi vino, s. 41.

209 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 76.
210 Tamté, s. 10.

211 Blazickova, A.: Psi vino, s. 57.

212 Tamtéz.
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v lese, nepretrzity pohyb, vyskakuje vlna za vlnou, zéfivé jako sdm mésic, spousty vin,
plynou ke mné §ir$i a pomalejsi, obta¢eji lod’, nevesluji, sedim a ma¢im si v nich ruce.**!3

V Ted’ néco ze Zivota je prézens pouzit prevazné?'* pro aktudlni bod, zné&jz se
vypravécka ohlizi zpét a také reflektuje své vzpominky a vzpomindni. Tento soucasny
okamzik byva také zdraznén slovem ,ted*: ,Teprve ted si uvédomuji.“?'> Hlavni t&zists
spociva stale v minulosti, proto préteritum v knize ptevlada, jakkoliv se s postupem psani
linie vzpominek a aktualni pozice vypravécky sblizuji a objevuji se naptiklad vyjadieni jako
oted v patek“.?! V Ted’ néco ze Zivota ale nachazime také prézent pouZity pro opakovani:

,Kolikrat se ptam*,>!7 poptipadé: ,,R4ada si pfipominam.

«218

Posledni gramatické vyjadieni kategorie Casu, futurum, se v Psim viné vyskytuje
pouze ojedinéle, pii (i tak omezeném) obraceni se do budoucnosti pouziva vypravécka Castéji
formu prézentu. V Ted’ néco ze zZivota je, vzhledem k vzpominkovému charakteru textu
a zminénému rozvrzeni pfitomného a minulého €asu, pouzito futurum jen vyjimecné, v linii

t219.

minulého pro vyjadfeni toho, co ma teprve ptijit™"": ,,Pii spartakidd¢ jsem chtéla co nejvic

vyuzit, Ze jsem v Praze, a kdyz matka odjela, Sla jsem se pidit, kde je Fucikova cela, o niz
jsem se n&kde docetla, Ze bude ve spartakiadnich dnech piistupna veiejnosti.*?2

Také v povidkach Cekdni v zdstupu je pouzito postuptl, které byly zminény vyse.
V navaznosti na povidkovou formu jsou tyto texty vice soustfedény k menSimu poctu
(chronologicky fazenych) udalosti, préteritum tu slouzi ve vétSin¢ piipadii jako hlavni
vypravéci Cas, Casto (jako napiiklad v povidkach Babicka se vrdtila nebo Kureci peri)
doplnén prézentem,??! ktery je v piipadé povidky Momentka hlavnim vypravécim Casem.
Stejné jako v Psim viné je obou ¢ast pouzito také v popisech dlouhotrvajicich stavii nebo
opakovani: ,,Ted’ si sdm vaii, meje nadobi, to aZ kdyZ nemé v ¢em postavit na polivku, a taky
nevaii rad, leda tak najednou na kolik dni, a v byté& je sajrajt.“**? V préze Babicka se vrdtila

nachazime stejné vétveni udélosti do minulosti jako v Psim viné a Ted néco ze Zivota:

213 Tamtéz, s. 59-60.
214 Obeas je pouzit i pro minulé, napf. kdyZ vypravétka ukazuje zménu, toto rozlideni préterita a prézentu ji
k tomu pomaha: ,,Pfi naSem druhém pobytu jsem potkala Petra pted hotelem, dosla jsem pro Pfemka a §li jsme
posedét k vycepu. Petr si liboval, Ze uz je v garsonce, jeho chalupu koupil ¢iSnik z hotelu, §lo ovsem o pozemek,
ne o chatr¢, kozu Petr prodal. Ted’ je v teple, Saty ma na raminkach, ,,nemusim uZ je mit na hromadé®. Zaroven:
vstane rano v Sest, cely den neni do ¢eho pichnout, chodil do zavodky, ted’ si vafi sam, hlavné tfepanky, nadélal
je v pond€li a mél je do ctvrtka™ (Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 211).
215 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 217.
216 Tamtéz, s. 294.
217 Tamtéz, s. 197.
218 Tamtéz, s. 195.
219 Ale odehrat se do okamZiku, v némz se vypravécka nachazi nyni.
220 Tamtéz, s. 10.
221 Oba &asy se stiidaji vyrazné ¢ast&ji nez v Psim viné a Ted’ néco ze Zivota, coz je dano jednak snovymi
pasazemi, ale také souvisi s asovou neukotvenosti.
222 Blazitkova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 52-53.
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,Babicka odpoustét neumela. Milovala svou matku, chtéla mit néco po ni. Prababicka se s ni
smifila, s vydédénou dcerou, kdyz umtel Frantik, babic¢in bratr a prababic¢¢in nejmladsi syn,
padl ani ne osmnactilety ve svétové valce. Zpravu nékdo pfinesl do vsi z vedlejsi vesnice,
kam to psal néjaky vojak, a Frantikova matka, moje prababicka, bézela pies pole, pies potok,
nékolik kilometrti klusem, aby se dovédéla pravdu. Je to tak, tekli ji. Jejich syn ho vidél
mrtvého. Prababicka padla jako Spalek. Kdyz ho odvazeli na vojnu ze vsi na zebfindku
s ostatnimi rekruty, podival se zpatky po matce. Ohlédl se, ten se nevrati, fekl tenkrat nékdo.
Nemé¢l se ohlizet, fekla 1 prababicka, kdyz ji vzkiisili. Nejmladsi syn, fotografie, na niz stoji
s holou hlavou u vojenského kufru, visela v piisténku, dokud jsme ho nezbourali.“?** Cela
povidka Uraz je pak demonstraci toho, co jsme popsali vyie — zobrazeni (v p¥itomném Gase)
konkrétni noci, ktera je jen jednou z mnoha realizaci téhoz. V mens$i mife nachazime totéz
1 v dalSich povidkéch, opét to signalizuji slova jako ,,nékdy*, ,,nikdy*, ,,nejcasteji*.

V textech se objevuje také mnozstvi neurcitych slovesnych tvard: ,,Vyjit z bardku
a pro stromy nevidét jiny barak. Sednout si na travu.“?** Diiraz tu neni kladen na ¢as a jeho
plynuti, naopak timto uzitim infinitivu je kategorie Casu vyfazena a pozornost zlstava na
samotné ¢innosti. Dal§im krokem k takovému omezeni ¢asové ukotvenosti a urCenosti je
uplné vynechani slovesa, coz umociuje skutecnost, Ze se nejednd o jednu konkrétni udalost
nebo situaci a Cas tu nehraje roli: ,,Vysoky rozlozity strom. Naves, lavice, ned¢lni odpoledne.

Stin lipy, devatenacté stoleti“?*®, v ptipadé Ted’ néco ze Zivota slouzi i k ilustraci rychlosti

zmén.??

Obecné lze u vSech tii proz konstatovat, ze pouziti préterita, prézentu a futura neni
striktné vdzdno na minulost, pfitomnost a budoucnost, jednotlivé Casy zde nejsou pevné
pfitazeny k urgité ¢asové linii.**’ Slouzi zde ke strukturaci zobrazovaného a vzhledem
k frekventovanym odbockdm od hlavni linie a jejich naslednému vétveni je vypravécka Casto
stfida, aby odlisila jednotlivé vrstvy minulosti. V prézich Cekdni v zdstupu je to zesileno
skutecnosti, ze se zde casto prolind vzpominani na minulé a snéni, proplétani préterita

a prézentu je tu jeste rychlejsi a zaroven pevngjsi.

223 Blazickova, A.: Babicka se vrdtila, s. 32.
224 Blazickova, A.: Psi vino, s. 45.
225 Tamtéz, s. 34.
226 Viz kapitola o kompozici.
227 Domnivam se, Ze systém slovesnych ¢ast, tfebaZe je autonomni vzhledem k &asu a jeho b&znym
pojmenovanim, netrha ve vSech ohledech pouto se zkuSenosti asu. Vychazi z ni a navraci se k ni“ (Ricoeur, P.:
Hry s casem, s. 114).
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5.1. Casové uspoiadani texti

Pfi popisu Casové organizace textli nam pomohou prace G. Genetta a S. Rimmon-
Kenanové a dé€leni anachronii na prolepse a analepse, které jsou definovany ve vztahu
k hlavni narativni linii.??® Nejsndze jsou tyto anachronie pozorovatelné a demonstrovatelné na
ptipadu Psiho vina, které je na jedné strané rozsahlejsi nez jednotlivé povidky Cekdni
v zastupu, ale zaroven kratSi nez Ted néco ze Zivota, a tedy ne tolik rozvétvené. Vse, co zde
bude ptevazné na Psim viné ukézano, plati o casovém potradku pro vSechny prozy Blazickove,
avsak v rizné mife — naptiklad proza Momentka se vzhledem ke svému charakteru obejde bez

prolepsi i analepsi.

5.1.1. Poradek

230 3 homodiegetické. 23! Pokud jsme za

Analepse®” Ize rozdélit na heterodiegetické
vychozi narativ Psiho vina zvolili cestu vypravécky s rodi¢i — a totéz plati 1 pro ostatni prozy
—, v dile nachazime analepse heterodiegetické, souvisejici zejména s osudy lidi, s nimiz se
vypraveécka na cesté potkava, okolo nichz projizdi, s nimiz se v Ted néco ze Zivota s Piemkem
stykali. V Psim viné jsou takové odbocCky Casto motivované a vazané lokalnég, vyvstavaji, jak
vypravécka miji jednotlivd mista, ke kterym se vaZou jeji vzpominky, které se tak zacinaji
vynotovat, v Cekdani v zastupu jsou to spise udlosti.

Jako dal$i opozici Genette vymezuje analepse vnitfni a vnéjsi; analepse vngjsiZ?
objevujici se v Psim viné mifi k minulému vici vychozimu narativu cesty; byt tu jsou
1 odkazy, které se vztahuji k jinym realizacim téze cesty, 1 ony jsou vSak minulé vici této
konkrétni cesté. V Ted néco ze Zivota prevladaji vnitini analepse, vnéj$i zahrnuji jen né€kolik
zminek o vypravécciné nebo Piemkoveé détstvi: ,,Celé détstvi a mladi jsem byla bohaté
obklopena piitomnosti kyce“,?** ,0d jeho umrti rodinny Zivot nikdy nenabyl predchozi
podoby, s bratrem se Piemek vidél jen o prazdninach“.?3* Naopak v textech Uraz nebo

Babicka se vrdtila ptevazuji vnéjsi analepse, jelikoz vychozi text pfedstavuje jen kratky

28 Ty byly u Pstho vina a Ted’ néco ze Zivota jiz pojednany, v proze K lékaii opét vypravédEina cesta k 1ékafti
a zpét, v Babicka se vratila babicCin navrat a vypravéccino reagovani na néj atd.
229 Kazdé zpé&tné ptipomenuti pfedchozi udélosti v mist& pfib&hu, kde se zrovna nachazime* (Genette, G.:
Rozprava o vypraveni (Esej o metode), s. 315).
230 Ty se tykaji ,,jedné linie piib&hu, a tedy diegetického obsahu odlisného od obsahu ,vychoziho vypravéni.
Sem patii bud’ noveé uvedené postavy, jejichz predchidce chce vypravec osvétlit, [...] nebo postavy na néjaky
Cas zmizelé z dohledu, jejichz nedavnou minulost je potieba znovu zachytit™ (Tamtéz, s. 324).
B Tykaji se stejné akéni linie jako vychozi vypravéni. Risk interference je zde evidentni a dokonce zdéanlivé
nevyhnutelny* (Tamtéz).
22 Ty ,neriskuji interferenci s vychozim vypravénim a maji funkci pouze dopliiovaci, tj. osvétlit Stendii toho &i
onoho ptedchidce” (Tamtéz, s. 323).
233 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 17.
234 Tamtéz, s. 368.
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casovy usek a jadro povidek lezi ve vzpominkdch nebo uvahach vypravécky o minulych
udalostech.

Prolepse je pak ,,kazdy narativni manévr spocivajici ve vypravéni nebo v predcasném
vyvolavani udalosti, kterd ma teprve nasledovat“.?*®> V Psim viné se tento typ anachronie
témet nevyskytuje, vypravécka se tu od hlavni vypravéci linie zpravidla nevydava s jistotou
k udalostem, které se teprve odehraji. To vSak neznamend, Ze text neobsahuje pohled do
budoucnosti — takovéto obraceni je ale spojené s nejistotou, obavami, o¢ekdvanim zhorseni
anegativnich véci: ,,Ale zaroven jak oteviu dvefe, hibitov jen s nckolika fadami hrobi
vydychne prazdnotou, kterd ¢ekd na zaplnéni. Tady je nékde misto, kde bude lezet otec
i matka. Otec snad ne tak brzy. Hrobnik z toho mista jesté sklizi seno. Bude odtud vidét na
biezovy héjek, ktery ted mame pred sebou, je na ng&j vidét z kazdého hibitovniho kouta.*¢
Jinak tu byvaji o¢ekavani zklamana, budoucnost je spojena s obavami, protoze se néco vytraci
a mizi: ,,A pfece m¢ zvedne zkiesla pomysleni, Ze se nemadm branit, kdyz m¢ nékdo
potiebuje, kdyz pro nékoho ma moje pritomnost takovou cenu; bude to jiné, az Petr vyroste,
bude to jiné, aZ matka umie.“*’

Jako prolepsi bychom ptipadné mohli oznacit nasledujici kratké useky, vzhledem
k celé vystavbé novely a vySe feCenému je také mozné vnimat je jako vypravécciny pochyby,
respektive obavy spojené s nécim, co se blizi a navzdory jeji vili se stane: ,,Ale bude to trvat
jesté pétadvacet let, nez jim bude vyhovéno, nez se budou divat do zdi a oken jinych
paneldkt,*® ,,ale bude hif, na parkovisti brzy postavi obchodni diim a parkovisté se presune
pod okna nasi loznice [...] v jednu ¢i ve dvé v noci se rozlozili ve travé pod okny — co bude
zanedlouho parkovi§ts«.?%

V knize Cekdni v zdstupu se prolepse objevuje hned v prvni povidce Bratr Theodor,
kde vypravécka s jistotou prondsi, co se stane?*’: | a7 se vrati — necham je samoziejmé zase
vratit se zp&t — budou jini.“?*! Jinde se jednd spiSe o tuSeni postav, na zikladé zaZitého
opakovani variaci téze situace je vypravécce nebo postavam jasné, co nastane: ,,Ale nenalhal

si to, védél, Ze to nebyl posledni flinus, zas plijde pies mésto v ¢ele pruvodu, zas bude fadit

pozistalé, dohliZet na nosice véncil, urcovat, kam co polozi na hibitové.“**? Jinak je i zde

235 Genette, G.: Rozprava o vyprdvéni (Esej o metodé), s. 315.

236 Blazickova, A.: Psi vino, s. 28.

27 Tamtéz, s. 79.

238 Tamté, s. 27.

239 Tamtéz, s. 96.

240 Jak bylo ale jiz fe¢eno, je tomu tak proto, Ze jejim vlivem se to ptihodi, 1ze to vnimat tedy i jako plan mifeny
do budoucna.

241 Blazickova, A.: Bratr Theodor, s. 8.

242 Blazitkova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 53.
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budoucnost spojena spiSe s obavami, popiipadé plany?*: |V &ekarné bude jisté vic lidi,
nékdo bude vychazet, pockdm, nepijdu prvni a zeptam se, kolik doktorka bere. Kdyz to bude
deset korun, piijdu do ordinace, kdyZ vic, vratim se domu*,>*

udélam? [...] Vyhlédne odnékud?*#°

nebo nejistotou: ,,Co feknu? Co

Stejné tak vnima vypraveécka v Ted’ neco ze zZivota svou budoucnost po smrti Pfemka,
vidina budouciho je spojena s vlastni smrti: ,,Dokédzu vidét pied sebou, ze svét se mi
neuzavira definitivné. Ze aZ moje existence bude obtizna nejen mné, ale i mému okoli,
a zustanou mi zbytky sil, dam se dopravit do letadla leticiho hodné¢ daleko, zadna Florencie
nebo Helsinky, vystoupim, obstaram si povoz, tfeba Uplné primitivni a nechdm se vozit po
néjakych vytouzenych koncinach (Tibet? Nepal? Andy?) s malo lidmi a mnoha horami, az
zbylé sily klesnou k nule. O takové tvory se pak postaraji ptaci.«>*¢

Oproti tomu ona a Pfemek v rdmci hlavniho narativu hledé€li do budoucnosti s virou
nebo nadéji. Ta neni spojena se znalosti toho, co ma pfijit, ale je zobrazena ve spojeni
s tusenim nebo oCekavanim: ,,Ale ja s jistotou pocitala s tim, ze jednou si Gplné porozumime,
az budeme jeden o druhém védét vic, ze nas spole¢ny zdklad, podobnost povah, stejna jako
jeji odraz v naSem pismu, najde u druhého odezvu a nakonec se navzijem piiblizime tak, jak
jsem to pro Zivot vyzadovala“,?*’ téSenim se a plany: ,,Neslysel nerad, Ze budeme spolu chodit
hodné ven, vyrazime si na del$i vylety, jako ty Sumavské, zacneme zas chodit na vystavy,
1 kdyZ ne na vecerni pfedstaveni, jezdit, kdy si vzpomeneme, do Bechyné. Né&jakou drobnéjsi
préci by tieba pfijal, obCas napsal n&jaky c¢lanek, jen ze zajmu. Planoval, Ze bude chodit do
bazard a staroZitnosti a rozprodd mou sbirku skla, bude to naSe finanéni piilepseni. 24
Premkovi toto vnimani ptimo pfipisuje vypravécka: ,,Davéra v kladny prubéh véci a v dobrou
budoucnost zplsobovala, ze pti zadrhelech politické situace se zndmi a kamaradi na ngj

obraceli v nad&ji, Ze najde na momentalnim déni pozitivni stranku.***’

5.1.2. Frekvence
Frekvence v kontextu literarni teorie je vztah mezi tim, kolikrat se urcitd udalost
objevuje v piib¢hu, a tim, kolikrat je vypravéna v textu; vymezuji se tfi formy tohoto vztahu —

pokud se jednou vypravi to, co se udalo jednou, jednid se o singulativni formu. Forma

243 Opét se tedy jedna o hypotetickou situaci, o nichz byla feg.
24 Blazickova, A.: K lékari, s. 19.
245 Blazickova, A.: Babicka se vrdtila, s. 27.
246 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 95.
247 Tamtéz, s. 25.
248 Tamtéz, s. 56.
24 Tamtéz, s. 266.
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repetitivni se objevuje, pokud se vicekrat opakuje to, co se odehralo jednou. Tietim typem je
forma iterativni, kdy se jednou vypravi to, co se piihodilo nékolikrat. Ve vSech prézach
najdeme formu singulativni, nekteré skutecnosti se v Ted néco ze Zivota navraceji, nelze vSak
fici, ze by byly ptfikladem repetitivni formy — jednd se spiSe o zobecnéné pozorovani
vypravecky nez udalost, o niz by se dalo fict, Ze je opakovana, jak je vidét na zminéném
ptikladu recitace déti.

V Psim viné i Ted néco ze Zivota prevazuje forma iterativni,>>* podhoubi textll tvofi
praveé ony zvyky a opakovani: ,,Bylo samoziejmosti, nezasluhujici povSimnuti, ze babicka je
vzdycky ne-li v dobré naladé, tedy ne ve $patné, ze 1 kdyz ji srdce busilo v zachvatu, Skubavé
a nepravidelné, neuslySime sltivko strachu nebo vzdechy, ze bude leda mrtvé ticho; vyckavali
jsme pokazdé, jak to dopadne tentokrat.«?>!

Nejcastéji signalizuji, Ze se jednd o opakované udalosti, zminéné¢ vyrazy, které
bychom z jazykovédného pohledu oznacili jako ptislovecnd urceni (Casu): ,,Casto®, ,,obCas®,
»pokazdé®, , vzdycky*, ,,mnohdy", ,jindy*“, ,kazdy vecer, , kdykoli®, ,nikdy®, ,kazdy rok*,
,tydn&* atd. UZivani téchto vyrazli podporuje dojem, Ze dané udalosti se déji opakovang, ale
jsou povétsinou zobrazovany v jedné své realizaci. Vyrazy jako ,,jindy* nebo ,,mnohdy* pak
poukazuji 1 na variantnost udélosti, nejednd se o jednotvarné Sablony, ale cyklické navraty
s vlastnim rytmem: ,, M) dédecek se vratil z valky s maldrii a jeSt¢ doma mival dlouhé
horecky, zazila jsem aZ nasledek téch horecek, v naprsni kapse nosil stiibrnou krabicku
s pruhlednymi ¢ervenymi kuli¢kami, nitroglycerin, bral ho, kdyZ bylo zle, uSel v jednom
zatahu asi dvacet krokti, pak se musel zastavit, odpoc¢inou si a vydychat se, pak zas dalSich
par metrli, tak mél svoje cesty rozkouskované, tak nikdy nemohl zapomenout, Ze neni zdrav.
Jindy musel lezet, volali jsme doktora, klekala jsem v sednici na vydrhnuté podlaze pted bilou
porcelanovou Pannou Marii s ¢ervenymi papirovymi riZzemi sloZenymi v ptloblouku kolem
celé postavy, pfed vS§emocnou Bozi Matkou, zasklenou do krabice s vymalovanym pozadim,
otevienou skalou, a modlila se k té¢ soSce, aby uzdravila dédecka, anebo ne snad uzdravila,
v tak velky zéazrak jsem ani jako dit¢ nedokazala doufat, ale aspoii dala, aby mu bylo lip, aby
nebyl strach, 7e umie.“?** I pozornost detaillim v citované pasazi je ddna opakovanim
anavracenim dané situace, ne zaujetim jimi pro jejich jedinecnost; tvoii divérné znamé
prostfedi znamych udélosti.

Ke stejnému efektu vede 1 pouzivani iterativ a k predstaveni udélosti jako opakujicich

se postacuje i nedokonavy vid obecné. Napiiklad hned v uvodnich ¢astech Psiho vina ¢teme

250 Ta kromé& znamého prostfedi a udéalosti souvisi také se znalosti postav a vztahy s nimi, jak o tom byla fe&.
251 Blazickova, A.: Psi vino, s. 84.
252 Tamtéz, s. 77.
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pasaz, kde vétsi vliv nez gramaticky ¢as ma pravé nedokonavost slovesa: ,,I kdyz spim daleko
od ni, pfi zIém snu voldm Mami! Mami! Na posteli metr ode mne spi jedno, na druhé druhé
dité. MuZ vedle v pokoji. Ona sto dvacet kilometrti na jih. Ji volam o pomoc. Cim dal

nemocnéj§i. Neschopnou vyjit na vlastnich nohach pred dtim.?>

5.1.3. Cykli¢nost v Psim viné

S Castym pouzitim iterativni formy souvisi cykliCnost, kterd je v textu Psiho vina
dilezita nejen v béhu ¢asu, tak jak je zobrazen vypravéckou, ale také ve vystavbe textu.

Samotny vychozi narativ obsahuje nékolik opakujicich se vyrazii a popist, navic je
ilustrovan jako jeden cyklus, vychazi se a navraci do stejného bodu.?** Ve vypravécéing
ptistupu sice nachdzime védomi toho, ze se v§e nékam posouvé — jednotlivé lidské Zivoty tak
také postupuji vpred, ale do oné cykli¢nosti jsou vpleteny, jsou inherentni soucasti vétsSiho
celku, viz jiz citovany piiklad s Rajkou a Bobikem nebo panem Novotnym. Vedle toho je
cykli¢nost pfitomna jako princip také v jednotlivych zivotech postav, tak se uzavird kruh
napiiklad 1 v jedné oblasti Zivota babicky, jejiz kostym ziské na maskarnim béle v Praze cenu:
,Lak babicka pifi svém poslednim vyletu dobyla Prahu, kterd ji vzdorovala zamlada, a nez
odjela, nachodila toho po prazskych ulicich tolik a bylo ji tak dobie, Ze m¢& ani nenapadlo, ze
vic uz nebude na takovou cestu ani pomysleni, Ze piijdou brzy horsi ¢asy.*?*

Také na urovni jazykové vystavby textu nalezneme navracejici se vyrazy — tak se
opakuje véta ,,Blaze tomu, kdo nic nema“,?>® modelujici vyznéni udalosti popisovanych
v daném useku textu; stejné jako témeét v zavéru knihy: ,,Vnutkéva pocit, Ze zas bude dobfte,
kdyz uz jednou bylo, a kdyz uz nebude, Ze aspoit bylo*,?” respektive: ,,A mohla jsem je
nadleh¢it pomyslenim, Ze zas bude dobte, kdyZ v minulosti bylo, a jestli uZ nebude, tak aspon
bylo.“?® Zagatek a konec novely Psi vino jsou také zrcadlovymi variacemi: ,,0d $koly se ndm
smali kluci. Matka po betonové zidce kolem schodu piesla jako provazolezec do odklopené

korby*,>* | Otec mi hodi opraté a vybéhne odemknout piedsiiiové dvefe, matka opatrné jako

253 Tamtéz, s. 12.

254 A koresponduje s udalostmi v novele — i ona ma bod obratu, cesta tam se méni v cestu zpatky: ,,Pfiliv. Ale
Cestou zpatky jako bych jen kladla nohy do vlastnich stop, je po boji. Ustup* (Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 57).
ODb¢ casti cesty se poji s ur¢itymi ustalenymi vjemy, vazicimi se na to, zda rodina miti do mésta, nebo z mésta.
255 Tamtéz, s. 49.

256 Tamté, s. 37.

257 Tamtéz, s. 88.

258 Tamtéz, s. 89.

259 Tamtéz, s. 8.
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provazochodec piekracuje piilmetrovou vzdalenost z korby na zidku schodd. Na kratkych

opratich drzim kfecovité Rajku, aby necukla. Od $koly se nam smgji kluci*.?6

5.1.4. Trvani

Trvani je v literdrni teorii Casoprostorovy vztah mezi trvdnim v ptibéhu a délkou textu,
ktery je mu vénovan. Tento vztah Ize méfit pomoci tempa, které zaklada dvé modifikace —
zpomaleni a zrychleni, mozna je také naptiklad elipsa, tedy vynechani, nebo shrnuti.

V prozach nalezneme oproti tempu udanému vétSinou textu zpomaleni, nebo naopak
zrychleni a shrnuti delsiho ¢asového useku, ¢asto ilustrujici opakované ¢innosti a ukazujici uz
jen vysledek tohoto delSiho procesu: ,,To diivi sem nikdo nenanosil najednou, kusy se sobé&
nepodobaji, d4 se na nich zkoumat, jakou vS§emoZnou podobu na sebe miize vzit dievo, néco

vyplavila feka, néco padlo v lese, néco pfitahla majitelka ze skladky odpadkd. !

V Psim viné prevladajici tempo, kdy vypravécka svizné piehlizi minulost, souvisi i se
scelujicim pohledem, ktery je dan pravé onim ,,vzpomindnim®, obracenim se k uzavienym
vécem minulym. Také v Ted néco ze Zivota je minulé uzaviené, zde se vSak vypraveécka snazi
prozité co nejlépe pro sebe zachytit, projevuje se to ale spiSe detailnosti zaznamenavani, ani
zde vypravécka neprikladd konkrétnim udalostem dramaticky efekt, ¢tenaf neni napinan,
naopak vypravécka voli kratké a vécné shrnuti, tak je schopna zaznamenat cely lidsky Zivot
na nekolika fadcich.

Jak bylo zminéno, vystavba textll i zpisob zobrazovani maji svoji logiku, stejné tak je
tomu 1 v ptipad¢ zrychleni nebo zpomaleni ¢asového proudu — detailni zaméteni vypraveécCiny
pozornosti, tedy zpomaleni, neni nezbytné spojeno s tim, co ma pro plynuti popisovanych
udalosti nebo déje stéZejni vyznam, a vedle toho jsou mnohé situace s vyraznym dopadem na
vypraveécku nebo postavy zprostiedkovany ve zrychleném tempu — jako v Ted’ néco ze zivota
udalosti okolo sametové revoluce, kde vypravécka v rychlém sledu zprostfedkovava zejména
osudy ¢lenti své rodiny v onom kratkém a vymezeném obdobi, dynamické tempo se vyskytuje
také u popisu snahy vydat texty Jana Tesafe a presvédéit ho o navratu do Ceskoslovenska.
Stejn¢ jako v Psim viné jeji pozornost okolni ptfirod¢ a prostiedi ¢asto zpomaluje a ukazuje

detailni zaujeti, zatimco lidské osudy a Zivoty (cizich) jsou kondenzovany.

260 Tamtéz, s. 108.
261 Tamtéz, s. 40.
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5.2. Zmény

Tam, kde v Psim viné nachazime zpomaleni pifi popisu urcitych udalosti nebo
konverzaci, se ¢asto jedna o onu zminénou iterativni formu, kterd navic slouzi jako doklad
vypraveéckou deklarovanych vlastnosti postav, nebo je to udalost, ktera je meznikem dvou
stavii. Bod zlomu, ktery je dilezity pravé ve vztahu k tém okolnim dlouhotrvajicim nebo
opakujicim se staviim, ne sam o sobé: ,,Jana taky pfisla na to, ze umfe. [...] — Tak umiem,
fekla, — budeme v hrobecku. Mohla to fict ve starofectin€, s takovym to bylo vysloveno
klidem. Ne tak Petr. Jakmile jednou na tu myslenku pfisel, vracel se k ni kazdy den. Hlavné
vecer, unaveny, v posteli, plakal a nemohl usnout. Nevolal mé tfeba ani, nechtél mé trapit, jen
si sdm pod pefinou zoufal. Jindy Jana na nds kiticela, nemizu spat, Petr uz zase breci.
VSechno se da vysvétlit, na nemoc jsou léky, na zlého psa maminka, ale co je na smrt? Chtéla
jsem ho uklidnit, ma takovy zajem o stroje, ted’ v Americe vynalezli jeden, v kterém se ¢lovék
zmrazi, a az se najdou léky na nemoc, muzou ho rozmrazit a uzdravit. V Rumunsku jedna
pani 1¢é¢i staré lidi novokainem, i starym dédeckiim zc€ernaji Sedivé vlasy, udélaji stojku.
Zadny argument neobsahoval: ty neumies. Nikdy. Nedal se opit rohlikem. Chtél slySet pravé
to: ty ne. I kdyz se mi to nehodi, utéSoval se cely popleteny, necham se zmrznout, dam si
nacernit vlasy. Jana volala z pokoje, Petr zase bre¢i. Podivej se, fekla jsem mu, nebyl vecer,
ale odpoledne, na své trapeni pravé viibec nemyslel, néco ti povim. Zatim kazdy, kdo zil na
téhle zemi, nakonec umfel. Ty nebude§ vyjimka. Umfie§ taky. Koukej si i tak zivot co nejlip
uzit. Ja taky umiu, a dfiv, a netrdpim se. (Aspon nebre¢im vecer na posteli, bylo by
pravdivéjsi fict.) Az budes stary, budeS vSechno brat jinak, smrt ti uz nebude ptipadat tak zl1a,
vic se s ni smifiS. Jsi moc maly na to, abys myslel na smrt, ted’ka si uzivej, na vS§echno mas
dost ¢asu. Zacal nabirat. To kdyZ jsem fikala, Ze on nebude vyjimka. Pak ptestal. Kdovi, co si
z mych slov sptedl v hlavé, ale vickrat nezaplakal a na nic se nezeptal.*>%>

Svét Psiho vina je svétem opakujicich se €innosti, svétem urcitého plynuti, které je jen
obcas naruseno udalosti, kterd sama o sobé nepouta vypravéccinu pozornost, naopak vedle
onoho cyklického ustupuje do pozadi. Pokud vstoupi nova skutecnost, stane se z ni zvyk,
jednoduse uz to neni jako diiv, opakujicim se je ted’ néco jin¢ho: ,Je pravda, ze jeji stalé
deprese se najednou zménily v neuvétitelny klid. [...] Vzdycky vynikal v tvrdém spani, jesté
ted’ by prospal celou noc bez probuzeni jako dité. Kazdy vecer usne s brylemi na nose, noviny
v ruce, obvykle hned, jak je otevie, musim vstavat, zhasinat mu, sundavat bryle. [...] Matcin

klid mé t&3i i mate. Rozhodné je to néco nového, co u ni nebylo zvykem.*2%

262 Blazickova, A.: Psi vino, s. 38-39.
263 Tamtéz, s. 36.
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Zatimco v Psim viné je pozornost vénovana zejména cyklickému opakovani
a navraceni udalosti odehravajicich se v minulosti, Ted’ néco ze Zivota a pasaze z povidek
Cekani v zdstupu poji jiny rys. Tim je vzpominani na dobu pied uréitou zlomovou udalosti, jiz
je v Ted’ néco ze Zivota smrt Pfemka, ktera vSe méni, napiiklad v povidce K lékari je ji nastup
vypravecciny nemoci, kterd tvoti zivotni piedél i ve vSech ostatnich textech, kde se objevuje.

Tyto zmény, jakkoliv nahlé¢ a necekané, vnima vypravécka bez (sebe)litosti a jako
danost, pfestoze jsou pro ni nepifijemné a omezujici, jak je tomu u nemoci, nebo v ptipadé
smrti blizkych znamenaji (dalsi) ztratu jistoty, bezpeci a znamého: ,, Tenhle detail je z téch,

o nichz nemiizu uvéfit, Ze se vickrat nebudou v mém Zivoté opakovat.*>%4

Také v Psim viné s koncem textu pfichazeji zmény, z vypravécCina svéta se stava sveét
minulosti, zmény zde jsou ale pozvolné, ne prudké. Hned ivodni pasaze novely ukazuji, ze
zmény pro vypravécku neznaci nic negativniho, jen prosté jiné¢ho: ,,Otec zacal jezdit pro
mléko po obéd¢. Léta jezdil rano, a to ona s nim nemohla jet, po ranu ji bylo nejhuf. [...] Ale
po obé&dé si troufla, uz byla zima, koupila si teplaky a pod kabat usila chalat.“*%> Jsou sougasti
ptirozen¢ho plynuti a béhu véci, je to preskupeni jednoho trvani a zvykl do jiného: ,Je stala
a vzdy nové jako voda v fece.“*%® Stéle tu zlstava vypravécina diivéra v ndvrat a trvalost
hodnot: ,,Minulost se sama umi branit, aby byla zruSena. Kdyz se stane, Ze star§i cenn¢jsi
vrstvu prekryje novy natér, staci, aby uplynul nedlouhy ¢as, a nova vrstva za¢ne opadavat,
objevi se piivodni obraz, jen trochu poskozeny a zmé&nény, anebo viibec ne.*2%’

To jde ruku v ruce s Casovou neurcenosti nebo neukotvenosti, neni podstatné, kdy se
dané udalosti udaly, stejné tak je tomu také v povidkach Cekdni v zdstupu, na konkrétnim
Case zde nezélezi, jak to ilustruje naptiklad véta ze stejnojmenné povidky: ,,Okna byla
doposud anebo uZ zase rozbita.“?*® Jinak je tomu v Ted’ néco ze Zivota, kde i vzhledem
k charakteru textu vypravécka oproti Psimu vinu i Cekdni v zdstupu zaznamenava rozsihlé
obdobi. I v rdmci né&j jsou zobrazeny udalosti a situace, které se opakovaly, oproti ostatnim
proézam se zde vSak setkdvame s Castou dataci. Pfevazné se jedna pouze o roky, ale jak se ve
svém vypravéni vypraveécka piiblizuje své aktudlni pozici, tak se ¢im dal tim vice upina
k presnému urcovani dat. Objevuji se tak presné¢ dny, kdy se detailné piiblizené¢ udalosti
zejména konce Pfemkova zivota odehravaly, tempo se tedy zpomaluje, vypravécka se
daslednéji drzi hlavni linie, v niZ jako by se pokousela presnym popisem uplynulé zadrzet

nebo vratit.

264 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 135.
265 Blazickova, A.: Psi vino, s. 8.
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6. Prostor

,,Ja Zila od deétstvi na malem méste, které se pro mé
za léta stalo jakymsi zmensenym modelem svéta.

(Ted neco ze zivota, s. 14)

Zatimco kromé& Ted’ néco ze zivota v textech Anny Blazickové nehraje pfesné casové
urceni dulezitou roli, prostorove jsou texty vyrazné ukotveny. V Psim vinée jsou odbocky od
hlavni linie, které obsahuji vzpominky, motivovany pravé lokaln€ a stejné tak navraty zpét
k této linii se Casto odehravaji ve chvili, kdy vypravécka s rodi¢i miji misto, které poskytne
zéklad pro dal$i narativni odbocku.

Nejde nezbytné o zasazeni déje nebo udalosti na redlné existujici mista, prestoze
v Ted' néco ze zZivota se vypravécka spolu se svou rodinou pohybuje mezi mésty Praha
a Bechyné, kterd opakované jmenuje, v textu figuruji konkrétni mista: ,,Kdyz byl v Praze sam,
chodil vecer po mésté s Vaskem Saskem, na vedefi do Alhambry, ne nahoru, ale do malé
mistnosti dole*,®” | Postupné se mnou zacal podnikat kratké, jednoduché cesty tramvaji, na
Letnou, jezdili jsme ina Ladronku, na Smichov*.?’® Stejné jako u postav se nebudeme
zabyvat tim, nakolik vypravéccin popis odpovida podobé zminovanych mist, soustfedime se

na to, jak pracuje s mistnim ur¢enim.

6.1. Znama mista

Prahu a Bechyni, jako jinde nepojmenovand zndma mésta a vesnice, vypravécka
nepopisuje z ptaci perspektivy jako celek, pokud se pohybuje v exteriéru, zaméiuje se na
detail, mista registruje, jak okolo nich prochazi nebo projizdi, ¢tenat jako by se dival jejima
oCima, zprostiedkovava, co vidi a na co se zaméfil jeji pohled: ,JJdu od nadrazi smérem
k ndmésti, nadS dim je asi uprostied. Ne uz ten doskovy, ale novy, jednopatrovy, velky,
honosny, jak se slusi na dim na hlavni tfid€, Bily dim, jak mu fikd pani Zemanova,
prodavacka z Elektry, s takika bilou fasddou, trochu do Zluta, ovSem, za par let pckné

zCernala, asponl na stran¢ k silnici. Ulice je vylamand do zubt, velkorysy plan urcil staré

269 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 26.
270 Tamtéz, s. 284.
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domy zbourat a nové stavét o dvacet metri zpatky.“?’! Jedna se o mista, ktera jsou soucasti
kazdodenniho zivota vypravécky nebo hlavni postavy, ocitala se v nich opakovan¢, mé k nim
vztah.

Zejména v Ted néco ze Zivota prostorové symbolizuje onu znalost, domov, jsou to
kulisy, v nichZ se odehréaval p¥ib&h spoleéného Zivota, tak se napiiklad vraci ,,Ustav* atd. Tato
mista jsou casto popsdna s pozornosti vénovanou detailim interiéru: ,,Radi jsme spolu
s Ptemkem chodili do univerzitni knihovny, do studovny, nddherné mistnosti hned u vchodu,
ted’ jsou tam katalogy. V tichu u stoleckti s lampami jsme si studovali. Ja sedala rada i ve
slovanském seminafi na fakulté, pod oknem u stolku s jedinou xidli“,?’> Byt byl, aZ na
druzstevni zatizeni kuchyné a skiin€ ve zdi, dokonale prazdny, Pfemek spal na spartakiadnim
lehatku aja na vriku od gaude, kdysi majetek Saskovych, z néhoz uz padala triva. Ale$
Haman ndm dal p&knou stojaci lampu, jesté je v Premkové pokoji. V kuchyni krom
umakartové linky byl stiil, sou¢ast jakéhosi Spajzu, Premek u néj uz prvni den — kdyz rano
privezl taxikem od Mikovych ze Spofilova, kde jsme ¢tyfi mésice bydleli, naSich par véci —
pies den pracoval. Dvé Zidle nam darovala jeho teta Olga“.?”?

Jak je patrné z citovaného, mista nebo jejich €asti jsou navazané na vzpominky: ,,Do
jilu na chodniku dneska uz schovaného pod beton jsem ¢marala pandky na skakéni a ryla
podpatkem dolik na kuli¢ky, chodila jsem tudy do Skoly, hazela minci na ¢aru a v kazdém
bardku méla kamarady. Na téhle ulici, kam aZ méa pamét’ sahd, méla tfi sta let stary doskovy
baracek s hospodaistvim moje babicka, byl to nejstarS$i diim v mésté, pro obdiv nebo pro
smich, jak pro koho*,>’* i mista sama maji pamét’, ptib&hy: ,,Véci, po nichz v kostele bloudila
pohledem, byly pfitomny zapomenutym obfadim a ddvnému konani téch, co je stvorili,
pozlacovali, omyvali z prachu, uchovavali a pouZivali, lidé zemfeli, ptedméty ziistaly. Ale
kdo z nich vypagi, éeho se kdy téastnily, jedinou pithodu nebo jeji zZlomek?**”> | Hlavni ulice,
stted mésta, pamatuje riizné dasy*.2’®

Pokud nejsou mista spojena se vzpominkami, jsou prostfedkovana skrze pocity
a vnimani vypravécky nebo postav: ,,Chodila sem proto, Ze se ji tu libilo, ne ze by musela, jeji

pomoc nebyla pro otce nijak zvlast' dualezitd. Pusobilo tu na ni ticho a klid, nehybnost

2711 Blazickova, A.: Babicka se vratila, s. 25.
272 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 33.
273 Tamtéz, s. 8.
274 Blazickova, A.: Babicka se vrdtila, s. 25.
275 Blazigkova, A.: Slepd okna, s. 96.
276 Blazi€kova, A.: Babicka se vrdtila, s. 25. Vlastni ptib&h maji i véci: ,.tahle dneska zprohyban4 konev, s niz
chodime s détmi do lesa na maliny, ma vlastni spletity Zivotopis; neptam se, co vypravi rano koupeny igelitovy
pytlik s modrym tiskem a ustfizenym rohem vecer popelnici* (Blazickova, A.: Psi vino, s. 100). K dalSimu
z piibéht véci odkazuje i personifikace v nazvu povidky Slepd okna.
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a rozklad, ktery se proziral v§im, a zaroven i jakdsi posvatnost mrtvého mista, zmocnovala se
ji tcta podobna té, s niz v détstvi vchazela do kostela na ndmésti, ani ne tak se modlit, i kdyz
to také, jako spiS pozorovat kvétiny a svice na oltafich, zlaté okrasy a paprsky nad hlavami
zmucenych svétci, jejich oci nechtély vidét nic z pozemského svéta a s posledni nadéji se
obracely k nebi. Tenkréat by ji byly celkem lhostejné kamenné kropenky a hlavice sloupd,
kdyby v kazdém predmétu netusila snad provzdy uzavienou minulost a skryty vyznam, ktery,
jak si myslela, se odhaluje jen nejpozornéj$im a nejpokornéjsim.“>”’ Opét jsou zde pFitomny
detaily interiéru kostela, stejné jako venkovniho prostoru, ale skrze to, co znamenaji pro
postavu a jak ona je vnima.

Popisy znamych mist vétSinou nesou stopy pocitil ztraty, postupného mizeni, 2’8 pravé
na nich je citelny béh Casu, nejen v mnozstvi vzpominek a zazitkil s nimi spojenych, ale také
v jejich proméné, at’ uz zamyslené: ,,To uz jsme stavéli a jeji domek stal v cesté, vic nez
polovina ho musela pry¢, ubourali jsme ho, sednici, pfistének, komoru i kus sing, zbyla jen
kdysi ¢erna kuchyn, z které babicka ud¢lala bilou, a mala siitka s cihlami na podlaze, kam se
vesly jen dvé postele, ve dvefich se muselo vyfiznout okénko, aby tam nebyla iplna tma*,>"
nebo neplanované: ,,Kdyz jsme po ,revoluci‘ tudy projizdéli, pfed péti, Sesti lety, ndves znovu
zaznamenala pferod — vypadala jako sttelnice, proti nékdejSimu hibitovu levny hotylek, na
misté mnou stokrat zprohlizené starodavné stylové chalupy s t€Zko uz se Sourajici majitelkou

ted’ do silnice vyhtezla piehlidka hriizného piihrani¢niho zboxi. %

6.2. Nova nebo cizi mista

Vypravécka v Ted’ néco ze Zivota navstévuje 1 mista ji do té doby cizi — pfikladem je
vylet do rodnych mist Pfemka nebo prvni cesta pravé na Sumavu: ,,Jeli jsme tenkrat do Straze
z Bechyné autem, ptes Vimperk, Kvildu, Filipovu Hut, Modravu i Srni, Cefikovu Pilu,
Rejstejn. Ja jsem na kopci nad Kvildou poznala, ze jsme tudy jeli s rodi¢i po valce v roce
1946 nasi Pragovkou. A zlomovy bod byl most ptes Vydru u Antyglu, tady jsem pti pohledu
na divokou vodu tiistici se pfes omleté kameny pochopila, jakou Sumavu chei vidét, coz se

shodovalo s Pfemkovymi pocity. Ale tehdy jsme jeli do Hojsovy Straze. Odtud jsme denné

277 Blazickova, A.: Slepd okna, s. 96.

2718 V Psim viné je to spojené s pronikdnim zmén z mésta, které se kifzi s dosavadnim Zivotnim rytmem a tim,
jaky zivot tu znali. To ovliviiuje postavy, které se ale neméni, a tedy se s prostiedim navzajem vzdaluji: ,,Loni na
Novy rok vysla za otcem ven a plakala. Co je ji, ptala jsem se otce. Netési ji tenhle svét, odpovedel, kdyz jsme
vyjizdéli vrsikem vzhiiru, nerozumi mu pry, lidi se zménili, vSechno. A ona je potad stejna, jako zamlada“
(Blazi¢kova, A.: Psi vino, s. 53).

27 Blazickova, A.: Babicka se vrdtila, s. 26.

280 Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 208.
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nékam putovali, do Zelezné Rudy, na Spi¢ak, lanovkou na Pancif, jako zrogala se dala
prehlédnout Sumava aZ za hranice, na Cerné jezero, znovu do Zelezné Rudy a znovu do
sklafského muzea, pak prochazky nad Hojsovou Strazi, Nyrsko, Klatovy.“?*! Pfestoze se
jedna spiSe o vycCet mist, je zde stale pfitomna pozornost detailu, patrny je rys objevovani
nového.

Ten obsahuje i zavéredny text Cekdni v zdastupu,®®? povidka Hory a more, ktera
pfipomina zminéné cesty vypravécky Ted néco ze Zivota, také zde se postava poprvé
seznamuje s novym mistem a i zplisob zobrazeni zde koresponduje s vyse feCenym: ,,VSechno
bylo jiné, nez oCekavala. Ale vSechno bylo opét jinak, nez se ji zdalo na prvni pohled.
V poledne se cerny pisek rozpalil a nebylo mozné po ném piejit bosyma nohama. Za plazi se
uz neshraboval, valely se v ném Cerné nevzhledné Skeble, oteviené i neoteviené, a hnédé,
jakoby shnilé chaluhy, taky klacky a smeti, ohlazené kaminky a stfepy a vSude mezi tim
spousta malych bilych musli, i pisek misty byl bily a ¢isty, byly v ném pfesypy a prorazely
jim bodlaky a sucha trava.**%3

V povidkach Cekani v zdstupu ma prostorové uréeni dileZit&jsi postaveni, otevira se
jim polovina texti: ,,Kreslirna je plna lidi ve véku kolem osmnécti let, pozndvdm mezi nimi

davné zndmé z riiznych obdobi mého Zivota“,”®*  Hlavni ulice, stfed mésta, pamatuje rtizné

¢asy“,”® | Diim Prvni pomoci stal na rohu*,?¢ | Rostliny a byliny zpustlych mist, léta je nikdo
nekosil ani netrhal. Bujné a vysoké v koutech, kudy se nechodilo, zaslapané do jilu na cestach
od chléva ke stodole a k vratim®,?®” ,Hala velkého nadrazi — chodba od hlavniho vchodu
v modravém elektrickém svétle — okna propoustéji fidnouci tmu, svit pouli¢nich lamp
a ztlumeny zvuk aut a tramvaji“.?®® At uz jsou tato mista znama,?*° prosla zménou, nebo jsou

cizi, vypravécka se nezaméfuje na to, kde se nachdzi, diileZitd neni situovanost téchto mist,

ale opét pozornost vénovana jejich detailnimu zachyceni.

281 Tamtéz, s. 205.

282V povidce K lékaFi neprobihd seznamovani se s novym mistem, ale z ciziho prostoru ¢ekarny u 1ékaiky se
s vypraveéccinym rozpominanim stava misto jiz navstivené.

283 Blazickova, A.: Hory a mofe, s. 112.

284 Blazickova, A.: Kureci peii, s. 11.

285 Blazickova, A.: Babicka se vratila, s. 25.

28 Blazickova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 37.

287 Blazigkova, A.: Slepd okna, s. 95.

288 Blazickova, A.: Momentka, s. 101.

289 Ta vzhledem k charakteru povidek Cekdni v zdstupu v nich na rozdil od Ted’ néco ze Zivota nebo Psiho vina
méneé ¢asto souvisi napf. s pocitem bezpeci nebo rodinnym zazemim, tyto prostory jsou v povidkach pfitomny
vyraznéji samy za sebe, Castéji zde nachazime mista cizi bez vazby vypravécky nebo hlavni postavy.
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6.3. Meésto a venkov

Praha a Bechyn¢, dva velké prostory vracejici se v Ted néco ze zZivota, obé
reprezentuji vypraveécCin domov. Praha ten souvisejici s Pfemkem; zacatky jejiho prazského
studia a seznameni s Pfemkem tvoii pocatecni bod celého vypravéného piibéhu. Bechyné je
pak domov spojeny s rodi¢i, misto vypravécCinych kofend, je to misto bezpeci a klidu,
détstvi. Zde je vypravécka mnohem vice vpletena do vztahl s ostatnimi, do tradic, které
venkov a pfirodu s nim spojenou v prozach Blazickové charakterizuji primarné, jak bude
ukézano na Psim viné. Pfestoze se ve své podstaté tato dvé mista od sebe 1isi a kazdé z nich
ma vypraveécka spojené s jinymi pocity, nejsou v jejim zpliisobu zobrazeni stavéna proti sobé.
Kazdé z nich souzni s jinou polohou jeji osobnosti, na kazdém z nich vystupuje do poptedi
jind jeji role, ale ta mista se dopliluji, jsou komplementarni, nestoji vii¢i sob€ v opozici. Stejné
tak je zivot vypravécky v povidce Babicka se vratila rozdélen mezi dvé mista, ona vSak
vyraznéji patii k jednomu z nich: ,,Nenarodila jsem se tady, dokonce ani ne v tomhle mést¢,
na téhle ulici bydlim jen par let, ke vS§emu vzdycky jen polovinu roku; druhou trdvim v jiném
méstg, to by mélo uz byt mym domovem.“*°

V Psim vine se také objevuji dva velké prostorové celky, blize nepojmenovang,
venkov a mésto. Mésto a méstsky Zivot maji v novele mnohem mén¢ prostoru a mensi roli,
1 na vymezeném prostoru je vSak patrné, Ze k venkovu stoji v protikladu, ktery se projevuje
zejména skrze Zivoty lidi a jejich plynuti, vnimani ubihani Casu. PfestoZe oba jsou soucasti
vypraveécCina zivota, na rozdil od Ted néco ze Zivota se tu nedopliuji, ale stoji proti sob&
a jsou oddéleny hranici. Stejné tak je tomu v Cekdni v zdstupu, kde se rozdil mésta a ptirody
projevuje zejména skrze vnimani a pocity postavy.

Vypravécka v Psim viné stoji na pomezi téchto prostori — je z venkovského prostredi,
ale zije ve mésté¢. Sama sebe opakované situuje mezi tyto dva svéty, cele nepatii ani do
jednoho znich: ,Mésto k nim promlouva jinymi hlasy neZ ke mné, neznam ty hlasy,
nerozumim jim. M4 dcera a syn slysi, co ja neslySim, tak jako ja nevidim stromy, které vidi
moje matka, i kdyZ se divame obé na tytéz.“**! Mozn4 ale i to piispiva k jeji schopnosti jejich
fungovani nahlédnout a zachytit. Hranici téchto dvou svéti, kterou pii cesté s rodici jako by
fyzicky piekracovala, si uvédomuje: ,,Ja citim ulevu az za tovarnou. Jiny vzduch. Pod
obrovitym dymajicim kominem. Volné&ji se dycha. Ostatné vitr nese kouf stranou, nad feku.
Plotem tovarny kon¢i mésto. Teprve tady je konec s ¢lovécinou, pilnou, vSezvédnou, v§im se

pozirajici, ktera natira zdi a ploty, vystara milimetrovy diamant kilometr pod zemi, lovi

290 Blazickova, A.: Babicka se vrdtila, s. 25.
21 Blazickova, A.: Psi vino, s. 100-101.
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v kanalech, hloubi, vrta, piluje, vyrabi, vyrabi a nikdy nema dost. Konec pohlediim, které by
mohly dohlédnout z mésta, dobrackym, Sedé zakalenym, zelenym, zazloutlym po zanétu jater,
Silhavym. Tady se méni hodnota vSech véci, klesa, stoupa nebo mizi. Papir je car, ktery ani do
stoky nepatii. Prazdny papir. Popsany papir. Rovnostejné, zahrabat do zemé a piikryt
kamenem. Jak t€ to ucili v mladi u skautd. A kdyZ ho nechas, aby lital strni§t€ém a nabodl se
na trni, taky jedno. Slunce a dést’ si s nim poradi.“?*> Kromé toho, Ze toto prekro¢eni sama na
sob& pocit'uje, také ovliviiuje ji samotnou, jako kdo se identifikuje®**: ,,I ja se ménim. Pomalu,
ne hned za hranici mésta, a Uplné, jen kdyz jsem sama. Nejsem matka, kterd malo db4, aby se
syn zlepsil v psani. Ctyficetileta Zenska, ktera se vzdy v utery odpoledne ob &trnact dni
zapisuje na prani ve spole¢né pradelné. Kterd nosi nebarevné Saty, trochu moc levné. Nejsem
sousedka, zndma, od pohledu povédoma. Jsem jenom cloveék v polich, ktery netikd nic a
nechce nic. Jde, slysi a vidi. Jako vrana, ktera leti. Stoji. Leti. Spatna hospodyné. Spatni
matka. Spatna manzelka. Spatna ugitelka. Stejn& jako dobra uéitelka, dobra matka, manzelka i
hospodyné&.“?** Ve své existenci ve mésté je tu ¢lovék vymezen tim, co je, jakd je jemu
pfipsana role, patrné je tedy ono propojeni ¢lovéka a prostoru. Na venkové je stézejni, co
cloveék déla, jaké Cinnosti opakuje — proto se to v popisech venkovskych obyvatel hemzi
slovesy pro rtizné ¢innosti a pohyb, to udava jejich identitu, spolu s uctou k tradici a danému
potadku je to odliSuje od lidi z mésta a opakované je to tematizovano: ,,Prace byla jeho jedina
zabava, zprvu, pozdéji 1 piti, od détstvi diel, jak se to naucil u sedlakid, mél ji vzdycky dost,
moc lidi chtélo pomoct. I Zena mu kvili tomu utekla, pry takovda méstska, ne zrovna

k nému*,?*> | Chalupu obyva né&jaky oufada z Prahy [...] Jeho pani to tady dala trochu

dohromady, neZ sem prestala jezdit. StéZovala si mi na nehty uldmané pfi praci v zahradg*.>%

6.4. Vztah c¢lovéka a mist
Z citovanych ukazek je patrné, jak jsou s prostorem, k némuz patfi, spojeny postavy,
jak je tento prostor ovliviiuje.?’” Vypravécky to samy o sob& né&kolikrat pronesou, znamy

Zivotni prostor stoji v jejich zékladech a je vniman doslova jako zmenSenina celého svéta:

292 Tamtéz, s. 23.
293 Stejné jako v Ted néco ze Zivota tedy v riiznych prostorech pievazuje jind &4st vypravéceiny osobnosti nebo
jiné role. Zde je tento rozdil ale vniman vyraznéji, venkov je spojen s vétsi svobodou a uvolnénim se prave ze
jmenovanych roli.
2% Blazickova, A.: Psi vino, s. 23-24.
295 Tamtéz, s. 24.
29 Tamtéz, s. 29.
27 Prostiedi postavu ,podtrhuje‘, v obvyklém pfeneseném smyslu tohoto vyrazu — je mistem a souborem
objektd, ,proti nimz* se ptislusSnym zptisobem ukazuji jeji ¢iny a vasne* (Chatman, S. B. : Pribéh a diskurs,
s. 145).
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,,Kdyby zlstal doma a nedostal se do Jedlickova ustavu, o socialismu by se dovédél vic, Zdar
by pro néj, jako pro m& Bechyné, byl zmensenym obrazem svéta®,>*® | ja zila od détstvi na
malém mésté, které se pro mé za léta stalo jakymsi zmensenym modelem svéta“,>” | Jenze
zrovna tahle ulice je pro mne hlavni tfida mého Zivota a zemékoule*.>*

Postavy jsou tu s uréitym prostiedim pevné spjaty, ptejimaji jeho Zivotni rytmus, ten
venkovsky je vazany na ptirodu, v Psim vine zobrazeny jako vyrazné cyklicky. Obecné jsou
v textech Blazickové dulezité kofeny a rodinné zdzemi, vztah prostoru a postav vSak neni jen
jednosmérmy, tedy nejde pouze o pohyb smérem od mista k Zivotu k chovani postav, jak tomu
je u Pstho vina, kde se vypravécka (respektive to, jak se citi) méni v zavislosti na prostiedi,
v némz se nachazi. V ptipadé nékterych, zejména ,,babicek™, tedy z Ted’ néco ze zZivota, Psitho
vina 1 povidky Babicka se vratila, k sob& postava a prostor patii téméef neoddélitelné, misto
tvoii jeden z vyraznych atributii postavy, propojeni je tu t€sné — jakmile se babicCin stav
v Psim viné za¢ne zhorSovat, jeji prostor k zivotu se zmensuje: ,,Prostor kolem ni byl uzsi a
uzsi. Uz nejenom pole a les méla zakdzané, nedosazitelnou se stala i zahrada a dvir. Na
kuchyii a na sifi se sméstnal babi¢¢in Zivotni prostor, a jesté¢ dobré bylo, kdyz si ze sin€ — méla
tam po tom, co jsme zacali stavét a ubourali sednici s pfisténkem, svou postel — dosla do
kuchyné sama. Nakonec jsme ji museli posadit u postele na zidli a donést do kuchyné do
kiesla, nékdy nedokdzala ani to, ziistala v sini leZet, jen a jen postel babicce z celého Sir¢ho
svéta pak zbyla.“3°! V povidce Babicka se vrdtila se obdobi babi¢¢ina chatrani a nasledné
smrti kryje s dobou pfestavby jejiho domku. Stejné tak, tentokrat ale doslovné, se fyzicky
zmenSuje prostor, ktery ma k dispozici vypravécka v povidce K lékari: ,,Kolem mé uz stoji
kolik lidi a pozoruji mé¢, zda se jim asi, Ze se moc louddm. Vlastné¢ nikomu nevénuji tolik
pozornosti jako mné, nechci jim uvolnit misto, chci je zdrZovat, jsem napadna svou pomalosti
a oni v ni vidi zamér, namifeny proti nim. UZ je jich kolem mé& hradba, nevidim ani stény ze
skla. [...] Bojim se zdvihnout hlavu a prohlidnout si ty, co jsou mi tak blizko, citim za krkem
jejich dech, jejich téla az u svych rukou, mizu jimi hybat jen tak, ze se téch natésnanych tél
dotykam. Sala z nich pach a teplo. 3%

Velmi dilezitym prostorem pro vypravécky i postavy je piiroda, kterd je tu mistem
klidu, jsou v ni samy sebou, poptipadé s ni 1 splyvaji: ,,Postupné se ztracela ve vécech, které ji
pohltily, tak jako je pohlcoval jeji zrak. Stala se kusem toho, co bylo kolem ni. Byla voda,

kamen, ptak. Jestli néco citila, pak jenom jakousi holost a jednoduchost, koten vseho. Nebe,

2% Blazickova, A.: Ted néco ze Zivota, s. 357.
29 Tamtéz, s. 14.
300 Blazickova, A.: Babicka se vrdtila, s. 25.
301 Blazickova, A.: Psi vino, s. 81.
302 Blazickova, A.: K lékari, s. 23-24.
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vitr, klid.“*% Kromé& Psiho vina, kde je piiroda soucésti prostoru, ktery jsme zde popsali jako
,,venkov“, je tento vztah nejpatrnéj§i v zavéreéné povidce Cekdni v zdstupu ptiznaéné nazvané
Hory a more. Hlavni postava sice citi neteCnost mofte, které je opét zklamanim jejich
ocekavani: ,,Viechno bylo jiné, neZ ocekavala“,** piesto se celd povidka, a tedy i soubor
Cekani v zdstupu, uzavird odstavcem, v jehoz centru stoji souznéni s pfirodou a jeji
pochopeni: ,,Plnilo ji radosti, Ze o né¢em snad mohla fici, Ze rozumi. Nerozuméla hudbé¢, ale
rozuméla hlasu potoka, ktery teCe pres kameny. Vétvim tfeSni, vzpirajicim k nebi posledni
list. Skale u potoka, holé, ohlazené a zprahlé, porostlé Cernym drolivym liSejnikem —
odlupoval se v suchych Supinach. Tomu, ze jen Cerny strupaty liSejnik dovedou spolecné

stvofit véci tak krasné jako samota, slunce, kdmen a dést’.«3%

303 Blazitkova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 64. Proti tomu stoji mésto: ,,Mé&sto se nehnulo ani o pid’, neustupovalo.
obracela v opak. Okraj mésta znamenal naraz. [...] Jak prochazi ulice, je ji vSe ¢im dal jasnéjsi a ¢im dal min ji
to udivuje. Je ¢im dal min ¢imkoli mimo sebe, je ¢im dal mii sama sebou‘ (Tamtéz, s. 65).

304 Blazigkova, A.: Hory a more, s. 113.

305 Tamtéz, s. 114.
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7.7aver

., Kousek po kousku by pro mne skladala sviij viastni portrét, pracovala by na nem pri

kazdém setkani, pri mihnuti se ve vratech, pri kazdem pozdraveni.

(Psi vino, s. 57)

»Neposloucham, co mi rika, zato slysim, co nepovida.

(Psi vino, s. 57)

V tivodu bylo feceno, ze publikované knihy Anny Blazickové pro dospélé pro nas
ptedstavuji jeden celek. Kapitoly vénujici se vypravéci, kompozici, postavam, ¢asu a prostoru
ukazuji, kolik toho jednotlivd dila maji spole¢ného. Jednim ze shodnych aspekti je
soustfedéni ne na udalosti samotné, ale jejich vnimani vypravéem nebo postavami —
podstatna je skute¢nost, ze jde o jejich blizké a rodinu, jejich vzpominky, jejich domov, jejich
pocity atd. Vedle vztahii, které tvofi zdkladni Zivotni ukotveni a jistotu, pficemz se smrti
blizkych odchdzi i &ast toho, kdo zstal, ** jsou délezitd také mista; ta jsou spojena
s rodinnym zivotem a tradici. V pribéhu Casu se méni, vypravécéi to registruji, nicméné ve
vzpominkach jejich i postav ziistavaji tato mista stejnd, mnozstvi uplynulého Casu neni
diilezité, ale pravé v jeho béhu je zjevné ono mizeni, nezastavitelna zména.>"’

Dila Anny Blazickové tvoii linii tak, jak vznikala, ne jak byla vydavana — Psi vino si
zachovava jesté néco z povidek Cekdni v zastupu, zaroven uz zejména etnymi odbockami je
piedstupném k Ted’ néco ze Zivota. Zadny z textii nenese viechny rysy jmenované v této praci,
ty tvofi spiSe urcitou mnoZinu prvkd a postupil, které se v jednotlivych dilech uplatiuji ve
vétsi ¢i mensi mife, a zejména v povidkach Cekdni v zdstupu a na rozdilech mezi nimi je
patrné experimentovani, kam az Ize jednotlivé postupy dovést, kde se nachazi jejich hranice.
V téchto povidkach hraje diilezitou roli sen a smyslové vnimani, zejména zrak a barvy,
v Psim viné vystupuje do poptedi cyklické plynuti a vnimani Casu a néavraty, v Ted néco ze
Zivota se vyrazng ptidava prvek vypravécCiny reflexe, stejné tak se objevuji ve vétSim rozsahu

uvahové pasaze.

306 _Jenom tady, myslela si, bych uméla s trpélivosti stat v zastupu &ekajicich, na konec staii, na svoji smrt. Pies

tolikeré vzpominky, na né¢kolikerou smrt. [...] Jeden po druhém. Vzali s sebou kazdy dil toho, co dohromady byl
jeji zivot. Bylo pozdé na jiny* (Blazickova, A.: Cekdni v zdstupu, s. 61).

307 Tak kdyz vypravé&ein otec ,,chtél pofad domii*, ona si uvédomuje, Ze ,,chtél do Bechyné svych diivéjsich let,

kdy byl pfi sile, kdy tu byla [jeji] matka, pro kterou by se rozkrajel, a [ony] jesté jako holky. Nepokousel se vratit
v misté, ale v case* (Blazickova, A.: Ted’ néco ze Zivota, s. 260).
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neomezené, stale se pohybuje v rdmci daného repertoaru, po urcité skale, kterou jsme se v této
praci pokusili zachytit. Jednotlivé polohy vzdy néco propojuje, jakkoliv se tato skute¢nost
vyjevuje az s pohledem z vétSiho odstupu na celou tvorbu Anny Blazickové.

Texty jsou provazany také na jiné roving, spojuji je i navracejici se postavy — Jany,
matky, babi¢ky nebo tieba krejéiho, ktery kromé stejnojmenné povidky figuruje také v Cekdni
v zastupu a povidce Hory a more. Opakuji se, respektive variuji 1 nékteré pribehy, citovany
byly epizody tykajici se postav babicky. A v Ted’ néco ze Zivota je pfimo zminovano Psi vino,
vypraveécka komentuje jeho vznik i recenze na néj, na jednom misté na néj dokonce odkazuje
pro dalsi informace.>%

Z hlediska tématu prostupuje texty otdzka ztraty bezpeci, jistoty, blizké osoby — rodina
vypraveécky nebo hlavni postavy tvoii hradby, je to ochrana proti okoli. I pfes obavy ze ztraty
nebo budoucnosti prolind vSemi texty neottesitelnd diveéra v béh a tad véci: ,,Vnutkava pocit,
7e zas bude dobre, kdyZ uz jednou bylo, a kdyz nebude, Ze aspoit bylo.“3%” Vypravécky
1 postavy jsou soucdsti vétSiho celku s vlastnim rytmem a i pies hloubku svého prozivani
pfijimaji okolni udalosti vécné. Na zadném misté se nesetkdme s emocné vypjatymi reakcemi,
vypraveci proz Blazickové vénuji zivotu i1 detailim bezpiedsude¢nou pozornost, nevysvétluji,
ale registruji, v§imaji si.

Na zélozce Cekani v zastupu Steme slova P. Blazi¢ka: ,,Zpocatku jesté od sebe jasné
rozeznavame jednotlivé postavy s jejich individudlnimi osudy, které se tu proplétaji, aniz by
vétSinou vstupovaly do vzajemného vztahu. Brzy vSak zatneme byt na pochybach, kterou
postavu praveé sledujeme, az konecné pochopime, ze nejde o postavy a jejich individudlni
charaktery; Ze se tu vSe sléva do jediného proudu, Ze tu v n¢kolika aspektech vyvstava jediny
mnohovrstevnaty Zzivotni pocit dychtivé i teskné lasky k uplyvajicimu Zzivotu spolu
s izkostnym i vyrovnanym pomyslenim na jeho konec.“*!? To plati pro celou tvorbu Anny
Blazickové pro dospélé Ctenate. Jednotlivé postavy tu nejsou piitomny pro zdliraznéni jejich
vyjimecnosti nebo jedine¢nosti, jejich osudy nejsou jen osudy konkrétnich lidi, ale ukazuji
vzdy jednu z verzi, stejn¢ jako hypotetické situace jsou dalsi variantou. Napfi¢ jednotlivymi
prozami se z Zivotl postav kousek po kousku sklada obraz zivota v jeho mnohosti a bohatstvi

moznosti.

308 Po mé babidce ndm se sestrou pfipadlo pole U Kamene (viz Psi vino) a kus poli Na Libusi“ (Tamtéz, s. 260).
309 Blazickova, A.: Psi vino, s. 78.
310 Blazi¢kova, A.: Cekdni v zdstupu, zadni zalozka knihy.
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