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Abstrakt

Predlozen4 diplomova prace si klade za cil zpracovani archeologického vyzkumu sidlisté
kultury s linearni keramikou. Vyzkum probéhl v Praze-Komotanech ,,Na Poustkach* v roce
2014. Prace predstavuje dé&jiny badani v oblasti dané lokality a rekapituluje prubéh
zachranného vyzkumu.

Nedilnou soucasti prace je rozbor keramického inventafe kultury s linedrni keramikou a
vyhodnoceni nekeramickych nélezi. Dulezitym bodem je rozbor a interpretace objektl a
zhodnoceni vzdjemnych prostorovych vztahi.

V zavérecné kapitole diplomové prace je lokalita zatazena do kontextu sidlist s linearni

keramikou ve stfednich Cechach spole¢né se shrnutim dosaZenych vysledku.

Klic¢ova slova:

Stredni Cechy, neolit, kultura s linearni keramikou, sidlisté

Abstract

The presented master thesis places emphasis on processing of archaeological excavation of
the settlement with linear pottery culture. The excavation took place in May 2014 in Prague-
Komotany ‘“Na Poustkdch.” The thesis presents the history of research of the site and
summarizes the process of the rescue excavation.

An integral part of this paper is the examination of ceramic inventory with linear pottery and
evaluation of non-ceramic finds. An important step is analysis and interpretation of the
objects and the evaluation of their spatial relationships.

In the last chapter, the site is placed in the context of the settlement with linear pottery culture

within central Bohemia region. Lastly, a summary of results is presented.
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Seznam zkratek:

BI — brousSena industrie

LnK — kultura s linearni keramikou
SGS - silicit glacigennich sedimentti
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1. Uvod

Hlavnim pfedmétem piedkladané diplomové prace je zpracovani nalezovych situaci a
piedev$im movitého materidlu z vyzkumu neolitického sidlist¢ v Komoranech. Cilem prace je
popsat a interpretovat zejména situaci na daném sidlisti v obdobi kultury s linearni keramikou
(5700/5600 — 5100/5000 pi. n. 1.). Objekty jsou rozd€leny pomoci datovatelnych movitych
nilezti a je popsdna jejich funkce. OvSem pouze dvanict objektl na lokalit¢ obsahuje
keramické zlomky patfici kultufe s linearni keramikou. Z toho diivodu budou ostatni objekty
interpretovany na zaklad¢é prostorovych vztahii. Jednd se predevSim o ktlové jamky, které
jsou témer bez nalezu.

Vyzkum zminovaného sidlisté v poloze ,,Na Poustkach* probihal v dubnu v roce 2014
po dobu 21 dni, v souvislosti s vystavbou bytovych domu. Archeologicky vyzkum vedla
Michaela Macalové z Archeologického Ustavu AV CR v Praze.

V tvodni kapitole seznamuji ¢tenafe s geomorfologickou, geologickou a pedologickou
situaci na lokalit€, vénuji se historii naleziSt€ a popisuji archeologické vyzkumy, které
probéhly na katastru Komoftan a na dalSich izemi Prahy 12 a Prahy 4.

V dalSim kapitole vénuji datovani objekti na zaklad¢ keramického inventaie. Jako
zdakladni literaturu jsem vyuZila piedev§im clanek 1. Pavli (1977), kde rozpracoval
chronologii linearni vyzdoby a vénoval se zde také analyze sidliSté s linearni keramikou.
Prace je zaloZena na rozboru keramického materidlu ze sidelniho aredlu v Bylanech u Kutné
Hory, proto je tfeba brat v potaz mozné rozdily mezi vyvojem vyzdoby na keramice z tzemi
vychodnich Cech a Prahy.

V nasledujici kapitole se zamé&fuji na rozbor materidlu ziskaného b&éhem vyzkumu.
Vénuji se popisu keramickych nddob a zamétuji se na jejich vyzdobu a tvar. Pro ucely prace
rozdé€luji keramicky materidl na néalezy z objekti a nalezy z kulturni vrstvy. V dalSim bodé¢
zpracovavam mazanici, kterd je za keramikou druhym nejpocetnéji zastoupenym artefaktem
na lokalité. Na zlomcich mazanice sleduji otisky konstrukénich prvkd. Neméné dileZitym
ukolem je zpracovani kamenné industrie. U Stipanych artefakti urcuji formu, typ néstroje a
surovinu, ze které byl artefakt vyroben. Typ néstroje stanovuji také u brousené industrie.

V osmé kapitole charakterizuji typicka sidlist¢ kultury s linearni keramikou, popisuji

vnitini uspotfadani a prostiedi, ve kterych se vyskytovala. Poukazuji také na rozdily mezi
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ceskymi, moravskymi a evropskymi lokalitami. V této kapitole dale vyzdvihuji typické
nélezy, se kterymi se na naSem uzemi nejcastéji setkavame.
V zavéru prace shrnuji dosazené vysledky badani a lokalitu zatazuji do kontextu

sidligt’ kultury s linedrni keramikou ve stfednich Cechach a na vizemi Prahy.



2. Situace a okolnosti vyzkumu v Komoranech ,Na Poustkach” v roce
2014

2. 1. Prirodni prostredi

Nalezisté, na kterém probihal zadchranny archeologicky vyzkum vroce 2014, se
nachdzi v Praze 12 — Komotanech. Tato méstska ¢ast se rozklad4d na jihozapadnim okraji
hlavniho mésta Prahy. Geomorfologicky se nachazi v Prazské ploSing, ktera spada do Brdské
podsoustavy (Demek — Mackovcin 2014, 96), podcelku Kladenské tabule na
svrchnokiidovych sedimentech, s vyznaénymi akumula¢nimi tvary pleistocennich fi¢nich
teras a sprasovych pokryvl a zavéji (Demek — Mackovéin 2014, 246) a okrsku Zdibské
ploSiny. Zakladem geologického podloZi jsou proterozoické droby kralupskozbraslavské
skupiny doplnéné prachovci a bfidlicemi. Horninovym podkladem jsou piedevSim
mezozoické horniny bélohorského souvrstvi, tedy slinovce a vapenité jilovce (Chlupdc a kol.
2002). Pudni pokryv tvoii pfevazné hnédozemé na sprasovém podlozi a ojedinéle i rigozemé
(Stejskal 1967, 261).

Pidy jsou zde vysoce drodné a dobfe obdélavatelné s vysokou slozkou prachové
frakce (http://geoportal.vumop.cz). Zkoumana lokalita v Komotanech lezi na pravém biehu
Vltavy, ve vzdalenosti asi 400 m od zminéného toku. V bezprostfedni blizkosti objeveného
sidlist¢ protékd také Komorfansky potok. DalSim moZnym vodnim zdrojem byl potok
Cholupicky, vzdaleny od sidlist€ do 500 m. Nadmoftska vyska na lokalité se pohybuje od 250
—280m. n. m. (Mdcalovd 2014, 3).

2. 2. Historie nalezisté a okoli

Meéstskou cast Praha 12, rozkladajici se na ploSe 2330 hektart, tvoii pét katastralnich
uzemi, mezi néZ patii byvalé samostatné obce, kterymi jsou Komotany, Modfany, Cholupice,
Tocnd a Kamyk. Komotany se k Modfaniim ptipojily v roce 1963 a stejné jako Modfany
patfily od 12. stoleti vySehradské kapitule (Augusta — Rdzkovd 1997, 9).

Prestoze pfirodni podminky jsou zde vice neZ pfiznivé, Komotany prozatim nepatii

mezi vyrazné archeologické lokality s hustou siti sidliSt’ ¢i pohiebist’. To vSak miiZe byt dano
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stavem vyzkumu. Jelikoz stavebni aktivita v Komotanech a okoli vzriistad, mizeme ocCekavat
nové poznatky o pravékém i mlad$im osidleni.

Kromé vyzkumu provedeného v roce 2014 v ulici Na Poustkach, byly v mist€¢ zvaném
Sabatka, na pravé strané Komoranské ulice zaznamenény paleolitické nalezy (staré 40 000 aZ
10 000 let pt. n. L.), zjiSténé pti povrchové prospekci v roce 1974 J. Kovatikem. Pozitivni
nalezova situace byla rozpoznana A. Knorem v roce 1937 v poloze Pod Horkou, kdy byly
objeveny nadoby pattici kultufe s vypichanou keramikou (Mdcalovd 2014, 56).

Sidlist¢ z doby halstatské bylo zachyceno vroce 1975 béhem rozSifovani
Modrtanskych strojiren, severné od ulice Do Kouti. V blizkosti zminéné ulice nalezl J. Havel
n¢kolik keramickych artefakti a kamenné drtidlo, ze stejné akce pochazeji také fragmenty
sttedoveké keramiky (Lutovsky — Smejtek 2005; Augusta — Rdazkovd 1997).

Obec Komotany je poprvé zaznamendna v zakladdaci listiné vySehradské kapituly
z roku 1088, ve které se dozvidame, Ze zde byly dva dvory. N€ékdy po roce 1304 piipadly
Komotany Zbraslavskému klasteru. Béhem husitského hnuti zkonfiskovali Prazané cirkevni
majetek, ale neudrZeli si Komotany dlouho. Prvni komotansky dvir ziskal Matéj Védota Z
Mosténic od krale Zikmunda a druhy zistaval v drZzeni krale aZ do roku 1470, kdy je Jifi
z Podébrad zastavil Véclavu Ojifovi z Ocedélic. Nakonec ale opét pieSel do drzav
zbraslavského klaStera. Po zruSeni klastera v roce 1785 ptipadly Komotfany naboZenskému
fondu. Od poloviny 19. stoleti do druhé svétové valky byly Komotany spojeny v jednu obec
s To¢nou. Poté se na kratkou chvili osamostatnily, aby se nedlouho nato, v roce 1964 spojily
s Modfany a spolec¢né s nimi, byly vroce 1968 pfipojeny k hlavnimu méstu (Augusta —

Rdzkovd 1997, 41-42).

11



3. Zachranny archeologicky vyzkum v roce 2014

Zachranny archeologicky vyzkum v Praze 12 — Komortanech probé¢hl v ramci realizace
stavby mensich bytovych domil v souvislosti s realizaci projektu investora firmy DNA Invest,
s. 1. 0. Vyzkum probihal na téchto GPS soutadnicich x:y 1053657,25: 745108,57; 1053669,3:
745067,86; 1053644,75: 745064,18; 1053642, 55: 745092,99.

Parcela, na které probihal vyzkum je situovana mezi ulicemi Na Poustkach, Krupna,
Komotanska a Revoluce. Slo o doposud volné prostranstvi mezi stavajici zastavbou.

Vlastnimu zachrannému vyzkumu ptedchéizel vyzkum zjistovaci, provedeny firmou
Archaia Praha, o. p. s. ZjiStovaci vyzkum byl proveden formou né€kolika bagrovacich ryh, pti
kterém byla zjiSténa pozitivni archeologicka situace, véetné praveéké kulturni vrstvy. Z diivodu
tohoto zjiSténi se pfistoupilo k samotnému ploSnému vyzkumu, ktery zapocal v dubnu roku
2014. Archeologicky vyzkum, ktery trval 21 dni, probéhl pod vedenim Michaely Macalové z
Archeologického tstavu AV CR. Terénni a dokumentaéni price zajistovala firma Osina
Archeo, s. r. 0. a geodetické sluzby vcetné jejich zpracovani provedl geodet Michal Kotek

(Mdcalovd 2014, 3).

3. 1. Cile a metoda vyzkumu

Skryvka ornice probéhla béhem piedstihového vyzkumu pod vedenim firmy Archaia
Praha, o. p. s., proto mohl byt plosny odkryv ihned zah4jen a zacalo se s ru¢nim zacisStovanim
plochy. Jednotlivé objekty se odebiraly s ponechanim kontrolnich blokil, které umoZznily
presnéjsi kontrolu a dokumentaci uloZenych vrstev. V piipadé vétSich objekti ¢i superpozic
bylo nutné rozd¢lit segmenty na vice sektori. SidlisStni objekty byly vybirany po ptirozenych
uloZeninach a objekty s jednotnou vyplni po mechanickych vrstvidch o mocnosti zhruba 20
cm.

U kulturni vrstvy byl zvolen odliSny postup. Ta byla rozd€lena do Ctvercové sité o
rozmérech 4 x 4 metry, piipadné jinych rozmért dle potfeby zkoumanych objektt. Odkryv
vrstvy probihal Sachovnicovou metodou s ponechanim kontrolnich ¢tverct.

Objekty byly dokumentovany pitimo v terénu, jak fotograficky tak kresebné v méfitku
1:20. Z vétSich objektd — sidliStnich jam a kulturni vrstvy byly odebrany vzorky na

environmentalni analyzu. PfisluSné vzorky byly podrobeny floataci v detaSovaném pracovisti
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Archeologického ustavu na Zavisti, ale vysledky z analyzy rostlinnych makrozbytka nejsou
prozatim k dispozici.

Nalezené artefakty, jejichZz zakladni tfidéni probchlo jizZ na zkoumané lokalité, byly
piedany k vycisténi a popisu do keramické laboratofe Archeologického dstavu Akademie véd

v Praze (Mdcalovd 2014, 5).
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4. Metoda prace

Nejprve bylo tieba shroméazdit veskeré prameny a terénni dokumentaci z vyzkumu. Po
seznameni se s artefakty jsem pfistoupila k vlastnimu zpracovéni, na zdklad¢ prostudovanych
zdroji. V prvé fad€ jsem se zaméfila na keramicky materidl, ktery byl rozdélen z hlediska
jednotlivych objektd. Poté jsem tfidila keramické zlomky podle nadob a nakonec jsem
signifikantni fragmenty (okraje a linearni vyzdobu) nafotila a kresebné zdokumentovala.

Daile byla zpracovana mazanice, kterou jsem téZ rozdélila podle objektti, ve kterych se
vyskytovala a po sacich jsem ji zvazila. Vyhledavala jsem na zlomcich otisky konstrukénich
prvki, pricemz jsem vyfotila opakujici se otisky.

Pozornost jsem vénovala také Stipané industrii, kterou jsem téZ nafotila a nakreslila.
Pokud to bylo moZzné, urcila jsem druh suroviny, z niZ byl artefakt vyroben, zméfila jsem
rozmery a ur€ila typ nastroje.

Na zaklad¢ =ziskanych artefakti a dokumentace z vyzkumu jsem pfistoupila
k popisovani objektd, k jejich interpretaci a pokusila jsem o datovani objektii na objeveném

sidlisti.
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5. Objekty na lokalité

Na zkoumané lokalit¢ se podafilo zachytit a zdokumentovat 200 objekta sidliStniho
charakteru. VétSinu tvotily klilové jamky, dale se objevily sidlistni jaAmy, zasobni ¢i odpadni
jamy, ale také vyrobni objekty a Zlabky doposud neznamé funkce. Ne zcela obvyklym, ale

jisté pfinosnym objevem byly poziistatky praveké kulturni vrstvy.

5. 1. Popis objekti

Objekt 1. Kulturni vrstva pokryvala vétSinu zkoumané plochy. Vrstva dosahovala aZ
metrové mocnosti a podafilo se ji prozkoumat kompletné. Plivodni pravéky terén byl rozdélen
do segmentl po 36 ctvercich o rozmérech 4x4 m. Pudorys objektu byl nepravidelny
s nerovnym dnem. V kulturni vrstvé se podafilo rozeznat celkem 98 vrstev pievazné stredné
ulehlé prachovojilovité hliny, nejCastéji hnédoSedé aZz hnédocerné barvy. Ve vrstvach se
nahodile vyskytovaly valounky, uhliky, vet§i kameny, zlomky mazanice a v nejvétSi mire

zlomky keramickych nadob.

5. 1. 1. Objekty kultury s linearni keramikou

Objekty kultury s linearni keramikou jsem datovala na zaklad¢ linearni vyzdoby na
dochované keramice. V nejvétSim poctu byly zastoupeny ryté linie, dile notova linie a
sporadicky vyplnovana paska. V nékterych ptipadech se na keramice vyskytovaly linie
z nehtovych vrypi ¢i plastické linie a jind plastickd vyzdoba. Objektd, ve kterych se
vyskytovala keramika kultury s linearni keramikou, se na ploSe odkrylo celkem dvanict.
Vyznamné procento nalezeného keramického materilu kultury s linearni keramikou pochazi
z kontextu kulturni vrstvy.

Objekt 5. Sidlistni jama okrouhlého tvaru o rozmérech 400 x 388 cm, byla odkryta
castecné, jelikoZ se nachazela na konci severni plochy vyzkumu. Dostupna Cast byla
prozkouména az na dno, jehoz maximéalni hloubka ¢ini 164 cm. Stény objektu jsou konvexné
konké&vni a tvar dna nepravidelny. Vypln tvofilo 17 vrstev jilovitopisCité hliny. PodloZi tvorila
sttedn€ ulehla, hnédoseda piscita hlina. Z tohoto objektu se podarilo ziskat keramické zlomky
kultury s linearni keramikou, polotovar brousené industrie, Skrabadlo ze silicitu glacigennich

sedimentd, ale také fragmenty stfedovéké keramiky a ulomky zZeleza. Ve vyplni se dale
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nachéizely nahodile kameny a dlomky mazanice. Na dn¢ objektu byly zdokumentovany dalsi
dva objekty 72 a 73, oba interpretované jako pece.

Objekt 10. Kulovad jamka splochym dnem a mirn¢ konvexnimi sténami, byla
prozkouména cela. Jeji rozméry €ini 30 X 26 cm a ma ovalny pudorys. Maximéalni hloubka
objektu je 14 cm. Vypln tvofila jilovitopisCitd hlina hnédosedé barvy. Krom¢ fragmenti
mazanice se v klilové jamce nachédzela keramika s linedrni vyzdobou, ale také keramika
stiedovEka.

Objekt 24. Sidlistni jama okrouhlého tvaru s mirn€¢ konvexnimi sténami a plochym
dnem byla prozkoumdana jen z Casti, jelikoZ zbytek byl poni¢en bagrem. Rozméry sidliStni
jamy ¢ini 158 x 48 cm a maximalni hloubka je 66 cm. Vypli tvorily tii vrstvy stfedné ulehlé
piscité hliny, ve kterych se nachizela keramika, mazanice, Stipana industrie, kosti a kameny.

Objekt 70. Sidlistni jama nepravidelného okrouhlého piidorysu o rozmérech 372 x 194
cm s konvexnimi sténami a miskovitym dnem, dosihla hloubky 118 cm. Ve vyplni, tvofené
sedmi vrstvami hnédoSedé piscité hliny se nachizely kameny, zlomky keramickych nadob,
mazanice a kosti, dale také brousen a Stipana industrie.

Objekt 71. Tvoii soujami s objektem ¢. 70. Padorys objektu je ovalny a prozkouman
byl jen z ¢asti. Rozméry ¢ini 214 x 194 cm s maximalni hloubkou 68 cm. Stény jamy jsou
konvexni s mirn¢ miskovitym dnem. V objektu se dochovaly zlomky keramiky, mazanice,
Stipané a brousSené industrie a kameny. Vypli byla tvofena stfedn¢ ulehlou hnédoSedou
piscitou hlinou.

Objekt 81. Sidlistni jadma ma konvexni stény a miskovité dno. Dosahla hloubky 60 cm
a jeji rozméry jsou 210 x 196 cm. Odkryt4 byla cela a v jeji vyplni, tvofené stfedn¢ ulehlou
Sedohnédou pisc€itou hlinou, se nachizely fragmenty keramiky, brouSena industrie a kameny.

Objekt 87. Kilova jamka, ovalného pidorysu s konvexnimi sténami a nepravidelné
zahloubenym dnem o hloubce 65 cm a rozmérech 60 x 52 cm byla prozkoumana cela.
Zdokumentovéna byla vypln sttedné ulehlé Sedohnédé piscité zeminy s fragmenty keramiky.

Objekt 88. Sidlistni jama ovéalného pudorysu byla prozkoumana celd. M4 miskovité
dno, konvexni stény a jeji maximalni hloubka ¢ini 62 cm. Rozméry jsou 122 x 116 cm. Ve
sttedné ulehlé Sedohnédé piscité hling, tvorici vypli objektu, byly nalezeny keramické stfepy,
ulomky zvitecich kosti a mazanice.

Objekt 110. Killova jamka ovalného pldorysu s rozméry 40 x 38 cm a maximalni
hloubkou 12 cm byla kompletné€ prokopana. V objektu se nasly fragmenty keramiky. Vypli

tvotila stiedné ulehla Sedohnéda piscita hlina.
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Objekt 123. Kulova jamka s konvexnimi sténami a miskovitym dnem o hloubce 7 cm
byla prozkouména cela. Jeji rozméry €ini 36 x 28 cm a vypli tvorila hnéda, sttedné ulehla
pisc¢ita hlina. Uvnitf killové jamky se vyskytovaly zlomky keramiky.

Objekt 187. Sidlistni jama, nepravidelného ovélného tvaru o rozmérech 600 x 390 cm
s maximalni hloubkou 60 cm, ma konvexni stény a ploché dno. Vypln tvofila stiedn¢ ulehla
cernoSeda piscitd hlina. Béhem vybirani vrstev byly ziskany zlomky keramickych nadob a
zvifecich kosti. Zlomky keramiky z tohoto objektu je mozné piifadit kultufe s linearni

keramikou, ale také kultufe s vypichanou keramikou.

5. 1. 2. Objekty s ostatnim keramickym materialem

Nésledujici objekty obsahovaly keramické zlomky, které nejsme schopni zaradit do
konkrétni kultury neolitu, a také keramiku mladSich obdobi. Né¢které keramické fragmenty
bylo mozné urcit pouze jako pravéké a jejich blizsi datace neni mozna at’ uz kvtli absenci
vyzdoby ¢i stavu dochovani fragmentt.

Objekt 9. Ovalnd kilova jamka se schidkovit¢ zahloubenym dnem a mirné
konvexnimi sténami mé rozméry 34 x 30 cm a je hlubokd 26 cm. V objektu se nachéazely
zlomky pravéké keramiky, kterou neni mozné bliZze datovat.

Objekt 21. Kilova jamka, prozkoumand z ¢asti o hloubce 18 cm s nepravidelnym
dnem a mirn¢ konvexnimi st€énami méa neznamy pudorys, jelikoZ byl béhem dokumentace
zakreslen pouze fez, je dlouhd 46 cm. V hnédoSedé piscité hling, tvotici vypli objektu, se
dochovala pravéka keramika, zlomky kosti a fragment Zeleza.

Objekt 22. Kulova jamka, podle dochované keramiky datovana do neolitu bez bliz§iho
urcéeni, ma ovalny tvar. Je velka 28 x 23 cm a hlubok4 10 cm. Stény ma mirn€ konvexni a dno
ploché. Hnédosed4, stfedné ulehla jilovitopiscita hlina tvotila vyplil objektu.

Objekt 41. Sidlistni jama, odkryta kompletné o rozmérech 130 x 70 cm a maximalni
hloubkou 12 cm méi mirné konvexni stény s nepravidelné¢ zahloubenym dnem. Ve stiedné
ulehlé, hnédosedé piscité hlin€ se nachazely fragmenty stredoveéké keramiky.

Objekt 43. SidliStni jama, kompletné odkryta do hloubky 27 cm ma mirn€ konvexni
stény, nepravidelné dno a je velkd 104 x 70 cm. Vypln objektu tvoftily Ctyfi vrstvy pisCité
hliny, ve které se nachazely kameny, zlomky kosti, mazanice a keramiky. Keramické

fragmenty jsou pfifazeny do obdobi neolitu ¢i eneolitu.
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Objekt 44. Kualova jamka, velkd 18 x 16 cm, hlubokd 12 cm, ovalného tvaru
s konvexnimi sténami a mirné¢ miskovitym dnem byla prozkouména cela a jeji vypln, tvofend
hnédoSedou pisc€itou zeminou, obsahovala keramiku doby hradiStni.

Objekt 47. Kulova jamka ovalného pidorysu o rozmérech 56 x 52 cm ma mirné
konvexni stény a ploché dno. Prozkoumana byla cela do hloubky 40 cm. Vypli tvofila stfedné
ulehla, hnéd4 pisita zemina se zlomky stfedovékych keramickych nadob, mazanici a
kameny.

Objekt 56. Ovalna kulova jamka, velkd 38 x 36 cm a hlubokd 23 cm byla
prozkoumana celd. Stény ma rovné a dno miskovité¢ zahloubené. Ve vyplni se nalezla blize
nespecifikovand pravéka a stfedovéka keramika. Kulova jamka obsahovala hnédoSedou
pis¢itou hlinu.

Objekt 58. Kllova jamka mé ovalny tvar, je velka 50 x 48 cm, jeji stény jsou rovné a
dno miskovité¢ zahloubené. Odkryta byla celd a v jeji vyplni, tvofené hnédoSedou piscitou
hlinou se dochovala bliZe neur¢ena pravéka keramika.

Objekt 62. 23 x 16 cm velkd kilovd jamka srovnymi sténami a plochym dnem,
dosahla maximalni hloubky 10 cm. Odkrytd byla vcelku a dochovala se vni blize
nedatovatelna pravéka keramika. Vypln jamky tvofila hnéda piscita hlina.

Objekt 72. Pec s nepravidelné ovalnym dnem byla zahloubena do stény objektu 5
v jeho vychodni ¢asti. Rozméry pece €ini 64 x 38 cm, hluboka je 32 cm. Stény pece jsou
konkavni s plochym dnem. Na dn¢ pece byla okrové Zluta, siln¢€ ulehl4 jilovitopiscita hlina.

Objekt 73. Pec zahloubend v severozapadni ¢asti objektu 5 mé nepravidelny ovalny
tvar, konkévni stény a ploché dno. Pec je dlouha 122 cm a Siroka 54 cm, hloubka ¢ini 34 cm.
Zluto&ervena jilovitopis¢ita hlina byla propalena do podloZi.

Objekt 79. klova jamka, hluboka 14 cm a velkd 42 x 40 cm s konvexnimi sténami a
miskovitym dnem byla kompletné¢ odkryta. Obsahovala SedoCernou jilovitopisCitou zeminu
s keramikou datovanou do hradiStniho obdobi.

Objekt 89. Sidlistni jama ovéalného plidorysu, kompletné prozkoumana, je velka 102 x
73 cm, hlubokd 4 cm. Jeji dno je mirné¢ miskovité a stény konvexni. Vyplii obsahovala
tmavou, Sedohnédou zeminu, ze které byla ziskana pravéka keramika.

Objekt 90. Ovalna sidlistni jama, velka 392 x 170 cm, hluboké 54 cm byla kompletné
prozkouména. Stény jsou konvexni, dno mirné miskovité. Vypln obsahovala Sedohnédou

pis€itou zeminu se zlomky kosti, mazanice a stfedovéké keramiky.
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Objekt 106. Kiillova jamka ovalného pudorysu o rozmérech 26 x 23 cm, hluboké 11 cm
ma konvexni stény a miskovité dno. Stfedné ulehld, Sedohnéda piscitda hlina ve vyplni
obsahovala fragmenty stfedovéké keramiky.

Objekt 112. Sidlistni jaAma s konvexnimi sténami a miskovité zahloubenym dnem, jejiz
rozméry ¢ini 84 x 56 cm byla odkryta z ¢asti. Jeji vyplil tvofily vrstvy Sedohnédé piscité
zeminy s pfimési tuhy, zlomkl Zeleza, keramiky a mazanice. Jama byla dle keramického
materidlu datovana do stfedovéku.

Objekt 113. Kilova jamka velkd 44 x 40 cm, hluboka 28 cm ma miskovité dno a
konvexni stény. V objektu se zachovala stredoveka keramika. Vyplii obsahovala Sedohnédou
pis¢itou hlinu a ojedinéle drobné zlomky uhlikli a mazanice.

Objekt 119. Sidlistni jama, odkryta kompletn¢, s rozméry 300 x 260 cm, je hluboka 66
cm. Ploché dno a konvexni stény byly vyplnény vrstvami hnédé az hnédosedé piscité hliny a
obsahovaly zlomky kosti, sttedovéké keramiky a mazanice.

Objekt 129. Killova jamka, odkryta celd ma konvexni stény a miskovité dno, hluboka
je 8 cm a velka 26 x 20 cm. Ve vyplni Sedohnédé pisCité hliny se nachédzely fragmenty blize
nedatovatelné praveké keramiky.

Objekt 141. Ovalna ktilova jamka, velka 10 x 12 cm, hluboka 34 cm se svétle hnédou
pis€itou hlinou, obsahovala fragmenty uhlikl, mazanice a keramiky. Stény jsou konvexni a
dno mirné miskovité zahloubené. Keramicky material ve vyplni je datovan do sttedovéku.

Objekt 142. Kilova jamka ma konvexni stény, mirné miskovité dno a béhem vyzkumu
byla odebrana celd do hloubky 26 cm. Jeji rozméry Cini 28 x 24 cm a ma ovalny tvar. Ve
vyplni se zachovaly zlomky mazanice, kameny a zlomky neolitické keramiky.

Objekt 162. Kllova jamka, ovalna, s konvexnimi sténami a plochym dnem je velka 60
x 57 cm, jeji maximalni hloubka ¢ini 12 cm. HnédoSeda pisCitd hlina tvofici vyplh jamy
obsahovala zlomek Stipané industrie.

Objekt 166. Sidlistni jama, ovalného pidorysu, byla kompletn¢ odkrytd. Ma rozméry
64 x 60 cm, hluboka je 58 cm. Ma konvexni stény a stupnovité dno. Ve vyplni tvorené
hnédosedou pisc¢itou zeminou se dochovala neoliticka keramika.

Objekt 171. Ovélna kilova jamka, velkd 24 x 22 cm, hluboka 18 cm ma konvexni
stény a miskovité dno, ovalny piidorys a jeji vypli je tvoifena hnédosedou piscitou hlinou, ve
které se dochovaly fragmenty stiedovéké keramiky.

Objekt 172. Sidlistni jama ovalného ptdorysu s konvexnimi sténami, ma mirné

miskovité, spiSe nepravidelné dno. Ve vyplni se vyskytovala stfedovéka keramika a jeden
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zlomek zdobeny rytou linii. Jdma je velka 180 x 170 cm, byla vybrana v celku o do hloubky
40 cm.

Objekt 186. Sidlistni jdma, ovalného tvaru, jejiZ rozméry €ini 112 x 104 cm, byla
prokopana z ¢asti. Dno mé miskovit¢ zahloubené, stény konvexni a je hlubokd 14 cm.
V hnédosedé piscCité zeming, jez tvorila vypln, se nalezly zlomky sttedovéké keramiky.

Objekt 188. Sidlistni jama, ovalna, velkd 192 x 154 cm, hluboka 14 cm, byla vybrana
kompletné&. Jeji vypln, tvofena Sedou piscitou hlinou, uchovala zlomky mazanice a stfedoveké
keramiky.

Objekty, které zde nejsou popsané, neobsahovaly Zadny materidl nebo materiél
obsahovaly, ale nebyl chronologicky citlivy. VétSina killovych jamek (87%) na zkoumané
ploSe neobsahovala Zadny materidl. Pouze tfi kilové jamy mély ve své vyplni artefakty
datované do kultury s linedrni keramikou, jedna jama obsahovala keramicky material
datovatelny do kultury s linearni keramikou a do stiedovéku. Dvé jamy obsahovaly keramicky
materidl, ktery je mozné tadit do kontextu obdobi neolitu. DalSich Sest jam je mozné oznacit
za praveéké, devét kllovych jamek za stfedovéké. Jedna jama obsahovala keramiku, jak

pravékou, tak stfedovekou.

5. 1. 3. Ostatni objekty

Nasledujici vycet popisuje sidliStni jamy (OBR. 1) a killové jamky (OBR. 2), které se

nepodafilo datovat, jelikoZ v nich nebyl Zadny archeologicky material ¢i Zddné chronologicky

citlivé nalezy.

sidlistni jamy
max.
cislo obj. rozmér | hloubka | ptidorys stény dno nalezy | datace
mirné
12 104x82 38 ovalny konvexni | ploché X ?
36 @14 6 kruhovy rovné ploché X ?
mirné mirné
37 18x16 8 ovalny konvexni | miskovité X ?
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Cislo max.
obj. rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace
miskovité
45 @ 24 16 kruhovy konvexni | zahloubené X ?
miskovité
57 @ 44 5 kruhovy konvexni | zahloubené X ?
mirné miskovité
67 14x12 3 ovalny konvexni | zahloubené X ?
mirné
68 84x40 15 ovalny konvexni miskovité X ?
mirné
69 116x54 8 ovalny konvexni miskovité ?
72 122x54 34 nepravidelny | konkavni ploché X ?
73 64x38 32 nepravidelny | konkavni ploché X ?
miskovité
78 32x18 14 ovalny konvexni | zahloubené Mz ?
82 68x64 60 ovalny rovné ploché X ?
miskovité
85 70x60 20 ovalny konvexni | zahloubené X ?
schlidkovité
100 238x80 49 hruskovity rovné zahloubené X ?
173 264x180 51 ovalny konvexni | nepravidelné X ?
181 150x133 60 ovalny konvexni | nepravidelné X ?

Obrazek 1. Sidlistni jamy bez keramickych naleza.
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Kalové

jamky
max.
Cislo obj. | rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace
mirné mirné
3 48x44 34 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné
4 46x40 6 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
6 @18 15 kruhovy konvexni ploché X ?
mirné
7 28x24 28 ovalny konkavni ploché X ?
mirné
8 20x18 16 ovalny konkavni ploché X ?
mirné
11 27x24 16 ovalny konvexni ploché X ?
mirné
13 22x20 14 ovalny konvexni ploché X ?
miskovité
14 @24 44 ? rovné | zahloubené X ?
mirné
15 @18 15 kruhovy konvexni ploché X ?
17 @12 16 kruhovy rovné ploché X ?
mirné
18 30x29 38 ovalny rovné miskovité X ?
mirné
20 @18 28 ? rovné miskovité X ?
mirné
23 32x24 8 ovalny konvexni ploché X ?
mirné mirné
25 42x44 38 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné
26 32x30 16 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
27 44x40 35 ovalny konvexni ploché X ?
mirné mirné
28 46x40 13 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné
29 36x30 12 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné
30 32x30 12 ovalny konvexni | miskovité X ?
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Cislo max.
obj. rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace

mirné | nepravidelné

31 34x26 32 ovalny konvexni | zahloubené X ?
mirné mirné

32 34x30 12 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné

33 22x16 32 ovalny konvexni ploché X ?
mirné mirné

34 26x24 10 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné

35 24x22 12 ovalny konvexni | miskovité X ?

36 @14 6 kruhovy rovné ploché X ?
mirné mirné

38 20x18 16 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné

39 20x18 16 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné

40 20x18 11 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné

42 20x18 18 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné mirné

46 26x20 8 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné

48 26x22 13 ovalny konvexni ploché X ?
mirné miskovité

49 23x14 6 ovalny konvexni | zahloubené X ?

50 22x20 7 ovalny rovné ploché X ?

51 26x23 7 ovalny rovné ploché X ?
mirné miskovité

52 20x14 6 ovalny konvexni | zahloubené X ?
mirné miskovité

53 36x33 8 ovalny konvexni | zahloubené X ?
mirné miskovité

54 30x26 6 ovalny konvexni | zahloubené X ?
mirné miskovité

55 40x33 13 ovalny konvexni | zahloubené Mz ?
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cislo max.
obj. rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace

miskovité

57 @ 44 5 kruhovy konvexni | zahloubené X ?

59 @ 38 23 kruhovy rovné ploché K3 ?

60 25x20 25 ovalny stény ploché X ?

61 14x12 7 ovalny rovné ploché X ?

63 30x26 24 ovalny rovné ploché X ?
miskovité

64 22x18 7 ovalny konvexni | zahloubené X ?
miskovité

65 40x38 11 ovalny rovné zahloubené Mz ?

konvexné | nepravidelné
66 48x38 42 ovalny konkdavni | zahloubené X ?
74 30x16 48 nepravidelny | konkavni ploché X ?
mirné

75 32x21 12 ovalny konvexni | miskovité X ?

76 58x22 26 ovalny konvexni ploché X ?
miskovité

77 32x18 14 ovalny konvexni | zahloubené X ?
miskovité

80 20x22 22 ovalny konvexni | zahloubené X ?
miskovité

83 32x27 14 27 konvexni | zahloubené X ?
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max.

Cislo obj. | rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace

miskovité

84 38x32 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

86 49x38 18 ovalny konvexni |zahloubené X ?

91 60x40 32 ovalny rovné ploché X ?

92 50x42 37 ovalny rovné ploché X ?

93 42x27 9 ovalny rovné ploché X ?
miskovité

94 30x26 7 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

95 62x44 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

96 37x30 10 ovalny konvexni |zahloubené X ?

97 26x18 8 ovalny rovné ploché X ?
miskovité

98 @20 4 kruhovy konvexni |zahloubené X ?

99 22x20 16 ovalny rovné ploché X ?
miskovité

101 20x18 11 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

102 25x20 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

103 @24 12 kruhovy konvexni |zahloubené X ?
miskovité

104 @14 5 kruhovy konvexni |zahloubené X ?
miskovité

105 35x38 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?

107 20x18 10 ovalny rovné ploché X ?
miskovité

108 16x15 7 ovalny konvexni |zahloubené X ?
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max.

Cislo obj. | rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace

miskovité

109 12x10 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

111 26x24 38 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

114 26x24 38 ovalny konvexni |zahloubené Mz ?
miskovité

115 20x18 28 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

116 45x36 36 ovalny konvexni |zahloubené| Mz, Ka ?
miskovité

117 34x30 28 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

118 44x40 13 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

120 18x16 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

121 17x14 10 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

122 29x24 14 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

124 22x20 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

125 18x16 13 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

126 23x20 10 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

127 28x24 10 ovalny konvexni |zahloubené X ?
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max.

Cislo obj. | rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace
miskovité
128 24x22 6 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
130 28x22 5 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
131 @18 8 kruhovy konvexni |zahloubené X ?
miskovité
132 16x14 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
133 38x17 8 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
134 31x27 17 ovalny konvexni |zahloubené X ?
135 @26 14 kruhovy konvexni ploché X ?
miskovité
136 21x18 26 ovalny konvexni |zahloubené uhl ?
137 44x32 6 ovalny konvexni ploché X ?
mirné
138 20x18 34 ovalny konvexni | miskovité X ?
139 @16 7 kruhovy konvexni ploché Mz ?
mirné
140 10x12 34 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
stupnovité
143 22x20 18 ovalny konvexni |zahloubené X ?
mirné
144 36x30 12 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
145 24x13 12 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
146 30x28 6 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
147 22x20 12 ovalny konvexni | miskovité X ?
miskovité
148 20x18 5 ovalny konvexni |zahloubené X ?
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max.

Cislo obj. | rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace
mirné
149 14x12 8 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
150 26x18 7 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
151 58x40 6 ovalny konvexni | miskovité X ?
152 58x40 68 ovalny konvexni hrotité X ?
mirné
153 42x40 11 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
154 38x34 9 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
155 34x32 10 ovalny konvexni | miskovité X ?
mirné
156 58x40 11 ovalny konvexni | miskovité X ?
157 22x20 12 ovalny konvexni ploché X ?
158 16x10 11 ovalny konvexni ploché X ?
159 30x24 20 ovalny konvexni ploché X ?
mirné
160 60x50 12 ovalny konvexni | miskovité X ?
miskovité
161 60x57 12 ovalny konvexni |zahloubené X ?
163 24x22 9 ovalny konvexni ploché X ?
miskovité
164 20x18 6 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
165 22x20 10 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
167 36x30 16 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
168 15x13 4 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
169 14x12 6 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité
170 14x12 4 ovalny konvexni |zahloubené X ?
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max.

Cislo obj. | rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy | datace

miskovité

174 48x37 28 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

175 16x12 15 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

176 40x35 7 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

177 37x31 14 ovalny X zahloubené X ?

178 32x28 5 ovalny konvexni ploché X ?
miskovité

179 37x31 14 ovalny konvexni |zahloubené X ?

180 40x30 5 ovalny rovné ploché X ?

182 55x51 17 ovalny konvexni ploché X ?
miskovité

183 20x18 6 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

184 28x25 6 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

185 28x23 13 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

189 24x21 7 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

190 18x16 13 ovalny rovné |zahloubené X ?
miskovité

191 40x37 14 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

192 28x23 13 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

193 32x26 7 ovalny konvexni |zahloubené X ?
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max.

Cislo obj. | rozmér | hloubka ptidorys stény dno nalezy datace

miskovité

194 24x20 18 ovalny konvexni |zahloubené X ?

195 38x30 6 ovalny konvexni ploché X ?

196 32x25 17 ovalny konvexni ploché X ?

197 58x43 31 ovalny rovné ploché X ?
miskovité

198 44x40 13 ovalny konvexni |zahloubené X ?
miskovité

199 22x20 17 ovalny konvexni |zahloubené X ?

200 24x22 6 ovalny rovné ploché X ?

Obrazek 2. Ktlové jamky bez naleza.
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5. 2. Rozbor objektii

Na zkoumané plose bylo odkryto celkem 200 objekti sidliStniho charakteru, pficemz
jako samostatny objekt 1 byla oznacena kulturni vrstva. Na ploSe jsou nejvice zastoupeny
ktlové jamky, kterych bylo 174, zbyvajicich 25 objektl jsou vétsi sidlistni jamy.

Objekty jsou rozd€leny podle velikosti. SidliStni jAmy na malé (< 100 cm), stiedni
(100-200 cm) a velké objekty (> 200 cm).

Kilové jamky jsou stejné jako jamy rozdéleny do tfech kategorii: malé (< 30 cm),
sttedni (30-50 cm) a velké (> 50 cm). Na nésledujicim grafu je znidzornéno procentudlni

zastoupeni druhii objekt na zkoumané lokalité.

Druhy objektt na lokalité

M mald jdma

M stredni jama

M velka jama

M mald sloupova jamka
M stredni sloupova jamka

M velka sloupovd jamka

Nékolik archeologickych situaci bylo naruSeno recentnimi vykopy pro inZenyrské sité,
proto je nebylo mozné kompletné prozkoumat a zdokumentovat.

Rozdéleni typologie objekti probihala na zakladé¢ nékolika kritérii, jakymi jsou
rozméry objektli, hloubka, tvar a pfitomnost nékterych signifikantnich detailii. Objekty byly

rozmistény po celé zkoumané plose ve 36 segmentech.

5. 2. 1. Druhy objektii LnK

Z 12 objektl, ve kterych se vyskytovala linearné zdobend keramika, zastupuji Ctyfi

z nich sidlistni jamy. Zbylych osm jsou killové jamky. Objekt 70 a 71 tvoii velké soujami a
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mezi velké sidliStni jamy fadime také objekty 5 a 187. Velké zastoupeni keramickych zlomkt

s linearni keramikou méla kulturni vrstva — objekt 1.

Druhy objektu s LnK
3 P
2,5
5 e
1,5
1 — —
0,5 I I;
0
kulturni mala stredni velka soujami
vrstva sidlistni sidlistni sidlistni
jama jama jama

5. 2. 2. Tvar a hloubka objekti

Hloubka objektii je udavana od povrchu podlozi neboli od udrovné, kde byl objekt
zachycen. Zda se, Ze objekty byly vesmés pomérné mélké. Na ploSe se podafilo
zdokumentovat n¢kolik rtiznych udrovni hloubky. V nékterych piipadech nedosahovala
maximalni hloubka objektu ani 10 cm, a to v sidliStnich jaméch — objekty 69 a 89 a prevaziné
u kiilovych jamek — objekty 4, 23, 36, 37, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 61, 64, 67, 84, 93, 94,
95, 97, 98, 102, 104, 105, 108, 109, 120, 123, 124, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 137, 139,
146, 148, 149, 150, 151, 154, 163, 164, 168, 169, 170, 176, 178, 180, 183, 184, 189, 193, 195,
200. Takto nizka hloubka objektli mohla byt ovlivnéna mechanickou skryvkou.

Déle bylo mozné objekty rozdélit do trovni: 10-19 cm; 20-29 cm; 30-39 cm; 40-80cm
(podle Licka 2011, 16) zaznamenany byly jen dvé vyjimky, pfesahujici hloubku 80 cm a to
objekty 5 a 70, které jsou hluboké 164 a 118 cm.

5. 2. 3. VypIné objekti

Dokumentace vyplni je k dispozici ke vSem zkoumanym objektim. U ktlovych jam
Slo predevSim o stiedné ulehlou, svétlejsi €1 tmavsi hnédoSedou pis€itou zeminu. V nékterych
ktlovych jamach se nahodile vyskytovaly zlomky mazanice, uhliki, mensich kament ¢i

keramickych fragmenti.
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U vétsich, piipadné hlubSich objekti byla zemina na povrchu objektd stejného
charakteru jako v kilovych jamach, tedy hnédoSeda, stfedn¢ ulehld piscita hlina. S pfibyvajici
hloubkou se objevovaly ve vyplni kameny, kusy mazanice ¢i uhlikd. U dna objektti dostala
zemina charakter jilovitopisCité hliny svétle hnédé, v nékterych piipadech hnédé az

hnédocervené barvy.

5. 3. Interpretace objekti

M. Kuna (1991, 48) vyclenil osm kategorii neolitickych objektti podle jejich funkce na
zékladé¢ vyzkumu sidlisté¢ v Roztokdch u Prahy. Pfi interpretovani funkce objektil je nutné
sledovat tvar, vzdjemné prostorové vztahy a samozirejmé 1 artefakty ¢i ekofakty, které tvori

soucast vyplné samotnych objekti.

Zaklady nadzemnich staveb

Prvni kategorii jsou zdklady nadzemnich staveb, mezi které fadime ktilové jamky a
zékladové zlaby (Kuna 1991, 48). Shluky kulovych jamek na zkoumané lokalité
v Komotanech byly pravdépodobné soucasti hospodarskych piistieskt. VEtsi shluky kalovych
jamek se vyskytovaly v segmentu 17 a 13 v jizni ¢asti objektu 187 a jeho blizkosti. Dalsi vétsi
shluk se objevoval v segmentu 18 a jeho sousedicich segmentech 20, 23 a 24. Mén¢é husté
shluky se pak nachéazely v severozapadni ¢asti plochy a také v pasu na jizni stran¢ plochy.

Podle celkového planu nalezisté se vSak nezda pravdépodobné, Ze by odkryté kiilové
jamky tvofily zdklady dlouhého domu. V nékterych piipadech, zvlast€ u velmi mélkych
objektl, neni zcela jasné, zda neslo o prohlubné vytvorené hlodavci. Objekty 36, 37, 45, 57 a
67 jsem zatadila mezi killové jamky, v ndlezové zpravé jsou interpretovany jako téZebni jamy,

¢emuz dle svého tvaru a hloubky neodpovidaji.
Stavebni jamy

Stavebni jamy hleddme vétSinou podél stén dlouhych domi. Jejich priméarni funkci
byla zisoba hliny na omazéini stén, pfipadné peci ¢i se znich téZila hlina pro vyrobu

keramického nadobi apod. Jejich funkce vSak mohla byt 1 kombinovand, po dostavéni domu

se zd4, Ze byly Casto oteviené a dal souzily jeho obyvatelim jako skladovaci prostory,
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piipadné¢ mista pro vyrobu nastroji apod. Stavebni jamy jsou riznorodé a nemaji
charakteristicky tvar (Kuna 1991, 48).
Jelikoz se v Komotanech nepodafilo rozeznat zaklady dlouhého domu, lze jen téZko

interpretovat objekty jako stavebni jamy, ackoli to neni zcela vyloucené.

Zasobni jamy

Zasobnice byvaji mensi hlubsi jamy s rovnym dnem kruhového tvaru. Na dné objekth
se sporadicky objevuji vrstvy nedobraného obili ¢i zuhelnatélé obilky ve vyplni (Kuna 1991,
49), takovyto piimi doklad se v Komotanech nepodatilo zachytit.

Objekt odpovidajici popsanému tvaru je objekt 2, ktery byl diky fragmentiim keramiky
datovan do stfedovéku. Kromé keramickych fragmentli se ve vyplni nalezl také bronzovy
krouzek, zlomky mazanice a kosti.

Dal$im objektem, ktery svym tvarem a plochym mirn€ svazitym dnem odpovida této
funkci je objekt 24, v jehoZ vyplni se nachazela linearn¢ zdobené keramika, mazanice, zvifeci
kosti a kamenny vrtak.

Rovné dno a spise ovalny plidorys ma objekt 82, hluboky je 60 cm a mohl by se fadit
mezi zasobni jamy.

Objekt 112 nebyl kompletné dokopan, jelikoz se vyskytoval na jihozapadnim konci
zkoumané plochy, ale vykazuje znaky zasobni jamy. V jeho vyplni se vyskytovaly zlomky
mazanice, tuha, Zelezo a stfedovekd keramika. Zda se byt ovilného plidorysu a podle
dokumentovaného fezu ma pomérné rovné dno, mirné¢ miskovité zahloubené.

Objekt 166 s neolitickym, blize neurCenym keramickym materidlem je kruhového

pudorysu, se stupiiovité zahloubenym dnem a mohl by téz plnit funkci zasobni jamy.

Vyrobni objekty

Zasadnim znakem pro identifikaci vyrobnich objekti mohou byt pece zahloubené ve
sténach jam. Samotné pece se zapocitavaji k objektiim na vyrobu artefaktti nebo k piipravé
stravy. Dal§imi znaky vyrobniho objektu jsou koncentrace urcitych nélezti (Kuna 1991, 49).
Mohou to byt napt. polotovary ¢i odpad z vyroby kamenné industrie.

Mezi vyrobni objekty je moZné zatadit objekty 72 a 73, interpretované jako pece, které
jsou soucasti objektu 5. Z tohoto objektu byly ziskany fragmenty mazanice, kameny, ale také

polotovar brousSené industrie a bazalni ¢ast Cepelky. Ve vyplni se nachazely také fragmenty
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Zeleza. Mezi stfedovékou keramikou, kterd pievazovala, se nachazely Ctyfi zlomky hrubé

pravéké keramiky, z ¢ehoZ jeden je zdoben rytou linii.

Objekt 70, 71

NejrozsahlejSimi objekty s keramickym materidl kultury s linedrni keramikou jsou
objekty 70 a 71, které tvoii soujami. Soujami bylo objeveno v jithovychodni ¢asti plochy a
rozprostiralo se ve Ctyfech segmentech — 23, 24, 27 a 28. Nejvétsi procento keramickych
nadob pochézi pravé z této jamy. Ve vyplni se hojné vyskytovaly i dalSich artefakty, jako
n¢kolik fragmentl Stipané a brouSené industrie, kameny a vétsi podil mazanicovych tdlomkii.

Stipand industrie je zastoupena dvéma G3tdpy, jednim preparaénim d§tépem a Gtyifmi
fragmenty Cepelek. Dle typt Stipanych néstroji jsem rozeznala Skrabadlo a hrot s odlomenou
Spi¢kou. Na jedné z Cepelek se dochoval pravolaterarné termindalni lesk, Ize tedy predpokladat,
Ze ji vyuzival k préci levak (Popelka 2013; Popelka 1999).

Nejvétsi zastoupeni brouSené industrie pochdzi z tohoto objektu. Celkové je zde
zastoupeno 27 artefaktd brouSené industrie, coz je 84% z celkového poctu brousenych
artefaktd na lokalité. Jelikoz i dalSi Ctyfi artefakty brousené industrie pochdzi z objektt
v segmentech 22 a 23 je mozné uvazovat o tomto soujami, jako o vyrobnim objektu.
V nalezeném souboru se nasSlo sedm celych sekerek a dva fragmenty sekerek, dale jeden cely
klin a pravdépodobné dva fragmenty klint. Ctyfi dalsi kusy jsem vyhodnotila jako moZné
polotovary. Jeden z artefakt jsem urcila jako polotovar diskovitého mlatu a jeden by mohl
plnit funkci brousku. V objektu se naSly dalS$i dva kusy brouSené industrie, které se mi
nepodafilo bliZe specifikovat.

Z dalSich kamennych artefaktii se vyplni objevilo Sest brouskt, pravdépodobné sedm
otloukact ¢i jejich zlomkd.

Fragmenti mazanice se v objektu vyskytovalo celkem 646, jelikoZ jsou to zlomky
ruznych velikosti, jejich vdha ¢ini témét 16 kg, coZ je 65% z celkového souboru mazanice.

V casti objektu 70 se nachazela kumulace mensich zvifecich kosti, které nejsou
prozatim blize urcené.

Nejpocetnéji byly ve vyplni zastoupeny keramické zlomky s linedrni vyzdobou, 44%

z celkového keramického souboru.
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TéZebni jamy

Tézebni jamy neboli hliniky s téZebni funkci jsou predpokladany predevSim u jam
neobvykle velkych rozméra. Tvarové jsou nepravidelné a nemaji rovné dno, proto jsou ostatni
interpretace nepravdépodobné (Kuna 1991, 50). Tyto kritéria by mohly splfiovat objekty 172
a 173. Ve druhém jmenovaném objektu se nevyskytovaly zadné nélezy, avsak z objektu 172
byla ziskana stfedovéka keramika, jeden fragment zdobeny rytou linii a zlomky mazanice.

Nepravidelné dno a vét$i rozméry ma jama 181, ta je také bez nalezu.

Hospodarské objekty

Do této kategorie M. Kuna (1991, 50) zahrnuje zahloubené objekty (ne nadzemni
ktlové stavby), které mohly plnit funkci kalisté skotu, piipadné napajedel. To se zda vSak
pomérné nepravdépodobné jelikoZ zname piimé doklady studen na neolitickych lokalitach a

samotnd sidlisté jsou situovana blizko vodniho zdroje.

Obytné objekty

Zahloubené objekty se v naSem prostiedi nespojuji s obytnou funkci. Vyjimkou jsou
objekty na moravskych lokalitich, u kterych se usuzuje, Ze by mohly slouzit jako
polozemnice (Cizmdr 1999, 109-111). Jedna se pouze o jednu z moZnosti, sim autor viak

piedpoklada, Ze tyto piipadné polozemnice plnily hospodéiskou funkci.

Zamérn¢ jsem vynechala kategorii kultovnich objektl, jejichZ vyskyt na lokalité
v Komotanech nepredpokladam.
Funkce ostatnich jam nebyla urCena, takZe spadaji mezi blize nedefinované sidliStni

jamy.
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6. Datovani objektii

Datovani objektll jsem provadéla na zakladé¢ shromazdéného materidlu obsazeného
v jejich vyplni, ktery jsem popsala v sedmé kapitole. Zasadni piinos pro dataci objektti mé¢la
piedevs§im keramika a druhy jeji vyzdoby. Pomocnym datovacim materidlem byla i Stipana ¢i
brouSend industrie.

Problematickd byla ptedevsim intruze keramického materidlu. V nékterych objektech
se vyskytovala, jak keramika praveka, tak keramika stfedovekd. Objektl, kde se vyskytovala
vyhradné keramika s linearni vyzdobou, je pouze osm. Ve tfech piipadech $lo o kiillové jamy,
zbylych pét patii do kategorie sidliStnich jam. V dalSich péti objektech se vyskytovaly také
keramické fragmenty nddob LnK, ale objekty zaroven obsahovaly keramiku mladsich obdobi,
zejména obdobi eneolitu a sttedoveéku.

Tiidéni druhil linedrni vyzdoby jsem provadéla na zaklad¢ prace I. Paviu (1977).
V souboru jsem rozeznala zejména ryté linie a notové linie a velmi mélo byla zastoupena

vyplilovana paska. Pomérné Casto se vyskytovala i plastickd vyzdoba.

Objekt 1

V kulturni vrstvé se nachazelo celkem 436 nadob, které jsem identifikovala z 902
keramickych jedincti. Linearnim dekorem je zdobeno 116 néadob, ztoho 51 je zdobeno
prostou rytou linkou. Tfi nddoby jsou zdobeny vypliovanou paskou a 28 keramickych nadob
ma na sob& notovou linii. Plasticky je zdobeno 24 nadob. Jemné keramika je zastoupena vici
hrubé v poméru 268 ku 168.

V intaktnim pravékém terénu se zachovala i Stipanad industrie, zastoupena tfemi
Gepelkami, jednim G§tépem a jednim kusem odpadu. Sest artefaktdl brousené industrie bylo
rozmisténo v riznych segmentech kulturni vrstvy. V segmentu 23, kde se vyskytoval vyrobni
objekt 70/71 se nachéizel fragment sekerky a jedna z Cepelek, v segmentu 22, v blizkosti 81,
87 a 88 se také vyskytoval také fragment sekerky. V segmentu 17 a 18, v blizkosti sidliStni
jamy 187 se nalezl kamenny ustép a Cepelka.

Do inventife kulturni vrstvy patii pomérné zasadni podil zlomkii mazanice (61%),
kterych je 1171 a vazi 19 kg.

Kulturni vrstvu je mozné datovat do III. stupné kultury s linearni keramikou, zejména

diky vyskytu notové linie a plastické vyzdoby.
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Objekt 5

Ve vyrobnim objektu méla nejvyssi zastoupeni stfedovéka keramika, kromé& nadob se
ve vyplni vyskytovaly Zelezné predméty. Pifesto, Ze se v objektu vyskytovala praveka
keramika s jednim zlomkem zdobenym rytou linii, kamenny ustép, pravdépodobné polotovar
brousené industrie a zlomky mazanice, miiZzeme piedpokladat, Ze se spiSe jednalo o intruzi a

vyrobni objekt datujeme do stfedovéku.

Objekt 10

Kilova jamka s fragmenty mazanice a tfemi zlomky keramickych nadob je podle ryté

linie na jedné z nich datovatelné do kultury s linedrni keramikou.

Objekt 24
Z vyplné této zasobni jamy se podatilo ziskat 7 necelych nadob, pficemz dvé nadoby
byly zdobeny rytou linii, na jedné se vyskytovala notova linie a na jedné plasticka vyzdoba.

Podle druhu vyzdoby datujeme objekt do mladsiho stupné LnK.

Objekt 70, 71

Z tohoto vyrobniho objektu se shromazdilo 44% z celkového sebraného keramického
materidlu. Z 1358 jednotlivych fragmentd jsem identifikovala 496 niddob. Podil hrubé a jemné
keramiky je 118 ku 378.

Nejvice zastoupena ve vyzdob¢ nadob je jemnéjsi ryta linka na 110 nadobéch, dalsi je
hojné€ zastoupena notova linie viditelnd na 49 nadobach, jen vypliiovana paska se vyskytuje
pouze na Ctyfech nadobach. Na 25 nadobach je patrna plastickd vyzdoba a technickad byla
identifikovana na 9 nadobach. Zvlastnim dekorem je rytd vyzdoba na vnitini stén¢ nadoby,
kterou jsem zachytila ve Ctyfech piipadech. Na zdklad¢ vyzdoby na keramickych niddobéach
1ze tento objekt datovat do II. a III. stupn€ LnK. Vypliiovana péaska a zacinajici linie, zaroven
s jemnéjSimi rytymi liniemi jsou typické pro stiedni stupeini, plastickd vyzdoba a predevS§im

notova linie charakterizuje stupenn mladsi.

Objekt 81

V sidlistni jamé se dochovalo 57 necelych nddob. Rytou linii bylo zdobeno Sest z nich.
Notové linie se vyskytuje na Ctyfech nddobidch a na jedné nadob& jsem rozeznala linii
nehtovych vrypl. V objektu se nasSel fragment brouSené industrie. Notovad a rytd linie

odpovida III. stupni LnK. Vyzdoba nehtovymi vrypy se poprvé objevuje ve IV. fazi.
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Objekt 87

V killové jamce se vyskytovaly fragmenty dvou nidob, které nenesly stopy vyzdoby,
ale na zaklad¢ materidlu a nalezové zpravy (Mdcalovd 2014, 27) jsou datovany do obdobi

LnK.

Objekt 88

V blize nespecifické sidliStni jamé se dochovalo 29 nidob, z toho pét jich bylo
zdobeno linearni vyzdobou. Tti nddoby byly zdobeny rytou linii, na dvou se vyskytuje notova
linie a vypliovana péaska chybi. P& nadob je zdobeno plastickou linkou a na dvou nddobéach

jsou linie nehtovych vrypt.

Objekt 110

V kilové jamce byly nalezeny zlomky dvou nadob, z ¢ehoZ jedna nddoba nese stopy

ryté linie.

Objekt 123

Kilové jamka méla ve své vyplni fragmenty dvé nadoby, z ¢ehoz jedna byla zdobena

notovou linii, ktera je kliCovym motivem III. stupné LnK.

Objekt 172

V objektu, ktery by mohl byt interpretovan, jako téZebni jdma se nachazela praveka
keramika s jednim zlomkem zdobenym rytou linii. Vé&tSina keramickych nadob ve vyplni byla

sttedoveéka, zda se tedy, Ze keramické zlomky linearni kultury se do objektu dostaly intruzi.

Objekt 187"

Rozséhla, blize nespecifikovana sidliStni jama, méla ve své vyplni fragmenty zvifecich
kosti, ale predev§im 11 zlomkl keramickych nidob, z nichZz na jedné je zfetelnd notova
vyzdoba a na druhé nadobé z hrubé hliny je plastickd vyzdoba. Notova linie a plasticka

vyzdoba odpovid4d mladSimu stupni kultury s linearni keramikou.

'V nélezové zprave interpretovana jako chata (Mdcalovd 2014).
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7. Rozbor materialu

Kidvodu této kapitoly je nutné fici, Ze jsem pracovala vyhradné s pravékym
materidlem, Zelezné predméty a stiedovékd keramika nejsou v ramci této diplomové prace

zohlediiovany.

7. 1. Keramické nadoby

Z praveékych objektl bylo ziskdno celkem 2594 keramickych fragmentd, z toho jsem
identifikovala 1124 fragmenti naddob. Z celkového poctu nddob ma 389 vyzdobu. Celkové
pievazovala jemna keramika (70%) nad hrubou keramikou (30%). V nalezovém souboru
ptevazuji zlomky tél (79%), dale pak okraje nadob (20%) a jedno procento tvoii dna c¢i
zlomky den nadob. V ramci kulturni vrstvy, v segmentu 1/18 byl nalezen také jeden zlomek
poklicky. Nejvice keramického materidlu pochdzi z objektu ¢. 70 a 71 (1358 fragmenti,
z toho 496 nadob — 44,1%). Velké zastoupeni keramickych zlomki se ziskalo také z kulturni

vrstvy (dohromady 902 fragmentt, z toho 436 nidob).

7.1. 1. Vyzdoba

Pro deskripci keramiky jsem vyuZzivala predevSim cCesky systém popisu linearné
zdobené keramiky, ktery byl vytvofen na zdklad¢ keramického souboru ziskaného pfti
archeologickém vyzkumu v Bylanech u Kutné Hory (Pavlii 1977; Pavlii — Zdpotockd 1978,
Pavli — Rulf — Zdpotockd 1986; Kvetina — Pavlu 2007). Jelikoz popis keramickych nadob a
fragmentii vznikl na zdkladé vychodocCeské lokality, je tfeba brat zifetel na mozné
nesrovnalosti v pifpadé keramiky z lokality ve stiednich Cechich & zkoumané lokality
v Praze. Zékladni rozdé€leni do ctyf periodickych stupiiti LnK by vSak mélo ramcové
odpovidat.

Do druhtt vyzdoby muiZeme zatfadit 1) linearni vyzdobu, vcetné té malované, 2)
plasticky zdobenou keramiku, kterd se vyskytuje pfevazné na hrubé keramice, 3) technicky
zdobenou keramiku, kterd zahrnuje opét predev§im hrubou keramiku zdobenou otisky nehtt,
prstii, kolkli apod., avSak neni pfiliS chronologicky citlivd. A za 4) veSkerou nezdobenou
keramiku nebo zlomky keramiky, na kterych nejsme schopni rozpoznat vyzdobu.
Chronologicky nevyznamnéjsi je technika linedrniho ornamentu, i kdyZ jeji vyvoj se mizZe

geograficky odliSovat (Pavlii 1977, 37-38).
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Zékladnim vyzdobnym rysem b&hem celého vyvoje linearni keramiky je prosta ryta
linie (Pavilu 1977, 39), v keramickém souboru z Komotan se objevuje na 196 zlomcich. V II.
fazi LnK se stile vyskytuje prosta rytd linie, ale ma klesajici trend, a nové se setkdvame
s vypliiovanou paskou a notami (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005; Paviu 1977, 44).
Vypliiovanou pasku jsem ze ziskaného souboru rozpoznala pouze na osmi zlomcich. Dalsi typ
vyzdoby, ktery jsem sledovala, je notova vyzdoba, coZ je klicCovym vyzdobnym motivem III.
stupné (Paviu 1977, 45), v Komotanech se vyskytuje na 89 zlomcich. Notovd linie se
objevuje ve III. fazi na ojedinclych liniich, ale pokracuje také do faze IV. Linie z
nehtovych vpichtl, rozpoznana na 18 fragmentech se poprvé objevuje ve IV. fazi a pokracuje i
v zaveérecném Sareckém stupni (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 182-189). Na 31 zlomcich
nadob se vyskytuje plastickda paska. Zvlastnim druhem vyzdobného dekoru je vyzdoba na
vnitini strané¢ nddoby, ta byla zaznamenéina na 8 zlomcich. Ve vSech ptipadech Slo o ryté
linie. Na nékterych fragmentech se objevuji zbytky organického nalepovéni.

Nésledujici graf znazornuje procentudlni zastoupeni druhii linearni vyzdoby na

ziskaném souboru keramiky.

Druhy linearni vyzdoby

2%

M ryta linie

M vyplnovana paska
i notova linie

M plasticka vyzdoba

M technicka vyzdoba

2%

Graf 1. Druhy linearni vyzdoby na keramickych nadobach

V poméru zastoupeni druhli linedrni vyzdoby je tieba pocitat s fragmentarizaci
keramiky. Nejvétsi zastoupeni tvoii ryta linie, je vSak mozZné, Ze v nékterych ptipadech Slo o

notovou linii, ktera nebyla na nalezeném fragmentu rozpoznana.

7.1. 2. Tvary nadob

Chronologicky citlivé jsou kromé vyzdoby také okraje nddob, ucha nebo pupky, které

jsem stejné jako linearni vyzdobu kresebné zdokumentovala.

41



Ve vyvoji linearni keramiky se od nejstarStho stupné setkdvdme s niddobami
bombovitého tvaru s mirné vyklenutym okrajem. V tomto stupni jsou znamy také hluboké
misky ¢i dvojkonické nadoby. Keramika byva hruba a silnosténna a Casto se v ni vyskytuje
organickd pifimés v podob¢ fezanky, plev, travy a dalSich rostlin. Od II. faze je keramicky
materidl spiSe plaveny s pfimési kaminkli a organického materidlu. V klasické fazi mizi
organickd pfim&s a nadoby jsou vyrdabény piedev§Sim z plavené hliny. Nadale pokracuji
bombovité nadoby a hluboké misky, ale uz s rovnym ustim nebo mirn€ zataZenym okrajem.
Béhem ctvrté faze se kromé bombovitych tvarit vyskytuji tvary hruskovité a mél¢i misky,
keramick4 hlina je stale plavena. V zavére¢ném patém stupni’ pokracuji predchazejici tvary,
znacn¢ se vSak méni vyzdoba (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005).

V keramickém souboru z Komoftan se vyskytuje v hrubé keramice Casto ptimé&s starsi
drcené keramiky, kterd je dobfe pozorovatelnd okem. Jemné keramické nadoby jsou z Casto
z Sedé plavené hliny, hrubsi keramika pak Castéji hnéda az hnédocCervena.

Tvary nadob ze sidliSt¢ v Komofanech jsem cClenila do Ctyf skupin dle definice M.
Zdpotocké (1998b) a I. Pavlii a P. Kvetiny (2007): bombovité nddoby/polokulovité nadoby,
hruskovité nadoby, misky a lahve. M Zipotockd vyclenuje jesté hluboké misy a kulovité
lahve s nizkym hrdlem (Zdpotockd 1998b), které jsem nezaradila.

Celkové bylo moZné wurcit tvary nadob 2z227 kust. Nejvetsi zastoupeni
z rozpoznanych tvari maji bombovité nebo polokulovité nidoby (60%), dalSim hojné
zastoupenym typem jsou misky, piipadné¢ hluboké misy (36%) a v souboru se v menSim
mnozstvi vyskytovaly také lahve (2%) a hruskovité nadoby (2%). Tvary nadob bylo mozné
hodnotit pouze na zaklad¢ vétsich fragmentl a vyraznéjSich zlomki okraji. Redlné zastoupeni
tvari nddob se mohlo liSit, je ovlivnéno stavem zachovani nidob. Z objekti jsem

dokumentovala 155 okraju a z kulturni vrstvy 68.

7. 1. 3. Keramika z objektt

Keramické fragmenty s linearni vyzdobou byly ziskany v ramci sidlisté¢ pouze z 12
objektti — objekty 5, 10, 24, 43, 70, 71, 81, 87,87, 110, 123, 172 a 187, z nichz se dochovalo
1692 keramickych jedinct. Ty jsem rozdélila dle nadob, kterych je celkem 688. Co se tyce
poméru jemné a hrubé keramiky, tak vétsi zastoupeni ma keramika jemna, zastoupena je 520

kusy nadob. Zbylych 168 ptedstavuje keramika hruba. Vyzdobu jsem zaznamenala na 273

2 ~z . v
Tzv. §arecky stupeii.
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nadobach, z toho na 145 se vyskytuje ryta linie, na 5 vypliiované paska a na 61 notova linie.
Plasticka vyzdoba se objevuje na 37 zlomcich nadob a linie z nehtovych vrypt na 5 zlomcich.

Na 6 fragmentech se vyskytuje vyzdoba na vnitini stran€ niddoby v provedeni ryté linie.

7. 1. 4. Keramika z kulturni vrstvy

Ve vétsiné zbyvajicich objektli na lokalité se nevyskytovaly zadné nalezy ¢i nebyly
béhem vyzkumu vyzvednuty. Zasadni podil keramického materialu pochédzi pravé z intaktniho
pravekého terénu. Béhem vyzkumu bylo ziskano celkem 902 pravékych jedinct, z toho jsem
identifikovala 436 nadob, na kterych jsem stejné¢ jako u keramickych fragmentli z objekta
sledovala druhy vyzdoby a pomér jemné a hrubé keramiky. 116 nddob mé na sob¢ linearni
vyzdobu, ztoho na 51 se vyskytuje rytd linie. Na tfech nadobidch jsem zaznamenala
vyplhovanou pasku, u 28 je mozné sledovat notovou linii a na 24 se objevuje plasticka
vyzdoba. Na dvou fragmentech je ryta linie na vnitini strané¢ nddoby. Jemnéa a hruba keramika

se objevuje v poméru 268 ku 168.

7. 2. Mazanice

Maznice, hlinény material s rostlinnymi piimésemi, vypaleny Zarem nebo teplem
z blizké pece ¢i ohnisté, mize byt dokladem konstrukce stény vypletené proutim a omazané
hlinou (Sklendrovd 2003, 10). K omazani dfevénych konstrukci slouZila z divodu izola¢nich,
ale i estetickych (Vareka 2012, 105). Mazanice je soucésti stén domi ¢i peci, ale i soucasti
den (Licka 2011) a nalezy tlomku, otiskt, ale i celych souvrstvi tvofici soucasti zaniklych
konstrukci obydli nebo otopnych zafizeni se pomérn& Casto objevuji v archeologickych
situacich (Vareka 1995). Nalezy ulomkl mazanice predstavuji nejvice zastoupenou Cast
architektury (Vencl 1991), ptedevsim pak na nasem tizemi v obdobi starSiho pravéku.

Soubor mazanice z Komotan obsahuje celkem 1912 kusti, na kterych jsem provedla
zékladni rozbor. TudiZ jsem zvazila veSkeré nalezené fragmenty, jejichZ vaha ¢ini dohromady
45,9 kg. Poté jsem kazdy fragment prohlédla, zda je na ném negativni otisk prutu, prkna
(rovné plochy), travy, ¢i néjaky jiny otisk, jako naptiklad prst. Dle vyhodnoceni jsem dosla
k zavéru, Ze otisky byly viditelné na 492 fragmentech. Na grafu ¢.2 je znadzornéno
procentudlni zastoupeni otiskii prutli, prken, trdvy nebo nejasnych otiskidi na nalezenych

fragmentech.
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Otisky na zlomcich mazanice

Mpruty Eprkno trdva M bez otisku

Graf ¢. 2 Otisky na zlomcich mazanice.

Fragmenty mazanice pochazeji ze 7 objektd kultury s linearni keramikou, z nichZ bylo
shromazdéno 513 kust s celkovou hmotnosti 12 kg. Na 94 fragmentech jsem zaznamenala
otisky, z toho pruty jsou na 79 zlomcich, otisk prkna na 11 zlomcich a otisk travy na 4
zlomcich. Na grafu €. 2 jsou opét zndzornény otisky prutil, prken a travy na fragmentech,

tentokrat z objekt datovanych do kultury s linedrni keramikou.

Otisky na zlomcich mazanice z
objektli LnK

Mpruty Hprkna wrakos/trdva Hjiné/nejasné M bez otisku

Graf 3. Otisky na mazanici z objektd kultury s linearni keramikou.

Na mazanici s dochovanymi otisky konstrukénich prvka Ize sledovat charakter
zastavby sidlisté, v urcité mife Ize rekonstruovat i sou€asti vybaveni interiéru. PfestoZe tento
druh archeologického materidlu byl v minulosti ¢asto opomijen, nabizi nam slibny potencial
novych informaci. Takovym piikladem muze byt rekonstrukce stavebni a tesafské techniky,

jako byla provedena na materidlu ze sidliSt€¢ pozdni doby bronzové v Roztokach u Prahy
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(Vareka 2012, 111-116) nebo rekonstrukce eneolitického domu ze Chynorian (okr.
Partizanske) a pfedev§im n&kolika vrstev jeho stropni konstrukce (Duris 2011).

Mnohem 1épe zachovatelnd je mazanice z peci, jelikoZ byla ve vétSiné piipadi
primarné vypalena. M. Licka a Z. Mach (2013) uvadéji nékolik piikladi zachovani
mazanicovych vrstev z peci ze sidlist’ s linearni keramikou, jako jsou sidlist¢ v Kosofi (okr.
Praha-zapad), Bylanech (okr. Kutnd Hora) v Postoloprtech (okr. Louny) nebo z moravské

lokality v Brn€ - Starého Liskovce.

7. 3. Soubor kamennych artefaktii

Dle tradi¢niho déleni rozliSujeme kamennou industrii podle technologie vyroby na
Stipanou (déle SI) a brousenou industrii (dale BI). Artefakty, které nelze prifadit do Zadné
z této kategorii, fadime mezi ostatni kamennou industrii. Vztah téchto industrii zda se byt
viak velmi tzky, napf. brousenou industrii dotvoifme brousenim jiz $tipané industrie (Sida
2007, 17).

V piipad¢ kamenné industrie 1ze sledovat jeji typologii, technologii vyroby, ale také
zaznamendvat ptivod suroviny a distribuci artefaktd v rameci sidliste, regionu ¢i celé republiky.
Studium surovin umoZiiuje poznani socidlnich a ekonomickych jevi spoleénosti a Ceska
republika je pro toto studium zv1ast vhodna (Sida 2007, 11-15), jelikoZ surovin vyuZivanych
pro vyroby kamenné industrie je zde pomalu a jsou prostorové omezené. Diky tomu vSak
muZeme na zdkladé surovin snadno studovat dalkové kontakty (Popelka 2014, 253) a
naklddani s odpadem na sidliStich.

V ptipad¢ sidlist¢ v Komotanech ,,Na Poustkdch* nelze provést kvantitativni analyzu
kamenné industrie, jelikoZ zde neni zastoupena dostatecné velka kolekce artefakti. I pfesto je
mozné u tohoto souboru urcit zdkladni kategorie, jako je typ artefaktu, surovina, rozméry a

rozsiteni v ramci sidliste.

7. 3. 1. Pouzivané metody urcovani surovin kamennych artefakta

Nejlepsi variantou pro komplexni zjiSténi surovin kamennych artefaktii by bylo
vhodné provadét petrograficky vybrus na kazdém ziskaném artefaktu, jelikoz soubor ze

zkoumané lokality neni kvantitativné dostacujici, provedla jsem zdkladni popis.

45



V piipadé SI jsem vytvofila tabulku nalezii (Tab. 20), ve které jsem sledovala zakladni
kritéria, jako jsou rozméry (délka, Sitka a sila), vaha, forma (jadro, Gstép, Cepelka, odpad) a
druh suroviny. Zaméfila jsem se na zachovani kiry, sledovala jsem, zda je viditelny bulbus,
jakym zplisobem byla upravena patka, poptipadé zda je na artefaktu zachovan lesk ¢i retus.

U brousené industrie jsem se snaZila ur€it typ nastroje, piipadné rozeznat zda se jedna

o pracovni néstroj ¢i polotovar.

7. 3. 2. Stipana industrie

Na lokalité¢ bylo nalezeno celkem 29 artefaktl Stipané industrie. Z hlediska formy
pfevaZzovaly Cepelky, kterych je 19. DalSich 6 kust zastupuji Gstépy a zbylé 4 fragmenty jsem
urcila jako odpad. Na lokalit¢ nebylo nalezeno Zadné jadro. Co se tycCe typl néstrojlii, miizeme
uvést dva vrtdky, jeden hrot a tii Skrabadla. Ze surovin jsou nejvice zastoupeny silicity.
Krom¢ Sesti bliZze neurCenych silicitii, pfevazuji silicity glacigennich sedimentt (dale SGS),
kterych je celkem tfinict. Tt fragmenty Stipané industrie byly ureny jako kiemence typu
TuSimice a je zde pravdépodobné zastoupen také kiemenec typu SkrSin. Dalsi tfi fragmenty
jsou z bfidlice a nejvzdalenéjsi surovinou nalezenou na tomto sidliSti jsou dva exempléte

silicitu krakovsko-¢enstochovské jury. U jednoho artefaktu se nepodaftilo urcit druh suroviny.

Druhy suroviny SI
M silicit Hbridlice MSGS MTU MSKRS? mMSKC) M NE

7% 3%
4%

Graf 3. Zastoupeni druht surovin

V souborech star§itho stupné LnK tvofi pfevaZznou vétSinu silicity glacigennich

sedimentt (dale SGS), jejichZ vysoké zastoupeni je i na sttedni Morave i kdyZ v mensi miie
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neZ je tomu v Cechach, coZ se da logicky vysvétlit zastoupenim mistnich zdroji (Sida 2006,
413). SGS je 1 na sidlisti v Komotanech zastoupeno v nejvétsi mite (41%).

Zména poméru surovin nastiva v Cechach ve stiedni a mladsi fizi LnK, kdy za&inaji
kfemence ze severozapadnich Cech pomalu vytlaovat SGS. Oproti tomu v obdobi kultury
s vypichanou keramikou a moravskou malovanou vyskyt této suroviny opét nartsta. SGS se
vyskytuje na ploSe tisici km” na tizemi N&mecka, Polska a Déanska. Okrajové se s touto
surovinou miiZzeme setkat i v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (Sida 2006, 414).

Jak uZ bylo vy$e naznaGeno, kiemence ze severozapadnich Cech ziskdvaji ptedni
misto v zastoupeni surovin piedevsim ve stiedni a mladsi fazi LnK. Na sidlisti v Komotanech
se také mliZeme setkat stouto surovinou, konkrétn¢ se tiemi artefakty kiemence typu
TuSimice a jednim artefaktem typu SkrSin. Hruba vzdélenost od cilové lokality se pohybuje
okolo 120 (Skrsin) az 130 km (TuSimice).

Vsechny tyto suroviny, vyskytujici se na lokalit¢ spadaji podle I. Mateiciucové (2001,
9) do skupiny importovanych surovin, tedy nadregionalnich, jejichZ zdroje jsou vzdaleny nad
80 km a k jejich ziskani je potieba pochodu i n€kolika dni. MiZeme tedy uvaZovat o sméné.
Dle forem Stipanych artefaktl, které jsou na lokalit¢ identifikovany, je mozné soudit, Ze jde o
sidliste spotiebitelské, nikoli zpracovatelské. Nemame zde Zadny nélez jadra a odpad tvofi
zanedbatelnou cast ziskaného souboru.

Silicity

Jsou to nejvyznamnéjsi suroviny pro vyrobu Stipané industrie ve stfedni Evrop¢ a na
zkoumané lokalité¢ také nejhojnéji zastoupené suroviny Stipanych artefaktl. ,,Silicity jsou
usazené kremicité horniny vzniklé chemickym, biochemickym nebo diagenetickym vysrdZenim
SiO2 a sloZené z jeho ruznych modifikaci... Do této skupiny lze zahrnout vsechny druhy
rohovce (véetné pazourku, jako jednu z jeho variet), radiolarity, spongolity, lydity, bulizniky a
limnosilicity* (Prichystal 2009, 45).

Vychozi zdroje silicitli vyuzivanych pro vyrobu Stipanych artefaktd ve star§Sim pravéku
se nachézeji také na tizemi Cech. Touto problematikou se intenzivné zabyvaji ¢esti badatelé
(napt. Prichystal 2009, Sida 2006), ktefi zmapovali vychozy silicitd na nafem tvzemi.
Ptikladem siliciti u nas jsou proterozoické bulizniky tvofené kiemenem. S bulizniky se
muZeme setkat v okoli Klatov az k Plzenisku, také na Zbirozsku, Kladensku az po Starou
Boleslav. Vyjimecné se bulizniky vyskytuji na vltavskych terasdch pifimo v Praze, avSak zde
se jednd o sekundarni vyskyt ve form¢ valounii. Vyuziti bulizniku je znamo od paleolitu,

v mlad$ich obdobich byly ¢asto vyuzivany jako otloukace (Prichystal 2009, 51).
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Dal§im typem silicitu vyskytujicim se v Cechich je ordovicky spongolit, ktery se
vyskytuje v prazské panvi Barrandienu, v Hofovicich, mezi StraSicemi (okr. Rokycany) a
Komarovem (okr. Beroun), dale v pruhu od Holého kopce a OpySe k To¢niku azZ k Vrani
skale jizn¢€ od Svaté (okr. Beroun). Z moravského izemi zname rohovce typu Stranska skala u
Brna, které se ale béhem neolitu vyskytuji spiSe sporadicky, jelikoz hlavnim zdrojem rohovcii
byl Krumlovsky les. Dulezitou surovinou v obdobi neolitu byl i jursky rohovec typu
Olomucany z Moravského krasu, ktery byl ziskavan tézbou (Prichystal 2009, 61-71).

Zdroje siliciti zndme hojné i z Polska, napt. jursky hnédy az Sedy silicit ze
Saspoéwa u Krakowa, ktery mél nejvétsi rozsiteni praveé v obdobi LnK, dikazem je také vice
nez desetitisicova sbirka Stipanych artefaktli na sidlisti v Olszanici. Silicity sagspowského typu

se hojné vyskytujici 1 na nékterych sidlistich ve Slezsku (Oliva 1999, 31-32, 54).

Silicity krakovsko-c¢enstochovské jury

Silicity krakovsko-&enstochovské jury (ddle SKCJ), v polské literatuie oznaovany
jako ,krzemien jurajski‘ nebo ,krzemien jurajski podkrakowski,” patii mezi nejkvalitné;si
sttedoevropské suroviny na Stipané artefakty. Mimo jiné Ize tuto surovinu najit v dostate¢né
velkych konkrecich a obecné je dobie dostupna (Prichystal 2009; Sida 2006, 418). Podle A.
Prichystala (2009) je mozné rozeznat n€kolik druht silicitli, které se 1i$i svym charakterem
dle vyskytu v Krakovsko-¢enstochovské vrchoviné. Tuto vrchovinu tvofi krasové izemi mezi
Krakovem a Censtochovou a jeho soudasti je také vyskyt kifdovych slinovcd. Silicity jsou zde
koncentrovany v okoli Krakova, kolem feky Krztynia a u horniho toku feky Warty.

Matetskou horninou silicitl jsou svrchnojurské vapence lavicovité, masivni nebo
deskovité. Jak uz bylo feCeno vyse, silicity jsou rozdéleny do sedmi variet, pficemz podle
vyskytu se rozliSuji takto: jizni Cast varieta Krakovskd, stfedni ¢ast varieta G a severni Cast
varieta Goj$¢. Co se tyCe makroskopického vzhledu, tak se tyto variety mohou i vyrazné liSit
(Prichystal 2009, 91-94).

Surovina je velmi dobte Stépitelnd a umoziuje tak dobré zpracovani pii piipraveé
artefaktli. LiSit se mlZe i barvou, setkdvame se s odstiny ZlutoSedymi a Sedozelenymi, ale i
tmavs$imi odstiny hnédé az Cerné. Nékteré variety mohou byt prihledné, zatimco jiné zcela
matné (Popelka 1999, 73). Typickym znakem jsou organické ¢i jiné tmavé skvrny viditelné u
pruhlednych typti.

Pravé dva tyto artefakty s tmavymi skvrnami byly nalezeny v objektech na sidlisti

v Komortanech. Jeden z fragmentli, uréeny dle typt néstrojii jako Skrabadlo, se vyskytoval

48



v objektu ¢. 89. Druhy exempléf je bazalni Cast Cepelky, objevend v objektu €. 70, tedy ve
vyrobnim objektu kultury s linearni keramikou.

Skrabadlo je tmaveé hnédé, dlouhé 23 mm, Siroké 16 mm a silné 5 mm. MiZeme na
ném pozorovat mechanickou retus. Druhy fragment, bazalni konec ¢epelky je dlouhy 16 mm,
Siroky 11 mm a silny 3 mm. Neni na ném citelna retus ani lesk.

Distribuci SKCJ zaznamenal P. Sida pro moravské tizemi v obdobi LnK. Silicity
krakovské jury miZeme sledovat v pomérné hojném mnoZstvi na stiedni Moravé jiz ve starsi
fazi LnK. BliZze nasi lokalit¢ v Komotanech, mizeme fici i na trase smérem k Praze, byl ve
sttedni a mladsi fazi LnK vysoky podil této suroviny na sidlisti v Bylanech (Sida 2006, 418).
Vzdalenost, kterd musela byt prekondna od zdroje k cilové lokalité, je vzduSnou Carou pies
390 km. Predpokldda se, Ze se surovina distribuovala do Pomoravi a Podyji ptes Horni
Slezsko. Distribuci SKCJ na Moravu je mozné sledovat jiz od mladého paleolitu, napf.

V Dolnich Véstonicich (Jandk — Prichystal 2007, 5-6).

Kremence3
Jsou to sedimentarni klastické horniny, které se svymi vlastnostmi podobaji silicitim.

Z toho davodu byly v pravéku hojné vyuzivany pro zhotovovani Stipanych artefakta
(Prichystal 2009,152).

Nejbliz§i nalezi$t€¢ kifemencti od zkoumané lokality jsou ordovické kifemence
Barrandienu, tedy piimo na uzemi Prahy. Daji se béZn¢ sbirat v terasovitych Stércich Vltavy a
Stipané artefakty z tohoto druhu kfemence zname od stfedniho paleolitu. Napi. na neolitické
lokalit¢ v Kosofi (okr. Praha zipad) podle vybrusu naprosto prevazuji pravé ordovické
kifemence (Prichystal 2009, 152).

V nalezeném souboru zkoumané lokality v Komotanech byly také tfi
artefakty kfemence typu TuSimice. Tento kiemenec lze nalézt v okoli Kadan¢ u TuSimic,
Rokle a Krasného Dvorecka (okr. Chomutov). V této oblasti byly béhem archeologického
vyzkumu elektrarny v TuSimicich v roce 1962 nalezeny desitky téZebnich objektd, jako jsou
Sachty, jamy i nékolik metri dlouhé chodby, jez zacali hloubit v obdobi kultury s vypichanou
keramikou (Prichystal 2009, 155; Neustupny 1963).

Jeden ze Stipanych artefaktli nalezenych na sidliSti v Komotfanech by mohl byt
vyroben z kiemence typu Skrsin. Ackoli surovina neni zcela jasn¢ prokazatelnd, vime, Ze jeji

vyuzivani vyvrcholilo pravé v neolitu v obdobi kultury s linearni keramikou. Zdroj této

* Ve star3{ literatufe se miizeme setkat také s pojmem kvarcit. V tomto piipad¢ se ale jedna o metamorfovanou
horninu vzniklou pfeménou piskovce (Prichystal 2009, 152).
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suroviny se nachizel na malém dzemi v blizkosti obce SkrSin (okr. Most); (Prichystal 2009,

156-157).

7. 3. 3. Kamenné brousené artefakty

Nejprve je dileZité zdlraznit blizky vztah brouSené a Stipané industrie. BrouSena
industrie se také vyrabi Stipanim, brouSenim je pouze dokoncena. Technika brouSeni industrie
neni v obdobi neolitu novinkou, byla zndma jiz v paleolitu, nicméné¢ béhem neolitického
obdobi doglo k jejimu masovému vyuzivani (Sida 2001, 223).

Dle typologického systému d€lime soubory brousené industrie na drobnotvaré a
hrubotvaré®. Prvnim krokem k vyrobé Stipané industrie je piiprava tvaru polotovaru, poté
nasleduje brouseni. Jako dopliujici pro potieby funkcnosti nastroje, mize néasledovat vrtani.
Ojedingle se vyskytuje také lesténi brouseného artefaktu (Sida 2001, 227-240).

Nejcetnéjsi surovinou pouZivanou pro zhotovovani brouSené industrie v obdobi
neolitu ve stfedni Evropé jsou metabazity ze skupiny zelenych btidlic. Tento typ dominuje na
neolitickych sidlistich na tzemi Ceské republiky, napf. ve Vedrovicich (okr. Znojmo),
v Bylanech (okr. Kutnd Hora) v MSen¢ (okr. M¢lnik) atd., které spojujeme s kulturami
s linedrni a vypichanou keramikou ¢i se starSim stupném kultury moravské malované
keramiky. Vyznamny zdroj metabaziti se podafilo objevit na severu Cech v Jizerskych
horéch. Dalii hornina, kterd byla v pravéku vyuZivand, pochazi z Zelesic u Brna. Mimo dzemi
naSi republiky zndme naleziSt¢ metabaziti v Malych Karpatech na Slovensku ¢i
z FelsOcsataru v zdpadnim Mad’arsku. Metabazity jsou metamorfované bazické horniny a ve
starS§im neolitu zcela dominuji (Prichystal 2009, 174-183).

Ve star$im a stfednim neolitu surovinové prevladaji metabazity typu Pojizeti (Sida
2006, 2014) v celé oblasti Cech, Moravy, ale i v Sasku a pravdépodobné i v SirSi oblasti
Némecka. Zda se, Ze distribuéni vzdalenost této suroviny byla obrovskd, predev§im v
porovnani se soudobymi distribu¢nimi systémy surovin pro Stipanou industrii, jejiZ zastoupeni
téméi ve vSech obdobich klesid pod 30% ve vzdalenosti mezi 70-150 km od zdroje. Tézba
zasahujici na plochu n&kolika km?”a v jejiZ produkei je evidovano do miliéni kusti polotovari
kon¢i, jak se zda, v mlad$Sim stupni kultury StK. Stary nadregiondlni distribu¢ni systém se
zhroutil, za¢ina se pracovat s jinymi surovinami a vznika velké mnozstvi dilen ve vychodnich
i stiednich Cechédch a obecné nastupuji distribuéni systémy regionalniho charakteru (Sida

2006, 409-422).

* Zmin&nou charakteristiku 1ze vyZit i pro hodnoceni velikosti artefaktq.
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Inventat sidelni lokality kultury s linearni keramikou v Komotanech obsahuje celkem
31 brousenych artefaktd. Vyzkumem ziskany soubor brousené industrie je ve vétSinou tvoren
typologicky b&znymi neolitickymi nastroji, jako jsou sekery a kliny (Cechura — Smetana
2010, 72), zastoupeny jsou zde polotovary, hotové vyrobky i fragmenty artefaktti. Do souboru
patii také polotovar (OBR.), patrn¢ diskovitého mlatu s nedokoncenym provrtanim z objektu

70.

7. 3. 4. Distribuce surovin

Rizné rozloZeni surovinovych zdroji miZeme sledovat regiondlné. Zavisi na
dostupnosti, kvalit€¢ i mnoZstvi dané suroviny. Na distribuci surovin mohou mit vliv i dalsi
faktory, jako je zpusob obzivy, mobilita jednotlivcl ¢i skupin, hustota obyvatelstva atd.
Samoziejmé je nutné vzit v potaz prirodni podminky, zejména terén a existence ptirozenych
koridorti. Mechanismy distribuce jsou vétSinou zdvislé na tfech zdkladnich principech
spolecnosti: socidlni a ekonomické potieby a CasteCnd mobilita ¢i migrace obyvatelstva
(Mateiciucovd 2001, 7-9).

Nejvzdalengjsim zdrojem suroviny vyskytujici se na lokalité v Komotanech je SKCJ,
ktery se béhem stfedni a mladsi faze LnK rozSifoval do oblasti vzdalenych pies 200 km 1
piesto, Ze se zde vyskytovaly lokalni suroviny. Lze to vysvétlit ekonomickou potrebou, ktera
mohla mit zaroven socidlni ¢i nabozensky podtext. V tomto obdobi byly kromé
zprostiedkované smeény realizovany vypravy k primarnimu zdroji surovin (Mateiciucovd
2001, 13). Na této lokalité se to viak zda velmi nepravdépodobné, protoze zastupci SKCJ jsou
zde pouze dva. Nicméné je nutné zdUraznit, Ze se v obdobi kultury s vypichanou keramikou
objevuji importované suroviny praveé jednotlivé, coz bychom pfisuzovali zejména socidlnim
potiebam.

Pokud se zaméfime na problematiku obchodu a smény, zjistime, Ze tato terminologie
je neustdlend a oba terminy se mohou v literatufe zaménovat. Jeden z prednich badatelil
zabyvajici se obchodem a sménou je C. Renfrew (1969), ktery vysvétluje pojem obchod jako
oboustrannou pfepravu, vymeénu nebo piesun zboZi mirovou cestou. Podle C. Renfrewa
dochéazi k obchodovéani kviili vnitfnim potfebam komunity. Trochu odli$ny pohled pfedstavuje
esej M. Mausse (1999), ve které se zabyva prvnimi faizemi obchodovani v pravéku a navrhuje
pro n¢ dva typy: Systém totdlniho zdvazku a totdlni zdvazek soutéZivého typu. Prvni termin
plati pro vzijemné sluzby a protisluzby, které jsou poskytovany dobrovolné, prostiednictvim

dard. V tomto piipad¢ se podstatou shoduje s definici C. Renfrewa. Pro totdini zdvazek
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souteZivého typu je charakteristickym piikladem tzv. potlac, pti kterém dochédzi k rivalité
mezi kmeny. Ni¢i se nashromazdény majetek, ¢imZz dojde k poniZzeni konkuren¢niho
nicelnika. Dokonce miiZe dojit i k jeho usmrceni ¢i zabiti nac¢elnikovych potomkt. M. Mauss
povazuje i tento typ za formu obchodu, avSak mirova dohoda zde zcela neplati.

Zde je tfeba uvést, Ze se oba autofi zabyvali studiem obchodu ve zcela jiné oblasti, M.
Mauss (1999) mezi fratriemi australskych a severoamerickych kmend, zatimco C. Renfrew
(1969), mimo jiné, oblasti Egejského mote. Z toho vypliva, Ze terminologie obchodu ¢i smény

nelze zcela generalizovat a jeho vyvoj se mohl regionalné¢ lisit.
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8. Sidlistni nalezy kultury s linearni keramikou

Studie vénujici se osidlovani krajiny se objevuji zejména od 70. let minulého stoleti
(napt. Kruk 1973; Sielmann 1972; Rulf 1983). Badatelé se zamétovali predevSim na detaily
sledujici kritéria, podle kterych si prvni zemeéd€lci vybirali misto k sidleni. Studie se zabyvaly
piedevsim sidlisti v ramci regionti ¢i mikroregiond.

Neolitickd sidlisté s linearni keramikou se svym charakterem v ramci svého kulturniho
rozsahu vyrazné nelisi (Paviu 1975), pravé naopak se vyznacuji velmi podobnymi rysy.
Sidlisté této kultury jsou zaklddana na fiCnich terasidch s mirnymi svahy, blizko vodniho
zdroje (Pavlii — Zdpotockd 2007, 52), tyto faktory se zdaji byt rozhodujici i v ramci sidlist’
sttedni Evropy (Bickle — Whittle 2013). Vzdalenost sidlist¢ od vodniho zdroje nepiekracuje
pul kilometru, vétSinou se jednd o men$i vodoteCe. Sidlist¢ slinedrni keramikou
v Komoranech bylo situovano v bezprostiedni blizkosti Komotranského potoka. Cholupicky
potok se nachdzi do vzdalenosti cca 600 metrii a mistni obyvatelé byli schopni dojit také
k bfehu Vltavy, kterd je v lehce dosazitelné vzdalenosti do 400 metrii. Na druhém bichu
Vltavy se naproti Komotantim vyskytuje obec Lahovice, ve které se vléva feka Berounka do
Vltavy a sidlisté zde jist€ bylo dobfe zasobeno vodnimi zdroji.

Pro neolitickd sidliSt€ je typické osidleni oblasti s hnédozemi a hnédych a
ilimerizovanych piad (Pavlu — Zdpotockd 2007, 52), tomu odpovida také padni pokryv
v Komotanech, ten je tvofen hnédozemnimi piidami na sprasich a okrajové také regozemeémi

(Stejskal 1967, 261).

8. 1. Vniti'ni uspoiadani sidlisté

Mohli bychom si polozit otazku, podle jakych kritérii si pravéci osadnici vybirali
misto pro svij domov? Zda se, Ze se museli fidit pozorovanim piirozené vegetace, aby
rozpoznali vhodnou plidu pro péstovani obili. Po takovém botanickém prizkumu byl dal$im
rozhodujicim faktorem tvar terénu a dostateCny prostor k osidleni, zdroj vody (Neustupny
1986, 230), ale i zdroje stavebnich materialii. Vyhodou byla jisté i blizka dostupnost jinych
surovin, napf. pro vyrobu kamenné industrie.

V obdobi nejstars$i linearni keramiky neni zndmo hustSi osidleni, setkdvame se
s malymi skupinami domd o dvou az ¢tyfech stavbach, pfipadné vyjimecné s izolovanym

obydlim. Byvaji na rozhrani dvou rozdilnych ekologickych zo6n, napf. na rozhrani nivy a fi¢ni
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terasy, coZz zarucovalo pestiejSi spektrum potravy. Domy byly pravdépodobné obyvany
piibuznymi rodinami. Béhem klasického obdobi linearni keramiky se odhaduje na jednom
sidlisti soucasné 10 az 12 domt. Samoziejmé se pocitd i s mensimi sidlisti, které mohly
piedstavovat jen jeden dim (Pavlii — Zdpotockd 2007, 52-55). J. Liining (1988, 172) povazuje
takova seskupeni za rozdéleni centralniho sidliSt€¢ a mensSich pfidruzenych, které mohly
slouzit k hledani nového Zivotniho prostoru, pokud doSlo na vé&tSim sidliSti k prelidnéni.
Avsak napt. v Bylanech u Kutné Hory nelze tento model potvrdit (Paviii — Zdpotockd 2007,
55).

Jako modelové sidlist¢ pro naSe ucely lze vyuzit pravé vySe zminény sidelni aredl
v Bylanech, ktery lze svym vyznamem zafadit mezi lokality celoevropského kontextu.
Zasluhu na objeveni Bylan méa predev§im Bohumil Soudsky, na kterého dile navazali M.
Zapotocka a I. Pavld. Velikost bylanské osady se pohybovala od dvou az tfi soucasné
existujicich obydli aZ po maximaln¢ jedenact soucasnych dlouhych domu. Soucasné stojici
domy v Bylanech jsou rozmistény spiSe nahodile, na rozdil od sidlist’ v zdpadni Evropé¢, kde
Casto vytvareji tfady (Kvétina a kol. 2015) ¢i pravideln€jsi shluk, jako napt. sidlisté
v Badensku-Wiirttembersku nebo Bavorsku (Bickle — Whittle 201 3).

V ramci sidelnich arealti jsou doposud rozliSovany dva hlavni modely organizace
domi. Prvni model, ktery je definovéan v 80. letech minulého stoleti (Liining 1988, 69-70) je
tzv. dvorcovy model na zdkladé¢ vyzkumi sidelniho aredlu v Aldenhovener Platte v Poryni.
Dvorcovy model mé archeologicky vypadat tak, Ze se na ploSe projevi prostorové odlisitelné
shluky staveb tvoftici ,,dvorec*. Jind koncepce, avSak na bazi stejnych nalezovych situaci je
tzv. Zeilensiedlungsmodell, ktery predpoklada fadové usporddani soucasné stojicich staveb

(Riick 2009).

8. 2. Architektura a objekty na lokalitach

8. 2. 1. Dlouhy diim

Podobu neolitického domu zndme pouze z dochovanych zahloubenych objekt
(Burgert — Koncelovd — Kvetina 2014, 30) rekonstrukci nadzemnich ¢asti staveb odhadujeme
na zakladé recentnich etnografickych analogii nebo je odvozujeme od zachovalych dfevénych
konstrukci, které se v§ak v archeologickych kontextech dochovavaji zcela vyjimec¢né.

Na naSem uzemi se setkavame s ptidorysem dlouhého domu danubského okruhu, ktery

byvéa orientovan piiblizné sever-jih s regionalnimi i ¢asovymi odchylkami (Coudart 1998). Je
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tvofen péti fadami kala, piipadné i vnéjSimi zlaby, které se nejCastéji vyskytuji u severni
strany domu (Burgert — Koncelovd — Kvétina 2014). Poznavacim znamenim byvaji také
stavebni jamy, které lemuji stény domd. S timto jevem se setkdvame v ramci celého rozsiteni
LnK. Vznik této stavebni formy domt je hledan pfedevSim v Karpatské kotlin¢ (Lenneis
2004), jelikoz v jihovychodni Evropé¢ se stavebni tradice zna¢né odliSuje.

Poté, co byly plidorysy kiillovych jam interpretovany jako obytné casti sidliSte,
zapocaly studie vnitfniho uspotfadani téchto objekti. Na zdklad¢ rozdili v konstrukci domu
doslo k rozdé€leni do tif odliSné¢ funkcénich ¢asti: stfedovou, severni a jizni (Waterbolk —
Modderman 1959). V pribéhu nadchazejicich vyzkumii se ukizalo, Ze ne vSechny pudorysy
spliiuji koncepci vSech ti1 ¢asti. Domy se proto rozliSuji na tzv. Grossbau, neboli typ, ktery
ma severni, jizni i stfedovou Cast, druhy typ stavby tzv. Bau, tvoteny ze sttedové a severni
casti a posledni typ Kleinbau, jehoz ptidorys tvoii pouze sttedova c¢ast (Modderman 1988).

Stale nezodpovézenou otazkou v ramci rekonstrukce neolitickych dlouhych domt je
umisténi podlahy. Standardné se pocita s podlahou v trovni terénu, avSak objevuje si o nova
hypotéza, a ta umistuje podlahu nad droven terénu (Kvétina a kol. 2015). Podle O. Riicka
(2009) mohla byt na bazi uspotfadani ktilovych jam v jizni ¢asti domu, pozici domu v terénu
cast domu tvofit vyvySend podlaha. O. Riick se zabyva i moznosti, Ze zdkladni a nejzasadné&;jsi
cast domu je stiedova cast, pfiemZ severni a jizni ¢asti mohou byt pouze piistavbami
v piipad€ potieby.

Umisténi vchodu se predpokladd v jizni sténé¢ domu, nékdy byva archeologicky
dolozen zdvojenim kiilti nebo vybocenim stiedového klilu z roviny trojice, v mlad$Sim obdobi
také prerusenim zdkladového Zlabku. MiZeme se setkat i s vice vchody. To nam také
dokazuje rozc€lenéni vnitinich ¢asti domu, jako je tomu napt. ve Vikleticich (okr. Chomutov).
Zde je vchod dolozZen v jizni sténé, ale také ve stén¢ severni (Koutecky 1965, 588). Stény
domu byly dfevo-hlinité. Oporu hleddme v nalezech zlomki mazanice a predevSim na
otiscich konstrukce dochovanych na téchto zlomcich. Pfedpokladem jsou alespont mala okna,
kter4 by prosvétlila vnitini prostor. Kazdy otvor ve sténé€ vSak ovliviioval cirkulaci vzduchu a
predevsim kouie z peci a ohnist, tudiz ptfedstava velkych oken je vyloucena. Vzhled stén,
piipadné jejich vyzdobu odvozujeme také diky nalezim hlinénych modeli domt, napf.
z Vedrovic (okr. Znojmo) nebo Hulina-Prav¢ic (okr. Krométiz); (Kvetina a kol. 2015, 388-
389) nebo model domu ze Stielic u Znojma (Podborsky — CiZmdr 2008, 201-202). Znimy je i
piiklad nalezu opakovaného bilého natéru a dekoru cervené barvy z uzemi jihozdpadniho
Slovenska z lokality Bacherov majer v Hurbanove datované do starSiho tseku klasické

linearni keramiky (Licka — Mach 2013, 163; Kvétina a kol. 2015, 388-389).
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Prvni dlouhé domy kultury s linearni keramikou jsou obdélné, ale béhem ¢asu se méni
jejich tvar a delSi stény zacinaji byt vice vypouklé, vnitini prostor se zvétSuje a ubyvaji vnitini

ktly (Burgert — Koncelovd — Kvétina 2014; Kvétina a kol. 2015).

8. 2. 2. Polozemnice

Ackoli kultufe s linearni keramikou nepochybné dominuji dlouhé domy s nadzemni
ktlovou konstrukci, je moZné, Ze se v tomto obdobi stavély také polozemnice. Priklady
mozného vyskytu zemnic ¢i polozemnic miZeme uvést z izemi Moravy v Bofitové a
Bykovicich (okr. Blansko), v Holubicich (okr. VySkov) nebo Praslavicich-Kocourovcich (okr.
Olomouc); (CiZmdr 1999, 103-105). Dalsi potencionalni vyskyt polozemnic na lokalitach
LnK v Némecku uvedl Wiistehube (1993), pticemz vycClenil n€kolik zékladnich kritérii pro
parametry polozemnice, a to: pravidelna forma objektu, rovné dno, doklad pece a ohnisté,
vyskyt ktilovych jam a v profilu rovné, svislé stény. Z jeho vyctu lokalit ne vzdy vSechny
kritéria vybrané objekty spliuji. Funkce polozemnic byla pravdépodobné hospodarska,
zvlasté v pifpadé absence otopného zatizeni (CiZmdir 1999, 109-111). Jejich obytnou funkci
nelze zcela vyloucit, avSak badatelé se spiSe kloni k interpretaci hospodéiského vyuziti téchto

zahloubenych objektt (Pavli — Zdpotockd 2007, 59).

8. 2. 3. Zahloubené sidlistni jamy

Hloubeni objektl je typické pro obdobi neolitu, kterd v pfedchozich obdobich, ¢asto
ani v nésledujicich, nemaji obdoby. Jisté k tomu pfispéla zména klimatu, zemé jiZ nebyla tak
zmrzl4, aby se do ni dalo kopat. A také jiny zpusob Zivota, pfedevSim nové subsistenéni
strategie. Stavebni jamy, nejcastéji v blizkosti dlouhych domu, pfedstavovaly zdroje hliny pro
omazani stén. Oznacujeme je tedy jako hliniky. Kromé omazéani stén se lokalni hlina
vyuzivala jisté¢ 1 na dalSi vybaveni domu, vCetné podlah, ale samoziejmé také k vyrobé
keramickych nadob (Kvetina 2015; Pavli — Zdpotockd 2007, 58-59). Formaln¢ lze rozdélit
zahloubené objekty podle toho, zda bylo hloubeni jejich priméarni funkci, jako jsou
zasobnikové jamy ¢i kilové jamky nebo objekty, jejichz zahloubeni mélo sekundéarni ucel.
Protoze prvotné Slo predev§im o vykopany material — napf. hlinu pro vyrobu keramickych
nadob ¢i k omazani stén domt a peci. Zahloubené objekty 1ze délit také formalné dle velikosti
(Pavlii — Zdpotockd 2007, 58-59). Tento postup jsem zvolila i na zkoumaném sidlisti
v Komotanech, kde jsem rozd¢lila ktillové jamky i sidlistni jadmy do né€kolika kategorii podle

jejich rozmért.
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8. 2. 4. Prikopy, zlaby a zlabky

Vsechny tfi piipady patii do kategorie zahloubenych objektl. Zakladové Zlabky znadme
jako soucast zpeviiovani stén u nejstarSich typi doml nebo jako soucast plidorysné
konstrukce na severni obvodové Casti. Velké Zlaby se zdaji byt soucasti ohrazeni vétSich
prostor. Byvaji ovalného ¢i pravodhlého puadorysu, piipadné utvarfeji systém kruhovych
piikopt, které nazyvame rondely. Na tzemi Cech je vSak prozatim znime pouze z obdobi
mlad$tho neolitu. V Cechach je fadime do kultury s vypichanou keramikou (Pavli —

Zdpotockd 2007, 59).

8. 2. 5.Zasobni jamy

Vedle stavebnich jam se hloubily také jamy z&sobni neboli sila. Takové jamy byly
vhodné k uskladiovani potravy ¢i uchovani osiva zejména kvuli udrzeni vodné teploty a
vlhkosti. Tyto objekty d€lime podle tvaru, ale také dle druhu vyplné. Vyskytuji se objekty
kruhovité, ovalné nebo obdélné s pravidelnou profilaci, ptipadné se setkdvame s tpravami
vnitinich stén, které v n€kterych piipadech byvaji vymazané hlinou a vypéleny. MlZeme se
setkat také s doplitkovou nadzemni konstrukci ve formé piistreski apod. (Kvétina a kol. 2015,

424). Vypln¢ zasobnich jam byvaji ve spodnich partiich vicendsobné vrstveny.

8. 2. 6. Pece

DalS§im druhem objektil, se kterym se na neolitickém sidliSti setkdvdme, jsou pece.
BohuZel se tato zafizeni ve stfedoevropskych podminkach jen t€Zko zachovavaji. VétSinou
jsou rekonstruovany na zdkladé negativnich otiskli v zemi. Torza peci se zachovavaji ve
sténach zahloubenych objektd, jelikoz byly Casto vyuzivany k fad€ pracovnich aktivit, krome
samotné t€Zby hliny. Neolitické pece byly pievazné jednokomorové s plastovou klenbou.
Soucasné s pecemi byl dal jist€ vyuzivan i otevieny ohen, pfipadné pecici jamy (Kvétina a
kol. 2015, 424-426). Jednokomorové pece s plastovou klenbou patii ke standardnimu
vybaveni neolitickych i eneolitickych sidlist’ (Licka — Mach 2013, 153). Klenba pece se
vytvofila pomoci prouténé kostry, na kterou se nanesla vrstva hliny (mazanice). MiZeme
rozli§it pec zahloubenou, v podstaté vtesanou do podloZi na boku stény, jako je uvedeno vyse
nebo povrchovou pec, kterd byla jen mélce zapusténa do tehdejSiho terénu (Petrasch 1986,

40).
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Cela seskupeni peci a ohnist’ odkryl R. Tichy na sidlisti LnK v Mohelnici (okr.
Sumperk). Jedendct peci a &tyfi ohnisté staly v ovalném ptidorysu. Podobny nalez vice
koncentrace peci se podafil i ve Vedrovicich (okr. Znojmo). Tyto hlinéné pece lze povazovat

za kuchyniské a v nékterych ptipadech i hrnéitské (Podborsky 1993, 83-84).

8. 2. 7. Studny

Ackoli se neoliticka sidliSt¢ vyskytuji pfedevSim v blizkosti vodniho zdroje, tedy
blizko feky ¢i potoka, n€kdy dokonce soutokli, mdme na neolitickych sidliStich doklady
neolitickych studni. Zeméd¢€lci budovali studny pravdépodobné proto, Ze ne vzZdy je voda
z fek ¢i potokii vhodna k piti €i vatfeni. Studny se v archeologickych kontextech vyskytuji sice
jen sporadicky, zato archeologiim poskytuji obrovské spektrum informaci. At uz se jedné o
samotnou konstrukci studny, na které miZeme pozorovat dokonalost tesaiskych dovednosti ¢i
organicky materidl, ktery se ve sttedoevropském prostoru zachova jen zcela vyjimecné.

Z neolitickych studni jsme ziskali informace o nadobach z organickych materiald,
které se jinde nezachovaly a samoziejmé poskytuji cennd dendrochronologicka data, diky
nimz Ize sledovat vystavbu samotné studny i jejtho vyuzivani (Kvétina a kol. 2015, 414).

Neobvykly vyskyt studen je na izemi vychodniho Némecka, z naSeho izemi mizZeme
jmenovat studny v Mohelnici (okr. Sumperk), v Mosté, v Brn&-Bohunicich (Kvétina a kol.
2015, 414), v Unicove (Rybnicek — Chlup — Kaldbek — Kaldbkovd — Kocdr — Kyncl — Muigg —
Tegel — Vostrovskd — Koldr 2018), nebo nejnovejsi nalez studny ve Velimi u Kolina (Chlup

2017).

8. 3. Obziva

Kultura s linearni keramikou je identifikovdna jako zemédélska, tvofena usedlymi
osadami zemédélcu, avSak pohled badatelit na zptisob obzivy a pomér péstovani obili a chovu
zvitat neni prozatim zcela ustéleny.

Vyssi Skalu kultivovanych rostlin zndme z balkdnského neolitu, pfesto mame pro
sttedoevropsky neolit, v obdobi kultury s linearni keramikou doloZeny obiloviny, zastoupené
nejcastéji pSenici dvouzrnkou a jednozrnkou, déle lusténiny (hraSek a ¢ocka), Inéné a olejné
rostliny. Mén¢ Casto se v archeologickych dokladech objevuje oves, jeCmen, proso, Zito, mak,

pSenice Spalda, vikev a bob obecny. V bylanském sidelnim areédlu se podafilo ziskat kromé
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zékladni pSenice také zuhelnat€lé obilky ¢i semena hrachu, pohanky, merliku bilého, svizel a
hoi€ici polni (Kvetina a kol. 2015, 386). V jidelnicku zemédélcti LnK se objevovaly kromé
pestovanych rostlin v hojné mife také voln€ rostouci rostliny. Zndmé jsou liskové ofisky,
trnky, jablka, brukev, jahody, Sipky nebo mochyné (Bickle — Whittle 2013), hrusky, tfesSné
nebo i Stovik (Kvetina a kol. 2015, 386).

Napf. izemi severniho Némecka rozd¢lil J. Liining (2000, 59) do ¢tyf kultivacnich zén
na zékladé vyskytu doplnujicich obilovin. Pfi¢emZ dominantni byla vZdy pSenice dvojzrnka ¢i
jednozrnka. Naproti tomu E. Bdnffy (2004) argumentuje nalezy z Mad’arska, kde se péstovani
rostlin jevi jako experimentilni a provddéné v malém méfitku namisto regiondlnich zo6n.
MensSi policka byla rozmisténa v prostoru mezi domy pfimo uvniti sidliste.

Poté, co byla vylou¢en model zZd’4feni, dostala se do popiedi varianta extensivniho a
intensivniho hospodarstvi. Podle J. Liininga (2000), ktery je zastancem extensivniho modelu
zemédelstvi, byla sidlisté obklopena velkymi poli.

Kromé zemédé€lstvi, hrdli vyznamnou roli v neolitickém hospodafeni také
domestikovand zvitata. DoloZené druhy z archeologickych vyzkumi v obdobi kultury
s linearni keramikou jsou koza nebo ovce, hovézi dobytek, pes a prase doméaci (Rulf 1983),
které byly drzeny v malych stddech (Bickle — Whittle 2013, 13). V obdobi LnK v ramci
sttedni Evropy dominoval mezi domestikovanymi zvitaty hovézi dobytek, ktery je udajné
byly naopak nejpocetnéjSimi druhy v jihovychodni Evropé. To ale neplati u vSech nalezist,
napf. v ran¢ linearnich sidliStich v Rakousku se objevuji vyssi pocty skeleti ovci nez dobytka,
coz muZe to byt dano socioekonomickym kontextem vyvoje dlouhého domu (Bickle — Whittle
2013).

Se subsistenénim stylem, ktery zemédé€lci provozovali, souvisela také od pocatku
nutnost ochrany ziskanych zasob a domestikovaného dobytka. Usazena skupina lidi byla vice
ohroZena utoky nepfatel nez skupina mobilni. Doklady pfimych stfetnuti v tomto obdobi
prozatim neméme, ale obranny charakter miZeme usuzovat u nékterych dokumentovanych

ohrazeni. Piikladem je némecké sidlisté Eilsleben (Pavlii — Zdpotockd 2007, 54).
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9. Sidlisté kultury s linearni keramikou v Praze a stiednich Cechach

9. 1. Prrehled sidlist LnK na uzemi Prahy

Jelikoz katalog s neolitickymi naleziSti (pohtebisti i sidliSti) byl jiz vytvofen a
publikovan v Pravéké Praze (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005), rozhodla jsem se pro tucely
diplomové prace zdiiraznit jen néktera prazskd sidlist¢ kultury LnK, a to sidliSt€ na tzemi
meéstské Casti Prahy 12 a Prahy 4, do které Praha 12 patii.

V Modfanech, za Pankovou piskovnou pp¢. 1398 u Komortasnké ulice, rozpoznal V.
Spurny béhem povrchové prospekce v roce 1942 sidlisté kultury LnK. V ziskaném souboru
byly keramické zlomky a brousena industrie (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 218).

V areédlu Spolecenské zahrady a okoli v Kr¢i (Praha 4) bylo objeveno vice pozitivnich
situaci s kulturou LnK. V prostoru mezi Videnskou ulici, U Kréského nidrazi a ulici U
Spolecenské zahrady J. Axamit objevil zlomky nadob i brousenou industrii. V roce 2001,
probéhl zachranny archeologicky vyzkum, béhem n¢hoZz bylo odkryto nckolik sidliStnich
nalezi. Mezi nimi fragmenty keramiky, které se také vyskytovaly v zasypu palisddového
Zlabu rondelu kultury StK (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 216; Pavlii — Zdpotockd 2007, 23).

V piskovné pana Velimka v Michli (Praha 4) v severovychodni c¢asti obce u dnesni
ktizovatky ulic Bohdalecké a U Plynarny, objevil B. Kohout na pocatku 90. let 19. stoleti
nalezy line4rni keramiky (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 218).

Praha a pfevazné povodi Vltavy bylo v obdobi celého neolitu vyhleddvanym mistem
k sidleni. Urodnd pada na fi¢nich terasich a dostateény zdroj vody vytvaiely vhodné
podminky pro péstovani obilovin i pro chov zvifat. JelikoZ na tzemi Prahy existuje velké
mnozstvi zachycenych sidliStnich, ale 1 pohfebnich situaci v obdobi LnK uvadim jen nékteré

ptiklady, jako jsou Praha-Liboc, Praha-Sarka nebo Praha-Kieslice (Pavhi — Zdpotockd 2007).

9. 2. Piehled sidlist LnK na tizemi stirednich Cech

Nejvétsi rozlohu ma neolitickd oikumena pravé ve sttednich Cechach. M. Zapotocka
rozdélila stiedni Cechy do deviti sidelnich regionti (Zdpotockd 2009). Cechy obecné, spojené
s Moravou a dale po Labi se Saskem a stfednim Némeckem patii do polabské skupiny kultury
s linearni keramikou (Pavlii — Zdpotockd 2007, 14).

V ramci diplomové prace uvadim jiZz zndma nalezist€¢ se sidliStnimi aredly ¢i
ojedinélymi sidliStnimi nélezy kultury s linearni keramikou. Pro pfehlednost jsem je rozd¢lila

podle okrest.
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OKkres Benesov

Kamennou sekerka, nalezena na zahradé domu ¢p. 128 v Krhanicich patii do vyctu

kamennych néstroji v Posazavi, jehoz piehled publikoval J. Bohm (1931, 60).

OKkres Beroun

Neolitické osidleni na Berounsku a Hofovicku se koncentruje piedev§im na
nejkvalitnéjSich pedologickych c¢astech téchto tdzemi. SidliSté jsou dolozena v Lodénické
kotling, v udoli Litavky, ve stfedni a vychodni ¢asti Hotovické kotliny, v udoli svinafského
potoka, vjizni &asti Ceského krasu a v okoli Hlyskova (Stolz — Matousek 2006, 74).
V jihozapadni oblasti stiednich Cech, na Hofovicku jsou spi$e chladn&jii vizemi, ¢ernozem na
sprasi se zde vyskytuje jen ojedin€le. VéEtSinou jsou zde zastoupeny hnédozemé nebo hnédé
pudy. Nejsou zde zastoupeny sprase. Kontinualni vyvoj osidleni je zde doloZen od starSiho
stupné LnK (Zdpotockd 2009).

Na Hoftovicku bylo zjisténo osidleni I. a II. stupné LnK v Chodouni I a blize
nespecifikovatelného neolitického osidleni v Chodouni II. V. Matousek prozkoumal
neolitické sidliSté v blizkosti Litavky, kde se mu podafilo zdokumentovat tii celé a Ctyfi Casti
pudorystt domit LnK dlouhych 17-22 m a Sirokych 6-7 m. Zaznamenéany byly i dva pidorysy
dlouhych domt néleZicich kultufe s vypichanou keramikou (Stolz — Matousek 2006, 76-77).

Na pocatek II. stupné¢ LnK miiZzeme datovat také osidleni v Libomysli na zéaklad¢
rozboru keramického materidlu s vyskytem vyrovnaného poméru Zlabkovani a prosté ryté
linie a vyskytu bahnitého materidlu (Matousek — Stolz 2008).

Souéasti berounského okresu je také Cesky kras, jehoZ krajina tvoii pro &lovéka
vyznamnou oblast jiZ od nejstarsiho pravéku. Cesky kras je chranéna krajinna oblast, a je to
geologicky nesourodé tizemi s vyjime¢nymi pfirodnimi podminkami. Krasové oblasti byly
znamy neolitickym kulturdm uZ v oblasti ,,irodného pilmésice®, ale i ve vychodni Evropé.
Neoliticky cloveék zde jist€ ocenil bohaté zdroje vody, jako je Berounka nebo jeji pritoky
Lodénice, Bubovicky, Svinaisky a Karlicky potok aj. V Ceském krasu se miZeme setkat
s hnédozemémi a misty i ¢ernozemémi na sprasich (Benkovd 2006, 191-195). Vyznamnou
soucasti lidského osidleni predstavuji v Ceském krasu téZ jeskyng, které &lovék pretvatel
stejn¢ jako okolni piirodu. Takovym piikladem je jeskyné Martina u Tetina (Matousek —

Dufkovd 1998, 72), ktera vznikla na devonskych vapencich silurdevonského barrandienu.
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Patii mezi nejrozsihlej§i jeskyné Ceského krasu. Vjeskyni se podafilo b&hem
archeologickych vyzkum@ v 70. aZ 80. let minulého stoleti objevit pocetny soubor
keramickych nadob LnK. Krom¢ keramickych fragmentl spolu se zjiSténim pfitomnosti obili
byly vyzvednuty také fragmenty Stipané a brouSené industrie i kostény inventaf, coz ukazuje
na sidlistni charakter osidleni. To zde ale nemohlo trvat dlouho, absence vodniho zdroje i
zemé&délské ptidy vylucuje moznost standardniho vesnického osidleni (Vencl 2009).

Objekty s LnK v Lodénicich byly zachyceny na vychodnim okraji obce. DalSich
dvanict objekti LnK bylo objeveno na katastru obce u délnice D5. Slo zejména o stavebni a
dalsi doprovodné jamy (Benkovd — Ctverdk 1997).

P&t sidelnich aredlti LnK bylo zachyceno na katastru obce Zdice. Nachazeji se pfi
dolnim toku Stroupnického potoka (Pavlii — Zdpotockd 2007, 26). U stejnojmenného potoka
v obci Zebrik bylo zachyceno sidlisté kultury LnK (Pavli — Zdpotockd 2007, 26; Benkovd —
Prostiednik — Stolz 1997). Béhem rozsahlého vyzkumu $kolniho h¥isté v Zebréku se podafilo
odkryt okrajovou ¢ast sidliSté s exploatatnimi objekty datované do kontextu LnK. Na sidlisti
byla zjiSténa vyroba kamennych mlynk, Stipané a brousené industrie a pravdépodobné jiné
femesIné aktivity. Predpoklada se, Ze mistni obyvatelé zasobovali mlynky i okolni osady
(Stolz — Matousek 2006, 81).

V Hostomicich byly béhem archeologickych vyzkumii objeveny dvé polohy
s osidlenim LnK. V Hostomicich I, kilometr severné¢ od obce, byl nalezen pouze jeden
keramicky fragment s linedrnim ornamentem. V Hostomicich II, pil kilometru
severovychodné od obce, byl shromazdén pocetnéjsi keramicky material datovatelny do II. az
IV. stupné LnK.

Neolitické sidliSt€¢ z prvniho stupné LnK tohoto okresu zndme z Lochovic, na jejichz
katastru byly osidleny hned cCtyfi polohy. Osidleni zde pokraCovalo aZ do stupné IV, ale i
v kulture StK (Stolz 2005).

V obci Ttenice byl rozpoznan objekt L. stupné LnK (Stolz — Stolzovd 2009, 108).

Okres Kladno
Na Kladensku mame doloZeno sidlisté¢ kultury s linedrni keramikou napf.
v Kamenném Mosté jiz od 19. stoleti. V Klobukéch byla dokonce nalezena kromé linearné

zdobené keramiky také ¢ast antropomorfni nadoby, téZ zdobend linearni vyzdobou (Vokolek

2007, 39-44).
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Okres Kolin

Neoliticka sidlisté se na Kolinsku vyskytuji pfevazné podél Labe, jednotlivych potokl
a jinych mensich vodoteci. Sidleni v neolitu je zde prokidzano od starSiho neolitu faze Ic, tedy
od nejstarSi linearni faze, od které kontinudln¢ pokracovala. Nejrozsahlejsi plochy tohoto
okresu zabiraji spraSe kryté ¢erno- nebo hnédozemémi. Pfi Labi se vyskytuji St€rkopiskové
terasy s nivnimi pudami (Zdpotockd 2009). Zda se, Ze byl okres béhem rozkvétu LnK
pomérne husté osidlen (Dvordk 1936, 19). Jiz od pocate¢niho obdobi LnK je zde
vypozorovano osidlovani dvojich poloh, prvni na hrané labské terasy a druhé podél mensich
tokli. Keramika nejstarSiho stupné LnK je na Kolinsku tvarové i vyzdobou jednotnd (Pavlii —
Rulf 1996).

Nalezy nejstarsi linedrni keramiky na Kolinsku zndme v Cervenych Pec¢kach, Koling,
Kiechoti, Radimi, v Hotanech, HradiStku I, Choutochové, Koufimi, Krupé-Synec a v Ohradg,
které se v nejvétsi mife soustfed’uji okolo levobieznich ptitokti Labe (Pavlii — Rulf 1996).

Kromé prokazaného osidleni z obdobi eneolitu, sttedni a mladsi doby bronzové bylo
ve Viticich prokazano také sidlisté z obdobi neolitu. Ve c¢tyfech objektech byla nalezena
keramika kultury s linearni keramikou (Mazac — Tvrdik 1998,19).

V bliZe nespecifikované poloze v Nové Vsi byla v odpadni jamée objevena neobvykle
zdobena lahvovitd nadoba se schematicky rytou lidskou postavou nalezici kultufe s linearni
keramikou (Pavlu — Zdpotockd 2007, 22; Dvordk 1936, 19).

V misté cihelny p. Veselého v Molitorové-Kouiimi bylo objeveno sidlisté s linearni
keramikou (Dvordk 1936; Mazac — Tvrdik 1998). F. Dvotdk uvadi nélez figurdlni plastiky
v kulturni jamé v Krechofi, déle torzo plastiky z Nebovid, u kterého ale nezndme nalezové
okolnosti, snad jen to, Ze bylo nalezeno na sidlisti. Jeho datovani k LnK je utvoieno na
zéklad¢ stafi dochované keramiky sesbirané na katastru obce Nebovidy (Valentovd 1998, 13-
14). Spole¢né s dal§im keramickym i kamennym materialem uvadi F. Dvorak zvifeci plastiku
a hlinénou ruci¢ku na lokalit¢ mezi Malou Vysokou a Hofany. V Radimi byla objevena
zoomorfni naddoba v blizkosti sidliStnich objektl. F. Dvotfdk dale zaznamenal n¢kolik lokalit
s linearni keramikou, jako jsou Polepy, DobeSovice, Hranice, §titary, Pucery, Tiebovle, dale
sidlist¢ u Starého Kolina, za starym lihovarem v Kolin€, u Drahobudic, Pod’ous, Sobocic a
MIékovic. Do mladsiho obdobi LnK fadi sidli§té za chemickou tovarnou v Koling, Nebovidy
a Ratbot (Dvordk 1936). Soupis lokalit s linearni keramikou uvadéji také I. Paviu a J. Rulf
(1996, 138-146).
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Na dvou polohich na katastru obce Krupa byly zachyceny sidlistni aktivity, pficemz
v poloze ,,U Obory*“ byly zdokumentoviny ctyfi objekty. Keramicky materidl je sloZen
pfevazné z atypickych fragmentli, pouze jeden zlomek bylo moZné datovat do kontextu
kultury s linearni keramikou. V druhé poloze ,,Za panskou zahradou se podafilo ziskat
zlomky Stipané industrie, mazanice a uhlikl, ale také keramické zlomky, které byly ovSem
nezdobené. Nalezist¢ bylo tedy datovano ramcové do obdobi neolitu (Mazac — Tvrdik 1998,
18).

Sidelni aredl Lnk byl zachycen v Tuchorazi v trati Panské stodoly. ZjiSténa zde byla
nejméné Ctyii torza dlouhych domt a zahloubené objekty béhem opakovanych zachrannych
vyzkumt probihajicich od roku 1961 (Pavlii — Zdpotockd 2007, 25; Pavlii — Rulf 1996). Na
katastru obce bylo zjiSténo neolitické osidleni také v poloze ,,Mala kobyla* nad levym bfehem
Jalového potoka. Béhem vyzkumu byly odkryty hlavné sidliStni jdmy, jeden hlinik, ale také
piikop, o kterém lze soudit, Ze je neolitického stafi. Pii jeho vzniku doslo k poruseni starsiho
objektu s keramikou zdobenou notovymi liniemi (Mazac¢ — Tvrdik 1998), mizeme jej tedy
pfifadit mladsi fazi LnK.

Sidlist¢ mladsi faze kultury s linedrni keramikou bylo prokdzano na zapadnim okraji
obce Zasmuky (Mazac — Tvrdik 1998, 19).

Prvni osidleni kultury s linearni keramikou na katastru Planan bylo objeveno béhem
vyzkumu kamenolomu v poloze ,,Na Melounci®. Kromé tifi kumulaci killovych jam byly na
plose objeveny také dva hliniky (Mazac — Tvrdik 2003). V poslednich letech dochazi na
uzemi Planan k hojnému poctu archeologickych vyzkumt, v budoucich letech tak mizZeme
ocekdvat nova zjisténi k osidleni tohoto tzemi.

V Doubravcanech bylo vroce 1997 béhem zachranného archeologického vyzkumu
zachyceno 5 sidliStnich objektl. Pouze podle jednoho keramického fragmentu s notovou
vyzdobou je bylo moZné datovat do kontextu mladsi faze LnK (Mazac — Tvrdik 1998, 17).

Neolitick4 osada ve Velimi byla objevena na zatim druhé nejvétsi odkryté ploSe na
Kolinsku. Odhaleny byly zédklady dlouhych domdu, datovany do tfettho stupné kultury
s linearni keramikou (Vdvra — Stastny 2016). V ramci piedstihového vyzkumu z roku 2016 se
podafilo ve Velimi objevit dalsi neolitické sidliSté. Prozatim se zd4, ze sidliSté s n€kolika
dlouhymi domy mizeme piifadit ke klasické fazi> LnK diky keramickym zlomkim
zdobenych vyplnovanou péaskou s fidkou notovou znackou a Sirokou plastickou vyzdobou.

Unikatni nalez ptfedstavuje ptredevsim neolitickd studna v blizkosti dlouhého domu, z niZ byl

> Stupei I/III LnK.
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ziskan pocetny nalezovy fond, jako napi. Cast difevéné konstrukce studny, jeden keramicky
zlomek datovatelny do prelomu II. a III. faze LnK, soubor zvifecich kosti, fragment provazku

a dalsi (Chlup 2017, 66-69).

Okres Kutna Hora

V oblasti Caslavi a Kutné Hory se osidleni soustfeduje do severovychodni &asti
okresu Kutna Hora, kde jsou nejurodnéjsi ptidy, ¢erno- a hnédozemé na sprasich. Nadmotska
vyska se zde pohybuje do rozmezi 200-300 m. n. m. Vyvoj kultury s linearni keramikou je
zde doloZen od starstho stupné faze Ib (Zdpotockd 2009).

Ptimo v Kutné Hofe byly zaznamenény sidliStni aktivity kultury s linearni keramikou
(Pavli 2002).

Na katastru obce Nové Dvory byl zachycen sidelni aredl LnK nachazejici se na levém
biehu teky Klejnarky. Na fi¢ni nivé byly odkryty tfi domy nejstarSiho stupné a jeden
z klasického stupné kultury s linearni keramikou (Pavlii — Zdapotockd 2007, 22; Dvordk 1936;
Pavli 2002).

Sidelni aredl stiedniho stupné kultury LnK se zaklady tii domt byl odkryt v Hlizové
na levém biehu feky Klejnarky. Dva zdomi mély zachované i postranni Zlabky,
charakteristické pro nejstar$i neolitickou architekturu (Paviu — Zdpotockd 2007, 18; Pavla
2002).

Mezi nejznaméjsi lokality obdobi neolitu v Cechich a na Moravé bezpochyby patif
sidelni, pohtfebni a sociokulturni aredl v Bylanech, kde bylo piivodné zachyceno 25
stavebnich fazi stupné 1. - IV. kultury s linearni keramikou (Zdpotockd 1998a; Pavli —
Zdpotockd 2007, 18). Po revizi archeologickych pramenti I. Pavll vyclenil 6 chronologickych
period (Pavlii 2000). Neolitické sidlisté slouzi jako modelova, dlouhodob¢ obyvana lokalita.
Béhem né¢kolika vyzkumnych sezén bylo odhaleno vice nez 7 hektard plochy s téméf 150
dlouhymi domy LnK (Kvétina a kol. 2015, 385). Lokalita v Bylanech ma jistou ndvaznost na
sidlist¢ a také pohtebisté¢ v sousednich Miskovicich. Zde byl mezi Bylankou a bezejmennou
vodoteci v trati Velky Patera zachycen sidelni aredl kultury s linearni keramikou, ktery se
nachézi asi 300 m severozapadné od mikroaredlu Bylany 4. Béhem systematického vyzkumu
se podafilo zdokumentovat sidliSt€ od nejstarS$i ,,pionyrské“ faze. Dale tfi dlouhé domy
sttedniho stupné, které se pravdépodobné vyvijely ve tiech fazich (Pavli — Zdpotockd 2007,
22; Soudsky 1969; Pavlii 1998c). Na mist¢ osidleni kultury s linearni keramikou bylo odkryto

také pohfebisté datované do kontextu kultury s vypichanou keramikou (Pavlii 1998c, 53).
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Nejméné Ctyii sidelni mikroaredly LnK se podafilo zdokumentovat v Mocovicich. Dle
dochované zdobené keramiky lze rekonstruovat téméf souvislou chronologickou fadu

klasického obdobi LnK (Pavlii — Zdpotockd 2007, 22; Pavlii 1998a).

Okres Mélnik

V Kralupech nad Vltavou v poloze ,,V Zatisi* bylo objeveno polykulturni sidliste,
osidlené jiz v neolitu. Dle keramického inventafe, miZeme tuto lokalitu zatadit do kontextu
kultury s linearni, pravdépodobné do stiedniho stupné (Sklendri 2017, 501).

Na katastru obce Obiistvi se béhem zichranného archeologického vyzkumu v letech
2008-2011 podafilo prozkoumat sidlist¢ s LnK a StK. A se jednd o nepocetny soubor
keramickych nadob, sidlist¢ je ramcové datovano do II. az IIl. faze LnK (Davidovd — Flekovd

2014, 17-18).

Okres Mlada Boleslav

Neolitické osidleni v obci Obruby poprvé objevili v roce 1976 S. Vencl a J. Fridrich.
Béhem povrchové prospekce nalezli fragmenty linearni keramiky, kterou pfifadili mladSimu
stupni, ale i zlomky vypichané keramiky ¢i dal$i blize neurCené neolitické fragmenty.
Zkoumand lokalita se nachazi severné od obce v trati Za Skolou. B&hem zichranné akce
vroce 1987 bylo objeveno na 50 objektii, z toho bylo moZzné jen osm objektti datovat do
stiedniho stupné LnK (Zdpotockd — Ridky 1999).

Neolitické osidleni je doloZzeno také na katastru obce Krnsko, kde bylo
zdokumentovano 10 objektl kultury s linearni keramikou starSiho az mladsiho stupné. Kromé
ktlovych jamek se u jednoho objektu podatilo zachytit pravdépodobné zbytek kulturni vrstvy
(Ridky 2003, 77), jako je tomu v piipadé lokality v Komotanech ,,Na Poustkach®.

Jifi Waldhauser identifikoval v Hornim Bousové sidelni aktivitu fadici se k LnK, kde
se krom¢ keramickych zlomki vyskytovala také kamenna industrie (Waldhauser 2005).

Béhem vyzkumu vle¢né drdhy cukrovaru ve Strenicich objevil E. Schmidt sidlisté
s linearni keramikou, vypichanou keramikou a kulturou nalevkovitych pohért (Vokolek 2007,

87).
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Okres Nymburk

Pfimo v Nymburce odhalil zachranny archeologicky vyzkum dva sidelni arealy
kultury s linearni keramikou na soutoku Labe a Mrliny (Paviu — Zdpotockd 2007, 22;
Motykovd 2000).

V Tiebestovicich, na jihovychodnim svahu feky Sembery, odkryli archeologové
béhem vyzkumu, provadéném pii stavbé dalnice D11, hospodatsky areal kultury LnK. Mimo
to se podafilo v objektu 124 zaznamenat Sest pohibenych jedinct (Paviu — Zdpotockd 2007,
25). Z obdobi LnK prozkoumali archeologové celkem 16 objektii, interpretovanych jako
sidlistni jamy. Kromé keramiky zde byla objevena také Stipana a brouSena kamenna industrie,
drtidlo a zlomky mazanice (Rulf— Ctverdk 1997).

V Pierové nad Labem zaznamenal J. Spac“ek (2003, 71) areal sidlisté¢ LnK, sidlisté

datoval pomoci keramickych zlomkd s linearni vyzdobou.

OKkres Praha-vychod

Mezi okresy Praha-vychod a Praha-zdpad je znatelny pedologicky rozdil mezi
pravobiezim a levobiezim. V okrese Praha-vychod, tedy na pravobieZzi jsou mens$i ostrivky
c¢ernozem¢ a hnédozemé a obecné prevazuji svahoviny. Osidleni je zde dokumentovano od
starSiho stupné LnK (Zdpotockd 2009).

Sidlistni areal v Brandyse nad Labem s 21 dlouhymi domy LnK byl objeven béhem
predstihového vyzkumu v letech 2007 az 2008. Béhem tohoto vyzkumu byly shroméazdény
také cenné nélezy otiski prvki stavebnich konstrukei na mazanici (Turek 2008, 45).

Polykulturni lokalita na katastru obce Pfemysleni je zndma jiZ od poloviny 19. stoleti.
Slo ptedeviim o nedokumentované akce a ndhodné objevy v okoli cihelen a lomtl na kdmen &i
o néhodné nalezy na polich (Baloun 2012, 649). Nejcastéji se zde vyskytovaly ndlezy
keramiky a kamennych nastroji kultury slinedrni keramikou ¢i kultury s keramikou
vypichanou (Sklendr 1992).

Na katastru obce Skvorec v poloze ,Nad Pivovarem“ b&hem vyzkumu vyvolanym

kvili stavbé rodinnych domii byly zachyceny sidliStni objekty kultury s linearni keramikou

(Spacek — Snitily 2005, 154).
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V Tiebohosticich, pfi vyzkumu vykopt pro kabely vysokého napéti, odkryli
archeologové kromé sidliStnich jam z vrcholného stfedovéku také jeden objekt z obdobi
kultury s linearni keramikou (Spacek — Snitily 2005, 155).

V Celakovicich bylo v misté cihelny objeveno sidliité s linedrni keramikou. Kromé
linearn¢ zdobenych keramickych stiept se na sidlisti vyskytovaly kosténé néstroje ¢i brouSena

industrie (Vokolek 2007, 17-18).

Okres Praha-zapad

Okres Praha-zdpad zabira pfedevSim levy bieh Vltavy, podél které se vyskytuji
neoliticka sidlist¢ od starSiho stupné LnK. Jsou zde zastoupeny hnédozemé a hnédé pudy na
sprasich, ale také nivni pudy, které se vyskytuji i na pravém bichu (Zdpotockd 2009).

Sidlisté kultury s linearni keramikou bylo prokazano v Chynicich. Zda se, Ze osidleni
zde zacalo jiz v 1. stupni LnK. Vypliovanéd paska a notova vyzdoba na keramice naznacuje
osidleni ve II. a III. stupni LnK nebo na ptfelomu obou stupiiti. Z toho diivodu neni jasné, jestli
se sem osidleni vratilo nebo bylo kontinudlni (Stolz — Smejtek — Vivra 2014).

Nad Unétickym potokem na katastrdlnim dzemi Statenice, v &sti obce Cerny vil
v prostoru cihelny se nachazeji sidelni aredly kultury LnK faze III. — IV. Zachranné
archeologické vyzkumy zde probihaly jiz od 1. pol. 20. stoleti (Pavlii — Zdpotockd 2007, 18,;
Zdpotockd — Sankot — Vojtéchovskd 1981). V prostoru cihelny bylo objeveno polykulturni
sidlist¢ s 36 objekty a materidlem patiicim LnK, které ovlivnily chronologii dané kultury
(Rulf 1986). Zaroven jde o duleZitou lokalitu, minimaln¢ z hlediska mikroregionu povodi
Unétického potoka, z hlediska distribuce kamennych surovin (Ridky — Stolz — Zdpotockd
2009).

V Horoméficich se v prostoru trati Na Chotole, na severnim okraji obce rozklada
sidelni areal LnK. Zde byla stavebni jdma kultury s linearni keramikou v superpozici s vnitini
palisddou ¢asti rondelu (Pavliu — Zdpotockd 2007, 19). Dalsi polohy, na kterych bylo
identifikovano béhem zichrannych vyzkumu sidlist¢ s LnK, jsou v horoméfické piskovné
Horoméfice-RD, ze které pochazi pouze jeden linearné zdobeny fragment. Celkove se zda, Ze
sebrany materiél patif mlad§imu stupni LnK (Novy — Ridky 2005).

Sidelni areal kultury slinedrni keramikou byl zaznamenan v Hostivicich v trati
Palouky nad Litovickym potokem (Pavlii — Zdpotockd 2007, 19-20; Pleinerovd — Zdpotockd
2004).
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V Roztokach, na pravém biehu Vltavy, bylo béhem ptedstihového vyzkumu odkryto
sidlisté kultury s linearni keramikou se dvéma ptdorysy dlouhych domt (Pavlii — Zdpotockd
2007, 25; Kuna 1991).

Vroce 1996 byl na katastru obce Prihonice zaznamenan sidliStni objekt kultury
s linearni keramikou. Objekt se nachdzi na levém biehu Boti¢ského potoka a obsahoval
pocetny soubor zlomkl keramiky a nékolik zlomki drtidel, brousenou i Stipanou industrii
(Lutovsky 1998, 177).

Béhem zéchranného vyzkumu v Uhonicich bylo odkryto sidlisté s linedrni keramikou,
pravddpodobné III. stupng. Dalsi zachranny vyzkum na katastru Uhonic v roce 2012 odhalil
pét sidliStnich objektii LnK a pivodni pravéky horizont. Kromé keramickych fragmentd byly
béhem vyzkumu shromazdény také fragmenty mazanice, Stipané industrie, mlyny a dalSi
hrubotvara kamenna industrie. Dle vyzdoby na keramickych zlomcich se sidlist¢ podatilo
datovat do II. az IV. stupné LnK (Stolz — Knotovd 2014). Na katastru sousednich Ptic se také
podatilo objevit sidliSté, které bylo podle keramického materidlu zatazeno do II. stupné
kultury s linearni keramikou. Zda se tedy, Ze v tomto mikroregionu $lo o kontinualni osidleni
(Stolz — Stolzovd 2005;, Stolz — Stolzovd — Smolovd 2015).

V roce 1988 bylo odkryto 8 objektii LnK na katastru obce KnéZivky, které byly dle
keramického materidlu datovany do stfedniho a mladsiho stupné (Ridky — Smejtek 2007, 29-
31).

Dobfe znamou neolitickou lokalitu ptedstavuji Dolni BifeZany nedaleko Zavisti.
Béhem vyzkumnych let se podafilo prozkoumat hned nékolik sidelnich mikroarealti, které
jsou od sebe odd€leny prevazné vodnimi toky. Zda se, Zze zde mohlo dochéazet k presuniim
vramci celého sidelniho aredlu. V Dolnich BieZanech je doloZeno osidleni stfedniho a
mladsiho stupné kultury s linearn¢ zdobenou keramikou, na néZ kontinualné navéazala kultura
vypichana (Ctverdk — Rulf 1984, 121-153).

J. Bohm (1931, 60) zaradil nékolik nélezi kamennych nastroji do kontextu kultury
s linearni keramikou. V Libni u Sekanské skily kamenny byl nalezen kamenny mlat. Na
katastru obce Libef, mezi Libni a Okrouhlem se nasly dvé motyky. J. Bohm v této oblasti
predpoklada na zakladé nalezi kamennych nastrojt vyskyt sidliste.

V Kosofi se na mist¢ budouci piskovny nachéazel polykulturni sidelni aredl. V sedmi
objektech byl zjiStén nejstarsi a starSi stupen LnK. Vyraznou vétSinu inventite predstavoval
archeologicky materiél klasického stupné. Rozpoznan byl v 58 objektech. Podaftilo se ziskat

torzo figurdlni plastiky a také torzo stoleCku ¢i malého oltdfe. Na nékterych keramickych
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fragmentech se dochovaly stopy cervené, tmavosSedé, hnédoSedé az cerné barvy, které

implikuji dopliiovani rytého ornamentu na keramice malovanim (Licka 2011).

OKkres Pribram

Na Piibramsku zndme doklady z obdobi neolitu pfedevs§im diky jednotlivym néaleztim
Stipané Ci brouSené industrie. Nachazeji se po celé krajing, zejména od Brd po tdoli Vltavy
nebo také v sedlCanské pahorkatin€. Jedinou vyjimku ptfedstavuji nidlezy brouSenych néstroja
z Plesivce, ktery byl ziejmé Casto vyhledavan, ale nebyl pravdépodobné v kultufe s linearni
keramikou jesté osidlen kvuli jeho poloze (Malicky 1969, 8). Ten ale svou polohou oficidlné
nalezi do oblasti neolitického osidleni Hotovicka a Hostomicka. JelikoZ kromé& sporadickych
nalezl brousenych néstrojii v této oblasti prozatim chybi doklady osidleni, neni jasné, zda tyto
nastroje pattily jiZz neolitickym zemédélciim Ci jest€ mezolitickym lovctim a sbéractm, ktefd si
tuto novou technologii pfivlastnili (Koreny 2012, 11).

Na Piibrambsku byly béhem vyzkuma zachyceny pozitivni archeologické situace

pievazné datované do obdobi stiedoveéku ¢i novoveku (Koreny 2001; Koreny 2005).

Okres Rakovnik

Na Rakovnicku jsou ptfevazné sprase kryté hnédozemémi, ale vyskytuji se zde i
ostrivky cernozemi. DoloZeno je zde osidleni I. i II. stupné kultury s linearni keramikou
(Zdpotockd 2009).

Neolitické osidleni je doloZeno odkryvem objekti kultury LnK v Chrastanech jiz od
19. stoleti (Pavlu — Zdpotockd 2007, 20).

Sidliste s linearni a vypichanou keramikou objevil A. Stocky v KoleSovicich v misté

silnice vedouci ke Knézevsi (Vokolek 2007, 45-46).
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10. Zaveér

Diplomova prace predstavuje vysledky zpracovani zachranného archeologického
vyzkumu v Praze-Komotanech ,,Na Poustkach®, ktery probehl v ramci stavby bytovych domil
v roce 2014. Na plose bylo odkryto 200 objektl, z nichZ vétsinu tvorily kilové jamky.

V ivodni kapitole jsem shrnula d&jiny badéani v oblasti dané lokality a také
sumarizovala pribéh zichranného vyzkumu, ktery provedla Michaela Macalova
z Archeologického tistavu AV CR v Praze.

Zkoumané sidliSt€¢ se fadi mezi polykulturni lokality. Jiz b&hem pifedb&ézného
zpracovani na ploSe vyzkumu, byly rozeznany situace z obdobi neolitu, které na lokalité
prevladaji. Konkrétné §lo o kulturu s linearni keramikou (5700/5600 — 5100/5000 pft. n. 1.) a
kulturu s vypichanou keramikou (5100/5000-4500/4400 pt. n. 1.). Dale bylo moZné zatadit
nalezy do kontextu eneolitu - kultury nalevkovitych pohara (3800 — 3400 pfi. n. 1.) a kultury
kulovitych amfor (3300 — 2800 pf. n. 1.). N&které situace spadaji do obdobi stiedoveku.

Diplomova prace se vénuje zpracovani sidlisté¢ v obdobi LnK, jez je podle linearni
vyzdoby na zlomcich keramickych niddob, mozné datovat do mladSiho stupné LnK, které
odpovida fazi II1.

Nedilnou soucast prace predstavuje kapitola zabyvajici se popisem a rozborem objektl
odkrytych béhem vyzkumu. Z celkového poctu 200 objektli, se podafilo interpretovat 25
sidliStnich jam, 170 ktlovych jamek a kulturni vrstva. Vzhledem k vzdjemnym prostorovym
vztahim nalezenych objektli 1ze pfedpokladat, Ze se béhem zachranného vyzkumu podaftilo
odhalit pouze c¢ast sidlisté. Z usporddani kilovych jamek nelze rozeznat zZadny pudorys
dlouhého domu, ktery byl typickou obytnou stavbou v obdobi LnK. Shluky ktilovych jamek
mohly tvofit pfistieSky ¢i ohrazeni hospodaiskych staveb. Na zaklad¢ uvedenych davodi
muiZeme usuzovat, Ze se jedna o hospodéiskou €i vyrobni ¢ast sidliste.

Kromé kilovych jamek se na sidlisti podafilo zdokumentovat 25 sidliStnich objektd.
Mezi nimi zasobni ¢i odpadni jamy, vyrobni objekty a téZebni jamy. Nékteré objekty byly
naruseny recentnimi vykopy a jejich funkci nebylo mozné interpretovat. Neni ani vylouceno,
7e n¢které objekty mély funkci vice, jako tomu byva u téZebnich jam neboli hliniki, které
nasledné¢ byvaji vyuZiviny jako zasobni jamy, odpadni jamy ¢i jako vyrobni objekty.
Takovymi piipady na lokalit¢ mohou byt objekty 172, 173 a 181, interpretované jako hliniky.

Problematické pfi interpretaci se ukazaly tii nejvétsi objekty na sidliSti a to: objekt 5,
70/71 a objekt 187, které byly v nalezové zpravé (Mdcalovd 2014) interpretovany jako

CasteCné zahloubené chaty neboli polozemnice. Tato interpretace neni zcela vyloucena.
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Z tohoto diivodu, jsou také v osmé kapitole popsany situace na sidlistich LnK, kde byly urcité
objekty popsany jako piipadné polozemnice. Tvar vySe uvedenych objektl se pfili§ neslucuje
s kritérii polozemnic, které popsal V. Wiistehube (1993). Objekty odpovidajici zemnicim ¢i
polozemnicim se podafilo odkryt na nékolika moravskych lokalitach (CiZmdi 1999).

Krom¢ sidliStnich jam a kalovych jamek byla na sidliSti rozezndna kulturni vrstva
neboli pivodni praveéky terén. Ta byla rozdélena do 36 ¢tverct a prozkoumana Sachovnicovou
metodou. Z kulturni vrstvy pochdzi znacnd cast keramickych nédob, ale také zlomky
mazanice, SI nebo BIL. Kulturni vrstvu se podafilo zachytit napt. v Dolnich BieZanech (okr.
Praha-zapad); (Mdcalovd 2013) nebo také v Krnsku (okr. Mladé Boleslav); (Ridky 2003).

Vyznamnou soucasti diplomové price je sedmi kapitola, pojednavajici o movitych
nalezech. Zde jsou popsiny keramické nadoby, jejich vyzdoba a tvar a jsou rozdé€leny podle
toho, zda byly odebrany z kulturni vrstvy ¢i z objekti. Nasleduje popis mazanice s dirazem
na dochované otisky konstruk¢nich prvkil. Vyznamny podil mezi movitymi nalezy ma
kamennd industrie. Na sidlisti se podafilo shromazdit celkem 29 kust Stipanych artefaktii.
Sidlisté bylo vyhodnoceno jako spottebitelské, jelikoZ se nenasla Zadna jadra ani polotovary.
Pomérné neobvykle hojné byla zastoupena industrie brousena. Celkem se podatilo shromazdit
31 kust, mezi kterymi se nachazely, jak pracovni nastroje, tak polotovary.

Ptedposledni kapitola pojednava o typickych sidliStich LnK na nasem tdzemi. Popsidny
jsou objekty, jako jsou zasobnicové jamy, vyrobni objekty apod., se kterymi se setkivame
béhem vyzkumi. Kapitola se vénuje také vnitfnimu uspofddéani staveb v ramci sidlist¢ a
popisuje priznacné piirodni prostedi, ve kterém se obdobna sidlisté vyskytuji.

V zavéru prace je sidlist¢ LnK v Praze-Komotanech zatazeno do kontextu sidlist’
v blizkém regionu a ve stiednich Cechach. Na zékladé archeologickych vyzkumil se lze
domnivat, ze sidlisté koexistovalo spolecn¢ s dal§imi neolitickymi sidlisti v zdpadni oblasti
okoli Prahy. Zd4 se, Ze sidlisté v Dolnich Bfezanech ptedstavovalo jakési centrum osidleni.
Spole¢né tak s Komotany, Kré¢i, Ohrobcem nebo napft. Libni tvotily mensi uskupeni sidlist’.

Na zavér je nutné konstatovat, Ze zna€nd Cast sidliSt€ byla patrné znicena jiZ stojicimi
bytovymi domy a do budoucna je dulezité, aby dalsi piipadné stavebni zameéry v této oblasti
byly fadné ohl&seny tak, aby zde mohl byt proveden archeologicky prizkum a dokumentace

piipadnych archeologicky pozitivnich situaci.
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. VybérSL 1,2, 3 —obj. & 70; 4, 5, 6 — obj. &. 71

. Vybér SI. 1,2, 3, 4 —obj. & 70; 5 —obj. ¢ 1

. Vybér zlomkli mazanice s otisky — obj. €. 1

. Sidlisté¢ LnK

. Rozsiteni lokalit LnK ve stiednich Cechéach
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2. Plocha vyzkumu na druhém vojenském mapovani. (zdroj: https://mapy.cz — upraveno).

Tab. 1. Vyznaceni lokality
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269/3

/

dy (autor: M. Kotek)

Tab. 2. Umisténi son



Tab. 3. Pohled na odkrytou plochu vyzkumu (autor: M. Mécalov4)
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Tab. 4. Celkovy plan vyzkumu. (autor: M. Kotek)
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Obj. €. 1 (autor: M. Mécalova)

e - 7 TS 8

Obj. ¢. 1 Rez kulturni vrstvou (autor: M. Macalova)

Tab. 5. Obj. 1 kulturni vrstva.
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(autor: M. Mécalova)

N ra-

(autor: M. Méacalova)

Tab. 6. Obj. 5, objekty 72 a 73 - pece
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Obj. €. 70 Detail keramické nddoby (autor: M. Macalova)

Tab. 7. Obj. 70
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segment 3

% 0sa:218,466

052:218 466 Bx

0 2m
== — — — —

Obj. & 5 Rez

obj.5

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.
Vyzkum : Praha - Komofany .Na Poustkach”

Objekt : sonda 3 Plan: 6

Datum : 13.4.2015 Méfitko 1:20

Ved. archeolog : Mgr. Michaela Macalové
Realizace

fez

segment 3

x®

1
PUVODNI!
HRANA |
OBJEKTU!

Vyzkum : Praha - Komofany .Na Poustkach™
Objekt : sonda 3 Plan:5 | obj.5,72-76
T — Datum : 11.4.2015 Méfitko 1:20
Ved. archeolog : Mgr. Michaela Macalova
Realizace

G obj74 D1

'hrana obj.5
A1
hrana obj5 7

Archeologicky stav AV CR, Praha, v.v.i.

Obj. ¢. 5 Pudorys

Tab. 8. Segment 3 — obj. 5.
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segment 24

Ant

APosa21895¢ mnm

¢l

oS tovac

Ah1082:218,954 mn.m
ARCHAIA

Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v.v.i.
Vyzkum : Praha - KomoFany .Na Poustkach™

Objekt : sonda 24 an: 64 ). 70, 71, 84, 8

0- — — — — 2m Datum : 13.4.2015 Méfitko 1:20
Ved. archeolog : Mgr. Michaela Méacalova
Realizace

. v M

Obj. €. 70 Rez
segment 23
a

Al B1 c1 D1

,v‘ x_t‘i@

0b].180

b}, 180

AFx
TECHNICKA Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i.
Vyzkum : Praha - Komofany ,Na Poustkach”

Objekt : sonda 23 Plan : 61
0 2m
[ S E— S— —

VODA

Datum : 13.4.2015 Méfitko 1:20
Ved. archeolog : Mgr. Michaela Macalova
Realizace

Obj. ¢. 70 Puadorys

Tab. 9. Segment 23 - obj. 70.
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5 6 0 2cm

Tab. 10. Vybér keramiky z objektu ¢. 70 (autor: E. Némcova)

91




Tab. 11. Vybér keramiky z obj. ¢. 70 (autor: E. Némcova)
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Tab. 13. Vybér keramiky. 1, 2 — obj. ¢. 187; 3, 4 — obj. ¢. 10; 5, 6 — obj. ¢. 81 (autor: E. Némcova)
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Tab. 15. Vybér keramiky z obj. ¢. 70/71
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Tab. 16. Vybér keramiky z obj. ¢. 24
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Tab. 17. Vybér keramiky z obj. ¢. 88
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7 | 0 3cm
o =l =

|

0 3cm |

|

Tab. 18. Vybér keramiky z obj. ¢. 1 — kulturni vrstvy
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0 3cm 9 | 3cm
f— —! = —_—
7 8

Tab. 19. Vybér SI: 1 - obj. & 24; 2, 4, 8 — obj. & 70; 3, 5, 7 — obj. & 71; 6 — obj. & 1
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segment
~ = -~ WD | | [N} —_ .
= 3 S S = = 3 objekt
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‘o © SACRES — @ — % S = R e w O w délka mm rozméry
= & == == = S Ex == K 3 & $ffka mm
3 &~ W B~ W B~ W L N =~ L W | oo N ’

sila m m

[OSJE S S o = [SSINN o) O = Do S L o — —_ - [\S) ,

G o gramy vaha
jednopodstavovové jadro
dvoupodstavové
zména orientace
reziduum

kel > > s sV LV sV v
cely ustép ustép
preparacni astép
technicky astép

> > > s v ¥
cela Cepelka Cepelka
preparacni ¢epelka
Cepelka bez terminalni ¢asti
= > > v R T
Q Cepelka bez bazalni ¢asti
termindlIni ¢ast ¢epelky
> > < v s w2 v
stfedova Cast ¢epelky
ksl > 7 s w2 v
bazalni ¢ast ¢epelky
>
odpad
IZ 7% v vz v w4 o o v — w o @, q
Et =P~ =F Et
g 9 A8 85 88 c< g2 E &< e 2 F surovina
— (@) (@} — (@}
()] o o o e}
X2
<o o ] ol > <o > o
0% kira
kel >~
1-25%
26-50%
51-100%
= > > . . , ,
upravend jednim dderem patka
kel > kel 7 , s
upravend vice ddery
prirodni
bodova
> > <o > > < v ,
neurcena
kel > ksl > ksl
bulbus
kel kel > > > > >~ v
retus
>

lesk
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BENHSRIIRREEIRE % poloika
segment
= = == objekt
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> VLY
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technicky astép
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celd ¢epelka
preparacni Cepelka
>< v . re Yl 0
Cepelka bez terminalni ¢asti
tepelka bez bazalni ¢dsti tepelka
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51-100%
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Tab. 21. Vybér brousené industrie. 1, 3, 4 — obj. ¢. 1; 2, 5 — obj. ¢. 71
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Tab. 22. Vybér SI 1 - obj. & 24; 2 — obj. &. 1; 3 - obj. &. 55 4, 7 - obj. & 715 5,6, 8, 9, 10, 11 — obj.
¢.70
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Tab. 23. Vybér SL 1, 2, 3 - obj. &. 70; 4, 5, 6 — obj. & 71
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Tab. 24. Vybér SL 1, 2, 3, 4 — obj. & 70; 5 — obj. & 1
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Tab. 25. Vybér zlomkii mazanice s otisky — obj. ¢. 1
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Tab. 26. Sidlisté LnK. 1 — Praha-Komorany; 2 — Prihonice (okr. Praha-zapad); 3 — Praha-
Michle; 4 — Praha-Kr¢; 5 — Psary (okr. Praha-zapad); 6 — Liber-Liben (okr. Praha-zapad); 7 -
Dolni Bi'eZany (okr. Praha-zapad); 8 — Praha-Modrany (https://ukarcheo.maps.arcgis.com —
upraveno).
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Tab. 27. RozSiteni lokalit LnK ve stiednich Cechach. (https://ukarcheo.maps.arcgis.com —

upraveno).
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