UNIVERZITA KARLOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Socialni bydleni: vyzvy a prileZitosti

Social Housing: Challenges and Opportunities

Bakalarska prace

Vedouci prace: Autorka:

Mgr. Tereza Palanova Alzbéta Kalalova

Praha 2018



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vSem z mého okoli, ktefi méli v poslednich tfech
letech trpélivost a pochopeni. Nejvétsi podékovani patfi koleglim z Masarykovy
demokratické akademie za podnétné prostfedi a cennou oporu a pomoc, bez které bych
tuto praci bezpochyby nemohla dokondit. Dalsi podékovani patfi mé rodiné, pratellim a
Broucakovi. V neposledni fadé patti velky dik téz tfem politikiim, se kterymi jsem méla
moznost hovofit a ktefi mi poskytli své nazory a zkuenosti: Vladimiru Spidlovi, Jifimu
Dienstbierovi a Martinu Freundovi. Na zavér moc dékuji za trpélivost a péci své skolitelce
Mgr. Tereze Palanové, ktera projevovala velké pochopeni pro mé problémy po celou dobu

psani této zavérecné prace.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakaldrskou praci na téma: ,Socialni bydleni: vyzvy a pfilezitosti“
zpracovala sama. Veskera literatura a prameny, které jsem poutzila

k sepsani této prace, byly citovany v pozndmkach pod ¢arou a jsou uvedeny

v seznamu pouZité literatury a zdroji. Tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 15. ¢ervence 2018 Alzbéta Kalalova



Anotace

Bakalaiskd prace pojednavé o problematice bytové politiky a dostupnosti bydleni v Ceské
republice se zvlastnim zfetelem na tzv. socidlni bydleni. Bytova politika je zde brana jako
nedilna soucdst socialni politiky statu a nastroj v boji proti socidlnimu vylouceni. Teoreticka
Cast prace byla sepsdna na zadkladé domdcich i zahrani¢nich zdrojli. Byly pouZity také
aktuadlni informace z médii. Nedilnou soucasti prace je kapitola o socidlnim bydleni jako
predmétu politické diskuse, kterd vychazi predevsim ze tfi rozhovoru s politiky, ktefi se
tématu vénuji. Hlavnim cilem prace je stru¢na deskripce soucasné situace politiky bydleni
s ohledem na historicky vyvoj. Socialni bydleni je predstaveno jako mozny nastroj socialni

politiky pro zajisténi dostupného bydleni pro znevyhodnéné skupiny obyvatelstva.
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Annotation

The thesis deals with problems of housing policy and affordability of housing in the Czech
Republic. Housing policy is considered as an inseparable part of a state social policy and a
tool for fight with social exclusion. The theoretical part of the thesis has been written on
the basis of domestic and foreign sources as well. Actual information from media has been
also used. The chapter about social housing as an object of political discussion is an
inseparable part of this work which follows from three interviews with politicians
interested in this topic. The main aim of the thesis is a brief description of current situation
of housing policy with regard to historical progress. Social housing is presented as a possible

tool of social policy for ensuring of affordable housing for disadvantaged parts of society.
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Uvod

»SocidIni stat je zaloZeny na solidarité stfedni tfidy s chudymi a solidarita se dd
vyvolat tehdy, kdyZ z téch projektu stfedni tfida néco md. (...) Socidlni bydleni musi byt
pfistupné pro vétsinu obyvatel, pro nizsi stfedni tfidu a pro chudé, pro nizkopfijmové
skupiny. Teprve tehdy, pokud mdte dostatecné velkou cilovou skupinu, jste to schopnd
politicky prosadit, jelikoZ je to politické a hodnotové rozhodnuti.”*

Tato citace Vladimira Spidly z naseho rozhovoru byla vybrana zdmérné s cilem
nastolit otdzku — jakd by méla byt cilova skupina sociadlniho bydleni, a popsat humanisticky
pristup k tématu socidlniho bydleni, ze kterého vychazim. Vladimir Spidla zde naraZi na
Uhelny kamen celé ceské debaty o socidlnim bydleni: jaké je zacileni socidlniho bydleni
a kdo by mél mit narok na pomoc od statu a zdroven jak je mozné dosdhnout akceptace
takovéto socidlni politiky od Siroké verejnosti. Jednou z mych hypotéz, se kterou v této
praci pracuji, je teze, ze pokud date lidem nadéji, moznost bydlet a zacnete s nimi
intenzivné pracovat v celém rozsahu socialni préace, je velkd Sance na zaclenéni do bézného
Zivota spolecnosti. Pokud chcete udrzet socidlni smir, je tfeba se zamérovat nejen na cilové
skupiny socialni prace, ale téz na Sirokou vrstvu obyvatel, kterd tyto snahy podpofi, jelikoz
bude citit, Ze z nastoleného stavu ma prospéch.

Od 90. let dvacatého stoleti se v Ceské republice opakované Fesi pojeti socialni
politiky. V poslednich dvou desetiletich se zde udal zapas o to, jak bude vypadat zdravotni
politika ¢i Skolstvi a zda budou tyto sluzby pro vSechny a bezplatné, ale klicova otdzka je
stale otevrena: Jak Sirokd by méla byt statni socidlni podpora, neboli jaké cilové skupiny by
mély mit ndrok na pomoc od statu a jak je do systému zaclenit?

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat prevaziné problematikou dostupnosti
bydleni, kterou tesi bytova politika jako soucdst socidlni politiky statu i jednotlivych obci.
Privatizace bytového fondu, ktery presSel zvelké ¢&3asti na obce, azaroven deregulace
najemného, které bylo postupné navySovano a nyni je prevainé zdleZitosti trhu, byly
problematické v celé fadé faktorl a nyni téZzime z rozhodnuti udélanych pred triceti lety.

Jelikoz se zdd, Ze bytova otdzka bude Zhavym tématem letni sezény a zaroven také

1 Rozhovor s PhDr. Vladimirem Spidlou v Praze dne 11. dubna 2018.
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fijnovych komunalnich voleb, téma jako je socidlni bydleni ma opét Sanci dostat se na
program jednani nasich vrcholnych politickych predstavitel(.?

PIné si uvédomuiji, Ze pokud bych méla napsat komplexni praci o problematice
dostupnosti bydleni a bytové politiky v Ceské republice, zabralo by mi to nékolik dalSich let.
Socidlni bydleni povazuji za jedno z moZnych feSeni soucasné bytové situace, kterou
zaCinaji reflektovat i rlizna média, a zaroven nova forma socidlni prace s lidmi bez domova,
ze socialné vyloucenych lokalit a dalSimi skupinami lidi, kterym je tfeba pomoci adekvatné
bydlet a ktefi jsou z néjakého dlvodu diskriminovani na trhu s bydlenim. Zaroven je
v systému socialniho bydleni tfeba myslet i na pocetnou skupinu lidi, ktefi plati
nepfrimérené naklady na bydleni.

Tato zdvérecnd prace se vénuje aktudlnimu tématu dostupnosti bydleni a tzv.
socialnimu bydleni, a to v nékolika rovinach; prvni ¢ast mé prace rozebird nastroje bytové
politiky s cilem zajistit dostupnost bydleni pro Sirokou vrstvu obyvatel, druhd ¢ast je
zamérena na praktické vyuZiti socidlniho bydleni jako nastroje bytové politiky a vyuziti
schvalené Koncepce socidlniho bydleni v CR 2015-2025. Velkd pozornost je vénovana
aktualni situaci na trhu s byty a popisu cilovych skupin, které maji problém s dostupnosti
adekvatni formy bydleni ¢ udrzenim si bydleni jako takového. Snazila jsem se také
vyzdvihnout opomijeny fakt, Ze ne vsichni lidé dosahnou se svymi nizkymi pfijmy na béZnou
formu bydleni, pfesto pokud je jim umoznéno bydlet, jsou schopni normalné fungovat
a participovat na déni ve spoleénosti bez dal$i pomoci. Zaroven je tfeba odlisit skupinu lidi,
ktefi si nejsou schopni bydleni udrzet, at uz z divodu psychickych, socialnich ¢i jinych
problémd, a je tieba s nimi dlouhodobé pracovat a snazit se s pomoci socidlnich pracovniki
a dal3ich instituci tento problém vyfesit. Jednim z priikopnik( socidlniho bydleni v Ceské
republice je Statutarni mésto Brno, které realizuje projekty socidlniho bydleni, napf.
medialné znamy Rapid Re-Housing.

Po zkuSenosti jednotlivych evropskych statl s konceptem socidlniho statu a jeho
nasledné reformulace z dlivoda vysokych ndkladi je otdzka, jakym zplsobem je moiné
délat Sirokou socialni politiku, ktera by pomahala lidem vést plnohodnotny Zivot bez

rozdilu. V 90. letech Evropska unie zformovala novou socidlni politiku, ktera bojuje proti

2 Otazka ,bytové krize” Fedi v poslednich nékolika mésicich celostatni média, Ceskd televize i internetové
deniky. Viz pouZité zdroje této prace.



socidlnimu vylouceni, které, jak uvidime dale, je ¢asto odvozeno pravé od bytové situace

daného jedince &i rodiny a €asto souvisi s tzv. pfijmovou chudobou.3

3 Dle Setfeni Ceského statistického uradu byl vioni pfijmovou chudobou ohroZen zhruba kazdy jedenécty
obyvatel Ceské republiky. Hranice piijmové chudoby se lisi podle slozeni doméacnosti. Napf. pro domacnost
jednotlivce ¢ini 11 195 K& za mésic. V piipadé rodic¢t se dvéma détmi do 13 let se rovna 23 509 K¢&. Setfeni
v domécnostech, Cesky statisticky Giad, Gdaje k roku 2017. https://www.czso.cz/csu/xa0



1. Cile a struktura bakalarské prace

Cilem mé prace je naértnout aktualni situaci s bydlenim v Ceské republice, ddvody
nedostupnosti bydleni pro urcité cilové skupiny a nadefinovat a rozvinout koncept
socidlniho bydleni jako alternativu k soucasné statni bytové politice preferujici podporu
vlastnického bydleni na ukor bydleni najemného.

V mé praci se snazim rozliSovat jednotlivé skupiny, které jsou znevyhodnény na
volném trhu s bydlenim, a pracovat s tezi, Ze bydleni je pravo kazdého ¢lovéka a zaroven je
ve vefejném zajmu® aby zde fungovala komplexni socidlni politika stirajici rozdily
a pomahaijici udrzet socialni smir. Myslim tim Siroké pojeti socialni politiky, které mize byt
z mnoha pozic kritizovano ohledné vysokych vydajq, cilové skupiny, efektivity ap.

Dnes si mnoho obci stéZzuje na nedostatek financ¢nich prostiedkd, ale je zde tfeba
také politicka vlle, aby situace, kdy napfr. nékolik desitek aZ stovek lidi skonci na ulici kvuli
zavieni nékolika ubytoven, byla uspokojivé vyfeSena.®> Stejné tak nékterd opatfeni proti
»,bezdomovclm a nepfizplsobivym“ jsou vysledkem pfistupu politické reprezentace a ¢asti
obyvatel k tomuto problému. Soucasna situace s bydlenim ohrozuje i mladé rodiny a lidi
bez Sirokého socidlniho zazemi, které by jim pomohlo ziskat bydleni. Neni ndhodou, Ze
v minulosti byla bytova politika provazana se statni rodinnou politikou a natalitni politikou.

Inspiraci mohou byt systémy socidlniho bydleni, které funguji v zahraniéi, napf.
projekty zaloZené na pfistupu ,Housing First”, tedy ,bydleni predevSim”. Jsou znamé
vysokou Uspésnosti s udrzenim pridéleného bytu s pomoci socialnich pracovnik( a zaroven
zaclenéni lidi do spolecnosti. Pfi porovnavani zahrani¢nich systém0 socidlniho bydleni je
treba brat v potaz variabilitu jednotlivych socidlnich systém( v jednotlivych statech,
prestoze jde prevainé o staty Evropské unie. Kazdy stat vychazi ze svého historické vyvoje
a navazuje na vlastni predstavu o pozici statu v systému socialniho zabezpeceni, coz mize
zpusobovat rozdilnosti v pojimani socidlniho bydleni jako systémové podpory.

Ma prdace bude téma zpracovavat v nékolika zdkladnich oblastech: pravo na bydleni

v mezinarodnim i ¢eském pravnim fadu a vladnich strategiich, obecné popsani bytové

4 Vetejny zéjem je mozné definovat jako opak zajmu soukromého. Jde o pojem, ktery neni v pravni Gpravé
definovan, ale ve spravnim pravu se s nim pracuje. Jde o takovy zajem, ktery je mozné oznacit za obecny ¢i
verejné / obecné prospésny. Nositelem jsou blize neuréené, ale alesporn rdmcové determinované okruhy osob
jako tzv. vefejnost, popt. mlze jit o celospoleéenské zajmy. Viz Madar, Z. Slovnik ¢eského prava. 2. rozsit. vyd.
Praha, 1999.

5 Viz zpravy o zavieni ubytovny



politiky jako soucasti socidlni politiky, teorie a nastroje bytové politiky, problematika
dostupnosti bydleni, definovani a vyznam socidlniho bydleni, cilové skupiny socidlniho
bydleni a souhrn politické diskuse o socidlnim bydleni v poslednich péti letech. V ramci
praktické casti jsem se rozhodla oslovit nékolik lidi, ktefi se zabyvaji socidlni politikou
a ucastnili se diskuse o socialnim bydleni.

V rdmci bakalarské prace jsem udélala tfi rozhovory s politickymi aktéry, ktefi se
dlouhodobé dostupnosti bydleni zabyvaji. S rozhovorem souhlasil: PhDr. Vladimir Spidla
(byvaly ministr prace a socidlnich véci, pfedseda vlady CR (2002—-2004) a eurokomisaF pro
zaméstnanost, socialni véci a rovné pfileZitosti (2004-2010), $éfporadce predsedy viady CR
v letech 2014-2017, v soucasnosti pusobi jako reditel Masarykovy demokratické akademie,
mj. byl jednim z porotci vradmci Konsensudlni konference o bezdomovectvi v Ceské
republice, kterd se konala 26.-27. listopadu 2014), Mgr. Jiti Dienstbier (pravnik, senator
PCR, ministr pro lidskd prava, rovné ptileZitosti a legislativu v letech 20142016, Gcastnil se
tvorby navrhu zakona o socidlnim bydleni z roku 2017) a Mgr. Martin Freund (uvolnény ¢len
zastupitelstva mésta Brna, ¢len Komise pro bydleni a predseda Vyboru pro narodnostni
mensiny Rady mésta Brna). Cilem téchto tfi polostrukturovanych rozhovord, které jsem
pripravovala od Unora do ¢ervna 2018, bylo zjistit ndzor daného politika na socialni bydleni
a jejich zkuSenosti s prosazovanim takového konceptu v politickém zapase jako protiklad
k soucasnému pfistupu k zdkonu o socidlnim bydleni, ktery navrhuje ministryné pro mistni
rozvoj CR Klara Dostalova, ktery je mnohymi kritizovan.®

Zkoumani problematiky dostupnosti bydleni pro jednotlivé socidlni skupiny a popis
socidlniho bydleni jako jedné z mozZnych variant bytové politiky bude pfedstavovat stézejni
¢ast mé bakalarské prace. Pracovala jsem nejen sdomaci a zahrani¢ni odbornou
literaturou, koncepénimi materidly a predlozenymi legislativnimi navrhy tykajici se
socidlniho bydleni, ale také s aktudlnimi zprdvami z médii a sledovala jsem aktualni diskusi.
Snazila jsem se také zohlednit stavajici stav; nastroje tykajici se bydleni z pohledu zakona €.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a navazujici vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Neni mozZné zde udélat analyzu vSech relevantnich dokument( a koncepci tykajici
se socialniho bydleni v Ceské republice a v zahranici. Vidy z nich zminim pouze ty &asti,

které se explicitné dotykaji dostupnosti bydleni a feSeni bytové problematiky. Stejné tak se

6 K ndvrhu se kriticky stavi napf. Platforma pro socialni bydleni, nékteré neziskovky, které se zabyvaji socialni
praci s lidmi bez domova, i politici z rdznych politickych stran. Viz prohlaseni Platformy pro socialni bydleni na
facebookovém profilu Platformy.
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nebudu do detailu zabyvat Koncepci socidlniho bydleni CR 2015-2025 ¢&i jednotlivymi
navrhy zakona o socidlnim bydleni a jeho pfipominkovym fizenim podobné jako pozici obci
a bytovou politikou v plisobnosti samospravy. Priklady ze zahranici jsou uvedeny pouze pro
porovndni Ci ilustraci. Jde mi zde predevsim o definovani socidlniho bydleni v SirSim pojeti
jako mozZzného modelu statni socialni politiky a zaroven jako formu verejné sluzby a novou
napln prace pro socialni pracovniky. V ramci své bakalarské prace jsem navstivila prezentaci
program k zajisténi dostupnosti bydleni, kterou poradal magistrat mésta Brna.

Hlavnim cilem této prace je podat uceleny pohled na dil¢i problémy socialni politiky
v oblasti bydleni a socialniho zadlefiovani v Ceské republice. Mezi dil¢i cile této prace je
mozné zahrnout:
a) analyzu mezinarodni a ¢eské legislativy z pohledu prdva na bydleni;
b) popis nastroja bytové politiky;
c) popis historického kontextu socidlni a bytové politiky;
d) analyzu soucasné situace s bydlenim;
e) zasazeni institutu socidlniho bydleni do systému bytové politiky a statniho socidlniho
zabezpeceni;
f) popis prace socialnich pracovnikl s clovékem ohrozenym socidlnim vylouéenim di
bytovou nouzi a moznosti prace v systému socialniho bydleni;
g) reflexe politické diskuse o socidlnim bydleni z pohledu vybranych aktérd,

h) realizace tfi rozhovor( na téma socialni bydleni.

2. Pravo na bydleni: legislativa a souvisejici dokumenty

Evropsky socidlni model se vyznacuje dlrazem na ,dlstojnost kazdého jedince,

kterému ma byt umoznéno dosdhnout maximalni seberealizace”, tvrdi Vladimir Spidla jako
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byvaly eurokomisaf pro zaméstnanost, socialni véci a rovné pfilezitosti a predseda vlady
Ceské republiky.” Zarover je to myslenka predstavujici socialni systém jako pomoc a péce
o vSechny lidi bez rozdilu plvodu, véku, ekonomického a socidlniho zazemi, rasy,
naboZenstvi Ci dalSich aspektu. To je podstata socialni prace i cil socidlniho statu. Zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb, do kterych bydleni bezpochyby spada, je zakladem
spokojeného a plnohodnotného Zivota, jak budu dokazovat ddle. Je to potieba, ktera je
nejen fyziologicka (potreba tepla, pristiesi), ale i psychicka, jelikoz jde zde i o pocit bezpedi
a soukromi.

V mnoha mezinarodnich dokumentech, které jsou té7 soucasti pravniho fadu Ceské
republiky, se otdzka prava na bydleni vyskytuje. Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
z roku 1948 se mluvi o pravu ,,na takovou Zivotni Uroven, ktera zajisti jeho zdravi a blaho i
zdravi a blaho jeho rodiny, véetné potravy, oSaceni, bydleni, 1ékarské péce a nezbytnych
socialnich sluZeb.“® Dalsim dokumentem je Evropskd Umluva o ohrané lidskych prav
a zakladnich svobod (1950), Evropska socidlni charta (1961) ¢i Mezindrodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966), kde se staty zavazuji uznavat
pravo jednotlivce na pfimérenou Zivotni Uroven, ve které je zahrnuté i bydleni. Lisabonska
strategie Evropské unie obsahovala také ,Spolecné cile boje proti chudobé a socidlnimu
vylouéeni”, které byly schvdleny vroce 2000. Ty obsahovaly celou strategii v oblasti
socialniho zaclerfiovani.

Vyznamnym dokumentem zabyvajicim se ochranou sociadlnich prav je také
dokument Rady Evropy, Evropska socidlni charta publikovand pod ¢islem 14/2000 Sb. m. s.:
»S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera je zakladni jednotkou
spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socidlni ochranu
rodinného Zivota takovymi prostfedky jako jsou rodinné davky, danova opatreni,
poskytovani bydleni pro rodiny, ddvek novomanzeliim, a jinymi vhodnymi prostiedky.“®

PfestoZe Ceska republika ve svém katalogu zakladnich prav vyslovné pravo na
ochranu pfimérené Zivotni Urovné neuvedla, Ize z vySe uvedenych dokumentl ochranu
bydleni jako zakladniho prava v Ceské republice dovodit. Tento zavér ostatné vyplyva i z

dosavadni judikatury Ustavniho soudu.®

7 8pidla, V. Socialni vylouceni: nebezpecna puklina v architekture Evropy. In: Sirovatka, T. Socialni vylouceni a
socialni politika. Brno, 2006. Str. 9.

8 Véeobecna deklarace lidskych prav, &l. 25.

9 Evropska socialni charta publikovand pod &islem 14/2000 Sb. m. s.

10 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/2000 s &islem 231/2000 Sb.
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»V evropském kontextu je pravo na bydleni chdpano jako pravo nevymahatelné,
nenarokové, které ma predevsim charakter politické zodpovédnosti statu vaéi obéanam.“1!
Presto mezi cili Evropské unie je zabezpecit stabilni kvalitu Zivota, z ¢ehoz je mozné odvodit
i dliraz na zajisténi Zivotnich potreb obyvatel vSech ¢lenskych statl. ,Socidlni exkluze
kohokoliv je z pohledu Evropské unie a jejich ¢lenskych zemi néco, co je v rozporu
s evropskymi hodnotami, k jejimu pfekonani proto je vyzadovan aktivni pfistup verejné
politiky na drovni mistni, regiondlni, celostatni i evropské.“'2 A¢koliv neni politika bydleni
koordinovdna Evropskou unii, a zastava v kompetenci narodnich statl, v zakladu se systémy
socialniho bydleni ve vSech zemich shoduiji.

V ¢eském prostredi se socialni politikou, ktera nezbytné obsahuje i bytovou politiku,
zabyvaji rozsahlé vladni koncepce a analyzy. Jako jeden z vyznamnych dokumenta, ktery
ovlivnil vnimani socialni politiky v Ceské republice, je expertni dokument Socialni doktrina
Ceské republiky, kterd byla viddou CR schvélena vroce 2002. Byl to jeden z prvnich
komplexnich dokumentl v Ceské republice Fedici mj. nutnost vyporadat se s disledky
deregulace ndjemného. Nedlouho poté vznikl také ndvrh zdkona o bydleni, ktery ale nebyl
Poslaneckou snémovnou PCR pfijat.1

Bytovou politikou se zabyva nejen Ministerstvo pro mistni rozvoj CR &i Ministerstvo
prace a socidlnich véci CR, ale také Agentura pro socialni za¢lefiovani ¢ Odbor udrzitelného
rozvoje na Utadu vlady CR. Jako diikaz ndm miiZe poslouZit i mezinarodni cile udrZitelného
rozvoje (SDGs), které se Ceska republika zavédzala rozvijet, ave kterych je zminénd
i dostupnost bydleni, a to nejen fyzicka, ale i cenova. Dokument také mluvi o bezpecnosti
bydleni. Je to jeden z aspektl, které bydleni musi obsahovat. Pokud tomu neni mozné
dostat, je takovd forma bydleni neakceptovatelnd. Taktéz je tfreba se zabyvat kvalitou
urbanizovaného prostoru, resp. je tfeba dbat na kvalitu prostredi, kde se buduji byty. Je
treba dbat o vystavbu budov, které jsou vhodné zasazené do okolniho prostfedi, vhodné

upraveny verejny prostor, respektovani mistnich zvyklosti a ochranu historického

11 valentova, B. Politika bydleni v CR v obdobi 1990 — 1995. In: Analyza udalosti vefejné politiky v Ceské
republice Il. dil. Praha, 1996. Str. 87.

12 §pidla, V. Socialni vyloudeni: nebezpeéna puklina v architekture Evropy. In: Sirovatka, T. Socialni vylouceni
a socialni politika. Brno, 2006. Str. 9.

13 Viz rozhovor s PhDr. Vladimirem Spidlou v Praze dne 11. dubna 2018.
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kulturniho dé&dictvi.!* Na tyto cile navazuje a dale je rozviji vladni strategie Ceska republika
2030, ktera byla schvalena v loriském roce.

Dalsi dulezité aktudini dokumenty fesici bytovou situaci a pfistup k bydleni na
celostatni Urovni je Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020 zpracovand MMR ¢&i
Strategie socialniho zacleriovani 2014 — 2020 od MPSV. Kvalitni a adekvatni obydli je zde
brano jako jedna z dlleZitych forem zacleriovani osob do spole¢nosti. Podobné Koncepce
prevence a Fedeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 Fesi pfistup
k bydleni lidi bez domova.

Koncepce socidlniho bydleni CR 2015-2025 vydana MPSV v roce 2015 analyzuje
celkovou bytovou situaci na tzemi Ceské republiky a navrhuje socialni bydleni jako jednu
z moznych variant sociadlni podpory nizkopfijmovych skupin obyvatel a lidi ohroZenych
socialnim vyloucenim. U cilovych skupin vychazi z Evropské typologie bezdomovectvi
ETHOS. Cilovou skupinu by tvofili predevsim: lidé odchazejici z Ustavni péce, mladé rodiny
s détmi, seniofi, rodiny s pouze jednou osobou v roli Zivitele rodiny, lidé bez pfistresi, lidé
Zijici na ubytovnach, lidé z vyloucenych lokalit ap. Na tuto koncepci navdazal v roce 2017
navrh zdkona o socialnim bydleni,'> ktery nasbiral nékolik set pfipominek béhem celého
pfipominkového Fizeni a nakonec neprosel Poslaneckou snémovnou PCR.1® B&hem piipravy
systému socidlniho bydleni vzniklo nékolik zajimavych studii, at uZ z hlediska standardu
bydleni a urbanistického feSeni, analyzy bytového fondu obci, tak napf. dopadi
nevyhovujiciho bydleni na déti.

V soucasné chvili feSi dostupnost bydleni pro skupiny ohroZené socialnim
vyloucenim ¢i pfijmovou chudobou predevsim: zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zdkon ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakon(
a zédkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.” Zédkon o
socialnich sluzbach a navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. uvadi zafizeni socialnich sluzeb,

které mimo jiné zajistuji pro urcité skupiny lidi podporované bydleni. Je to sluzba: chranéné

14 7avéreény dokument s ndzvem Pfeména naseho svéta: Agenda 2030 pro udrzitelny rozvoj, jehoZ jddrem je
17 cilG udrZitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDGs) s celkem 169 podcili, byl pfijat Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narod( o udrzitelném rozvoji v New Yorku ve dnech 25. — 27. 9. 2015.
15 P¥iprava zdkona o socidlnim bydleni probihala v gesci MPSV ve spoluprici s MMR a ministrem pro lidska
prava a legislativu. Viz Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2020.

16 Viz pFipominky v meziresortnim pFipominkovém fizeni a rozhovor s Jifim Dienstbierem, sendtorem
za Kladno a ministrem pro legislativu a lidska prava v letech 2014-2016, dne 26. bfezna 2018.

7 Tomes, |. Teorie a metodologie socidlni politiky. Praha, 2010.
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bydleni, azylové domy, domy na pUl cesty. DalSimi sluzbami, které zabezpecuji ubytovani
klient( jsou pobytové sluzby, tedy domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy

pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem.

3. Uvod do bytové politiky

Bydleni je zboZi zvlastniho charakteru. Specificnost tkvi mimo jiné i v tom, Ze

pofizeni si vlastniho bydleni je velmi nakladné, proto velka ¢ast populace uziva bydleni
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najemné. Pfesto ve spoleCnosti vidy existuje také skupina obyvatel, ktera si dokaze zajistit
vhodné bydleni pouze s velkymi problémy ¢i je to pro ni téméf nemozné.*® Na bydleni je
také treba nazirat jako na soukromy prostor jedince a misto pro rozvoj. Zajistuje nam
pohodli, o které je nutné se starat. Bydleni se poji s odpovédnosti (placeni najmu, energii a
raznych dalSich poplatkd, pravidelnda ddrzba ap.), ale je téz tfeba se starat o celou lokalitu,
kde bydlime. Participovat na spravé obce Ci regionu, kde Zijeme, by mélo byt samoziejmosti
pro viechny obyvatele dané lokality, at uz bydli v husté obydlené méstské Ctvrti ¢i v malé
obci na horach, kde se vSichni znaji.

Na mnoha prikladech je vidét, Ze bydleni je sféra verejného zajmu. ,Hlavnim
problémem v oblasti bydleni je vysoké zatizeni nékterych domdcnosti vydaji na bydleni.
Vydaje na bydleni nejvice zatézuji domdacnosti s nizkymi pfijmy; ohroZené jsou zejména
domadcnosti s jednim prijmem a domacnosti jednotlivcl, zejména senior(. Nejvyssi zatéz
vykazuji domacnosti, které Ziji ve velkych méstech s vyssi Urovni ndjm0. Do vysokého
zatizeni domacnosti vydaji na bydleni se promita energeticky naroény provoz bytového
fondu.“?

Za zakladni cil bytové politiky Ize oznacdit dosahovani a udrzovani rovnovahy mezi
ekonomickou efektivnosti a socidlni spravedlnosti.?® Zatimco stat mezi lety 2012-2016
vynalozil pfes 60 miliard na socidlni podporu, situace nizkopfijmovych ¢i jinak ohroZenych
osob se zhor3uje.?! ,Oproti lofiskému roku se pocet lidi v exekuci zvysil o 3,4 procenta na
863 tisic. Nejvétsi narlist exekuci zaznamenali v Karlovarském (10,2 procent), Usteckém
(8,8 procent) a Stfedoceském (5,5 procent) kraji. Stale vice CechG md také problém
s viceCetnymi exekucemi. TFi a vice exekuci ma aktudlné 493 tisic obyvatel.“?? Vybérové
$etfeni bytl a Zivotnich podminek obyvatel CR, které Cesky statisticky Urad pravidelné dél3,

udava, 7e poéet osob materialné deprimovanych v Ceské republice je vice nez 1,2 milionu.23

18 valentova, B. Barvik, M. Zajicovd, P. Socialni bydleni — zahraniéni zku$enosti. Praha, 1994. Str. 5-6.

19 Koncepce socialniho bydleni, MPSV, Praha, 2015. On-line: https://www.mpsv.cz/cs/27240.

20 Housing Policy Guidelines, UN/ECE, Lisabon, 1992.

217 Setfeni provedeného v roce 2006 vyplyva, 7e v CR existovalo 310 socialné vyloucenych lokalit, ve kterych
7ilo 80 tisic lidi. Z nasledujiciho getfeni z roku 2015 vyplyvd, Ze v CR existovalo jiz 606 socialné vylou¢enych
lokalit, ve kterych Zilo 115 tisic lidi. Dalsi Setfeni nebyla provedena. Viz: https://www.nku.cz/cz/pro-
media/tiskove-zpravy/na-podporu-bydleni-dalo-mpsv-za-pet-let-skoro-60-miliard-korun--problem-
socialniho-vylouceni-se-vsak-prohluboval-id9477/. Kontrolni zavér z kontrolni akce 17/02: Podpora socidlniho
bydleni jako soucast politiky socidlniho zaélefiovani. https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K17002.pdf

22 Mapaexekuci.cz, tiskova zprava ze dne 13. Gnora 2018.

2 viz: Cesky statisticky Gfad, https://www.czso.cz/csu/czso/csu-zahajuje-dalsi-rocnik-setreni-zivotnich-
podminek-28egk71gmaq.
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Role statu v oblasti dostupnosti bydleni je v nékolika oblastech. Za prvé by mél snizit
trini distorze vyplyvajici z nedokonalosti specifického trhu bydleni a zajistit urcitou miru
redistribuce v oblasti spotfeby bydleni jako soucast aplikace rezimu statu blahobytu. Jde
tedy predevSim o vyrovnavani externalit, financ¢ni dostupnosti bydleni napt. zvySenim
pfijmu domacnosti, snizeni nerovnosti ve spotfebé bydleni a pfedchdzeni socidlnimu
vyloudeni.?* Realizace bytové politiky leZi v sou¢asné dobé z velké ¢asti na obcich. Obce se
v 90. letech v kratké dobé staly zodpovédnymi za bytovou politiku na svém uzemi. ,Byly
nuceny prevzit do svého vlastnictvi byvaly statni bytovy fond, ktery neni mozné az na
vyjimky provozovat beze ztrat.“%®

Dalezitym poznatkem pfi vytvareni strategii bytovych politik je pocet clentd
domdcnosti. Dlouhodobé roste pocet domdcnosti s nizkym poctem ¢lent. K tomuto trendu
napomahd i starnuti populace v Ceské republice.® ,DosaZitelnost bytu sama napomahd
utvafeni novych domdcnosti, a tak oboji neni doopravdy nezavislé.“?” Dlouhodobé
problémy Ceské bytové politiky, které zminuje jiz Vaclav Beran v roce 2003 jsou mj. kvalita
bydleni, zvySovani najemného, mnoZstvi byt(, struktura trhu s byty ¢i transparentnost trhu
s byty.?® S nedostatkem byt(, zvySovanim ndjemného a nedostate¢nou diverzifikaci trhu
s byty se potykdme dodnes.?® Jako jeden ze zkoumanych faktor( bydleni je kvalita bydleni.
Od ni se odviji nejen spokojenost obyvatel byt(, ale i napf. natalitni politika. Kvalitu bydleni
je mozné urcovat napf. podle velikosti bytu v m2, po¢et mistnosti v byté, pocet osob v byté

a v mistnosti ¢i obytna plocha na 1 osobu v m?2.3°

3.1. Bytova politika jako soucast socialni politiky

JlestliZe politickd prava maji vytvdret ramec pro prdva socidlni, potom prdva socidlni

jsou nepostradatelnd proto, aby fungovala prdva politickd. “3*

24 Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011. Str. 49.

25 Valentova, B. Politika bydleni v CR v obdobi 1990 — 1995. In: Analyza udalosti vefejné politiky v Ceské
republice Il. dil. Praha, 1996. Str. 99 — 100.

26 Vijz statistika Ceského statistického Ufadu: https://www.czso.cz/csu/czso/seniori

27 poldkova, O. Prl3a. L. Vybrané otdzky z rodinné a bytové politiky. Praha, 1993. Str. 166.

28 Beran, V. Ceny bydleni, In: Rozvoj bydleni II., Praha, 2003. Str. 33.

29 U téchto parametr( je tfeba pfihlédnout na regionélni odli$nosti. V nékterych krajich je nedostatek byt(,
v pfihranicnich oblastech je situace jind. Stejné tak je tfeba rozliSovat mezi méstem a vesnici.

30 Andrle, A. Nové demografické skuteénosti a jejich disledky pro bytovou politiku. In: Rozvoj bydleni Il.,
Praha, 2003. Str. 19 ad.

31 Bauman, Z. Tekuté ¢asy. Zivot ve véku nejistoty. Praha 2017. Str. 59.
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Ideu potreby celkové péce o blaho obyvatelstva prinesla az 40. léta 20. stoleti, resp.
druhd svétova valka v navaznosti ne Velkou hospodarskou krizi ve 30. letech. Zprdva
ekonoma a politika Williama Henryho Beveridge zroku 1942 o socidlnim pojisténi
a pfibuznych sluzbach poznamenala dalsi vyvoj ve vnimani statu jako instituce, kterd se
stara a zajistuje blahobyt svych obcanl. Potfeba osvobodit se od nouze je silné
proklamovana v celém textu zpravy.3? Nejenze je potfeba zvysit Zivotni standardy obyvatel,
ale i socialni bezpe¢nost.33

Socidlni stat vznikl predevsim proto, aby vSichni obané mohli mit pocit bezpedi
a jistoty, bez ohledu na to, zda vlastni néjaky majetek ¢i ne. Obecné mlzeme fici, Ze je to
vyrovnavani moznosti a umoznéni stejného pristupu pro vsechny. Po druhé svétové valce
se tento koncept prosazoval v podobé institucionalizovanych a ucelenych systému statni
podpory socialné slabych vrstev obyvatelstva a po nékolik desetileti utvarel socialni politiku
statd nejen v zapadni Evropé.3

Dostupnost bydleni se po 2. svétové valce feSila pocetnou bytovou vystavbou
v mnoha zemich Evropy, v tomto ohledu Ceskoslovensko nebylo vyjimkou. Od 80. let se
v zapadni Evropé ale celkovy pohled na bydleni méni. Jiz se neresi pouze fyzicka dostupnost
bydleni, ale pfedevsim finanéni dostupnost bydleni®. Je to pfedevsim z dlivodu zmény
vladnouci garnitury a nastupem neoliberalismu. ,Postupné, nicméné dlsledné orfezavani
aruseni verejnych, statem podporovanych zaruk proti individudlnim nedspéchim
a selhanim obira kolektivni jednani o velkou ¢ast jeho nékdejsiho kouzla a podemild socialni
zaklady spoleéenské solidarity.“3® Bytovou politiku neni mozné vytrhnout z kontextu celého
socidlniho systému a socidlniho zabezpeceni. Pfesto v roce 2006 byly verejné vydaje na
bydleni v ¢lenskych zemich Evropské unie v priaméru tésné pod 0,5 procent hrubého

domaciho produktu. U Ceské a Slovenské republiky jsou tyto vydaje zhruba pét krat niz$i.3’

32 Anglicky pojem ,welfare state” (u nas preklddan jako socidlni stat ¢& stat blahobytu) je zaloZen
na predpokladu, Ze podminky Zivota clovéka nejsou pouze soukromou zdlezitosti, ale jsou i véci vefejnou.
Historické kofeny tohoto pfistupu miZzeme zaznamenat jiz v druhé poloviné 19. stoleti v tehdejsim Némecku.
Samotna definice se objevila az béhem druhé svétové valky v dile W. H. Beveridge. Viz Matousek, O. a kol.
Encyklopedie socialni prace, Praha, 2013. Str. 163.

33 Fischer, J. Plan socidlni bezpeénosti. Vytah z Beveridgeovy zpravy. Londyn, 1943.

34 valentova, Barvik, Zajicova. Sociélni bydleni — zahraniéni zku$enosti. Praha, 1994.

35 Finanéni dostupnosti bydleni je minéno piedevsim: zajisténi uréitého standardu bydleni za cenu & ndjemné,
které v ocich treti strany je nepredstavuje nerozumné zatizeni pro domacnosti. Maclennan, D. Williams, R.
Affordable Housing in Europe. New York, 1990.

36 Bauman, Z. Tekuté ¢asy. Zivot ve véku nejistoty. Praha 2017. Str. 10.

37 Sirovatka, T. Nova socidlni rizika a socidlni vylouéeni jako vyzva pro &eskou socidlni politiku. In: Sirovatka, T.
Socialni vylouceni a socidlni politika. Brno, 2006. Str. 64.
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Kdyz se fekne slovo ,socialni“ mnohym naskoci spojitost se socidlnimi davkami,
socialné vylouc¢enymi oblastmi, romskou mensinou atd. Socidlni pomoc se mnohdy bere
jako néco, za co je potieba se stydét, ackoliv napf. o pfispévek na bydleni by mohla Zadat
témér tretina seniorek a seniord, jak uvadi MPSV.38 V situaci, kdy néktefi seniofi zaplati
najem, energie, léky a na jidlo jim zbude par set korun na mésic, je adekvatni premyslet
0 zméné systémové podpory. U mnohych jde pouze o nalezeni vhodného levného bydleni,
které by nedosahovalo vice nez 30 procent celkovych pfijmu ¢lovéka. Podobné je to u rodin,
které tizi dluhy.

Socialni stat je zaloZzen na demokratickém zfizeni, je zaloZen na principu solidarity,
ktera je dalezita pro socialni spravedinost, ale také pUsobi jako sjednocujici prvek davajici
legitimitu a identitu tohoto spolecenského systému.3® Po druhé svétové vilce se ekonom
a ministr zahranic¢i USA George C. Marshall pokusil o opétovné definovani smyslu prav
jedince ve spolecnosti, které by zabezpecovaly individudlni prava a bezpedi. Tato prdva je
treba zavést plosné, aby obsahli vSechny zainteresované subjekty. Tato rovnost pred
zdkonem nezabezpecuje, Ze nikdo nebude stradat, ale je to zaklad pro smysleni ¢lovéka
jako jedince o zZivoté, ve kterém neni ,pouhd loutka na provazcich”, ale jedinec, ktery ma
sva prdava, povinnosti a moznosti. Podobné jako Marshall premyslel o této véci i Paolo
Flerese d’Arcaise; chudoba predstavuje pro ¢lovéka prekazku, kterd mu neumoznuje se
zaclenit do spolecnosti jako plnopravny ¢len; neumozniuje mu aplikovat jeho prava a podilet
se na chodu spoleénosti a spotfebovava jeho veSkerou energii na holé preziti. Vystizné
o tom pisSe sociolog Zygmunt Bauman: , Dokud chudi zlstanou bez prostfedkl, mohou
doufat, Ze se stanou nanejvy$s pfijemci ,pfemistének”, nikoli drziteli prav.” Pokud
spole¢nost tim, jak funguje a jak si utvati svét okolo sebe, vytvoftila nerovnosti, je mozné je
preklenout. ,Jakékoli socialné determinované nestésti je proto tfeba brat jako zneuzivani,
a tedy jako vyzvu a divod k mobilizaci nasich sil.“4°

,Kvalita Zivota je posuzovana predevsim podle indikatorl Zivotniho prostredi,

ukazatell zdravi a nemoci, urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztah(, volného ¢asu,

38 7eny maji statisticky béhem Zivota mensi piijmy a nasledné mensi diichod, proto jsou ohrozenéjsi skupinou
nez muzi pobirajici ddchod. Viz: https://www.czso.cz/csu/xp/analyza-
_zeny_a_muzi_v_krajich_cr_prumerny_duchod.

39 Matousek, O. a kol. Encyklopedie socialni prace, Praha, 2013.

40 Bauman, Z. Tekuté &asy. Zivot ve véku nejistoty. Praha 2017. Str. 52.
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..., podle osobni i kolektivni bezpeénosti, socialnich jistot a ob&anskych svobod.“4* ,Klicovou
roli v dosahovani dobré kvality Zivota, tedy méfitelné Zivotni podminky a dosazena Zivotni
Uroven obyvatelstva, a spokojenosti maji hospodarské podminky daného Uzemi, zejména
nabidka jistych pracovnich pfileZitosti. ZlepSeni v jinych oblastech denniho Zivota, napf.
v bydleni nem(Ze bez dostupnosti prace zajistit dlouhodobé socidlni u&inky.“%?
Nedostate¢né hospodarské zdzemi ovliviiuje téZ Spatnou dostupnost sluzeb, které dale
snizuji Zivotni uroven obyvatel v daném Uzemi.

Bydleni by mélo mit také urcité standardy, pficemz drahé ubytovny nedavaji svym
obyvatelim ani svobodnou volbu, ani moznost soukromi ¢i pocit bezpedi.*® Lidé, ktefi si
nemohou dovolit vlastni bydleni ¢i placeni najemného jdou do ubytovny, kterda maze byt
celkové draz8i nez plvodni najem. Situace, kdy predrazené zanedbané ubytovny
s nedostate¢nym zazemim, dostavaji penize na provoz (pfedevsim z doplatku na bydleni),
je alarmuijici. V takovychto podminkdch Ziji dospéli lidi i o rodiny s détmi. Tento fenomén
vyrlstani po ubytovnach ma mnoho negativnich projevi a snadno se tento proces cyklicky
opakuje. Generace déti, které vyrostli po ubytovnach, kde neni moZnost poznat, co je to
staly domov, jak vypada péce o néj, se ¢asto z tohoto cyklu nevymani ani v dospélosti, resp.
prebiraji po svych rodicich stejny nahled a zplsob Zivota. Nemaiji ani vizi, socialni kapital ani
prostredky, jak by situaci zménili a zaroven se tézko budou presvédcovat, aby participovali
na spolecenském a politickém systému, ktery jim nepomohl, a zaroven si osvojili hodnoty
a pocit soundleZitosti, kdyZ spole¢nost jako takova toleruje tento stav.**

Castym dGvodem, pro¢ rodiny pFichazi o moznost bydleni v bé7ném byté a jdou na
ubytovnu, jsou dluhy na ndjemném a sluzbach, jelikoZ je to patfi mezi opravnéné vypovédni
dlvody ze strany pronajimatele. PrestoZe jsou i jind reseni. ,,U najemnika s opakované
Spatnou platebni kazni lze nafidit tzv. nahradniho pfijemce socidlni davky, kdy celkova
Castka z pobiraného pfrispévku na bydleni odchazi z dradu prace prfimo na ucet
pronajimatele. Jako dalSi mozinost, kterd se nabizi je osobni pohovor a vytvoreni

splatkového kalendare.“*

41 Mafikova, H. Petrusek, M. Vodéakovd, A. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha 1995. 2,. svazek P-Z. Str.
557.

42 Musil, J. Regionalni a mistni formy socialniho vylou&eni a jak jim &elit — problém vnitfnich periferii v Ceské
republice. In: Sirovatka, T. Socidlni vyloucéeni a socialni politika. Brno, 2006. Str. 28.

43 Viz vypovédi lidi bez domova. Sbornik z konference. Konsensudlni konference o bezdomovectvi v Ceské
republice. Praha, 2014.

44 Viz Analyza dopad( bydleni na rozvoj déti 2016.

4> Matousek, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha 2013. Str. 214.
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Od bydleni ¢asto odvozujeme socidlni status ¢lovéka. Pokud jdeme na navstévu do
prepychové vily v centru, budeme si myslet o zajisténi obyvatel toho domu néco jiného, nez
kdyz skonéime v malém byté v paneldku na sidlisti ¢i v domé nékde na periferii mésta. V
okoli svého bydlisté si vytvafime své socidlni vazby. Rusna ulice v centru vétSiho mésta
pfinasi jiné Zivotni situace a prileZitosti nez rodinny domek na okraji vesnice o dvou stech
obyvatelich. Socidlni ukotveni je dlleZité i jako jeden z mala nastrojli pomoci ¢lovéku
Vv nouzi, tj. nastaveni tzv. primarni zachranné sité. Problémy vylouc¢enych lokalit jsou nejen
v odtrzenosti od zbytku spoleénosti, instituci, obcfanské vybavenosti ¢i pracovnich
prilezitosti. Casto je to tak, Ze lidé se ji? z této situace a mista nemohou sami dostat a nemaji
okolo sebe prostiedi, které by jim bylo schopné ¢i ochotné pomoci. Této situaci
nenapomaha ani ¢asté stéhovani chudych lidi hledajici levné ubytovani, které neumoziuje
navazat dostatek kontaktl a zabranuje utvofit si vztah k danému mistu.

Dnes jsou existencni zalezitosti chapany mnohymi pouze jako individudlni starost
kazdého jednotlivého ¢lovéka ¢i dané rodiny. Odklon od paternalistického pojimani statu
z predlistopadové éry byl v 90. letech v ceském prostredi silné proklamovdn a dosud je
z urcitych kruhl na pobiratele socidlnich davek nazirdno jako na ,pfizivniky“, presto doba
pred listopadem 1989 méla jednu jistotu, stat byl garantem dostupnosti bydleni a dalSich
sluZeb, které byly vazany na podporu rodiny.*¢ Ostatné celd bytova politika byla dfive brana
jako souéast rodinné politiky. Spatnd bytova situace, resp. nedostatek bytd byl povazovén
za jeden z faktoru, které ovliviiuji porodnost, takze byla této otdzce vénovana patfi¢na

pozornost.*’

3.2. Teorie a nastroje bytové politiky

Z hlediska koncepci podpory u bytové politiky je mozné ji rozdélit na podporu
nabidky a podporu poptavky. Podpora nabidky spociva ve financovani vystavby novych
bytl, pricemz protipdlem je snaha zlepsit ekonomickou situaci obyvatel, ktefi budou mit
vice finan¢nich prostfedkd na realizaci bydleni. Tyto formy je moiné kombinovat, jde

predevsim o aktivni a efektivni plsobeni na trhu s byty, cilend podpora a odstranovani

46 Narodni vybory spravovali v roce 1961 t¥i pétiny socialistického bytového fondu. Viz Zpréva vyboru Gstavné
pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 60), kterym se méni a doplfiuje zdkon o hospodareni s byty.
Stenoprotokol schiize NS RCS. http://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/010schuz/s010023.htm

47 Viz napf. Rékosnik, J. Sustrova, R. Rodina v zajmu statu. Praha, 2016. Gerbery, Daniel. Potrebujeme sociélny
$tat?. Bratislava, 2011. Kuda, F. Lux, M. Bydleni v regionech. Praha, 2010.
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nerovnosti a socidlnich problém( ve spoleénosti.*® Jako ptiklad podpory nabidky mizZzeme
uvést primou vystavbu novych bytovych jednotek a socialni bydleni. Naopak rlizné davky Ci
podpora stavebniho sporeni je podporou poptavky. Socialni bydleni (do néjz autofi knihy
»,Bydleni — véc verejnd“ zahrnuji ¢asto i regulaci ndjemného, resp. moderované najemné)
reprezentuje nejcastéji pouzivany nastroj ovliviiovani nabidky, zatimco adresny prispévek
na bydleni nejbéznéji uzivany nastroj ovliviiovani poptavky po bydleni.*°

Pokud bychom se na danou problematiku podivali prizmatem tzv. ekonomie statu
blahobytu, tak se zde rozliSuje vertikalni efektivnost (méfi, do jaké miry se upravila
dostupnost sluzeb pfijmové ¢i socidlné slabSim vrstvdm obyvatelstva) a horizontdlni
efektivnost (zde se analyzuje zajisténi minimdlniho standardu spottreby sluzeb a zbozi a
rovny pfistup).>® Efektivnost daného néstroje socialni politiky vidy neodpovida efektivité a
naopak. Je treba vidy posuzovat, zda je zde dlouhodoba efektivita, jelikoz nékteré
problémy se mohou pouze preskupit a objevit v jiné formé (napft. pfispévek na bydleni neni
mozné brat jako ndastroj pro ovlivnéni potfebné vétsi vystavby novych bytd ¢i dostatecné
podpory lidi bez domova ¢i socidlné vylouéenych oblasti).” Pfedstava, Ze bytovou
problematiku prenechame volnému trhu, ktery vyresi nerovnosti v pristupu k bytim
a zaroven nedostatecny pocet bytd, byla znacné prehnana. V soucasné dobé pozorujeme,
Ze ackoliv trh s byty realné funguje na obvyklé bazi: ,nabidka — poptavka®“, presto je zde
mnoho véci, které tento vztah nevytesi, naopak situaci mnoha lidi zhorSuje a v soucasné
dobé neni poptdvka dostatecné uspokojovana.

Hlavni parametry dostupnosti bydleni jsou pfijmy domacnosti a cena bydleni.
Dostupnost je tfeba brat také z pohledu lokality ¢i struktury bytového fondu. V posledni
dobé se zvySuje pocet lidi ohrozenych chudobou ¢i lidi, jejichz vydaje na bydleni jsou
v takové vysi, Ze je pfekroena hranice, kterd je béiné brana jako mezni.>?> Vyse mezd

nekoreluje s neustdle se zvysujicimi cenami byt a ndjemného. Mnoho lidi fesi existencni,

48 \/ soutasné dobé je mozné pozorovat pfiklon spise k podpofe poptavky. Viz Lux, M. Kostelecky, T. Bytova
politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011.

4 Lux, M. (ed.) Bydleni — véc verejna. Socialni aspekty bydleni v Ceské republice a zemich Evropské unie.
Praha, 2002.

%0 vidy je potieba se zamyslet nejen nad tim, zda mi dané nastroje pomohou k vefejnym dsporam, ale i zda
se situace stabilizuje ¢i zda se situace nezhorsi u nékteré skupiny obyvatel ¢i v nékterém regionu. Potom by
takovyto zasah mohl vyznamné ovlivnit statni vydaje na jinou oblast socialni politiky. Jde nap¥. o trh prace ci
stavebni aktivity. Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011. Str. 51 ad.

51 Fitzpatrick, S. Homelessness in the European Union. In: Kleinmann, M. Matznetter, W. Stephens, N. (eds.)
European Integration and Housing Policy. London 1998. Str. 197 —214.

52Bg7né je brana hranice 30 % - viz Koncepce socidlniho bydleni 2015-2025. MPSV, 2014. Lux, M. Kostelecky,
T. Bytova politika - teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011.
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resp. finanéni problémy a dluhy.>® Tito lidé éasto nemaji perspektivu oddluzeni a jsou
svazani se svymi dluhy na misté, kde prdce neni, ale z kterého se nemohou odstéhovat
z dlivodu nemoznosti najit si s dluhy jiné bydleni.

Nedostupnost bydleni fesi od pocatku devadesatych let stdle vice lidi. Je to vidét
predeviim ve zvefejiovanych statistikich Ceského statistického ufadu a MPSV. Této
situace si za¢inaji vSimat nejen ekonomové ¢i sociologové, ale téZ politici a média.>* Pokud
bychom se podivali na ceny bydleni v ¢ase, nemélo by nds udivit, Ze to, co uréuje ceny
bydleni je prfedevSim pfijem domadcnosti. Dale bychom mohli uvést jako dalsi hlavni
socioekonomicky aspekt zvySovani cen bydleni demograficky vyvoj.>® Jde ale také o pocet
volnych byt(; trh s bydlenim, ale je ovlivnén napft. tim, Ze postavit byt ¢i diim je finan¢né
nakladné, umisténi se neda zménit a nékteré externality neni mozné predvidat (napf.
sousedy). Sehnat vSechna povoleni ke stavbé a realizaci projektu trva v lepsSim pfipadé
nékolik mésicl. Dlvody, proc je trh sbydlenim tak specificky a v soucasné dobé je
nedostatek bytd, jsou: velké prvotni ndklady investora, dlouhd doba realizace, po
dokonceni je tfeba se o nemovitost starat, investovat do oprav, spravce ap. Mohli bychom
fici, Ze trh s bydlenim je znac¢né rigidni a neefektivni. Stavba byt v soucasnosti neodpovida
vykyvu poptdavky. V tomto ohledu mohou vznikat tzv. cenové bubliny, tj. vysoce nadsazené
ceny bytl. Je zde predpoklad, Ze nadsazeni ceny bytl se bude prohlubovat a nésledné
korekce budou vétsi a v deldim &ase.>®

Bydleni je tak drahy statek, Ze i lidé, které bychom zaradili do stfedni tfidy, maji
problém si samostatné bydleni v dnesni dobé poridit. Hypotécni uvéry, stavebni sporeni
a jiné finanéni nastroje jsou vtomto ohledu nedostatecné, resp. pro mnoho lidi jsou
nedosaZitelné a podporuji pouze formu vlastnického bydleni. Pokud nemdate penize navic,
které byste si kazdy mésic mohli ukladat z dlivodu nedostate¢ného pfijmu domacnosti,
velkého poctu ¢lenl rodiny, zadluZeni ap., je tento nastroj pro vas i vase déti nepouzitelny.

Dalsi problém je nedumérné dlouhd doba zadluZenosti lidi s hypotékou. Splacet ¢asto i

53 Viz mapa exekuci on-line: www.mapaexekuci.cz.

54 Tuto situaci jiz fesi i celostatni deniky na Uvodnich strankach. Situaci na trhu s bydlenim je v poslednich
nékolika letech vénovana ¢im dal vétsi pozornost jiz s ohledem na pripravovany zakon o socialnim bydleni ¢i
na aktivitu r@iznych iniciativ a program(. Viz ¢lanky Hospodaiskych novin, Prava ¢ Ceské televize. Napt.
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/na-podporu-bydleni-slo-60-miliard-problem-socialniho-
vylouce/r~albd4bf42b4611e8a44c0cc47ab5f122/?redirected=1532131891

55 Lux, M. Kostelecky, T. Bytové politika: teorie a inovace pro praxi, Praha, 2011. Str. 9.

%6 Viz Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011.
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nékolik desitek let je pro mnoho lidi nemozné ¢i nepfijatelné. Pro tyto skupiny obyvatel je
adekvatni ndjemni bydleni, které by bylo cenové pfijatelné.

Bytova politika mlze ovlivnit celé hospodarstvi. DulezZitost ukazala jiz hospodarska
krize, ktera propukla v roce 2008 v USA pravé v oblasti hypotécnich avéra. ,Mezi hlavni
systémové riziko patfi udrzitelnost vlastnického bydleni, ktera je dana podilem vlastnik(
bydleni s nizkym nebo nestabilnim pfijmem, ktefi splaci hypotééni Gvér.“>’ Tzv. cenova
bublina, kterd se po nékolik let tvofila, byla neimérna k redlnym cendm nemovitosti,
a pokud banky daji uvér i vysokému poctu rizikovych klientl, mdze nastat situace, kdy se
ve velkém zabavuji byty, které nemaji hodnotu jistiny, za kterou byly prodany.
Nadhodnoceni cen byttl nad rovnovaznou troveri se nevyhnulo ani Ceské republice, aviak
mira nadhodnoceni cen bytl nebyla vysoka a hlavnimi faktory vysvétlujicimi vyvoj cen byt(
byly faktory demografické a faktor pfijma domdcnosti.® Lux, Sunega a Kadlecova tvrdi, Ze
pokud investofi dokazi pouze podle daného vyvoje cen urcit rlist ceny nemovitosti, je tézké
tento trend zvrdtit, protoze pravé tyto trendy, kdy se investovat do nemovitosti vyplati,
ceny zvysuje. Situaci nenapomahd, ani dlouhodobé nataveni dané z nemovitosti, ktera je
v Ceské republice v porovnani se zemémi Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
velmi nizkd, neplni funkci redistribuce bohatstvi k socialné slabym ani anticyklické
nastaveni, které by bylo vhodné.>®

Kazda politika se musi prizpGsobit podminkam, v kterych je prosazovana
a aplikovdna, ale je tfeba téZz mit dlouhodoby koncept, ktery by se neménil se zménou
vladni garnitury. Urcitd mira flexibility by byla vhodn3, presto pokud se jednd o velky resort,
pfip. o problém s meziresortnim presahem, jak jsme se napf. mohli presvédcit v minulych
letech v otdzce socidlniho bydleni, je slozité se na konkrétnim opatfeni dohodnout.
Presvédceni nékterych ekonom, Ze stat nemd investovat do ni¢eho, co je predmétem trhu,
je znacné problematické. | autofi jako Lux a Sunega tvrdi, Ze napf. pfi modernizaci bytového
fondu je vypomoc statu Zadouci, ,,dochazi-li tim i ke snizeni negativnich enviromentalnich

externalit”.60

57 Lux, M. (ed.): Standardy bydleni 2010 / 2011. Socidlni nerovnosti a trini rizika v bydleni. Praha 2011. Str.
107.

58 Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011. Str. 45.

59 Lux, M. (ed.): Standardy bydleni 2010 / 2011. Socidlni nerovnosti a trini rizika v bydleni. Praha 2011. Str.
152-153.

80 Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011. Str. 55.
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Koncepce bytové politiky Ceskoslovenska z roku 1991 byla velmi obecnd. Bytova
politika v devadesatych letech nedostatecné reflektovala dynamiku spoleénosti, takze
chréanila zejména stdvajici bydlici, pficemz se tato orientace projevila snizenou dostupnosti
pro nové vznikajici domdcnosti, lidi bez domova ¢i ty, ktefi pfisli z néjaké instituce Ci
migranty.®? Koncepce neformulovala jednotlivé cile, pouze chtéla vytvofit funkéni trh
s byty. V devadesatych letech je proto rozhodnuto o masové privatizaci bytového fondu ve
vlastnictvi statu a ndasledné prevedeni zbylého poctu bytl na obce, také byla postupné
zavedena deregulace najemného. Jako dalsi krok bylo zavedeni ptispévku na bydleni. Tato
zména bytové politiky byla zapfi¢inéna padem komunistického rezimu v Ceskoslovensku a
nasledna snaha zavést volny trh. Na to bylo navdzdno snizeni regulace najmu a snizovani
stdtem postavenych byt(.%?2 Znaéi to zménu v pfemysleni nad podporou rodin a
nizkopfijmovych vrstev obyvatelstva. Penize uréené plvodné na vystavbu bytd jsou
sméfovany pfimo lidem dle socidlni potfebnosti.®® Pokud bereme adresnost jako
individualni pfistup, musime uznat, Ze socialné spravedlivy systém, ktery by zohledrioval
vSechny potfebné a zaroven pomdhal dle individualni Urovné potteby, je nemoZné nastavit,
jelikoz by musel byt kazdy ptipad jednotlivé posouzeny, poté by bylo mozné pfistoupit
k freSeni. Z mnoha hledisek by proto nebyl funkéni. Pfispévek je béiné urcovan podle:
velikosti domdcnosti, redlnych vydaji na bydleni a celkovych pfijmd doméacnosti.®*

V druhé poloviné devadesatych let byla podpora v ramci bytové politiky ovlivnéna
predevsim tfemi nastroji: Uhradou majetkové Ujmy bankam za vyrazné zvyhodnéné uvéry
na bytovou vystavbu, socidlni ddvkou vazanou na bydleni a podpora stavebniho sporeni.
Koncepce bytové politiky z roku 1999 se nese vyrazné v duchu téchto nastroju. Od roku
2000 se podili na financovani bytové politiky nové zaloZzeny Statni fond rozvoje bydleni a

podporuje se vystavba bytl a rekonstrukce bytovych dom( (program PANEL). Zlom nastal

61 Lux, M. (ed.): Standardy bydleni 2010 / 2011. Socidlni nerovnosti a trini rizika v bydleni. Praha 2011. Str.
68-70.

62 po druhé svétové vélce v zapadni Evropé bytovou vystavbu realizuje bud' pfimo stat, nebo prostfednictvim
obci ¢i jinych vefejnych instituci. Zlom nastava v 70. letech, kdy vétsina statl zadina se skrtanim vydajl
statniho rozpoctu. Snaha Setfit a sniZit vydaje v socialni oblasti silné postihne i bytovou politiku, takZze nastava
pfiklon k podpore poptavky, tedy k davkovému systému. Tyto zmény souvisi nejen se zménou politické
garnitury, ale také hospodarskou recesi. Viz Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi.
Praha, 2011. Str. 85.

83 Jeden z moznych prostfedk, které uvadéji sociologové, jak efektivné ptistupovat k bytové politice je vétsi
adresnost podpory, vyssi zodpovédnost obci, efektivnéjsi vyuzivani bytového fondu, zapojeni soukromych
iniciativ a aktérd, vicezdrojové financovani, spolulidast obyvatel ad., presto adresnost muize byt silné
diskutabilni Viz knihy Luxe, Sunegy a kol. ze Sociologického Ustavu AV CR.

64 Lux, M. Burdova, P. Vydaje na bydleni, socialni bydleni a napéti na trhu s bydlenim (mezindrodni komparace
a polistopadovy vyvoj v CR). Studie 2 / 2000. Praha 2000.
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v roce 2008, kdy se vefejna podpora v oblasti bydleni sniZila 0 15 procent. V Ceské republice
se podpora bydleni zamérovala pfedevsim na podporu vlastnického bydleni, prestoze by
nemélo platit, Ze statni podpora je vyluéné spjata s jednou formou bydleni.5>

Od roku 2012, kdy je proces deregulace najemného jiz zcela ukoncen a ceny bydleni
jsou uréovany dle trznich cen na trhu, ceny byt(, ale i ndjemné vytrvale rostou. Této situaci
napomaha jiz zminovana mala bytova vystavba, ale i nedostatecny pocet ndjemnich bytu.
Komparace mistné obvyklého triniho najemného dle regionli a vyvoje v Case je témér
nemoznad. Zajimavym fenoménem jsou nar(lstajici rozdily v pfijmech domacnosti, které se
v prlbéhu casu zmensuji, nicméné vytrvald dynamika se zacind promitat do ménici se
socialni struktury ¢tvrti a ovliviiuje socidlni status lidi v riznych zénach a sektorech nasich
mést.%®

V této oblasti chybi statistickd data i nastroje, které by obvyklé trini najemné
sledovaly, jelikoZ zde neni vefejny subjekt, ktery by tyto informace sbiral a vyhodnocoval.
Podobné na tom jsou redlné ceny bytl. Z hlediska dlouhodobé poptavky prevysujici
nabidku po bydleni je zfejmé, Ze je tfeba tyto dvé véci sledovat nejen kvali statistickym
udajlim, ale také je tfeba tomu pfrizplsobit mysleni o tomto jevu a nasledné se snazit
o upraveni socialni a bytové politiky, kterd by na to adekvatné reagovala. V Ceské republice
vytvaii Cesky statisticky Gfad index na transakénich cendch, ktery zjistuje cenu
z deklarované vy$e dané zprevodu nemovitosti. Index nabidkovych cen Ceského
statistického Uradu a Institutu regionalniho rozvoje je zjistovany podle inzerce. Dalsi indexy
pouZzivaji bankovni instituce pti odhadnich cenach zastavenych nemovitosti ve svij
prospéch. Nabidkové ceny jsou zpravidla vyraznéji nadhodnocené a ve vyvoji zpozdéné,
transakéni ceny vychazejici z deklarace pro vymér dané z prevodu nemovitosti mohou byt
naopak umyslné podhodnocovany a ceny uvadéné v odhadnich posudcich jsou ovlivnény
firem i organizaci a fyzickych osob, které byty pronajimaji, se Cisla nezjistuji a ani obce
bézné nezverejiuji sjednavané ndjemné, za které pronajimaji obecni bytovy fond. Institut
regionalnich informaci dlouhodobé sleduje mistné obvyklé ndjemné starsich byt(1.6” Tvorba

bytové politiky bez spolehlivych dat o redlném vyvoji cen bytd a najemného je

85 Kuda, F. Lux, M. Bydleni v regionech. Dlsledky regionalnich rozdilCi v dostupnosti bydleni. Praha 2010. Str.
127 -130.

86 Ludék Sykora, socidlni geograf z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.

67 Viz Index nabidkovych cen Institutu regionalnich informaci, s. r. o.
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problematickd. Nazor autor(i knihy ,Bytova politika, teorie a inovace pro praxi“ je znacné
pesimisticky ohledné presné predikce vyvoje cen, je proto nutné bytovou politiku

uzpuUsobovat a aktivné sledovat stdvajici trendy a umét rychle zareagovat.®®

3.3. Dostupnost bydleni — cil bytové politiky

Socialni politika se realizuje na Uzemi celého statu. Jsou uplatiiovana pravidla,
kterymi se musi fidit vSechny regiony stejné, presto v ramci feseni jednotlivych oblasti zde
funguje princip subsidiarity, tj. konkrétnimi pfipady by se mél primarné zabyvat subjekt,
ktery ma k danému fedeni nejbliZe i v ramci regionalnich specifik.®®

,V ramci prenesené plisobnosti by mél obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti
koordinovat aktivity spojené s podporou bydleni s obcemi ve svém spravnim obvodu.
Dal$imi subjekty, které se podileji na feseni potieb spojenych s bydlenim, jsou Utad prace
CR, poskytovatelé socidlnich sluzeb, pronajimatelé a dal3i poskytovatelé bydleni a
ubytovatelé, a dalsi.“’° Bohuzel mnoho obci k realizaci vlastniho bydleni neméa dostateény
vlastni bytovy fond, presto se nékteré obce snazi v rdmci svych kapacit bytového fondu
rozvijet obecni bytovou politiku s ohledem na socioekonomickou strukturu tamnich
obyvatel.”!

»Investori se snazi nabidku smérovat tak, aby zurodili svij vklad. Poptavajici zase
dbaji na maximalni uspokojeni svych pfedstav.“’?> Z tohoto vyroku mdzeme odvodit, Ze
rozvoj mésta urcuje ten, kdo ma penize, pfip. ma vazby na vlastniky penéz. Pokud budeme
brat tezi, Ze o lokalité rozhoduje ten, kdo za ni nabidne nejvyssi ¢astku, je nabiledni, Ze
nizkoptijmové vrstvy v trznim prostiedi neobstoji. Socialni stratifikace vedla ke koncentraci
znevyhodnénych vrstev na uréita Uzemi, ke zhrouceni ¢&i alespon poklesu kvality
infrastruktury téchto uUzemi a k pokradujicimu chatrani téchto uUzemi a vytvoreni
vylouéenych lokalit. Soucasné jsou zde lidé ohroZeni i socidlnimi riziky jako je vySsi

pravdépodobnost ztraty zaméstnani, mensi platy, socialné patologické chovani, Spatna

88 Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011.

89 \/iz obecnd pravidla statni spravy. TOMES, Igor, Kristina KOLDINSKA a Petr TROSTER. Socidini sprdva: tvod
do teorie a praxe [online]. 2., rozSifené a prepracované vydani. Praha: Portdl, 2009 [cit. 2018-07-21]. ISBN
978-80-7367-483-0. Dostupné z: http://sfx.is.cuni.cz/sfxlcl3?sid=shorturl&isbn=80-7367-483-1

70 Viz: Zprava o plnéni koncepce socidlniho bydleni 2015-2025 za rok 2016. MPSV, Praha, 2017. Str. 15 ad.

1 Viz Analyza bytového fondu obci, 2016 ¢&i prohlaseni J. Cizinského, starosty Prahy 7 dne 12. dubna 2018,
Cesky rozhlas Plus.

72 Sykora, L. Vyzvy postsocialistického mésta. In: Era 213/2007. Str. 57.

27



obéanskd vybavenost ad.”® Proto napF. architekti a urbanisti z Fakulty architektury CVUT
prosazuji vytvoreni tzv. socidalniho mixu, tedy miSeni socioekonomickych vrstev spole¢nosti
v rdmci dané lokality, jako formu boje proti socidlnimu vylouéeni a pro snazsi integraci lidi
do majoritni spole¢nosti.”* Tento pfistup je mozné oznadlit jako ekologickd perspektiva
vychazejici z presvédceni, ze prostfedi ma znacny vliv na ¢lovéka a jeho chovani.

Nedostatek ndjemnich bytl muze téz byt v nékterych méstech zplisoben umélym
nedostatkem byt(; v Praze je to zplsobeno ¢astecné i novou platformou na sdileni bydleni:
Airbnb”>. Byty nejsou volné k prodeji / ndjmu, ale jsou ,sdileny” v rdmci kratkodobych
pobytl. VyuZivaji je pfedevsim turisté a cizinci. PGvodné to fungovalo jako platforma, kde
lidé, ktefi méli volny pokoj, ho mohli nabidnout a sdilet tak sv(j byt s nékym dalsim. S touto
platformou pfisly i nové moznosti pro firmy, které pronajimaji takovych byt ¢i pokoju vice,
ale neodvadéji standardni dané. Mluvi se tedy o nékolika stech prazdnych bytech a pokojich
(ackoliv presnd statistika neexistuje), které jsou pronajimany pravé timto zplsobem,
pficemzZ nejen, Ze ,pronajimatelé” neodvadéji dané, ale téz je zde uméle navySen
nedostatek bytd. Stim souvisi i proces gentrifikace, tedy zména ve vyuzZivani objektu i
lokality a odlivu plvodnich obyvatel. Zmény ve vyuZivani nemovitosti je mozné pozorovat
v mnoha vétsich méstech.

Na rozloZeni ¢eské populace mél vliv nejen odliv obyvatel z venkova do mést, ktery
zapocal v zacatcich priimyslové revoluce v ¢eskych zemich. Podobné se tak stalo v rdmci
prvni a predevsim druhé svétové valky, které stdly za zménou ve sloZeni obyvatelstva
a celkovém rozlozeni, ale i zménou struktury prihrani¢nich regiond. Nékteré prihranicni
regiony hlasi poéetny vyskyt opusténych budov, které by mohly byt hned ¢i po rekonstrukci
vyuZity k ndjemnimu bydleni a socidlnim bytam.”® Problém je, Ze zde naopak chybi pracovni
prilezitosti, vybudovana infrastruktura, dostupnost sluzeb aj., které jsou zakladnim
predpokladem Uspésného Zivota a zaclenéni takto umisténych lidi do spole¢nosti. Vhodné
podminky naopak neschazi v ekonomicky bohatsich regionech, kde ale ceny bydleni jsou

vys$si a jsou jednim z faktorl, které zabranuji imigraci z méné prosperujicich region(, a

73 Mares, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999.

74 Napf. Karel Maier & Michal Kohout. Viz pfednasky vzdélavaciho programu Moderni mésto. Jak vytvofit
dobré misto k Zivotu porfadaného Masarykovou demokratickou akademii.

7> Dle vyjadieni Romana Weisera, obchodniho Feditele spole¢nosti Bidli. Viz Elanek z 21. bFezna 2018 z webu
Ceské televize.

76 Viz rozhovor s Mgr. Jifim Dienstbierem 26. bfezna 2018.
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soucasné vysoké ceny bydleni a jejich ocekavany rist napomahd proti emigraci z dané
lokality.””

Preference vlastniho bydleni v ¢eském prostredi je nejen jeden z faktord vysokych
cen vlastnického bydleni, ale také se podili na malé migraci za praci.’”® Zkusenosti
z Madarska ukazuji, Ze odbourani ndjemniho bytového fondu ovliviiuje negativné mobilitu
a flexibilitu domdcnosti na trhu prace. TaktéZ neni vlastnické bydleni feSenim pro
nizkopfijmové skupiny obyvatelstva, které siis ohledem na rizné dariové odpisy a podobné
podpUdrné nastroje, nemohou vlastnické bydleni pofidit.”®

Vjiné pozici se naopak nachdzi Praha, hlavni mésto Ceské republiky, které i
s poletnou aglomeraci, studujicimi a cizinci mé necelé dva miliony obyvatel.?° Jako nejvétsi
a nejbohat$i mésto Ceské republiky nema nedostatek pracovnich pfileZitosti ¢i vefejnych
sluzeb. Na druhou stranu jsou zde naklady na Zivot nejvy$si z celé Ceské republiky.8!
Centrum Prahy se stdle vylidiiuje a nemovitosti skupuji zahranicni investofi ¢i po renovaci
se zvednou najmy, takie jsou cenové nedostupné.®? Na to navazuje i proces tzv.
suburbanizace, kdy se v blizkosti mésta k plvodnimu venkovskému obyvatelstvu stéhuji
pFijmové silngjsi domacnosti.®® Tyto lokality mohou byt mensi vesnice okolo mést, ale téZ
to mohou byt tzv. satelitni méstecka vznikld na zelené louce, kde je mnoho novostaveb,
které jsou od centra relativné daleko, ale bez pfipojeni na méstskou hromadnou dopravu.
Od toho je moiné odvodit potfeby nejméné jednoho osobniho automobilu na rodinu.
Opakem jsou lokality zapojené do systému méstské hromadné dopravy a kam jezdi kazdy
den lidé za praci, sluzbami, vzdélanim atd.

Suburbanizované lokality je mozné dohledat u kazdého velkého mésta. Opakem
jsou periferie mésta a velka sidlisté, kde obyvatelstvo také do jisté miry ¢asto migruje. ,,Na
rozdil od zdpadni Evropy nevznikla sidlisté ve stfedni a vychodni Evropé jako socialni

bydleni.“®* Nékteré rodiny jiz vynaloZily pomérné hodné prostfedk(l na renovaci svych bytd,

77 Sunega, P. Lux, M. Mikeszovd, M. Regionalni rozdily ve finanéni dostupnosti bydleni jako bariéra pro migraci
za praci — analyza a moZné nastroje statu. Praha, 2010.

78 Viiz Lux, T. Sunega, P. Mikeszova, M. Kostelecky, T. Standardy bydleni 2007/2008. Faktory vysokych cen
vlastnického bydleni v Praze. Praha 2008.

72 Lux, M. Burdova, P. VVydaje na bydleni, socialni bydleni a napéti na trhu s bydlenim (mezindrodni komparace
a polistopadovy vyvoj v CR). Studie 2 / 2000. Praha 2000. Str. 89.

8 viz udaje Ceského statistického Gradu.

81 viz Gdaje Ceského statistického Gfadu: https://www.czso.cz/csu/xb/regionalni_udaje_v_publikacich_csu.
8 Napft. v Celetné ulici ,SixtGv dam* & ,U Cerného slunce”.

8 Sykora, L. Vyzvy postsocialistického mésta. In: Era 213/2007. Str. 54 — 57.

8 Maier, K. 2005. ,Projekt Sustainable Refurbishment Europe.” Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological
Review 41 (2): 339-339.
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proto se stéhovat nehodlaji, opakem jsou rodiny, které tyto najemni byty maji jako tzv.
startovaci bydleni a po néjakém Case se stéhuji ze sidliSté do jiné ¢asti mésta ¢i do vlastniho
bytu. Zde se projevuje nejen starnuti populace, ale také je tfeba pracovat s velkym poétem
nizkopfijmovych skupin obyvatel, cizincl. Je to jednim z rizikovych mist socidlni exkluze.®
Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze panelové domy byly budovany s urcitou Zivotnosti a je
nutné si klast otazky ohledné jejich revitalizace a dalsiho vyvoje.

Potenciondlni pfileZitost skytaji pro obce brownfieldy.8” Pocet opusténych a
dostatecné nevyuzivanych domu a bytd téz neni maly. Na tento problém upozornuji rizné
neziskové organizace, obcanské iniciativy a aktivisté, presto toto téma stale nenalezlo u
vefejnosti, ani u politické reprezentace dostatecny ohlas. Mnohd média informuji o
nedostatku bytu, vysokych cenach byt a ndjm( ¢i o prdzdnych a nevyuzivanych bytech,
pFesto zde nebyly dosud ucinény kroky k ndpravé.®®

Privatizace prevazné vétsiny bytového fondu v Ceské republice se promitla do cen
byt a ndjemného. Snaha vyrovnat se trzni cené, zvedla najmy na do té doby neobvyklou
wsi. A cena bydleni stdle roste.®° Nedostateény pfistup k pfiméfenému bydleni je
rozhodujici. ,MUzZe mit za nasledek socidlni vylouceni, prohloubeni chudoby, bytovou
segregaci a dal$i negativni socialni jevy jakymi jsou zvySena materialni deprivace, konflikty
v rodiné, zvySena mira vandalismu a kriminality, naruseni socialnich vazeb a odklon od
uznavanych hodnot a norem*“.® Cilem systému sociadlniho bydleni by mélo byt vytvofeni
rovného pfistupu k bydleni a inkluze lidi, ktefi jsou z néjakého divodu marginalizovani.
Podle nékterych autori je presun od konceptu chudoby k tématu socidlni exkluze snaha
reflektovat narlstajici nerovnosti a chudobu ve svété. Jde predevsim o jeji dlouhodobost,
prostorovou koncentraci, provazejici patologické chovani a marginalizaci urcitych skupin

obyvatel, rozpad tradiénich instituci poskytujici potfebnou podporu a pomoc a na to

8 Maier, K. Sidlisté: problém a multikriteridlni analyza jako sou&ast p¥ipravy k jeho Fe$eni. Sociologicky ¢asopis
/ Czech Social Review 39. Praha 2003. Str. 653 — 666.

8 K témto problém(im se ¢asto vyjadfuji na svych prednaskach i profesofi z Fakulty architektury CVUT (Michal
Kohout a Karel Maier).

87 Definice brownfieldu = je to opustény & nedostate¢né vyuzivany objekt, obvykle v zastavéném tzemi. Casto
musi probéhnout néjaka intervence, aby je bylo moZné opét vyuzivat. Viz prednaska dr. Stanislava Endela dne
14. dubna 2018 v Olomouci.

8 Viz napt. Hanko, O. 1 900 bytt bez najemnik(. Clanek ze dne 25. dubna 2018. Mlada Fronta Dnes

8 Dle zvefejnénych statistik a zprav z médii: https://ekonomika.idnes.cz/ceny-bytu-nemovitosti-realitni-trh-
developeri-flt-/ekonomika.aspx?c=A180524_403249_ekonomika_div

% Lux, M. Sunega, P. Kostelecky, T. Cermak, D. Standardy bydleni 2002 / 2003. Finanéni dostupnost a postoje
obcan(. Praha 2003. Str. 135.
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navéazana zavislost na socialnim systému.®® Aby mohla sociélni inkluze znevyhodnénych a
marginalizovanych skupin obyvatelstva probihat, je potieba vstticny pfistup nejen uradl a
dobré nastaveni celého socidlniho systému, ale také pozitivni pfistup spolecnosti k jejich
kazdodennim problémim a jejich pfijeti jako svébytného ¢lena spolecnosti s veSkerymi
pravy.®? V situaci, kdy se ,lidé boji chudoby a nenavidi chudé“®3, je tfeba snaha vsech
subjektl tuto situaci zménit.

Tento nazor Vladimira Spidly sdili také Platforma pro socidlni bydleni, ktera sdruzuje
nevladni neziskové organizace, odborniky a zastupce verejnosti vénujici se tématu
socidlniho bydleni a lidskych prav. Platforma vydala vroce 2014 dokument ,Systém
socialniho bydleni v Ceské republice: Pozi¢ni dokument Platformy pro socialni bydleni®,
ktery poukazuje nejen na problémovou oblast, ale uvadi i mozna feseni v€etné inspirace z
raznych evropskych stata.

Z pohledu ceské legislativy nic nebrani obcim ztizovat socidlni byty. Pokud by chtéli
finanéni podporu, existuji rzné dotacni tituly. MPSV otevielo v fijnu 2017 ,Kontaktni
centrum socialniho bydleni“. Na néj se mohou obracet obc¢ané, obce a neziskové organizace
a to s dotazy a Zadostmi o podporu a radu, jak postupovat pfi budovani socialniho bydleni.
Agentura pro socialni za¢lefiovani pod Ufadem vlady CR pomahd s vytvarenim metodik a
pomaha obcim, které Zadaji o dotaci. ,,Pro funkénost budouciho systému socidlniho bydleni
je klicova soucinnost resortd, protoZe nestaci pouze investi¢ni program, ale bude také treba
masivni podpora socialni prace, soucinnost s davkovymi systémy, pfipadné zapojeni
soukromého sektoru prostiednictvim fondu kauci a dalSich garanci a zapojeni obci v

samostatné ¢i pfenesené plsobnosti.”%*

3.4. Bytova politika v minulosti: exkurz

%1 Room, G. New Poverty in the European Community. Derived from a study prepared with the support of the
Commision of the European Communities. London 1990.

%2 Mares, P. Socialni exkluze, socidlni inkluze a socialni koheze: diskurs a realita. In: Sirovatka, T. Socialni
vylouceni a socialni politika. Brno, 2006. Str. 15-23.

93 Rozhovor s PhDr. Vladimirem Spidlou dne 11. dubna 2018.

%  Stépan Ripka, Platforma pro sociadlni bydleni, facebookovy profil, 6. dubna 2018.
https://www.facebook.com/socialnibydleni/
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UZ od starovéku se formuje institucionélni podpora chudych vrstev obyvatelstva.®®
Krfestanstvi je zaloZené na lasce k bliznimu svému. UZ rané stfedovéka cirkev nabadala
véfrici, aby pecovali o chudé a rozdavali almuzny, a zavadéla instituce, kde se mj. starali o
sirotky, bezmocné ¢i choré a staré osoby. Stfedovékd spolec¢nost byla také v postoji
k socialné vylou¢enym osobam ambivalentni; postizeni ¢i nemoc mohly byt pfiznakem Bozi
nemilosti ¢i dokonce hfichu. Tuldci a pobudové nebyli svazani s hierarchii spole¢enskych
vazeb a byli hrozbou pro tehdejsi spoleéenské usporadani. Ve stfedovéku se péci o chudé
zabyvali pFedevs$im bohati jednotlivci ¢i klastery.?®

V tradi¢ni predindustridlni spolecnosti se lidé zfidka spoléhali na vefejnou
podporu.’” U zrodu bydleni pro chudé vrstvy obyvatel v prvni poloviné 19. stoleti stali
v Evropé tzv. filantropové; bohati lidé, ktefi se snazili obstarat dlistojné a kvalitni bydleni
pro rozrustajici se méstsky proletariat. Zanedlouho se do vystavby najemnich bytG pridaly
obce, které se tim snazili feSit socidlni smir. Jako dalsi subjekt se pridala bytova druZstva,
ktera byla hojné zastoupena v ndjemnim sektoru i v prvni poloviné 20. stoleti.

V rakouské monarchii fungovala péce o chudé v rdmci dané obce od druhé poloviny
18. stoleti a od roku 1863 zacalo platit tzv. domovské pravo, tedy osobni pravni pomér mezi
osobou a obci, jehoZ obsahem je narok na ubytovéni v dané obci.®® Zajistovalo vsem lidem
zapsanym v dané obci prdvo na podporu a nezbytné existencni zajiSténi. S primyslovou
revoluci nastal obrat a péci o chudé zacal reSit stat. Na konci 19. stoleti vznikl systém
pojisténi, ktery se postupné z urazového a nemocenského pojisténi pro zaméstnance
rozrostl i na starobni.

Jako jedno z prvnich FeSeni bytové politiky statu byl fiSsky zakon zakoniku €. 253 z
roku 1852, ktery vytvofril podminky pro vznik bytovych druzstev. Levné byty pro své délniky
stavély i rGzné uvédomélé firmy. V roce 1908 bylo v Predlitavsku zfizeno Ministerstvo
vefejnych praci, které mélo na starosti i péci o bydleni.®® Na za¢atku 20. stoleti existovalo

v Cechach 2 000 chudobinc(i peéujicich roéné o 125 000 dospélych a 30 000 déti.1°

% Nap¥. fimské pravo, kdy vojak dostal za vérnou sluzbu kus pady. Viz Bartosek, M. D&jiny fimského prava.
Praha 1988.

% Matousek, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, Praha, 2013. Str. 195.

9 Mares, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999. Str. 144.

% Syllovd, Jindfiska ad. Domovské pravo — historie, komparace a soudasny pohled. Studie. Poslanecka
snémovna PCR. Praha, 2015. Matousek. Encyklopedie socidlni prace. Praha, 2013. Str. 197.

% Poldkovd, O. Prl3a. L. Vybrané otazky z rodinné a bytové politiky. Praha 1993. Str. 138 ad.

100 Matousek. Encyklopedie socidlni prace. Praha, 2013. Str. 198.
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Ceskoslovenska republika po svém vzniku zformovala novou socidlni politiku. Byla
prosazena statni garance socialnich prav pro vsechny obcany. Zkratila se pracovni doba na
osm hodin denné, byl zaveden systém ddavek a byly zaloZzeny pocatky systematické socialni
prace na nasem Uzemi. Stat podporoval vystavbu novych byt( a reguloval pro chudé vrstvy
obyvatelstva ceny ndjemného.1°! Za Prvni republiky byla bytova politika postavena na
podpofe najemnikl a podnajemnik. U nékterych skupin bytl existovala regulace
ndjemného a stat podporoval vystavbu novych bytd pfedevsim pro chudsi obyvatelstvo.10?
,Cilem regulace vySe bytového najemného bylo zpfistupnit i méné majetnym
domdcnostem pfrijatelné bydleni a zabranit majiteldm domu, aby zneuZivali previsu
poptavky po bytech nad jejich nabidkou k nedmérnym ziskam.“103

Karel Andrle jako jeden z respektovanych populacnich teoretikd vytkl populaéni
pldn pro novou Ceskoslovenskou republiku, ve kterém otazka bytové politiky nesméla
schazet.'%* Napf. zdkon o ochrané najemnik( z roku 1920 byl schvélen v rdmci existujiciho
vieobecného konsensu.'® Stat se skrze obce snaZil o zlepSeni celkovych Zivotnich
podminek svych obyvatel, at uz slo o hygienické ¢i bytové podminky. O bytové politice a
bytové vystavbé se psavalo v tehdejsim tisku a probihaly debaty na toto téma nejen na
pGdé Narodniho shromazdéni. Spolecné s otazkou vyzZivy to bylo téma nanejvys zdvazné a
nékteré obce proto pristupovaly k vystavbé novych obecnich bytl. Dobrym pfikladem pro
nas mlze byt vystavba socialnich byt( ve 20. a 30. letech v Usti nad Labem.1%¢

Socialni zabezpeleni v mezivale¢ném Ceskoslovensku bylo predeviim opfeno o
zakon o pojisténi zaméstnancl pro pfipad nemoci, invalidity a stafi z roku 1924.197 Néktefi
evropsti teoretikové povaZovali na zacatku tficatych let za normalni trzni poméry, kdyz
naklady na bydleni byly v rozsahu 14 — 25 procent pfijm( domdcnosti. V Ceskoslovensku
byly tehdejsi naklady na bydleni mezi 9 a 10 procent z ptijmi domdcnosti. , Zdkon o

stavebnim ruchu z roku 1930 rozsitil financni podporu i na stavby vétsich bytd, pokud byly

101 Karnik, Z. Ceské zemé v éfe prvni republiky. Dil I. Praha, 2000.

102 Nap¥. v Praze bylo jen za obdobi 1921-1931 dokonéeno pFes 77 000 byt(. Poldkova, O. Prl3a. L. Vybrané
otdzky z rodinné a bytové politiky. Praha 1993. Str. 139 — 141.

103 Maier, K. Reza¢, V. Ekonomie Gzemi, Praha 1994. Str. 50.

104 v/iz Rakosnik, J. Sustrova, R. Rodina v zajmu statu. Populaéni rlst a instituce manzelstvi v ¢eskych zemich
1918 —1989. Praha 2016. Str. 18 — 19.

105 Rakosnik, J. Tomes, 1. a kol. Socidlni stat v Ceskoslovensku. Pravné — institucionalni vyvoj v letech 1918 —
1992. Str. 278 — 300.

106 yystavba bytovych doml pro nemajetné vrstvy obyvatel, kterou realizovala Némeckd socidlné
demokratickd strana délnickd v Ceskoslovensku (DSAP) v Usti nad Labem, byla dle starosty Leopolda Pélzla
nutnosti. Vice viz Prouza, P. Vybudovali jsme...! Praha, 2017.

197 Tomes, |. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zku$enost. Praha, 2001.
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ureny pro nemajetné rodiny s alespon tfemi nezaopatfenymi détmi. Obdobné také
pFipoustél snizeni ndjemného podle poctu déti.“% V roce 1937 byl v Praze realizovan prvni
pokus o ,bytovou sluzbu v obecnich domech postavenych pro socidlné slabé obcéany”.
Pridélené byty s pevnym vnitfnim fadem dostaly na starosti socialni pracovnice, které mély
za Ukol nejenom udrzovadni domovniho objektu, ale i zlepSovani Urovné rodinného
souziti.109
V rdmci druhé svétové valky a udalosti na ni navazanych probéhly po celé Evropé
velké migracni viny, hromadna opousténi domov( a stéhovani riznych skupin obyvatelstva
do viech svétovych stran. Ceskoslovensko v Fadé ohled( nebylo adnou vyjimkou. Po valce
se vramci bytové problematiky feSila predevSim  situace s opétovnym
osidlovanim pohranici a celorepublikovy nedostatek byt i lidského potencidlu. Treti
republika také zdédila prisnou protektoratni legislativu tykajici se trhu s byty, ktera nikterak
nenapomahala tehdejsi Spatné bytové situaci.1®

S¢itani lidu v Ceskoslovensku v roce 1961 pfineslo zjisténi, ze v letech 1950 a7 1961
v Ceskoslovensku jako jediném statu Evropy poklesla vybavenost obyvatelstva byty. Pro
naplnéni poptavky pfi splnéni minimalnich standard(l kvality bydleni bylo zapotiebi
vystavét témér pul milionu novych bytl. Prosadil se koncept typizace a zprimysinéni
stavebnictvi. Zacaly se stavét panelové domy z prefabrikovanych dild pro zajisténi potieby
bydleni pro vSechny. Produkci velkého mnozstvi novych bytl se velkad pozornost uprela na
tvorbu nového bytového fondu, pricemz starsi bytovy fond, ktery potfeboval opravy, byl
zanedbavan a nebylo do néj investovano. Tato hromadna vystavba novych bytl na sidlistich
zanechala s odstupem ¢asu mnoho problém. Jedna se nejenom o demograficky problém
¢i udrzitelnost, ale jde také o kvalitu vystavby ¢i nedostatek ob¢anské vybavenosti. V roce
1980 byla potfeba bytové vystavby uréena na 320 000 bytd, z ¢ehoz pfiblizné polovina

pfipadala na rodiny s détmi.'1!

108 R4kosnik, J. Sustrovd, R. Rodina v zajmu statu. Populaéni rdst a instituce manzelstvi v éeskych zemich 1918
—1989. Praha, 2016. Str. 26.

109 Kodymova, P. Historie Eeské socidlni prace v letech 1918-1948. Praha, 2013.

110 Rakosnik, J. Tomes, I. a kol. Socialni stat v Ceskoslovensku. Pravné — institucionalni vyvoj v letech 1918—
1992. Praha, 2012. Str. 292 ad.

111 Rakosnik, J. Sustrova, R. Rodina v zajmu statu. Populaéni rdst a instituce manzelstvi v ¢eskych zemich 1918
—1989. Praha, 2016. Str. 68 — 69.
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Soudoba demografie brala v potaz dvé zdsadni podminky pro zvySeni natality:
,slusny a trvaly pfijem a dobré bydleni za rozumnou cenu“.!'> Myslenka vychazela
z principu, Ze ,,byt je natolik vyznamny statek v Zivoté clovéka, Ze se rlst nakladd na jeho
vystavbu a udribu nemd prendSet do vydaji domadacnosti“.'® Od roku 1948 se
v Ceskoslovensku stala Komunistickd strana Ceskoslovenska hegemonem ve viech
oblastech Zivota. Statni reZim urcoval ceny potravin, bydleni, energii, ale téZ poskytoval
bezplatné sluzby ve zdravotnictvi, Skolstvi &i socidlni oblasti.''* Narodni vybory pfidélovaly
byty ¢i poskytovaly jednordzové ¢i opakované finanéni davky, tzv. individualni socidlni péci
¢i specializovanou pécéi pro lidi s vaznym znevyhodnénim.'> Preference uréitych skupin
obyvatelstva & profesi byla za komunistického reZzimu v Ceskoslovensku béZnou praxi.
Tento systém umoziioval rizné druhy protekce ¢i Uplatky. Vydaje nejen na vystavbu novych
bytovych jednotek, ale téz udrzba stavajiciho bytového fondu byla velmi ndkladna a obtizné
zvladnutelnd diky nastavenému systému. | z tohoto divodu se postupem ¢asu umoznilo ve
méstech stavét byty téZ bytovym druzstviim a pozdéji i nékterym podnikim. Pokud jste
byly z vesnice, museli jste se spolehnout na pomoc sousedu.!*®

Vyznamnym jevem se v druhé poloviné dvacatého stoleti vtéto dobé stalo
chalupareni, tzv. druhé bydleni. ,Lze teoreticky prokdazat, ze vznik a rozvoj tohoto jevu u
nas byl disledkem celkového neuspokojivého standardu bydleni a obytného prostfedi.“*t’
Je to i uréity diisledek omezeni cestovani mimo Ceskoslovensko a zéroveri oblibenda forma
traveni volného ¢asu predeviim u méstského obyvatelstva.'!8 \V Ceské republice je moiné
zaznamenat transformaci objektd kindividualni rekreaci, tzv. druhého bydleni a to
predevsim na bydleni trvalé bud formou prestavby, zbourdni plivodni stavby ¢i formalni
pfeménu.t®
Po roce 1989 bylo potifeba prekonat chronicky nedostatek bytG. V zati roku 1990 byl

predlozen Federalnimu shromazdéni spolecné s ekonomickou strategii plan socidlni

112 Rakosnik, J. Sustrova, R. Rodina v zajmu statu. Populaéni rdst a instituce manzelstvi v éeskych zemich 1918
—1989. Praha, 2016. Str. 133 — 143.

113 Lux, Martin. Kostelecky, Tom&3. Bytova politika: teorie a inovace pro praxi, Praha, 2011. Str. 9.

114 Mares, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999.

115 R3kosnik. J. Sovétizace socialniho statu. Praha, 2010.

116 Gerbery, D. Potrebujeme socidlny $tat? Bratislava, 2011.

17 poldkova, O. Prisa. L. Vybrané otazky z rodinné a bytové politiky. Praha, 1993. Str. 145.

118 SOUKAL, Jiti. Slasti a strasti letnich byt(: Zivot na letnich bytech a v letnich vildch v éfe prvni republiky.
Praha: Academia, 2016. Prvni republika. ISBN 978-80-200-2611-8.

119 Fialovd, D. Druhé bydleniv zazemi Prahy. In: Oufedniéek, M. Temelova J. Socialni promény praZskych &tvrti.
Praha, 2012. Str. 229-249. Lux, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha 2011.
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reformy. SnaZil se o pluralizaci, demokratizaci a privatizaci socidlniho systému.?° Prvni
redlné kroky byly podnikany béhem roku 1991. Deregulace najemného byla postupna a
trvala bez mala ¢tvrt stoleti.!?! Devadesatd |éta byla obdobim zmén a nové legislativy, kterd

se tykala jak spravy obci, tak restituci a privatizace bydleni ¢i otazky regenerace mést.'??

3.5. Soucasna bytova politika

Vlada Bohuslava Sobotky (2014-2017)

Programové prohladeni viady CR Bohuslava Sobotky z ledna roku 2014 odkazovalo
na zamér vytvorit zakon o socidlnim bydleni, ktery by zfidil tzv. socidlni bydleni pro lidi, ktefi
béinym zplsobem nedosahnou na bydleni v ramci volného trhu sbyty.'?3 Price na
koncepci socidlniho bydleni CR 2015-2025 byla ukonéena v roce 2015. Na ni navazoval
navrh zdkona o socidlnim bydleni, ktery nebyl na podzim roku 2017 schvdlen Poslaneckou
snémovnou PCR. B&hem celého utvareni konceptu socidlniho bydleni se vedl spor zejména
o cilovou skupinu, na kterou by mél zakon cilit a pouzité metody. Navrh byl probiran na
mnoha otevienych forech. V rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni bylo nasbirano

nékolik stovek zasadnich a doporucujicich pfipominek.

PhDr. Vladimir Spidla o socialnim bydleni2*

Zakon o socidlnim bydleni mél resit bytovou situaci, kterd nastala po deregulaci
najemného, tikd o zadkonu o socidlnim bydleni Viadimir Spidla. Vladimir Spidla i JiFi
Dienstbier se shoduiji, Ze zde nebylo od ustoupeni od regulace ndjemného zadné opatreni,
které by resilo situaci lidi, ktefi nedosahnou na trini ndjemné a lidi, ktefi nemaji soc.
kompetence k udrzeni bydleni.'?> Socialni bydleni by mohlo pozitivhé pdsobit na nékteré
negativni jevy ve méstech, které by se tim zredukovaly. Pokud vytvafime smisenou

spolec¢nost v rdmci bytového fondu, mizeme tim pozitivné ovlivnit gentrifikaci. Pokud by

120 Tomes, I. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zku$enost. Praha 2001.

121 Rakosnik, J. Tomes, 1. a kol. Socidlni stat v Ceskoslovensku. Pravné — institucionalni vyvoj v letech 1918 —
1992. Str. 298 — 300.

122 Ferenéuhovd, S. Sociologie mésta 20. a 21, stoleti. Praha 2013.

123 vijz  programové prohlaeni vlady CR:  https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-
dokumenty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911/

124 Nazory PhDr. Vladimira Spidly jsou vybrany z rozhovoru ze dne 11. dubna 2018.

125 Rozhovor s Mgr. Jitim Dienstbierem dne 26. bfezna 2018.
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v kazdém bytovém domé byl urcity pocet bytd s moderovanym ndjemnym, byl by odliv lidi,
pfip. zména uzivani zachovana. Zvyseni S$ance na prosazeni institutu socidlniho bydleni vidi
pouze pro socidlné slabé. ,Rozsah 5 miliard cili 5000 bytd ro¢né je uloha vrozsahu
vefejného rozpoctu resitelnd.” Jako pfiklad dlouhodobé realizace systému socidlniho
bydleni se ¢asto v literatufe uvadi mésto Viden. Jiz ve dvacdtych letech v dobé nejvétsi
hospodarské krize Viden postavila 60 000 socialnich bytl. Rozhodli se, Ze bydleni pro
vétsinou obyvatel je klicova véc.

»Zaklad je dostupné bydleni, na které se da navdzat rfada socialnich sluzeb. Klicové
je, e to ma byt finan¢né dostupné bydleni pro vétsinu populace.”, Fikd Vladimir Spidla.
Socialni bydleni ma byt vétSinové ve verejnych rukach, nelze rozdélovat trzné, jelikoz by
pak nékdo vypadl. Mélo by to byt najemni bydleni, ne vlastnické. Bydleni by nemélo byt
segregované, mélo by byt roztrousené do celé bytové vystavby. Nema byt vazano na néjaky
zasadni test, pouze umoznit za primérenych podminek zUstat. Pokud se zlepsi situace, tak
se mu da béiné trini najemné. Podobné je to v Némecku, ve Francii. Mélo by to byt
predevsim v rukou obci, neziskovych organizaci a statu. Standard bydleni by mél byt bézny
standard. Lidé v socialnim bydleni vyuZzivaji socialni podporu. U nékterych skupin obyvatel
se predpoklada, Ze ji budou potfebovat, proto je s nimi tfeba aktivné pracovat. Neni mozné
fict, Ze byt dostane nékdo za odménu. ,Je mozné udélat zdkonnou povinnost, aby v kazdém
postaveném bytovém souboru byl urcity pocet byt s moderovanym najemnym.”

Je dllezité, aby socidlni bydleni bylo pro stfednéptijmové i nizkopfijmové skupiny
obyvatel. Vladimir Spidla k tomu s nadsazkou dodava: ,U nas se prosazuje myslenka, aby
socialni bydleni nedostal ani jeden mizera, tak je lepsi, kdyz to nedostane polovina téch,

kterym by nalezelo. (...) Adresny ptistup ma smysl jediné ve smyslu medicinském.”

Vyjadfeni Mgr. Jifiho Dienstbiera k zdkonu o socidlnim bydleni'?®

Jiti Dienstbier se pfipravy zakona o socidlnim bydleni jako ministr pro lidska prava,
rovné prilezitosti a legislativu Ucastnil, pfesto ma zasadni kritické pripominky k danému
navrhu, je to mj. pfijmova hranice, ktera ze socialniho bydleni témér vylucovala kohokoliv
jiného nez lidi ze socialné vyloucenych lokalit. Narazi predevsim na celkovou restriktivnost

navrhu (byly zde podminky, které zamezovaly pravo vlastnit majetek, kterym je mozné se

126 Vybér nazorh z rozhovoru s Mgr. JiFim Dienstbierem dne 26. bFezna 2018.
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obohatit ¢i uvedené Ihlty pro zajisténi bydleni, tj. dva roky, které jsou podle jeho slov pfilis
dlouho, jelikoZ je potfeba u lidi bez domova fesit situaci hned i s pfedpokladem, Ze po
nabéhnuti systému by predélovani bylo plynulejsi. Dale pro rychly zrod bytového fondu pro
socialni bydleni vidi v potfebé investic ze statniho rozpoctu na vystavbu, ale také navrhuje
variantu, ve které se byty pronajimaji od soukromniku.

Jifi Dienstbier uvadi, Ze jednu z véci, které zdkon o socidlnim bydleni mél resit, byla
otazka ubytoven a tzv. obchodu s chudobou. ,Pro mé ta podstata byla to, Ze kromé toho,
Ze se zajisti lidem bydleni, tak Ze to bude jesté v dlsledku levnéjsi a vylikviduje se trh
s chudobou, ktery doopravdy kvete dnes uZz nejen na ubytovnach, ale uz se prfesunul i do
bytd. (...) Pro strukturalné postizené kraje by socidlni bydleni zlevnilo Zivotni naklady velké
Casti obyvatel. Lidé by mohli distojné existovat nebo by jim zbyly penize, které by utratili
za néjaké sluzby, kterym by to také pomohlo, a dostali by se tam lidé ze socidlné
vyloucenych lokalit”. ,,Pomoc je ve vytvareni pracovnich pfilezitosti.“ ,Stabilizace lidi
v Uzemi je docela zasadni i z hlediska prace s danymi rodinami, tfeba i ve vztahu k détem.”
Dodava, Ze ve vyloucenych lokalitach ¢asto volny bytovy fond je, nemuselo by se stavét, ale
bylo by potreba lidi vytrhnout z ddvkového systému a vélenit je do socidlniho bydleni.

Jednim z velkych odpUrcl uvadi Jifi Dienstbier obce, které se baly, Ze nedostanou
penize, pokud se jim uzakoni dalsi povinnost a pak nechtéli se zabyvat lidmi bez socialnich
kompetenci k udrzeni bydleni. V téchto ptipadech je dle minéni Jitiho Dienstbiera potieba
hodné préce. Také je tfeba pocitat se stigmatizaci a ndmitkami (napf. u zaclenovani lidi bez
domova). Zaroven uvadi, Zze zakon uvadél povinnost statu platit vyrovnavaci platbu obcim
(dle evropské legislativy) i proplaceni socidlnich sluzeb. K tomuto aspektu dodava, Ze jelikoz
jiz nékteré obce néjakym zplsobem ,socialni bydleni“ provozuje, tak by si polepsili a byla
by to motivace pro ostatni.'?’

Zasadni spor se vedl o cilovou skupinu a celkové zaméreni socidlniho bydleni, uvadi
Jifi Dienstbier. Sirsi koncepci navrhovalo MPSV, naopak MMR bralo cilovou skupinu
socidlniho bydleni pouze lidi bez domova a krizové situace. Na vladu Sel kompromisni navrh,
ale presto zde byly dvé kategorie: socialni bydleni a soc. bydleni s podporou socialni prace.

Od roku 2017 byl zaveden novy nastroj obci — opatfeni obecné povahy, kterym je

mozné prohlasit vylouéenou lokalitou se zvysenym vyskytem patologickych jevl urcité

127 pékoliv maji obce povinnost ze zdkona starat se o bydleni svych obyvatel, tak ne vidy je tato povinnost
chapana jako povinnost zajistit adekvatni moznost bydleni. Tomes, I. a kol. Socialni sprava. Uvod do teorie a
praxe. Praha 2009. Viz rozhovor s Mgr. Jitim Dienstbierem dne 26. bfezna 2018.
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oblasti.!?® , Provozovatelé ubytoven si natdhnou nové klienty odjinud, a to je to, proé
nékterda mésta vyuzivaji nastroje jako je opatfeni obecné povahy, které je jinak podle mé
neakceptovatelné, fika Jifi Dienstbier.

Jako jednu z moZnosti FeSeni bytové otdzky vidi Jifi Dienstbier v tzv. garantovaném
bydleni, pficemz garantem dodrzovani smluvnich podminek najemni smlouvy danému
provozovateli je mésto. ,,Napf. Petr Vicha, starosta Bohumina, se dohodl s Armdadou spasy,
ktera timto zplsobem ubytovala jiz pomérné dost lidi a je to dulezité i pro to, Ze oni maji
bytovy fond, ktery cely nezprivatizovali, ale je problém, Ze lidem s dluhem nikdo nepfipoji
elektfinu.” Starostové, ktefi chtéji reSit podobnou situaci, udélaji dohodu s néjakou
takovou organizaci, kterd vezme zodpovédnost na sebe, a ubytovanym Gctuji poplatek za
celkové naklady. Kdyby se sami nastéhovali do obecniho bytu, tak nebudou svitit nebo vafrit
pfip. topit nebo néco podobného, protoze jim nikdo nepfipoji energie, protoze energetické
zavody maji podminku bezdluZnosti.”

,Ja prakticky vSechno obecni bydleni nebo bydleni, které zajistuje verejny sektor, povazuju
za socialni nebo mélo by byt socialni v tom, Ze by mélo uspokojovat néjaké socialni potieby

té spolecnosti, napf. nedostupnost bydleni.”

Martin Freund o socialnim bydleni v Brné

Martin Freund jako brnénsky zastupitel tika, Zze ,hlavni otazka, kterou bychom
dneska v Cesku méli fesit, je nedostupnost bydleni, to znamena dostupné bydleni spi$ nez
skupinou by méli byt lidé, pro které je obtizné najit bydleni a pro lidi, ktefi vynakladaji
vétsinu svych prijma na bydleni. Nedostupnost bydleni se netyka pouze téch, ktefi maji
vétsi socialni problémy. Ceny najmuU jdou nahoru a pronajimatelé uplatriuji ¢im dal tvrdsi
sité, jelikoz je velky previs poptavky nad nabidkou.

»,VSechno bydleni, které je ve vefejném vlastnictvi by mélo slouzit jako socialni
bydleni vtom smyslu, Ze by mélo slouzZit pro lidi, ktefi neuspéji na soukromém trhu
s bydlenim, cozZ se dnes nedéje”, fika také Martin Freund. Jako variantu navrhuje spolupraci
se soukromymi pronajimateli za urcitych garanci mésta, aby i soukromi pronajimatelé se
Ucastnili systému socidlniho bydleni, resp. by pronajimali lidem, ktefi jsou néjakym

zpusobem na trhu s bydlenim diskriminovani ¢i pro které neni jednoduché najit bydleni.

128 iz novela zakon €. 111/2006 Sb. Ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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V rdmci projektli socidlniho bydleni v Brné mésto zfidilo garancni fond ke kryti
pfipadnych Skod a mésto se zarucuje, Ze bude poskytovat socidlni podporu danym rodinam.
»Aby meésto mohlo vytvaret svoji bytovou politiku potrfebuje disponovat néjakym
procentem bytového fondu. Vétsinou se uvadi, Ze by to mélo byt kolem 10 aZ 15 procent
bytového fondu.” Martin Freund uvadi, Ze v Brné je 29 000 byt v majetku Brna (cca 10
procent bytového fondu), jsou svéfené meéstskym castem. Problémem je, Ze v Brné
privatizace byt( neprobihala v jednotlivych méstskych ¢astech rovnomérné, a tak se
prenasi tiha socialnich probléma na ty méstské ¢asti, které si nechaly bytovy fond. Pro obce
je to zajimavy nastroj pro ovliviiovani demografické skladby mésta a moznosti napf. nabizet
benefity uréitym profesim.

Na otazku ohledné propagace celého konceptu a sdileni dobré zkuSenosti Martin
Freund popisuje, Ze jelikoz je Brno se svymi projekty socidlniho bydleni pomérné zndmé,
obcas se prijede nékdo podivat.’?® Brno uzavielo neformalni partnerstvi s mésty, kterd se
zabyvaji socidlnim bydleni, a probihd zde vyména informaci a sdileni zkuSenosti, napf.
Liberec vice pouZiva neziskové organizace. Celé to zastituje Platforma pro socialni bydleni.
Socidlni komise Svazu mést a obci také nebere v potaz dobrou zkusenost.

Ndazor Martina Freunda tykajici se zapojeni obci do systému socidlniho bydleni je
ten, Ze je tfeba, aby obce mély povinnost zajistit socialni bydleni. Dle jeho nazoru by na to
doplatili obce, které socidlni bydleni budou realizovat. ,U socidlniho bydleni nejsou
problémy penize, hlavni problém je politicka nevdle. (...) VBrné je dlouhodobé 1500
prazdnych bytl, pokud by se opravili a pouZili na socialni bydleni, bylo by vystarano.”

Martin Freund uvadi, Ze podle najemni smlouvy nelze nafidit u dané rodiny socialni
praci. Socialni podpora je i u socidlnich byt bez podpory, resp. pro nizkopfijmové, ale je to
fakultativni. Jako pfiklad uvadi, Ze nékteré rodiny v projektu Rapid Re-Housing potrebuji
hodné socialni podpory, ale nékteré socialni praci nevyuzivaji.'3° , Socialni podporu musite
nastavit tak, aby vyhovovala klientovi, nikoli jako vdm jako socidlnimu pracovnikovi ¢i jako
instituci.” U lidi bez domova mame pfi pridélovani byt jako jedno z kritérii psychické

onemocnéni, fika Martin Freund.

Prvni vldada Andreje Babise (2017 — 2018)

129 Toto tvrzeni potvrzuje i zkudenost autorky, kterd se zuéastnila prezentace projekt( socidlniho bydleni
v Brné pro skupinu Rakusanu.
130 ple Martina Freunda je to zhruba 30 procent.
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Po nastupu vlady Andreje Babise v prosinci 2017 byla diskuse o socidlnim bydleni
obnovena. Ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostdlova pfi svém ndstupu do ministerského
Uradu v prosinci 2017 rekla, Ze se nebude zabyvat zakonem o socidlnim bydleni, ale bude
fesit pripady spadajici do pomoci v hmotné nouzi. Dne 5. dubna 2018 probéhlo jednani
grémia ministryné Klary Dostdlové pro pfipravu vécného zaméru zdkona o socidlnim
bydleni. Podle nového navrhu by obce mély zajistovat bydleni pro lidi v bytové nouzi, u
kterych bylo identifikovano trzni selhdni. ,Ministryné pfitomné ujistila, Ze feSeni pocita
pouze s bytovymi jednotkami s vlastnim pfislusenstvim. Navrh ddle obsahuje ustanoveni,
Ze v jednom domé by mélo byt maximalné dvanact bytd, presto by mélo fungovat jako
bydlenis rezimem, podobné jako na ubytovnach. Dotace na takovéto byty by mohla byt az
sto procent nakladd. Pro funkénost budouciho systému socidlniho bydleni je klicova
soucinnost resortll, protoZe nestaci investi¢ni program, ale bude také treba masivni
podpora socialni prace, soucinnost s davkovymi systémy, pfipadné zapojeni soukromého
sektoru prostfednictvim fondu kauci a dalSich garanci a zapojeni obci v samostatné ¢i
prenesené plsobnosti. Koordinace investic a podpurnych sluzeb je zatim na zac¢dtku a bude
vyZadovat velkou miru politické shody,” uvedl Stépan Ripka z Platformy pro socialni
bydleni, kterd byla pfizvdna na toto jednéni.'3!

Jako jeden z oponentl nové koncepce zakona je poslanec a starosta Prahy 7 Jan
Cizinsky. ,Socidlni domovy jsou chybnd Uvaha a uplné bych je ze zdkona wvyskrtl.
Potfebujeme spolupraci na pofizeni vybaveni byt(, a aby bytovou politiku délaly obce. (...)
Na ubytovné se nikdo nenauci bydlet. Voldme po finanéni pomoci statu, abychom mohli
zajistit standardni byty a v nich ugit lidi bydlet.”, ¥ika k navrhu Jan Cizinsky.132

Oproti plvodnimu ndvrhu zakona o socidlnim bydleni tento pfistup je zaloZen na
feSeni prijmové chudoby, ale ne marginalizaci nékterych skupin obyvatelstva C¢i
prostorovou segregaci. Tento obrat od politiky socidalniho zaclefiovani k feseni aktudlni

situace lidi v nouzi je z mnoha pohled( problematicky.33

181 viz prispévek z6. dubna 2018 na facebookovém profilu Platformy pro socidlni bydleni:
https://www.facebook.com/socialnibydleni/

132 potad Pro a protii Hrozi vznik ghett?, Cesky rozhlas Plus, 12. dubna 2018
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/socialni-domovy-bydleni-zakon-klara-dostalova-jan-
cizinsky_1804121825_jak

133 Reseni néjaké okrajové skupiny tim, Ze ji pojmenovavéte jako okrajovou, ji vytlacujete z toho stiedu
politického provozu. Cinite z nich to tzv. oni ve veiejné debaté.” Eichler, P. Komentar k nastupu K. Dostalové
na Ministerstvo pro  mistni rozvoj CR. Studio C€T24 dne 18. prosince  2017.

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10101491767-studio-ct24/217411058061218/
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4. Obecna vychodiska socidlniho bydleni

Rozsah socidlni politiky se v jednotlivych evropskych zemich znaéné odliSuje; presto
bychom mohli definici socidlniho bydleni ve vétsiné zemi definovat jako ,,sektor ndjemniho
bydleni, kterym se snazi vefejné organy statu nebo obci zajistit vSeobecnou rovnovahu na
trhu s ndjemnim bydlenim a umoznit socidlné potfebnym skupindm obyvatel, které si ze
socialnich ¢i jinych dGvodi nemohou zajistit bydleni na volném trhu, dstojné a vyhovujici
bydleni pro jejich domacnosti“!3*. Z ekonomického hlediska bychom mohli vychazet

z definice Mezinarodni organizace socidlniho bydleni (CECODHAS): ,Socialni bydleni je

134 Burdové, P. Lux, M. Vydaje na bydleni, socidlni bydleni a napéti na trhu s bydlenim (mezindrodni
komparace a polistopadovy vyvoj v CR). Studie 2/2000. Praha, 2000.
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bydleni, kde je vstup omezovan existenci pravidel pro pridélovani bytu zvyhodnujici ty
domacnosti, které maji potize pfi hledani bydleni na volném trhu.” (UN / ECE 2003). Podle
definice Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) ma
kromé vyse feceného pfedevsim jasna pravidla pfridélovani a je neziskové.'3>

V dnesni dobé je pomoc socidalné slabym skupindm obyvatelstva s bydlenim
zaloZena na uzndni bydleni jako jedné ze zakladnich lidskych potfeb. Je potfeba pomahat
lidem, ktefisiz dlivodu absence kompetence najit a udrzet si odpovidajici bydleni nemohou
zajistit odpovidajici bydleni. Lidé nachazejici se v nejisté bytové situaci potrebuji kromé
jistoty dlouhodobého bydleni i dalsi intervence a poradenstvi, které by méli zajistovat

terénni socidlni pracovnici a pracovnice, socidlni odbory na obcich a statni instituce.!3®

Obecna kritéria socialniho bydleni
Sektor socialniho bydleni bychom nasli v témér vSech statech zapadni Evropy.
V kazdé zemi se pod timto pojmem skryva jind forma pomoci. Zde je nékolik kritériil3?,
podle kterych je mozné ho specifikovat:
e pro jak Siroké vrstvy obyvatelstva je socialni bydleni urceno,
e jaky je rozsah a vyznam socialniho bydleni vzhledem k ostatnim typlm bydleni na
trhu s byty,
e jaky je charakter socialniho bydleni z hlediska typu drzby a vlastnictvi,
e jakym zpusobem je socialni bydleni financovano,
e jaka je podoba socidlniho bydleni z hlediska typu vystavby, jaka je kvalita socidlniho
bydleni,

e podle jakych kritérii jsou vybirani uzivatelé socialniho bydleni.

Je velky rozdil mezi SirSim a uzsim pojetim socialniho bydleni. Obecné bychom mohli
Fici, Ze v nékterych zemich je uplatfiovano $iroké pojeti (Svédsko, Nizozemsko), v nékterych
oblastech s vice trznim pristupem k bydleni (napf. Belgie) je socialni bydleni omezeno na

Uzky segment prijemc(.138 Siroké pojeti potiebuje pro efektivni spravu socialniho bydleni

135 European Observatory on homelessness: Social housing allocation and homelessness, Brussels, 2011.
FEANTSA. Str. 16.

136 Gerbery, D. Potrebujeme socidlny $tat? Uvahy (nielen) o verejnej politike. Bratislava 2011.

137 Kategorizace socialniho bydleni dle odli$ného chdpéni v riznych evropskych statech. Viz Valentova, B.
Barvik, M. Zajicova, P. Socidlni bydleni — zahrani¢ni zkusenosti. Praha, 1994. Str. 6.

138 Viz autofi, napf. Lux.
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vhodny rozsahly bytovy fond. Jde také o to, co je chapano jako socidlni bydleni. Nékteré
zemé maji socialni bydleni vyhradné jako bydleni ndjemni, nékde to tak byt nemusi. Je téz
otazka, kdo socidlni bydleni provozuje a za jakych podminek.

Vétsina zemi si zakladni parametry socialniho bydleni upravuje na centraini drovni.
Vybér uchazec o socidlni bydleni fesi dana obec ¢i jini nezavisli provozovatelé. V nékterych
zemich se kazdoro¢né vymezuje prijmovy limit Zadatel(, nékde se vymezuiji cilové skupiny,
které mohou dostat socidlni bydleni, ¢i je definovana bytova situace opraviujici k pridéleni

socidlniho bytu ¢i se zjistuje pocet ¢lent domacnosti a jeji pfijem.

Provozovatelé a majitelé socialniho bydleni
Také variabilita provozovatelll a majiteld socidlnich bytl je znacnd. Zde jsou
uvedeny mozZnosti, které nastifiuje Martin Lux a Pavla Burdova?!3°:

e stat nebo region (Spanélsko, Portugalsko),

e obce nebo obecni bytové spole¢nosti (Svédsko, Finsko, Némecko),

e bytové asociace, které plsobi obvykle na neziskovém principu, a mohou vytvaret
vlastni investi¢ni politiku ¢i pridélovaci systém, které mohou byt kontrolované
statem (Holandsko, Velka Britanie, Irsko),

e neziskové organizace, které maji celostatni zastreSeni a regionalni pldsobnost
(Francie),

e bytova druiZstva, kterd maji za ukol doplriovat nabidku najemnich socialnich bytu a
funguji jako neziskové organizace (Némecko, Dansko),

e ostatni spole¢nosti, jako jsou odborové, zaméstnavatelské, cirkevni organizace
provozujici socialni bydleni na neziskovém principu,

e soukromi investofi, ktefi realizuji socialni bydleni v ramci stanovenych pravidel a

maiji urcité investi¢ni vyhody u vystavby socialnich bytd.

Financovani socidlniho bydleni
Socialni bydleni je predevsim najemni bydleni, které nema trzni charakter a mélo by

byt nevydélecné. Je vyméreno, jako vySe provoznich nakladli, vyse naklad( na vystavby

139 Lux, M. Burdovd, P. Vydaje na bydleni, socidlni bydleni a napéti na trhu s bydlenim (mezindrodni
komparace a polistopadovy vyvoj v CR). Studie 2 / 2000. Praha 2000. Str. 64 — 65.
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bytu nebo je dana dle pfijm0i uZivatele bytu.!*® Je proto &asto realizovdno obcemi,
nestatnim neziskovym organizacemi, druzstvy. Vyhodné najemné ale mohou poskytovat i
rdzné organizace a firmy pro své zaméstnance Ci ¢leny. Socidlni byty mohou téz pronajimat
soukromé spolecnosti. Napf. v Némecku pokud se stavi ¢i provozuje bydleni s podporou
verejnych prostiedk(, provozuje se toto bydleni po urcitou dobu jako socialni bydleni, do
ceny jsou zapocitavany pouze naklady, resp. ndjemné je nizsi nez obvykla trzni cena v dané
lokalité. Prispévek z verejného rozpoCtu na potizeni nemovitosti mlize byt také divodem
pro zafazeni do systému socidlniho bydleni. Systém mistné pfislusného najemného, ktery
je zaveden v Némecku, je ndstrojem ochrany stdvajicich ndjemnikd pred rychlym
zvy$ovanim ndjmu a zvy$enim nad trini ndjemné v dané oblasti.'#?

Financovani sociadlniho bydleni je mozné bud z vetfejnych rozpoctl ¢i ze soukromych
zdrojl, pfiéemi stat pokryje na takovouto vystavbu &ast ndkladd ze svého.'*? Financovani
jednotlivych forem bydleni pro rtzné cilové skupiny se méni dle zemé, ve které se socidlni
bydleni uplatiiuje jako specificka podpora napf. pro vystavbu pro seniory, rodiny s détmi
ad. Podpora socidlné slabych, nizkopfijmovych a znevyhodnénych skupin obyvatelstva je
timto zajisSténa kontinualné, i kdyz formy podpory se mohou teritoridlné ménit.

Méla by se tim feSit predevSim diskriminace v pfistupu jednotlivych skupin
obyvatelstva k trhu bydleni, ale i vyloucené lokality. Znacné diskutabilni mlze byt také
nastaveni, pficemz uzké pojeti socidlniho bydleni ,se tyka jen téch nejchudsich domacnosti,
zatimco stfedni vrstvy nejsou v pripadé ristu ndkladld nebo v podminkach inflace nijak
chrédnény a podporovany“143, Jak pise Jan Keller: ,PFisludnici stfednich vrstev pfestali byt
imunni vUci rizikim a nejistotam, které jesté neddvno hrozily pouze délnikim. U nizsich
stfednich vrstev se pracovni podminky a nejistota zaméstnani nejednou pfiblizuji dokonce
k podminkam, které dfive znali pouze sezénni délnici. Stfednim vrstvam soucasné hrozi, Zze
se stanou poslednim sponzorem socidlniho statu, aniz by z ného mohly ¢erpat — dokud

samy neklesnou jesté nize — jakékoliv zajisténi. 144

140 | yx, M. Kostelecky, T. Bytova politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011. Str. 59 — 60.

141 | yx, M. Sunega, P. Kostelecky, T. Cermak, D. Koginar, P. Standardy bydleni 2003/ 2004. Bytova politika
v CR: efektivnéji a cilen&ji. Praha, 2004. Str. 43.

142 Napf. ve Finsku bylo v 90. letech moZné vyuZit statni p(jcku ke koupi bytu ve vicebytovém domé, pficemiz
sousedni byt byl pronajiman obci.

143 valentova, B. Barvik, M. Zajicova, P. Socialni bydleni — zahraniéni zku$enosti. Praha, 1994. Str. 38.

144 Keller, J. T¥i socialni svéty. Praha 2010. Str. 197 — 198.
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Kritéria pridélovani socialniho bydleni

M. Lux a P. Burdovd zformovali nékolik zakladnich kritériil*®

, kterd se zjistuji
v evropskych statech, pro ptidéleni socidlniho bytu:

e status Zadatele v oblasti bydleni (bez pfistiesi, ndjemnik, ubytovna ap.),

e pfijem Zadatele (pfijem domdacnosti musi byt nizsi nez zakonem nebo vyhlaskou
stanovend maximalni hranice),

e trvalé bydlisté (pridéleni socidlniho bytu je obvykle podminéno mit trvalé bydlisté
na Uzemi prislusné obce ¢i mit v danou chvili podanou Zadost o zménu trvalého
bydlisté v dané obci),

e ostatni relevantni osobni Udaje (predevsim zdravotni stav, pocet déti, socialni status
ap.),

e nékde téZ narodnost Ci obcanstvi.

Navrhovany c¢esky model obsahoval dvé slozky, tzv. dostupné bydleni, které bylo
urceno lidem s nizkymi prijmy, a socialni bydleni, u kterého by dualeZitou roli hrala socidlni
prace s obyvateli téchto bytl. Treti slozkou mélo byt krizové bydleni, které je dnesni azylové
bydleni. 146 Socialni bydleni by mélo také vyhodu v tom, Ze fungovani vefejné spravy mize
byt pro mnohé nepochopitelné a ptistup uradd neni vidy prijemny, proto se radéji ani
nepokousi Zadat o prispévek na bydleni ¢i jiné socidlni davky. U takovychto lidi je tfeba
intenzivni socidlni prace, ktera by jim dlouhodobé pomahala nejen s bydlenim. Tuto formu
podpory a pomoci v béinych pfipadech zajistuji dané rodiny ¢i pratelé, v nékterych
pripadech je to ale znacné nedostatecné, at uz z divodu socioekonomickych problému ¢i

nedostatku socio-kulturniho kapitalu.

Vyhody a nevyhody socidlniho bydleni

Vyzkumny tym socioekonomie bydleni ze Sociologického Ustavu AV CR ve studii
z roku 2004 uréil nasledujici vyhody a nevyhody socidlniho bydleni:14’
- vyhody:

1) stat mdzZe v nékterych pripadech reagovat operativnéji nez trh,

145 Burdové, P. Lux, M. Vydaje na bydleni, socidlni bydleni a napéti na trhu s bydlenim (mezindrodni
komparace a polistopadovy vyvoj v CR), Studie 2/2000. Praha, 2000.

146 vjz Koncepce socialniho bydleni €R 2015-2020. Praha 2015.

147 Lux, M. Sunega, P. Kostelecky, T. Cermék, D. Kosinar, P. Standardy bydleni 2003/ 2004. Bytova politika
v CR: efektivnéji a cilen&ji. Praha 2004. Str. 58 — 61.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

stat / obce mohou operativnéji zajistit rychlou nizkondkladovou vystavbu novych
byta,

nebude zde prostor pro zneuZiti situace a umélé navySovani cen z dlvodu
nedostatku bytd,

mald moznost pro vytésnéni soukromého kapitalu,

snizeni exkluze u marginalizovanych skupin lidi,

soukromé ndjemni bydleni tvorené pronajimateli s pouze nékolika malo byty nejsou
alternativou k dlouhodobym smlouvam v socidlnim sektoru bydleni,

podpora vystavby socidlnich bytd pfimym zplsobem zvysSuje nabidku byt na

daném bytovém trhu a tim vytvafti tlak na okamzité snizeni ndjemného.

- nevyhody:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

pravdépodobnost nizké efektivity pfi pfidélovani socidlnich byt(,
pravdépodobnost nizké efektivity pfi vystavbé socialnich bytq,
nizkd mobilita domacnosti z obavy ze ztraty socidlniho bydleni,
moznost zneuziti pridélovani socialnich byt pro politické ucely,
nebezpedi nizké efektivnosti podpory v delsim obdobi,
nebezpecdi vytvoreni umélého nedostatku bytd,

nebezpecdi vytvoreni ¢erného trhu se socidlnimi byty,

nebezpedi socidlni segregace lidi v socidlnich bytech a vzniku ghett.

Nebezpedi u socidlniho bydleni mohou byt riizného charakteru, at uzZ jde o nizkou

efektivitu pfi pridélovani bytd, Spatné nastaveni podminek, v ramci kterych mlze byt

socidlni bydleni zneuzivano, omezeni vybéru bytu, snizeni mobility domacnosti ¢i Spatnd

alokace bytovych jednotek, resp. umoznéni vzniku socidlné vyloucenych lokalit, resp.

ghett.148

4.1.

Cilové skupiny socidlniho bydleni

,Cesdi v bytové pasti. 60 procent viech uvér( v Cesku tvofi Gvéry na nemovitosti.

Bydleni se stava nedostupnym luxusem®, hlasa titulni strana Hospodarskych novin z 22.

148 Lux, M. Kostelecky, T. Bytovd politika, teorie a inovace pro praxi. Praha, 2011. Str. 63 ad.
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¢ervna 2018.1%° Rizna Setfeni a statistickd méFeni ukazuji, Ze skupiny domdcnosti ohrozené
nedostupnosti bydleni jsou velmi rozmanité. Jde mozné je rozdélovat podle véku pfednosty
domacnosti (hlavniho Zivitele i Zivitelky), vzdélani a kvalifikace, velikosti domacnosti, poctu
pFijm0, formé bydleni.?>0

Sirdi ¢i uzsi pojeti koncepce socidlniho bydleni ovliviiuje predeviim vybér cilové
skupiny, kterd ma socialni bydleni vyuZivat. Neexistuje jednotny pristup k socidlnimu
bydleni. Rozdilnost nazorl byla nazorné predstavena v kapitole 4.5. Socialni bydleni nemusi
resit pouze ptipady lidi bez domova ¢i akutné ohrozenych ztratou bydleni. Pokud bereme
socialni bydleni jako systémové feseni, mélo by resit také socidlni udalosti, které aktéfi
nemohou predpokladat a pfipravit se na né, a distorze trhu.

Neustdlé zvySovani cen nemovitosti a ndjm0 a nedostatek dostupného najemniho
bydleni ¢i moznosti ziskat za pfijatelnych podminek hypotéku ndam klade otazku, zda
i stfedni tfida, ktera mnohdy pracuje pod velkym tlakem, aby neztratila bydleni,
nepotfebuje podat ,pomocnou ruku”. Jde nejen o feSeni ¢astého dlouhodobého zadluzeni
domdcnosti v rdmci hypotéky na bydleni, ale také skokové zvySovani najmua az o nékolik
desitek procent.’®! Obavy, zda zbudou néjaké penize na béZné vydaje po zaplaceni G¢étd za
bydleni, energie a jidlo, nemusi byt malé. Stejné tak se doctete na strankach rtiznych novin
a Casopisu, jak mlada generace uvaZuje, zda si poridi dité ¢i samostatné bydleni.

Systém by mél byt nastaven, aby splfoval podminky efektivity vyddvanych penéz
z vefejnych zdrojl, ale je zde tfeba mit predevSim na zieteli efektivnost s ohledem
na jednotlivé cilové skupiny, a predevsim k dlivodu, proc se tento systém zavadi. Je tfeba
zamyslet se nad realnou hrozbou ztraty bydleni u jednotlivych skupin obyvatelstva a jejich
moznosti ziskat bydleni jinym zplsobem neZ s podporou statu. Poté je moziné systém
nastavit, aby vyhovoval vsem témto potfebnym skupinam. Samoziejmé v dobé vytrvalého
rastu cen nemovitosti a najmu si mGzeme klast otazku, zda se situace s bydlenim nebude
naddle zhorsSovat a pocet lidi ohrozenych ztratou bydleni nebude nar(stat, a proto bychom
méli myslet také na preventivni opatfeni v ramci celorepublikové koncepce bytové politiky.

Princip, ze kterého socialni bydleni vychazi, vychazi z pfesvédceni, Ze socialni

bydleni ma byt brano jako podpora vsech skupin, které jsou na trhu s bydlenim

149 Cedj v bytové pasti, Hospodarské noviny, &islo 120, 22. — 24. ervna 2018, str. 1.

150 vice viz Kuda, F. Lux, M. Bydleni v regionech. Dasledky regionalnich rozdild v dostupnosti bydleni. Praha
2010.

151 viz statistika rdstu ndjma. Viz: https://www.czso.cz/csu/xh/ceny_najemneho_a_novych_bytu.
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znevyhodnény nebo jsou ohrozeny ztratou bydleni v ramci dosavadniho vyvoje trhu s
bydlenim. Nema byt feSenim pouze pro Uzkou skupinu lidi bez domova, resp. reseni lidi,
které vidame jako noclezniky na ulici, prosici o jednu cigaretu ¢i stravenku, ¢i o potirani
skrytého bezdomovectvi, které mnohdy nemusi byt zfejmé. Na socialni bydleni by méli mit
pravo zejména lidé ohrozeni chudobou ¢i socidlnim vylouc€enim, lidé s uréitym typem
postiZeni, seniofi s nizkym prijmem, rodi¢e — samozivitelky/é, lidé bez pfistiesi, migranti,
rodiny s détmi a dalSi skupiny obyvatel, ktefi si nemohou dovolit obstarat si bydleni v ramci
bézného fungovani trhu s byty ¢i jsou na trhu s bydlenim diskriminovani.

Jako jeden z nastrojl socialniho statu bylo pred vice nez 130 lety zavedeno socialni
pojisténi, které zabezpecovalo témér celou spole¢nost, a posilovalo pocit solidarity
s ostatnimi. Pfesto si mUZeme klast otazku, zda je to v dnesni spolecnosti dostacujici
nastroj. Toto kritizuje také Jan Keller: ,Dnesni spole¢nost se stale vice rozpada do skupin,
jejichz situace a perspektivy jsou nesouméritelné. Socidlni exkluze a dlouhodoba
nezaméstnanost se tyka rlznych skupin lidi v rGdzné mire. Podobné je tomu v pripadé
zévislosti bezmocnych a chudych starych lidi.“1>? Pfevaina vétsina lidi ma v dnesni dobé
problémy dosdhnout na potfebné zdroje, at uz jde o materidlni, mentalni ¢i zdroje
schopnosti, aby mohli mit pocit dlouhodobého zabezpeceni. Jako priklad mizeme uvést
Clovéka, ktery dlouhodobé nepracuje, bydli na periferii, nema penize, ma horsi Zivotni
podminky, ma i horsi podminky pro vzdélavani svych déti, pficemz pravé oni budou mit
ztizenou startovni pozici.

Jako jedna z moznych definic socialné vylouéenych jedincl je ta, ktera tvrdi, Ze tyto
jedinci jsou soucasti spolecnosti, ale z riznych dlvod(, nad kterymi nemaji kontrolu, se
nemohou podilet na aktivitdch dané spolecnosti, ackoliv jejich pfisluSnost je k tomu

ve

opraviiuje a na které aspiruji.’>3® Socialni exkluze je zapFi¢inéna selhanim fady instituci:
demokratického systému zajistujici obc¢anskou integraci, pracovniho trhu zajistujiciho
ekonomickou spolutlcast, socidlniho statu posilujici socidlni integraci a rodiny ¢i komunity
zajistujici interpersondlni vztahy jedince.®* Socidlni exkluze souvisi také s nemoZnosti

dostat kvalitni vzdélani ¢i zdravotni péci. Luc Boltanski tvrdi, Ze socidlni vylouceni nelze brat

jako vysledek, ke kterému sméruji ti, ktefi neméli v Zivoté Stésti. ,Je to vysledek hluboké

152 Keller, J. Soumrak socialniho statu. Praha, 2011. Str. 94-99.

153 Mares, P. Socialni exkluze, socidlni inkluze a socidlni koheze: diskurs a realita. In: Sirovatka, T. Socialni
vylouceni a socialni politika. Brno, 2006. Str. 15-23.

154 Berghman, J. Social Protection and Social Quality in Europe. In: Beck, W. van der Maesen, L. Walker, A. The
Social Quality of Europe. Bristol, 1998. Str. 251 — 268.
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socialni asymetrie, z niz néktefi profituji na ukor jinych. Boj proti socidalnimu vylouceni je
proto zapotrebi propojit s inovovanou koncepci vykofistovani, aby bylo vidét, Ze vylouceni
nejsou vylouéeni ndhodou a Ze privilegovani nejsou ani ndhodou bez viny.?>> Dne$ni
marginalizovani stradaji nedostatkem integrace ve vztahu k praci, ve vztahu k bydleni, ke
vzdélani, zdravi, kultufe atd. Diky existenci socidlniho statu jsou vSak pouze ohroZeni
skute¢nym socialnim vyloucenim... Kazdé zpochybnéni socidlniho statu zvysSuje riziko, Ze
jejich marginalizace vyusti ve vylouéeni v pravém slova smyslu, to znamena v nepokryté
diskriminaéni zachazeni's nimi.“*>® Tato nerovnost se nejvice ukazuje na lidech bez domova,
etnickych ¢i nabozZenskych mensinach, tulacich ¢i lidech bez stalého zaméstnani. ,Romské
komunity v Ceské republice jsou silné diferencovanymi spolecenstvimi osob, které
mnohem vice neZ pfislusnost k etnické / narodnostni skupiné determinuje pravé sdileni
uréité lokality.“> ,Nerovnosti spjaté sprostorem existovaly i v obdobi
statnésocialistického reZimu, ale proménily se nebo zintenzivnily od 90. let 20. stoleti.“1%8
Usneseni vlady CR z 28. srpna 2013, ¢. 666 iika: ,,Bezdomovectvi je synonymem pro
extrémni socialni vylouceni, jehoZ je chudoba nejen pfic¢inou, ale i dlisledkem {(...) a
vyzaduje komplexni pfistup.” Toto usneseni ndm ve stru¢nosti dokaze prevypravét cely
piibéh, ve kterém jde chudoba a bezdomovectvi ,ruku v ruce”. Presto v Ceské republice
neexistuje dostate¢na prevence bezdomovectvi a dle Ceského statistického Gfadu je
ohroZeno pfijmovou chudobou zhruba 9 procent lidi.>® Skupiny nejvice ohroZené
bezdomovectvim jsou predevsim: dlouhodobé nezaméstnani, hendikepovani, seniofi,
pfisludnici etnickych mensin, lidé vychézejici z instituci a cizinci, ktefi pfisli za praci.®®
Chudobu mlzeme chapat jako vysledek nerovnosti v pfistupu k bohatstvi a vysledek
nerovnosti pfi distribuci bohatstvi vytvareného trini ekonomikou. Podle amerického
antropologa Oscara Lewise patfi k charakteristikam zpUsobu Zivota v kultufe bidy: boj o

pFeZiti, hlad, samota, absence dostate¢né zdravotni péce.®! Socialni vyloudeni je nerovnost

155 Keller, J. Tfi socidlni svéty. Praha, 2010. Str. 171.

156 Nazory Roberta Castela v rdmci jeho teorie socidlni exkluze — viz Keller, J. Tfi socialni svéty. Praha, 2010.
Str. 172.

157 Simikova, I. Vadecka, I. a kol. Mechanismy socidlniho vyéleriovani romskych komunit na lokalni Grovni a
nastroje integrace. Praha 2004. Brno, 2004.

158 Ferenéuhovd, S. Sociologie mésta 20. a 21. stoleti. Praha 2013. Str. 210.

159 viz Cesky statisticky Grad: https://www.czso.cz/csu/czso/prijmova-chudoba-ohrozuje-91-cechu

160 v/iz Schwarzovd, G. Socidlni prace s bezdomoveci, In: Matousek, O. Kolaékova, J. Kodymova, P. (eds.) Socialni
prace v praxi. Praha, 2010. Str. 315-330.

161 0. Lewis popisuje , kulturu chudoby” na péti rodindch v Mexiku. Lewis, Oscar. Five families: Mexican case
studies in the culture of poverty. New York: Basic Books, c1975. ISBN 0-465-09705-7.
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v participaci na Zivoté spoleCnosti, kterda je vysledkem nedostatku prileZitosti k této
participaci. ,Na socialni vylouceni je nahlizeno jako na odraz nerovného pftistupu k péti
zadkladnim zdrojlim spoleénosti: k zaméstndani, zdravotni péci, vzdélani, bydleni a k socialni
ochrané.“'%2 Je moziné byt chudy nebo byt socialné vyloudeny, ale ohrozené skupiny
obyvatelstva maji velmi &asto zku$enost s obojim.'%® Pokud zde mluvime o chudobg,
bereme ji jako stav ¢lovéka dle danych kritérii v dané spolecnosti.

Teze Petra Marese je takova, Ze socialni exkluze je zaloZzend na predpokladu, ze ve
vysoce prumyslové rozvinutych zemich ekonomicka deprivace dana nizkym pfijmem
a chudobou postihuje jejich obyvatele vice, nez tomu bylo v tradi¢nich spoleénostech.
Socidlni vylou¢eni ma c¢asto charakter socialni izolace, coz vede k anomické situaci téchto
osob ve smyslu Mertonova pojeti anomie®* a k napéti mezi kulturnimi cili a hodnotami
majoritni spolecnosti jako celku a nemozZnosti dosahnout jich legdlni cestou z pohledu
jedince.®> O nejistoté v sou¢asném globalizovaném svété pise téZ Jan Keller, navazujice na
francouzského sociologa Roberta Castela. V ramci promény trhu prace a tlak na vétsi
flexibilitu jsou nezaméstnani ale téz lidé, kteti volné nabizeji na trhu prace své schopnosti
a védomosti, prekarizovani a stavaji se exkludovanou vrstvou spole¢nosti.6®

Duasledky globalizace pocitujeme vsichni. Nejde pouze o moiZnosti, které tim
ziskavame, ¢i utuZzovani vzajemnych vazeb. V. mnoha oblastech naseho Zivota je to prvek,
ktery formuje nase mysleni i Zivotni presvédceni. Ackoliv lidé sklonuji slovo globalizace
razné, dlisledkem neni plnohodnotna integrace ani kulturni unifikace. Misto toho se spise

o 7 s v

mulzZe hovofit o prohlubovani rozdili a ,rozevirani nldzek” predevsim v ekonomické

oblasti.'®’,Globalizace je procesem integrace spoleénosti v globalnim méfitku. Jde o

integraci socialné a mocensky krajné nerovnomérnou, vyplyvajici z délby roli a prdce mezi

162 Kotynkova, M. Trendy v prevenci bezdomovectvi. In: Piiklady nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi.
Praha 2003.

163 Arnoldova, A. Slovnik socidlniho zabezpeé&eni. Praha, 2002. Str. 359.

164 Robert Merton povaZuje anomii za disledek tlaku uréité soc. struktury na soc. jedince, ktery se projevuje
tim, Ze nuti spiS k nonkonformnimu nez ke konformnimu jednani. Tam, kde jsou disproporce mezi poZadavky
soc. struktury a konkrétnim jednanim, dochdazi k odchylnému jednani, tedy kjednani socialné
nekontrolovatelnému. Moderni spolec¢nost musi podle Mertona (vzhledem ke své sloZitosti a obtizné
kontrole jednani) s moZnostmi odchylného jednani pocitat. Viz Sociologickd encyklopedie, on-line,
Sociologicky Ustav Akademie véd CR, ed. Z. Ne$por. https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anomie

165 Mares, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999. Str. 166.

166 iz Castel, R. a Keller, J.

167 iz HeFmanova a Sykora. Hefmanova, E. Koncepty, teorie a méFeni kvality Zivota, Praha 2012.
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témi, jeZ rozhoduji, témi co pro né pracuji v dobfe hodnocenych pozicich, témi, co maji
moznost se v rozjetém vlaku nového blahobytu také svézt.“16®
Pokud jsou nastaveny pfilis tvrdé podminky vybirani uzivatel( socidlniho bydleni,
napt. na vysi ptijm0 ¢i drzby majetku, vypadne z toho nejedna rodina ¢i jedinec, ktery by
podporu potfeboval, aby nemusel Celit nefesitelné situaci. Nefesi se tim znacny pocet tzv.
»chudych pracujicich” ¢i lidi v exekuci, ktefi jsou ¢asto nuceni pracovat ,nacerno”, aby
dokazali uzivit rodinu, jelikoz jim nezabavitelné minimum nestaci ani na zdkladni Zivotni
potfeby. Pokud by naopak byly byty pfidélovany pouze na zakladé individudlniho Setfeni,
proces by byl velmi zdlouhavy a drahy.
V roce 2006 pise Vladimir Spidla jako o zasadnich prioritach pro pFisti obdobi v Sesti
oblastech:
e eliminace détské chudoby'®?,
e prevence a eliminace zadluZenosti,
e prevence a eliminace bezdomovectvi,
e rostouci pocet starych a hendikepovanych lidi,
e integrace etnickych mensin,

e integrace migrant(.’®

Vsechny vyjmenované skupiny maji jedno spolecné - jsou ve vyse
uvedeném seznamu skupin ohroZenych bezdomovectvim a socialnim vylouéenim. Jelikoz
boj proti bezdomovectvi je mozné oznadit za vefejny zdjem'’? a zéroveri bezdomovectvi
neni jen o prespavani na ulici, ale ma dalekosahlé projevy, je tfeba se fenoménu

bezdomovectvi vénovat vice.

4.1.1 Bezdomovectvi jako extrémni forma socidlniho vylouceni

168 Sykora, L. Vyzvy postsocialistického mésta. In: Era 213/2007. Str. 57.

169 Hrozi zde nebezpedi pfenosu socidlniho vylouéeni do dalsi generace. jako dalsi vychodisko je teze, Ze kazdy
Clovék by mél mit Sanci Zit bézny Zivot.

170 8pidla, V. Socialni vylouceni: nebezpeéna puklina v architektuie Evropy. In: Sirovatka, T. Socialni vylouceni
a socialni politika. Brno, 2006. Str. 9 — 13.

171 Jako vefejny zajem mulZeme oznadit Fe$eni socidlnich probléma, které jsou zdvainé a naruduji ¢ by do
budoucna mohli naruSovat pozitivni vyvoj spolecnosti. Matousek. Encyklopedie socialni prace. Praha, 2013.
Str. 175.
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Odchod na ulici a nasledné bezdomovectvi je asto mozné spojit s procesem
postupné desocializace, kdy jiZz neni moiny ndvrat zpét. , Chronické bezdomovectvi lze
chapat jako syndrom komplexniho socidlniho selhani, které se projevuje neschopnosti
akceptovat a zvladat béZné spolecenské pozadavky.“!’2 Stejné tak spoledenska stigmatizace

Ve

je nedilnou soucasti Zivota bezdomovcd, jelikoZ majoritni spole¢nost takovouto alternativu
Zivota pFijima jako mozné ohroZzené ¢i socialni patologii.l’3

,Bydleni je zdkladnim pFedpokladem reintegrace, které bezdomovcdm chybi.“174
Proces reintegrace je tézky sdm o sobé. Zvladnou ho spiSe mladi lidé, ti, ktefi na ulici
nestravili mnoho casu a ktefi stale vidi néjakou Zivotni perspektivu a s pobytem na ulici se
nesmitili. Ne vSichni bezdomovci dokdzi zodpovédné spravovat své finance a majetek.
Stejné tak psychicky klienti nemusi ustat reintegracni proces a napf. z azylového zafizeni
nahle odejdou, pfi¢emz se jiz nesmi vratit. Jako jedno z podplrnych opatieni mizeme
povazovat i kvalitni socialni sit daného jedince, jejiz ¢lenové mu mohou v pripadé potreby
pomoci s udrZenim si bydleni.l’>

Jedno ze zasadnich témat pro ¢lovéka bez domova je najiti nové identity. Pokud se
nedokaze identifikovat a ndsledné szit s novym prostfedim, bude se stdle povazovat za
marginalizovanou slozkou spolec¢nosti a jeho sociadlni vzestup bude znacné ztizen a muize se
propadnout zpét na ulici. Zaroven je potfeba, aby ho majoritni spoleénost pfijala mezi sebe
a necitil se jiz nadéle stigmatizovan.'7®

Na konferenci o bezdomovectvi v roce 2008 Freek Spinnewijn z Evropské federace
narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova (FEANTSA) mluvil o mytech, které
koluji o lidech bez domova — je to napf. teze, Ze bezdomovectvi se tyka pouze velkych mést,
Ze eliminace chudoby je nemozna i Ze bezdomovectvi je Casto Zivotni styl. Jako ucinné
postupy v boji proti bezdomovectvi uvadi Spinnewijn Uéinny pfistup zaloZeny na sledovani
a sbéru dat avyhodnocovani verejnych politik, pravni pfistup Ci pfistup zaloZeny na
dodrZovani a vynutitelnosti lidskych prav, kde velkou roli hraji nevladni organizace, napf.

ve Francii. Norsko k boji proti bezdomovectvi pfistupuje jako k politickému zdvazku. Velka

Britanie zase sleduje udrzitelnost z hlediska statniho rozpoctu. V Dansku pfistupuji k lidem

172 yagnerova, M. Csémy, L. Marek, J. Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi. Praha, 2013.
173 vagnerova, M. Csémy, L. Marek, J. Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi. Praha, 2013.
17%4gnerova, M. Csémy, L. Marek, J. Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi. Praha, 2013. Str.
298.

175 vagnerova, M. Csémy, L. Marek, J. Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi. Praha, 2013.

176 Vagnerova, M. Csémy, L. Marek, J. Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi. Praha, 2013.
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bez domova skrze individudlni pfistup a zacileni. V poslednich nékolika desetiletich probéhl
posun od Fizeni k eliminaci.'”’

Pokud byl nékdo vyloucen ze spolecnosti, jeho cesta zpét bude dlouh3d, tézka a plna
odmitani. Socidlni pracovnici pracuji s marginalizovanymi skupinami obyvatel a tak ze
strany majoritni spolecnosti mlzZe dochazet k nepochopeni smyslu jejich snazeni.
»Nalepkovani“ je snadnd cesta k odliSeni a uchovani si pocitu bezpeci. Stejné tak separace
a odmitani lidi bez domova jako celospolecenského problému ukazuje na nevstficnost a
strach ze strany majoritni spolecnosti. Je slozZité v této konstelaci pfesvédcovat jedince, ze
idedlem je navracet se do spolecnosti, ktera jimi opovrhuje a nechce je pfijmout. Podobné
nalady se nezaméruji pouze na lidi bez domova, nepracujici, etnické mensiny, ale i lidi
s uréitym druhem postizeni ¢i migranty. Tato separace nepUlsobi pouze ve spolecnosti jako
takové, ale téZ v umisténi téchto lidi do lokalit, , kde nebudou vidét”, a ,kde nebude nikdo
obtéZovan jejich zjevem, pachem ¢i Cinnosti”. ,Jedinym dlouhodobym dlisledkem téchto
neustdlych, avSak dokonale marnych snah posilit a stabilizovat protivné proménlivé hranice

je pretaveni rozptylenych obav do podoby cilenych predsudkt, skupinovych antagonismd,

obcasnych konfrontaci a neustéle latentnich nepfatelstvi.“17®

PFiciny bezdomovectvi
Na konsensualni konferenci o bezdomovectvi, kterd probéhla ve dnech 26. — 27.
listopadu 2014 v Praze, prednesl Libor Prudky pfispévek, ve kterém popisuje Etyfi cesty
k bezdomovectvi:
1. dlouha: lidé se startovaci Zivotni pozici s nulovym ¢&i dokonce zdpornym socialnim,
kulturnim i ekonomickym kapitdlem jedince”?,
2. kratkd: nahromadéni se vicero vlivG, které mohou vést rychlou cestu
k bezdomovectvi vylou¢enim z rodiny a domdcnosti,

3. zdravotni: ze zdravotnich dlvod( nejsou aktéfi schopni i jen ¢astecné zvladat

veskeré podminky majoritni spole€nosti a souZiti s lidmi,

177 Spinnewijn, F. Homelessness: A Short European Overview. In: Prvni mezindrodni konference o
bezdomovectvi v Praze 2008. Sbornik ucastnickych prispévkd. Praha, 2008. Str. 12 ad.

178 Bauman, Z. Tekuté ¢asy. Zivot ve véku nejistoty. Praha 2017. Str. 71.

179 At uZ bychom socidlni kapitdl brali podle teorie Paula Bourdieua jako zaklad nerovnosti ve spoleénosti, tak
konceptu Roberta Putnama, ktery jej bere za soudrzny prvek, tak je nepochybné, Ze je tfeba socialni kapital
u nékterych skupin zvysit do té miry, aby jeho nedostatek nebyl silné diskriminacni. Viz Keller, J. Soumrak
socialniho statu.
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4. bezdomovectvi jako volba.

»V oblasti feSeni problematiky bezdomovectvi musi byt navazana uzka kooperace mezi
sluzbou a pomoci socialni, terapeutickou, zdravotni, policejni, krizovou apod.“*° Prevence
bezdomovectvi se nedd realizovat bez provazanosti na socidlné patologické jevy, které
bezdomovectvi provazi. Problémy, jako jsou drobna kriminalita, opilectvi a alkoholismus,
exekuce, nefunkénost ¢i neexistence rodinnych vazeb, zavislosti, nedostate¢nost socidlniho
kapitdlu ad., je tfeba resit jako provazany jev. Petr Visek tvrdi, Ze: ,,Dehonestace chudoby
v letech po roce 2005 pod prapory zneuZivani socidlnich davek a ozdraveni statniho
rozpoctu vysunula bezdomovce na okraj spole¢nosti.“18!

Jednu z moZnych typologii bezdomovectvi vypracovala vletech 2004 — 2007
Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA). Typologie
ETHOS pracuje s bezdomovectvim jako s dynamickym procesem a vychazi primarné
z kategorizace podle Zivotni situace .'®2 Klasifikace ETHOS rozdéluje lidi do nékolika
kategorii dle zivotni situace jedince: bez stfechy, bez bytu, nejisté bydleni, nevyhovujici
bydleni. Bezdomovectvi je potfeba brat jako souhru mnoha faktoru a rizikovych chovani.
ETHOS ukazuje mozné cesty ke ztraté domova. Je zde napf. vysoky podil mladych lidi bez
domova prosli néjakou institu¢ni formou vychovy. Je moZné rozliSovat formy
bezdomovectvi také jako: zjevné, skryté &i potencialni.t®3

Pri¢iny bezdomovectvi lze najit rGzné. Roli mohou hrat vlivy materidlni, vztahové,
osobnostni ¢&i instituciondlni.’® Jako jedna z pfi¢in bezdomovectvi je samotnymi lidmi bez
domova uvadéna dluhova past. Dluhy jsou pro mnohé z nich zna¢né demotivujicim prvkem.
Pro lidi, ktefi se snazi znovu zacit a integrovat se do majoritni spolecnosti jsou dluhy
v nékterych pripadech tézko resitelny ukol. Pfesto nejcastéji uvadény divod neuspésné
reintegrace socialnimi pracovniky a pracovnicemi byla nemoznost ziskat dlouhodoby byt

v prondajmu. Soukromi pronajimatelé vétSinou osoby z ubytoven nechtéji jako své

180 Tome3ova, L. Bezdomovectvi — prevence a represe. In: Prvni mezinarodni konference o bezdomovectvi
v Praze 2008. Sbornik Ucastnickych prispévkd. Praha, 2008.

181 Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice. Sbornik z konference. Praha, 2014. Str. 43.
182 Typologie ETHOS byla pfijata na evropské konsensudlni konferenci v roce 2010 a pouZiva se ve viech
¢lenskych statech Evropské Unie pfti vytvareni koncepci v rdmci problematiky bezdomovectvi. Viz ptiloha ¢. ...
183 Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice. Sbornik z konference. Praha, 2014. Str. 10.
184 Konsensualni konference o bezdomovectvi v Ceské republice. Sbornik z konference. Praha, 2014. Str. 10.
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najemniky a obce nemaji dostateCny bytovy fond, resp. nejsou pro tyto pripady byty

vyllenény.1®

Prevence bezdomovectvi

Prevence bezdomovectvi bychom mohli rozdélit do tfi stupil. Jako primarni
prevenci bezdomovectvi je mozné brat predevsim celkové nastaveni bytové politiky statu
a davkovych systému. Problémem primarni prevence je ta, Ze vétSina spolecnosti si
nepripousti bezdomovectvi jako spolecensky problém, ktery se mize tykat pfi negativnim
plUsobeni nékolika tendenci a externalit najednou prakticky kohokoliv. Sekundarni
prevence se bézné realizuje formou socialniho poradenstvi a prdvni pomoci. Pracuje se zde
predevsim s lidmi, ktefi jsou vyrazné ohroZzeni bezdomovectvim — napf. odchod z instituce,
krizova situace vedouci kvystéhovani ap. Terciarni prevenci zajistuje socidlni prace
zamérena ,na zabranéni recidivy antisocidlniho chovani spojeného s bezdomovectvim” a
podporeni ndvratu jedince do majoritni spolecnosti. Tercidrni prevence je zaloZena na
pfistupu ,harm reduction” zaloZzeném na snizovani rizika, ¢i rychlého ndvratu do bytu.
Pokud by pronajimatel fesil problém v zarodku a zajimal se, pro¢ doslo k nezaplaceni
najemného ¢i k jinému problému, diky cemuz je moziné vypovédét najemni smlouvu, a
zaroven se snazil dohodnout s ndjemcem (napf. na splatkovém kalendati), byla by to cesta
k reSeni nejednoho pfipadu.

Snaha o prevenci, resp. vyhnout se vystéhovani a nasledné integraci lidi nazpét do
byt(, je jednodussi a levné&jsi zplisob.18¢ Tyto sluzby socidlni prevence v Ceské republice
zajistuje v Ceské republice tzv. socidlni kurator, ktery se snaii Fedit mj. problémy
bezdomovectvi, pficemz jde predevSim o podporu osob, které ztratily bydleni, ale jesté
neskondily na ulici.t®’

Socidlni sluzby pro lidi bez domova bychom mohli rozdélit do dvou kategorii:

e garantované stadtem a realizované prostrednictvim socialnich kuratorld v obcich

s rozsifenou pusobnosti,

e realizované obci, neziskovymi organizacemi, cirkvemi ¢i cirkevnimi zafizenimi ap.

185 Lux, M. (ed.): Standardy bydleni 2010 / 2011. Socidlni nerovnosti a trini rizika v bydleni. Praha 2011. Str.
67.

186 Milota, J. Prevence ztraty bydleni: zékladni teze — pFispévek z konsensudlni konference o bezdomovectvi
v Ceské republice. Sbornik z konference. Praha, 2014. Str. 66 ad.

187 Konsensudlni konference o bezdomovectvi v Ceské republice. Sbornik z konference. Praha, 2014. Str. 147.

56



Jako duleZity segment v prevenci bezdomovectvi mize fungovat i systém, ktery by pomahal
lidem, ktefi jsou ohroZzeni vystéhovanim. Jako dobry priklad feSeni prevence
bezdomovectvi je moziné uvést mésto Viden, které spolupracuje s organizaci FAWOS
poskytujici komplexni podporu a poradenstvi lidem v bytové nouzi. Zaméfuje se na
prevenci a depistdz, socidlni poradenstvi ¢i nabidnuti dalSich sluzeb, pficemz muze
poskytnout i jednordzovou penéini pomoc. Takovdto forma pomoci je pro mésto
ekonomicky mnohem vyhodnéj$i neZ nakladny reintegraéni systém.'®® Funguje zde také
aktivni vyhledavani lidi, kterym hrozi ztrata bydleni v disledku exekuce. ,Soud zde ze
zakona nesmi zahdjit exekucni fizeni bez toho, aby nejprve informoval socidlni uUfad a
vyzadal si informaci o zplsobu feseni situace. Dosavadni data ukazuji, Ze az 75 procent lidi
takto bylo mozné udrzet v bydleni.“*®? Lucie Tome3ova z Centra socidlnich sluZeb Praha
tento pozitivni aspekt potvrzuje: ,Nelze provadét samotnou prevenci, pokud nebude
existovat kvalitni nabidka sluzeb pomoci; nelze pomahat, pokud lidé o nabizené pomoci
nebudou informovani; nelze stanovovat pravidla pro nabizenu pomoc, pokud za poruseni

pravidel nebudou nasledovat represivni kroky.“*%0

4.1.2 Ostatni ohrozené skupiny

Tézkosti s provozem rodiny a domdcnosti mohou pocitovat rtzné skupiny lidi.
Nejcastéji jde o problémy finanéniho razu, presto je tfeba zajistit i bézné domaci ukony jako
je vytapéni, uklid, hygiena, pfiprava potravy ¢i traveni volného Casu. Potize s témito ukony
maji Casto lidé, ktefi nemaji zkuSenosti s vedenim domdacnosti z vlastni rodiny, jsou néjakym
zpusobem hendikepovani ¢i jsou na viechno sami a stihaji pouze financné zabezpecit
rodinu, na kterou jiz poté nemaiji ¢as.?*!

»Mezi skupiny domacnosti ohrozenych socidlnim vyloucenim v oblasti bydleni patfi

zejména lidé na zacatku a po skonceni své profesni kariéry, samozivitelky a samozivitelé,

(Castéji se jedna o Zeny), lidé znevyhodnéni na trhu bydleni z dlivodu své narodnosti, rasy

188 \iz: Pfiklady nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi. Praha, 2003.

189 Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, MPSV, Praha,
2013. Str. 61.

190 Tome3ova, L. Bezdomovectvi — prevence a represe. In: Prvni mezinarodni konference o bezdomovectvi
v Praze 2008. Sbornik Gc¢astnickych prispévki. Praha, 2008.

191 Matousek, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha 2013. Str. 217.
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Ci nabozenstvi, mladistvi a mladi, ktefi opousti Ustavni vychovu nebo péstounskou péci,
osoby odchazejici z vézeni, seniofi, osoby se zdravotnim postizenim, zjevni, skryti a
potencidlni bezdomovci, nizko-pfijmové domécnosti aj.”*°?2
Dle Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025 byly stanoveny jako prioritni skupiny
pro ziskani formy dostupného bytu tyto skupiny:
e seniofi, zdravotné postiZzeni, rodiny s détmi, samozivitelky a samozivitelé,
e obéti domdciho nasili,
e 0soby opoustéjici instituce (napf. déti odchazejici z détskych domova),
e 0soby opoustéjici péstounskou péci,
e ohroZené domacnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slouceni rodiny.
Jako prioritni skupina pro ziskani formy socidlniho bytu byly stanoveny:
e rodiny s détmi a osoby prezivajici venku.
Jako prioritni skupina pro ziskani krizového bydleni byla stanovena tato skupina:
e 0soby, u kterych je vyrazné riziko ohrozeni na zdravi ¢i Zivoté.
U vSech prioritnich cilovych skupin musi byt naplnény podminky nedostatecného
disponibilniho ptijmu (pfijmova podminka, tj. vice nez 40 procent disponibilnich prijm{
vynakladaji na bydleni) ¢i absence radného bydleni dle klasifikace ETHOS.
Soucasti zarazeni do prioritni cilové skupiny musi byt provedeni individualniho socidlniho
Setfeni, které zjisti konkrétni socidlni situaci dané osoby.'%3
Pro mladé pary planujici rodinu ¢i mladé rodiny s détmi je dostupnost bydleni také
velice aktualni téma, jelikoz prevainé pro déti je tfeba samostatného, bezpecného,
kvalitniho a dlouhodobé jistého bydleni. Nedostatek dostupnych byt( tato cilova skupina
velmi negativné pocituje a reaguje na ni napr. oddalenim prvniho ditéte ¢i redukci poctu
déti.’®* Mladé rodiny ostatné miZeme bezpochyby mezi rizikové skupiny v rdmci pfistupu
k bydleni poditat, jelikoZ dité miZeme brat jako pfedmét verejné socidlni ochrany.'®
Dalsim argumentem pro zaclenéni do systému socialniho bydleni i nizsi stredni tfidy
je to, Ze bydleni v malych preplnénych bytech, kde Zadny ¢len domdacnosti nema dostatecné

soukromi, nenapomaha k bezproblémovému rozvoji déti a k harmonickému souziti rodiny.

192 Koncepce socidlniho bydleni €R 2015 - 2020, MPSV, Praha, 2015.

193 Koncepce socialni bydleni CR 2015-2020, MPSV, 2015.

194 viz Lux, M. Kostelecky, T. Sunega, P. Vobecka, J. Slddek, J. Moderni néstroje socidlniho bydleni pro mladé
rodiny jako nepfima podpora ristu porodnosti. Praha 2010.

195 Viz zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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Ubytovny s malymi mistnostmi, kde musi Zit asto rodina s nékolika Cleny je priklad Zivota
na hranici chudoby. Pokud dité nepozna jiny domov, ktery by mu daval ptiklad stabilniho
prostiedi, je odlvodnitelné, Ze muize mit problémy nejen v zarazeni se do majoritni
spolec¢nosti, ale i napf. ve Skole z nevyspani, jelikoz se ¢lenové rodiny navzdjem rusi
a nemaji dostatek klidu.1%®

Vezméme si redlny priklad z mého okoli: mlada rodina cekajici svého prvniho
potomka se snazi v Praze bezuspésné sehnat bydleni, ackoliv oba budouci rodi¢e chodi do
prace a maji zajistén pravidelny prijem, z kterého se da bez problém rozristajici rodina
uzivit. Mlada rodina nemuze sehnat ani adekvatni ndjemni byt za pfijatelnou cenu, ani si
poridit byt na hypotéku, jelikoZ jim banka nep0j¢i z divodu nejistoty moznosti splacet.
Kromé toho jen malokdo ma po dovrseni dospélosti nékolik set tisic jako zdkladni vklad na
financovani hypotéky. Mlzeme tedy fici, Ze problém s bydlenim se netyka pouze socialné
slabych, ale v dnesni dobé se to tyka ¢im dal vétSiho procenta lidi i z nizSich stfednich
vrstev.1®” Pokud bychom si vyslechli nékteré vtipy o tom, jaky ma byt idedIni ndjemnik, tak
nejlepsi je ten, ktery ma stdlé zaméstnani, nekoufi, nedéld hluk, nemad rodinu c¢i zvire,
nepotfebuje parkovat, je Cistotny a nechodi za zabavou, nevodi si do bytu navstévy, ma
smlouvu na maximalné jeden rok a plati v€as neadekvatné vysoké najemné. Pak se neni
¢emu divit, Ze nase mlada perspektivni rodina ma problémy najit si dostupné bydleni.

Nizka kvalita bydleni nebo jeho ztrata mize byt popudem k zahdjeni Setreni a
nasledné fizeni o odebrani déti organem socialné pravni ochrany ditéte. Ztrata trvalého
bydleni mGze mit dalsi negativni dopady na fungovani rodiny. Absence mista, kde se déti
mohou v klidu uéit, dlouha doba dojezdu do Skoly ¢i do prace, preplnénost obyvanych
mistnosti mGZe negativné plsobit na celkovou pohodu v rodiné.1%8

Lidé, ktefi bydli sami a jsou odkdzani pouze na jeden pfijem, jsou v otdzce bydleni
znaéné limitovéni. Zivotni naklady seniora pobirajiciho diichod nemuseji byt vysoké, pokud
Zije ve svém byté, ktery je v dobrém stavu, a naklady na bydleni nejsou pfilis vysoké. Pfesto
dlouhodobd nemoc a postupné zhorSovani zdravotniho stavu, kdy senior bere drahé Iéky
ajiz neni schopen se sam obstarat a pri nékterych ukonech vyZaduje pomoc, muze

rve

zapfic¢init prudky nardst Zivotnich naklad( seniora ¢i rodiny, kterd o néj peduje.*®® Podobné

196 Shornik z konsensualni konference o bezdomovectvi v Senatu PCR. MPSV. Praha, 2014.

197 Viz ¢€lanky Gaby Khazalové v Deniku Referendum. http://denikreferendum.cz/clanek/26776-reseni-
vaseho-bydleni-a-nejsou-to-hypoteky

198 Matousek, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace. Praha 2013.

199 iz Matousek, O. Kolagkova, J. Kodymova, P. (eds.) Sociélni prace v praxi. Praha 2010.
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je to u dlouhodobé nemocnych lidi, ktefi jsou vazani na rodinu, ktera se o tyto lidi stara.
Neumérna financni zatéz z dlivodu nemoci muze byt jednim z faktor( ztraty bydleni.

Jako dalsi z cilovych skupin, které se ocitaji ve svizelné bytové situaci, jsou byvali
manzelé po rozvodu. Nedostatek financnich prostfedkll neumozZnuje casti lidi se po
rozvodu odstéhovat do jiného bytu. Tim se komplikuje a uméle prodluzuje vyreseni
vzajemnych vztahU mezi byvalymi manzeli, ale také vytvoreni novych funkénich rodin.
Néktefi tuto situaci vyresi tak, Ze se prestéhuji do bytu, kde bydleli pfed vstupem do
manzelstvi, coz je ¢asto byt rodicl. Pokud takovéto situace nejsou pouze na prechodnou
dobu a byt je prelidnény, miiou se vynofovat problémy svymezenim teritoria a
kompetenci.?®

Jako dalsi skupinu, ktera potfebuje specidlni pozornost s ohledem na svou bytovou
a finan¢ni situaci, jsou lidé prichazejici z instituci (at uZ se jedna o byvalé vézné ¢i mladé lidi
z détskych domovu a jinych zafizeni). Tito lidé ¢asto nemaji dostatecny socidlni kapital, staly
prijem, dostate€nou moralni podporu, penize na kauci, ale téZ dovednosti a védomosti,
které by jim pomohli najit a udrzet si bydleni. Vyjit s malo penézi ¢i si penize rozloZit na delsi
¢asové obdobi vyzaduje urcité schopnosti a je to obtiznd situace pro mnoho lidi. Jedinci,
kteri nebyli zvykli se o sebe starat a nyni jsou odkdzani sami na sebe, aniz by jim kdokoli
radil a pFip. jim priSel v pfipadé nouze na pomoc, jsou vysoce rizikova skupina. Mnohym se
to nepovede a oni skonci na ulici, pfip. v dalSim statnim zafizeni kvili neplaceni najemného
¢i dal$im problémum.201

Zakladani rodiny ztézuje mladym lidem finanéni nedostupnost kvalitniho bydleni.
Témér tretina rodin s détmi povazuje naklady na bydleni za velkou zatéz, pficemz u rodin
bez déti je to jen asi ¢tvrtina domacnosti. A to i pres to, Ze domacnosti s détmi jsou méné
spokojeny se svym bydlenim. V domacnostech s jednim rodicem navic finance spojené s
bydlenim predstavuji vyrazné vétsi zatéz nez v rodinadch se dvéma rodici. | kdyz mira
ohroZeni pfijmovou chudobou pfimo nesouvisi s vydaji domdcnosti, vice jsou chudobou
ohrozeny domadcnosti Zijici v ndjemnim typu bydleni (17 procent). V jejich ptipadé
kombinace nizsich pfijmG a vysSich nakladd na bydleni vede k omezenéjsi moznosti

spotfeby a k vétsi zavislosti na socidlnich davkach.???

200 Matousek, O. Kolagkova, J. Kodymova, P. (eds.) Sociélni prace v praxi. Praha 2010.

201 iz Jakub Marek Bezdomovectvi

202 Koncepce rodinné politiky, MPSV, 2017. On-line:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/31577/Koncepce_rodinne_politiky.pdf
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Zvlastni sortou lidi, ktefi ¢asto méni bydleni a zaroven jsou to nizkopfijmové
skupiny, jsou mladi lidé a studujici. Studenti béZzné nemaji takové ndroky, jsou sami Ci
s partnerem / partnerkou a maji vice moznosti, at uz se jedna o bydleni na koleji ¢i néjakou
formu komunitniho bydleni. Nabidek je vicero a je tfeba hledat. Jde o to, jak se ¢lovék
dokdaze uskromnit a jaké ma celkové naroky na klid, soukromi, hygienické podminky ap.

Dalsi skupinu tvofi jedinci ¢i rodiny, u kterych dojde k vypadku finanénich prostfedki
z divodl nemoci, narozeni ditéte, ztraty zaméstndni, dluhd. U téchto osob nemusi byt
vypadek z pfijmu trvaly, presto je tfeba podobné krizové momenty resit. Snizeni prijma
Clovéka je dano i odchodem do starobniho nebo invalidniho dlichodu. Neni proto
prekvapivé, ze praveé tyto osoby jsou ohrozeny bytovou nouzi.

Specifickou skupinou osob predstavuji obéti trestnych ¢ind. ,Rychlym poskytnutim
bydleni pro obéti (napt. domaciho nasili) dojde k vyznamné ochrané téchto osob, potazmo
dojde k poklesu nasilnych trestnych ¢inG a traumatizace déti, které jsou mnohdy svédky,
ale i obé&tmi domdciho nésili. 203

Velkou skupinou Zijici na ubytovnach jsou migranti, kteti pfijeli za praci. Mnozi
prijeli, aby vydélali penize, které posilaji svym rodindm. Néktefi se snazi najit novy domov.
Je to velice zranitelna cilova skupina, i proto se jim vénuje pozornost neziskovych organizaci
a statni spravy.

Ohrozené skupiny nemusi byt nutné nizkoprijmové, ale ¢asto se tyto faktory scitaji.
Uz pouze odlisSnost od prlméru budi pozornost a pokud je zde previs poptavky nad
nabidkou, neni zde Zadny tlak na feSeni otazky bydleni téchto marginalizovanych skupin

obyvatel.

4.2. Uloha socialni prace v systému socialniho bydleni

Socialni prace jako jeden ze zakladnich nastroji socialni politiky by méla byt
i v kontextu feSeni potfeb bydleni prostfednictvim poskytovani socialniho bydleni
nastrojem nejdostupnéjsim, a to jak ve formé vykonu Cinnosti socialni prace, kterou provadi
obec s rozdifenou pusobnosti, tak i v ramci poskytovani konkrétnich socidlnich sluzeb.2%

Podle Strategie socialniho zaclefiovani 2014—-2020 je socialni prace zakladnim nastrojem

203 Koncepce socialniho bydleni CR 20152020, MPSV, Praha, 2015.
204 Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2020, MPSV, Praha, 2015.
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pro socialni zaclefiovani osob socidlné vylou¢enych nebo socidlnim vyloucenim ohrozenych.

Plati zde princip subsidiarity béZny v systému statni spravy.

Legislativni rdamec socidlni prace v oblasti bydleni urCuje nejen zakon o socialnich

sluzbdch, ale také zakon o obcich a dalsi zakony.?%> Pfesto legislativa pfimo nefika, jak ma

socialni prace v obcich vypadat. 2° Koncepce socialniho bydleni CR poéitala se zapojenim

socialnich pracovnik(l do socidlniho bydleni jako s nedilnou sloZzkou systému. Socialni prace

by méla probihat vtzv. socidlnich bytech, které by se vyznacovaly pravé tim, ze by

s obyvateli téchto bytl probihala intenzivni sociadlni prace a odborné socidlni poradenstvi.

Nastroje socidlni politiky s ohledem na zajisténi dostupnosti bydleni

Zde jsou adresné a komplexni ndstroje, které uvadi Koncepce socidlniho bydleni

v CR 2015-2025 v ramci gesce bydleni:

programy prevence ztraty bydleni (kombinace socidlniho poradenstvi, oddluZeni,
pomoci s jednani s pronajimateli a urady, vyhleddvani nahradniho bydleni, moznosti

vyuziti institutu ndhradniho pfijemce atd.),

socialni realitni agentury - zprostfedkovani bydleni v soukromém ndjemnim bydleni
(aktivity prevence neplati¢stvi a ztraty bydleni, rozsifovani kompetenci
k samostatnému bydleni apod.),

participativni metody vyuzivajici spoluti¢asti klientl na rozhodovani a realizaci aktivit
typu podpory institutu domovnika ¢i klientskych domovnich samosprav, odlisené od
komunitni prace, ktera stavi na cilech spole¢né formulovanych obyvateli lokality,
sitovani, podpore akénich skupin atd.,

programy koordinované inter-organizacni spoluprace a podpory v bydleni vysoce
zranitelnych skupin, zejm. pfi depistazi, stabilizaci, ucelené rehabilitaci a zmirfiovani

rizik dusevnich onemocnéni ¢i zavislosti na navykovych latkach,

Ucast socialnich pracovnikl obce s rozsifenou plisobnosti na zavadéni a systematizaci

administrace systému socialniho bydleni v obci,

zavadéni formy pfripadové prace a jinych forem koordinace v inter-organizacni

spolupraci v zajmu zajisténi / udrzeni bydleni atd.,

205 Cely vycet naleznete v Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2020, MPSV, Praha, 2015.
206 Socidlni pracovnik musi splfiovat kvalifikaéni pfedpoklady dle aktudlniho znéni zakona €. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach.
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° socialni Setreni,
. individualni planovani,
. motivace klienta ke zméné je zde minéno jednak jako zvySovani socidlnich

kompetenci vzhledem k bydleni, jednak podpora ekonomického a ekologického

zZivotniho stylu,
° sitovani a multidisciplinarni spoluprace,

. pfipadova konference.

Martin Freund uvadi, Ze napf. v Brné vramci pfipravy projektl k socidlnimu
bydleni se socidlni pracovnici z rznych neziskovych organizaci, které pracuji s lidmi bez
domova, Ucastnili jednani pracovnich skupin na téma bydleni.?%’

Dosud maji socialni praci s osobami ohrozenymi socialnim vylouc¢enim z dlvodu
predchozi Ustavni nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu ¢i osobami, jejichz zplsob
Zivota muze vést ke konfliktu se spolecnosti, v obcich s rozsifenou plsobnosti na starosti
predevsim socidlni kurdtofi. Do této kategorie spadaji také lidé bez domova ¢i osoby
propousténé po ukonceni lécby chronickych zavislosti z rznych druhl léceben (i
zdravotnickych zafizeni &i s obétmi trestné Einnosti ap.2%® Zaroveri socialni kurator musi
pracovat se vSemi dotéenymi objekty v ramci daného pfipadu.

Socialni kurator zabezpecuje v rdmci svého plsobeni socialni prevenci. Napf. ,pro
predchazeni rizika, Ze klient pfijde o bydleni, je Zadouci, aby socialni kurator spolupracoval
s bytovym oddélenim (jednd se o pfipady, kdy byt je v majetku obce) jeho domovského
Uradu. Bytové oddéleni mizZe po upozornéni spravce dat kuratorovi podnét ke spolupraci s
osobou, které hrozi vypovéd z ndjmu bytu“.2%° Metodiky pro socidlni kurdtory a metodiky
socidlni prevence se jednohlasné shoduji na tom, Ze cil je zaélenéni ¢lovéka do daného
regionu dle danych moZnosti a poskytovanych socidlnich sluzeb.?'?

V soucasné dobé zacina byt velky problém absence primarni prevence ztraty
bydleni. ,,Na Urovni obci neni dostatecné reseno zjistovani potfeb obcanl spojenych s

bydlenim a jejich v€asné reseni. To mize byt diivodem, pro¢ dochazi k nartstu socialniho

207 Rozhovor s Martinem Freundem, 4. ¢ervna 2018, Brno.

208 Metodicka pfirucka pro socialni kurdtory a metodiky socialni prevence. Ostrava, 2010. Str. 8.

209 Metodicka pfirucka pro socialni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava, 2010. Str. 94.

210 porovnej: Metodicka pfiru¢ka pro socialni kuratory a metodiky socidlni prevence. Ostrava, 2010. Pfiru¢ka
pro metodiky socialni prevence a socialni kuratory. Ostrava, 2007.
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napéti a postupnému rozvoji socidlné nezadoucich jevi. Nefeseni popsané situace ma za
nasledek pozadavek na financné i odborné narocna feseni, kterd jiz presahuji kapacity
lokdlIni arovné. 211

Dlouhodobé je socidlni prace na Urovni obci financné poddimenzovand, a proto neni
mozné zde vyvinout dlouhodobou a metodicky propracovanou ¢innost v rdmci daného
persondlniho obsazeni. Aby byly podporeny socialni sluzby a bylo mozné uskutecnit pilotni

projekt socidlniho bydleni, byly vypsany dotaéni tituly, které tuto praci financuji.?*?

5. Priklady socialniho bydleni v praxi

Chranéné bydleni bychom mohli povazovat za jednu z forem socidlniho bydleni.
V zapadni Evropé vznikaly chranéné byty jiz od 60. let v ramci deinstitucionalizace a od 80.
let jsou prosazovany jako nastroj socidlni inkluze, kde se akcentuje setrvani klienta
v pfirozeném prostredi, kde je moZné vyuzivat i socialni sluzby. V Ceské republice je dle
zakona o socialnich sluzbach mozné zfizovat chranéné bydleni pouze pro lidi se snizenou
sobéstacnosti zapti¢inénou zdravotnim znevyhodnénim ¢i chronickym onemocnénim, ktefi
potfebuji pomoc jiné osoby.?!3

Socialni sluzby zamérené na reseni bytové situace klientl a reintegracni nastroj je
azylové bydleni. Azylové ubytovani je mozné rozdélit do tfi kategorii podle pfedpokladané
doby setrvani klienta v daném zafizeni. Kratkodobé i strednédobé azylové ubytovani je
predevsim pomoc lidem v akutni nouzi, preklenuti krizové situace a navraceni se do
spole¢nosti. Cilem dlouhodobého azylového bytovani je ,nacvik dovednosti vedouci
k samostatnosti a pfevzeti odpovédnosti za vlastni Zivot“2*4. Do formy dlouhodobého azylu

je treba zaradit i cvicné a chranéné byty, které jsou nejblize pfirozenému prostredi. Téchto

211 7prdva o plnéni koncepce sociédlniho bydleni 2015 - 2025 za rok 2016. MPSV, Praha, 2017.

212 7 hlediska dlouhodobého zajisténi vykonu socidlni prace na obcich MPSV usiluje o dostupnost socialni
prace na obcich, a proto plvodné pripravilo podklady pro pozadavek v(ci statnimu rozpoctu pro rok 2016 ve
vysi 1,4 miliardy KC. V roce 2017 je alokovano 400 milionG K&. Viz: Zprava o plnéni koncepce socidlniho bydleni
2015 - 2025 za rok 2016. MPSV, Praha, 2017. Str. 12 ad.

213 Matousek, O. Encyklopedie socidlni prace. Praha, 2013. Str. 419 — 421.

214 Schwarzovd, G. Socialni prace s bezdomoveci, In: Matousek, O. Kola¢kova, J. Kodymova, P. (eds.) Socialni
prace v praxi. Praha 2010. Str. 323 —324.

64



bytd neni moc, presto je to jedna z nejuspésnéjsich forem socidlnich sluzeb v rdmci
reintegrace klientd zpatky do spoleénosti.?*®

O ucasti soukromych subjektd na realizaci socidlniho bydleni se v néjaké fazi
uvazovalo, okrajové nékteré subjekty tfeba v ramci neziskového sektoru néjaké socidlni
bydleni i dnes poskytuji napf. Armdada spasy ¢&i Charita v CR.

Projekt v Brné je ukdzka dobré praxe. Ukazalo se, Ze nékdo neni schopen plnit
podminky, ale je velkd Uspésnost — jsou tam zd3 se lidé, ktefi byli v bezvychodné situaci a
dnes se snazi si bydleni udrzet — ,Kdyby tady takovy projekt nebyl, tak by v bezvychodné
situaci zUstali.”

Projekt ,Socidlni bydleni — metodickda a informacni podpora v oblasti socidlnich
agend” (zkraceny nazev ,Podpora socidlniho bydleni“, registracni cislo projektu
CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003539) je realizovan vramci Operacniho programu
Zaméstnanost od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2020. Realizatorem projektu je
Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV).

Hlavnim cilem projektu Podpora socialniho bydleni je rozvoj systému socialniho
bydleni v Ceské republice prostiednictvim mezindrodni spoluprace, vzdélavani,
vyzkumnych aktivit a metodickych podkladi. V ramci projektu vznikne Kontaktni centrum,
jehoZ pracovnici se jiz nyni podileji na pripravé projektu socidlniho bydleni dle Koncepce
socialniho bydleni Ceské republiky 2015—2025 ve spolupracujicich obcich a v priibéhu celé
pilotaze jim budou poskytovat metodickou a informaéni podporu. V pozdéjsi fazi projektu
budou sluzby Kontaktniho centra rozsiteny i pro dalsi obce a aktéry socidlniho bydleni se
zajmem o tuto problematiku. Projekt posili kompetence k poskytovani socidlniho bydleni a
doprovodnych sluzeb, predevsim v oblasti socialni prace na strané klicovych aktér(.

K pilotnimu ovérovani systému byla navdzana uzka spoluprace MPSV s vybranymi
obcemi, kterym je poskytovdna podpora pfi vytvareni a realizaci lokdlnich koncepci

socidlniho bydleni. Jednd se o obce:

Brno
Chomutov
Jindfichlv Hradec

Kadan

215 Schwarzovd, G. Socialni prace s bezdomoveci, In: Matousek, O. Kolackova, J. Kodymova, P. (eds.) Socidlni
prace v praxi. Praha 2010. Str. 234.
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KFizanky
Most
Ostrava
Otrokovice
Pardubice
Plzen
Praha 7
Praha 14
Stéti
Velké Hamry
Veselicko

Vir

,Do vyzvy se zapoijilo k socidlnimu bydleni 13 obci z celé Ceské republiky, které ve
spoluprdci se systémovym projektem MPSV ,,Podpora socialniho bydleni” budou realizovat
projekty na pilotni ovéreni systému socidlniho bydleni. Hlavnim cilem téchto projektu je
vytvoreni lokalnich koncepci socidlniho bydleni, které budou komplexnim materidlem
popisujicim systém socialniho bydleni v obci, jez bude aktualizovan na zakladé zkusSenosti z
praxe. Projekty se zaméfi zejména na podporu socialni prace s klienty socialniho bydleni —
s dlirazem na tvorbu metodik pro praci s klienty socidlniho bydleni a na vzdélavani
socialnich pracovnik(.“%t®

,V roce 2016 byl na MPSV zahdjen projekt ,Sociadlni bydleni — metodicka a
informacni podpora v oblasti socidlnich agend”, ktery si klade za cil podpofit pilotni
testovani systémU socidlniho bydleni na lokalni Urovni. Soucdsti projektu je vytvoreni
komplexni metodické podpory obcim pfi implementaci socidlniho bydleni. Pro tyto
metodiky byla v roce 2016 sbirana data a zkuSenosti z 16 spolupracujicich obci a od
zahranicnich partner(. V roce 2017 bude tento Ukol pokracovat a vystupem bude na konci
roku sada metodik pro obce a pro urady prace — metodika pro spolupraci organ(i verejné
spravy pfti realizaci socialniho bydleni, metodika provazani vykonu socialni prace a bytové
politiky s dalSimi nastroji socidlni politiky, které zajisti efektivni pomoc pro cilové skupiny

socialniho bydleni, metodiky $koleni pracovniké obci a Utad prace CR, ktefi budou pracovat

216 7prava o plnéni koncepce socidlniho bydleni 2015-2025 za rok 2016. MPSV, Praha, 2017.
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s cilovou skupinou socialniho bydleni a metodiky pro vykon socidlni prace na obcich a pro

pracovniky Utadu prace CR souvisejici se systémem socialniho bydleni.“27

Pravo na bydleni ma kaidy z nas. Je implicitné zakotvené v zakladnich pravech
¢lovéka, presto neni snadné ho prosadit. Néktefi lidé berou problematiku bydleni jako véc
ryze osobni, pficemz predpokladaji, Ze je postacujici zabezpecit volné trzni podminky. Jini
se domnivaiji, Ze situace na trhu s byty je komplikovanéjsi zaleZitost a zminuji vliv investorq,
externalit, tj. mimotrznich efektl Cinnosti ¢i vliv jednoho sektoru na jiny sektor, vhodnych
parcel ¢i zahranicnich investic. Bydleni je pro kazdého ¢lovéka vyznamnd a draha komodita
hrajici v lidském Zivoté klicovou roli. V dusledku vyse uvedenych specifik fungovani trhu
s byty neni vzdy dostate¢né umoznén rovny pfistup ke komodité bydleni pro nizkoptijmové
vrstvy a znevyhodnéné skupiny obyvatelstva a je tfeba pfistoupit k systémovému reSeni.

Bytova politika je silné svazana se socialni koncepci statu, ale mnoho lidi ji bere jako
socioekonomickou problematiku, kterou je moiné fesit pres ekonomické vzorce
a statistické vyzkumy. Pokud bychom se podivali, kolik ¢asu a Usili bylo vénovadno bytové
politice za poslednich pétadvacet let, budeme nemile prekvapeni. Pokud se nejednalo
o privatizaci bytového fondu, tak fada politik(, a to i na komunalni Grovni, nechtéla do této
oblasti investovat ¢as ani penize, a to nejen z diivodu vysokych naklad( takového zaméru,

ale predevsim od pocatku 90. let zde prevazoval konsensus ,volny trh vse vyresi“.

217 7préava o plnéni koncepce sociédlniho bydleni 2015-2025 za rok 2016. MPSV, Praha, 2017. Str. 12 — 17.
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Cilem autorky nebylo napsat odborny text na bytovou politiku a modely socialniho
bydleni, ale predevsim popsat vztah ¢lovéka k bydleni a vztah politické reprezentace, ktera
ma zastupovat obyvatele daného Uzemi, k této oblasti socidlni politiky. Pro pochopeni
stdvajici situace, ve které rizna média pisi o , bytové krizi“, je tfeba si fici, jakymi principy
se bytova politika Fidi, jaké jsou historické souvislosti a dnesni vyvoj. Tato prace byla pojata
jako teoreticky text zaméreny predevsim na objasnéni socidlniho aspektu bydleni, ktery
mohou mnozi ekonomové a sociologové opomijet, ale pravé tento pohled ¢ini z bytové
politiky jednu z nejoZehavéjsich otazek soucasné Ceské spolecnosti. Druha cast byla
vénovand konceptu socidlniho bydleni jako pfikladu realizace socidlni politiky
prostiednictvim dostupnosti bydleni.

PrestozZe bytova politika je jednou z duleZitych sloZek socidlni politiky a ma vysoky
vliv na celkovy hospodarsky vysledek, stale zde neni legislativni ukotveni, které by
systematicky tuto oblast fesilo. Pfestoze MPSV a MMR vyhlasuji riizné dotacni tituly a na
rizné projekty je mozné Cerpat penize z Evropskych dotaci, a je tedy mozné si zazadat
orGzné granty na zatepleni bytového domu aZ po grant na samotnou vystavbu
podporovanych najemnich bytd, stale to neni dostatec¢né.

Bylo by zapotfebi mit komplexni stfedisko podpory, které by systematicky
podporovalo a metodicky pomahalo obcim, které se snazi o bytovou politiku ve své
pUsobnosti a zaroven je treba prijmout legislativni opatrfeni, kterd by zarucovala
financovani a garanci dostupnosti bydleni vSem skupinam, které jsou ohroZzeny ztratou ¢i

nedostupnosti bydleni, a navazujicich socialnich sluzeb.
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