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ABSTRAKT

Bakalatské prace pojednava o vlivu totalitniho a demokratického rezimu na komunikaéni
schopnosti a moznosti tehdejSich prezidentli na nasem tUzemi. Teoretickd Cast vymezuje
komunikaci politickou a nepolitickou. Zamétuje se mimo jiné na charakteristiku totality a
demokracie a popisuje povahu jazykového systému ¢estiny v obou rezimech. Zahrnuje také
strucnou historii novoro¢nich projevi a jejich jazykova specifika, jelikoZ teoreticka cast je

zamétena prave na tyto komunikacéni ptilezitosti.

Prakticka ¢ast se zamétuje na rozbor novoro¢nich projevli posledniho totalitniho a prvniho
demokratického prezidenta, u kazdého se podrobné¢ rozebira pravé jeden projev. Ohled je
bran také na Zivotni osudy téchto dvou osobnosti. Projevy posuzujeme z hlediska
obsahového, lingvistického a psychologického, zietel bereme také na povahu celé
komunikace. V zavéru se snazime piinést komparaci obou fe¢nikl a jejich komunikacnich

schopnosti.
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ABSTRACT

This thesis deals with the influence of totalitarian and democratic regime at the
communication abilities and possibilities of then presidents in our country. The theoretical
part distinguishes between political and apolitical communication. Besides other things, it
focuses on the characteristics of totalitarianism and democracy and describes the
dispositions of language system at both regimes. It also includes a brief history of New
Year's speeches and their language particularities because the theoretical part is focused
exactly on those communication opportunities.

The practical part focuses on the analysis of New Year's speeches of the last totalitarian
and the first democratic presidents, with only that exact speech being analysed in detail in
both cases. The life stories of both personages are also taken into consideration. Speeches
are analysed from the content, linguistic and psychological viewpoint, emphasis being on
the meaning of the entire communication. In the conclusion it is attempted to introduce the

comparison of both speakers and their communication abilities.
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Uvod

Téma bakalaiské prace jsem se snazila védomé naprofilovat tak, aby v ném byly zastoupeny a
propojeny obory, které na vysoké skole studuji, tedy ¢esky jazyk a zaklady spolecenskych véd.
Prace by tedy méla byt interdisciplinarni. Zamétim se na politologii, lingvistiku a velmi
okrajové 1 psychologii. Jiz del§i dobu se ve svém volném Case vénuji konferovani kulturnich
udalosti, zajima mée i1 divadlo, rozhlas, obecné jakykoliv vefejny projev ¢loveka a to, jak plisobi
na posluchace. Komunikacni um je navic velmi potiebny pro uspésné vykondvani
pedagogického povolani. To, Ze se budu zabyvat vefejnymi projevy, po jejich obsahové i

formalni strance, pak bylo nasnadé¢.

Ma prace si klade vice cili. V prvni fadé to je zmapovat fecnické dovednosti vrchnich
predstavitelll a zastupct totalitniho a demokratického rezimu, konkrétn¢ se bude jednat o
komunikaéni schopnosti dvou prezidentli, Gustava Husdaka, jakozto zastupce totalitniho rezimu,
a Vaclava Havla, pfivrzence demokratického smysleni. Jejich novorocni projevy bych
analyzovala z hlediska obsahového i formalniho. Na zaklad¢ téchto poznatkd bych si pak jako
dalsi cil vytycila dva prezidenty mezi sebou porovnat, jak ktery z nich oslovoval obyvatelstvo,
a snazila bych se také vyvodit obecné zavéry, jaka je podstata politické komunikace v dobé

totalitni a dobé demokratické.

Prvni ¢ast prace tedy mapuje vyvoj a povahu politické komunikace, zaroveit vymezuje rozdily
mezi komunikaci politickou a nepolitickou. Hledi se na obsahovou slozku, ale i tu formalni,
takZe posuzuji jazyk a jeho prostfedky. Pokousim se zde velmi stru¢né charakterizovat podstatu
demokratického a totalitniho reZimu a jazykova specifika obou téchto ideologii. Hlubsi badani
v této oblasti neni pro mé ucely nutné. V zavéru teoretické ¢asti podavam kratky vhled do
historie novoro¢nich, potazmo vanoc¢nich projevii. Ve druhé ¢asti pinasim praktické poznatky.
Za pomoci informaci o Zivotech Huséka a Havla analyzuji jejich novoro¢ni projevy z riznych
hledisek. Zkoumam prostiedi, ve kterém slova pronasi, autorskou stranku véci, obsah 1 jazykové
nalezitosti, jako je slovni zasoba, vétna struktura a podobné. Nezapomindm ani na

psychologické aspekty a oveétovani politické povahy textu.

Dtlezitymi zdroji poznani pro teoretickou ¢ast mé prace jsou texty Jana Kiecka z odborné
publikace Politicka komunikace, déle kniha Politicka komunikace a média od autorské dvojice
Jana Jiraka a Blanky Richové. Inspiraci v badani pro mne byla mimo jiné i kniha Politicky

marketing, jejimz autorem je Andrzej W. Jablonski. Knihou jsem se zabyvala jiz béhem studii



bakalaiského programu. Pro poznatky v praktické casti byla velmi piinosna piedevsim

publikace Sémantika & Pragmatickd lingvistika Svatavy Machové a Mileny Svehlové.



1 Teorie

V uvodu celé prace bychom se méli zaméfit na vytyCeni a charakteristiku kategorii, se kterymi
budeme dale operovat, predevSim v praktické casti. Zaméfime se na charakteristiku
komunikace, vymezeni pojmu a odliseni komunikace politické a nepolitické. Ctenafi
nabidneme velmi strunou charakteristiku totality a demokracie, zaméfime se podrobng&ji
piedevsim na jazykova specifika obou politickych rezimii. Neopomeneme ani vhled do historie
svateCnich projevii na nasem uzemi a na ukotveni pravé takovych svateCnich proslovi
v jazykovém systému Cestiny. Zde se zamétime také na subjektivni a objektivni faktory

ovliviiuyjici autora textu.
1.1 Politicka komunikace

1.1.1 Historie politické komunikace

Kde v historii bychom mohli hledat kofeny politické komunikace? Zde je nutné sahnout
hluboko do minulosti. Mnozi odbornici, mezi nimi tfeba i Doris A. Graber a Chambers, se
domnivaji, ze zadklady badani najdeme jiz u Aristotela, tedy zhruba 350 let pfed naSim
letopoctem. Konkrétné by to méla byt jeho Rétorika, co polozilo zaklady zkoumani komunikace
politikd.!

S tim miiZeme souhlasit, ale pro nasi praci pfijmeme spiSe konsenzus Jana Kfecka, ktery ho
piedstavil ve své odborné publikaci Politicka komunikace od res publica po public relations.
Rik4 zde, ze zaklady politické komunikace jako samostatné discipliny bychom méli fadit daleko
pozdéji, az do 18. stoleti, a se zvlastnim zietelem bychom méli hledét na obdobi predevsim
druhé poloviny 20. stoleti. Na pocatku 20. stoleti a i dlouho pied tim se jest¢ politika s
komunikaci nepropojovaly, diraz na politiku se kladl vice v jinych védnich oborech. Poté ale
ptisla 50. 1éta a s nimi velky zlom pro politickou komunikaci. V tuto dobu totiZ zacaly vychazet
zasadni védecké texty, které se zamétovaly na oblast politické komunikace jako na samostatny
obor. Vznikaji zde stat¢ D. Eastona, které byly zaméteny na mocenské vztahy a politiku.
Komunikace je kli¢em k pochopeni téchto vztahli. Vyjde najevo, ze politika je komunikace mezi

politickym systémem a spole¢nosti.

" GRABER, Doris a James SMITH. Political Communication Faces the 21st Century. Journal of Communication
[online]. 2005, [cit. 2018-07-08]., str. 479. Dostupné z:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.505.7251 &rep=rep 1 &type=pdf

2 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: od res publica po public relations. Praha: Grada, 2013. Politologie
(Grada).



Také v t€¢ dob¢ vznikaji nejriznéj$i volebni studie, které se zaméfuji na to, jak volebni
preference kandidata zméni pravé jeho komunikac¢ni dovednosti. Volby celkové byly dlouho
sttedobodem pii zkoumani politické komunikace. Pravé ony totiz maji pfedstavovat pomyslny
vrchol, kulmina¢ni bod v komunikaci mezi politiky a voli¢i, tuto komunikaci zprostredkovavaji
média.> A pravé média pfinesla v oblasti politické komunikace zmény asi nejvétsi. Pravé ve
druhé poloviné 20. stoleti totiz tato komunikace ziskala neoddélitelné propojeni s oblasti

masmédii a tim nabrala GipIn€ novy smér.

1.1.2 Vymezeni pojmu

Uvést néjakou konkrétni definici politické komunikace je velice sloZzité, v priabcéhu prace se
jesté dopracujeme k tomu, pro¢ tomu tak je. V zdkladu bychom si ale mohli tuto disciplinu
ptedstavit ze dvou rtiznych hledisek. Politickou komunikaci je mozno vnimat jako obor nebo

jako praxi.

Pokud chceme zkoumat tento druh komunikace jako védni obor, méli bychom v prvni fadé
pfijmout fakt, Ze se jedna o interdisciplindrni oznaceni. Potkava se zde totiz politologie a
medialni studia. Graber ve své praci Political Communication Faces the 2 1st Century také tyto
discipliny nazyvé jako parentalni, tedy zakladni, matetské discipliny politické komunikace.
ZastieSujicim pojmem by potom mohlo byt slovni spojeni vefejna komunikace®, ktera tizce
souvisi s rozvojem vefejné sféry a samotné vefejnosti. Potkavaji se v tomto vetfejném prostoru

rizné typy komunikaci, mimo jiné zde figuruje prave i komunikace politicka.

Setkavaji se zde tedy tyto mateiské obory (medialni studia a politologie) a z nich vznika
podobor politicka komunikace. Tento podobor podrobnéji zkouma jednotlivé vztahy mezi
matefskymi disciplinami (napiiklad to, v jakém vztahu jsou médii a demokracie, zda se
vzajemné podporuji nebo je tomu naopak) a mimo to se zaméfuje na volebni kampané,

mezinarodni vztahy ¢i nova média.

Politicka komunikace jako praxe je realizaci védniho oboru. Zaméfuje se jiz na samotné
komunikovani v politice. Ve druhé poloving 20. stoleti zkoumal politické komunikovani
Richard R. Fagen, ktery byl pozd¢ji povaZzovan dokonce za jednoho z otcli zakladatell pro tento
obor. Pro snadn¢j$i definici oblasti zkoumani vyuzil oblibeného hesla ,,I love you*. Zakladni
rozdil je v tom, jak je tato romanticka fraze chapana naptiklad od politického vidce a jak od

obycejného chlapce. Kdyz Fidel Castro fekne hfmoucim hlasem davu lidi ono jiZ zminované

3 RICHOVA, Blanka a Jan JIRAK. Politicka komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000, s. 8.
4 TamtéZ, s. 5.
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heslo ,,I love you!*, vime, Ze se nejedna o niterné vyznani lasky, jak to byva chapano bézné¢, ale
jde pravé o politickou komunikaci, komunikaci s vetejnosti. Skrze libiva slova ma snahu si
naklonit potencidlni volice. Zcela opacny je piipad, kdy mladik to stejné fikd v soukromi své
divce, tady uz se pochopitelné nejedna o politickou komunikace.’ Jak miizeme vidét, nejde zde
pouze o obsah sdéleni. Musime stejné tak vnimat i komu je sdéleni adresovano, jaky je
komunikacni kanal. A oproti politické komunikaci jakozto védnim oboru se fesi daleko
konkrétnéjsi piipady, bere se zietel na adresata, autora, komunikacni kanal a spoustu dalSich
hledisek. V soucasné dob¢ se setkavame s nazory, Ze dnesni politika by uz bez komunikace

nemohla existovat, doslo totiz z neodlucitelnému propojeni.

Cely pojem politické komunikace bychom ale mohli také Iépe pochopit pravé tim, Ze bychom

toto slovni spojeni rozlozili na dvé samostatné ¢asti, tedy na komunikaci a politiku.

Komunikace mé& opravdu Siroky zadbér mozného chapéni, je zde dlouhd ftada definic.
Kdybychom ale méli vytvofit néjakou souhrnnou charakteristiku, dala by se vykladat jako
predavani informaci ur¢itym kandlem mezi komunikéatorem a komunikantem. Sociolog by fekl,
ze komunikace je neodmyslitelnd soucéast spoleCnosti, bez ni se vytraci podstata. ,, Bez
komunikace s druhymi lidmi neni clovek schopen rozvinout mentalni procesy, jimiz se lisi od
jinych zivocisnych druhii. Bez komunikace nemiize existovat ani Zadnd forma socidlni

organizace. “®

Zrozeni spolecnosti je pfimo podminéno komunikaci mezi jedinci. Komunikace je také to, diky
¢emu piekoname chybéjici pudy a instinkty. Je to cesta k navazovani a udrZzovani kontaktd,

pomaha ndm se vymanit z izolovanosti a fungovat v kolektivu.

To, Ze mame schopnost jednat a také ovliviiovat jednani jinych, to ndm dava moc. Dalo by se
tedy fici, ze komunikace mize byt nastrojem moci. Bez ni nejde byt ovladan, ale nemtizeme
ani sami vladnout. O tom ostatné mluvila uz H. Arendtova (1995): ,,Moc [power] odpovida
lidske schopnosti nejen jednat, ale take jednat v souladu. Moc neni nikdy vlastnosti jednotlivce;
patii skupiné a existuje pouze tak dlouho, pokud skupina ziistava pohromadeé. Kdyz o nékom
Fikame, Ze ,ma moc, ve skutecnosti poukazujeme na to, zZe je zmocnén, aby jednal jménem

urcitého mnozstvi lidi. "

3 FAGEN, Richard R. Politics and communication: an analytical study. Boston (Mass.): Little, Brown and Co,
1966.

6 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004. Studijni texty
(Sociologicke nakladatelstvi)., s. 163.

7 ARENDTOVA, Hannah. O nasili. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. Oikimené (OIKOYMENH)., s. 36.
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Charakterizovat politiku je stejn€ komplikované. Samotné slovo mé n€kolik moznych vykladu.
Politiku je mozno chépat jako vladu statu, ktera je provadéna skrze rizné politické instituce
s cilem ziskani moci. Je to véc vetejna (res publicae), méla by tedy probihat v souladu se zajmy
obcanii. Skrze ni se mtize projevit touha obéand po zméné nebo naopak snaha o ochranu néc¢eho,

co jiz funguje a ménit by se to nemélo.

Jak jsme jiZ zjistili, komunikace mtze byt nastrojem, a tudiz probihat s cilem ziskavat moc,
poptipadé vladnout, a stejné tak je tomu u politiky. Takze pokud propojime tato dvé slova,
vznikne nam slovni spojeni, které mizeme vykladat jako komunikaci politika s lidem a lidi
s politiky (pomoci riznych komunikaénich kanalll) za Gcelem ziskavani a upeviiovani moci.
Také tato komunikace mulze podavat velice zietelné signaly ohledné nalad ve staté (to
predevsim pfi toku informaci od lidu do politiky). V idealnim ptipadé by se méla politicka sféra
fidit tim, co si prave lid zada, méla by chtit vyslySet volani po zméné a snaZit se uspokojovat

nase potieby.

Politicka komunikace byla také ptivodné chéapana jako uzsi pojem, pouze jako komunikace
mezi vladou a obéany. Bylo tomu tak proto, Ze toto konkrétni slovni spojeni bylo poprvé pouzito
pro popsani komunikace pravé mezi vladnim organem a obcany (dnes bychom to nazvali jako
vladni komunikace). Postupem c¢asu se ale tento pojem pomalu rozsifoval. Oznacovaly se tak
napiiklad i debaty mezi politickymi kandidaty v ptedvolebnich obdobich. Pozd¢€ji sem byla
zapojena i role médii, ktera ovliviiuji vefejné minéni, a to zase piimo imérné ovlivituje Zivot
politikii.

Otazkou je, kdo je dnes aktérem takové komunikace. Podle B. McNaira to jsou politické

organizace, média a vefejnost (potazmo uzsi vefejnost — publikum).

Média

Politické organizace Obcané

MecNairovy prvky politické komunikace
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Ze schématu mizeme jasn€ vidét, Ze je zde oboustrannd prostupnost mezi oblasti politickou a
medidlni a stejn¢ tak oblasti medidlni a obCanskou. Tyto sféry mezi sebou v praxi navazuji
kontakty. Média produkuji reportdze, analyzy, komentéfe, to vSe reaguje na politické déni
(konkrétn€ na udalosti spojené s politickymi stranami, vladou, vefejnymi organizacemi, ale i
ruznymi natlakovymi skupinami). Naopak politické organizace se v riznych médiich projevuji
napiiklad skrze vyzvy, uvetejiovani svych programi, vyuzivaji reklamy a public relations.
Medialni sféra poté obCaniim piedava informace, které ziskala od politickych organizaci.
K lidem tedy putuji skrze média (vétSinou ta masova) taktéz reportaze, editorialy, komentaie a

tak dale. Komunikace od obyvatelstva k politikiim probihd skrze média pomoci dopisii, vyzev.

Jak je ale ze schématu dobfe viditelné, uz zde ale neni pohyb pfimo mezi politickymi
organizacemi a ob¢any. Model tedy nepocita s tim, Ze by ob¢an sam o sob¢ mohl byt politickym
aktérem. Jednotlivec v této oblasti nemuze figurovat, jeho ucast v politické sféfe je podminéna
ucasti naptiklad v politické stran€ nebo v tzv. pressure groups (natlakové skuping). Slovo natlak
ma v nasem chapani pfevazné negativni konotaci, a bohuzel zde i negativné pasobi. Je to podnét

k pochybnostem a k znevérohodnéni tohoto schématu®.

DalSim problémem je potom postaveni médii ve stfedu vSeho déni. Média jsou zde
zprostifedkovatelem komunikace mezi obanem a politikem, coZ by se dalo vykladat i tak, Ze

tento model nepiipousti existenci politické komunikace mimo média (pfedevsim ta masova)’.

Idealng;si model by byl tedy takovy, kde by vSechny tii sféry byly mezi sebou prostupné ve
stejné mife. Komunikace by probihala rovnomé&mé mezi jednotlivymi slozkami (média —
politika — vetejnost). Politickd sféra vefejnost nutné potiebuje, pfedevsim kvili volbam, kterych
se naSe demokratickd spolecnost ti€astni a tim udili politikiim legitimitu k vladnuti. A stejné tak
vetejnost potiebuji i média, a to hlavné z ekonomickych divodi. Stfedem vSeho zde potom

nejsou média, ale vefejnost, protoZe na ni jsou zavislé obé zbyvajici slozky.

Komunikace ale zajisté probiha i pfimo uvnitf sektorti. Nejintenzivnéjsi by pak takova
komunikace méla byt ve sféfe politickych organizaci, kde je komunikace naprosto zasadni

pfedevs§im mezi politiky a politickymi institucemi.

Diky tomuto nédkresu taky jasné vidime, jaci existuji aktéfi politické komunikace. Dali by se
rozdelit na aktéry individudlni (jednotlivei) a kolektivni (politické organizace). Také bychom

na tuto problematiku mohli hledét z rliznych rovin — roviny pod-stani (oblastni politika,

8 KRECEK, Jan. Politicka komunikace: od res publica po public relations. Praha: Grada, 2013, s. 10.
Politologie (Grada).
 Tamtéz, s. 11
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zastupitelstva), statni nebo nad-statni (mezinarodni vztahy a podobn¢). To je ale pro nase ucely
zbyte¢né slozité a budeme vychédzet z ndm jiz znamého trojihelniku. Mame tedy tfi rizné
oblasti aktérti v politické komunikace, a to sice média, politické organizace a vetejnost.
V praktické Casti nasi prace se budeme podrobnéji vénovat postu prezidenta, proto uvadime, ze
prezident je pochopitelné politickym aktérem, ktery svou legitimitu ziskal demokratickym

zvolenim.

1.1.3 Komunikace politicka vs. nepoliticka

Velice slozité je odlisit, kdy je komunikace politicka a kdy neni, najit onu tézko definovatelnou
hranici. Obcas je jako politicka komunikace chapano vSe, co prondsi aktér politické
komunikace. V soucasné dob¢, kdy se lidé ve vétsing ptipadi s politikou nesetkaji jinak nez
srze média, je dllezité brat v potaz rizna hlediska pro odliseni povahy komunikace, abychom
dokézali kriticky myslet a vyhodnotit, ktera informace by méla ovlivnit nase politické smysleni
a co je pouhym vyplodem médii. NemlZzeme tedy ani unifikovat to, Ze vSe, co pronasi politik

je politickd komunikace.

Podstatné je sledovat jednotlivé faktory komunikace. Pro snadnéj$i posouzeni vyznamnosti
riznych faktort, které se méné ¢i vice zapojuji pii politické komunikaci, vyuzijeme tak zvané
Lasswellovské komunikac¢ni schéma, které v roce 1948 vytvofil americky politolog a teoretik
komunikace Harold Lasswell a zaznamenal ho ve své stati The Structure and Function of
Communication in Society.'® Jedna se o model primarné uréeny piedevsim k popisu masové
komunikace. Schéma mapuje komunikaci, ktera je jednostrannd, ptimo plyne od komunikatora
k ptijemci. Dle Lasswella ma takova komunikace pfedevsim piesvédc¢ovaci charakter a jak jsme
jiz zminili, 1 cilem politické komunikace je presvédCovat. My tedy schématu vyuZijeme pro
snadnéjsi vyklad politické komunikace, spolecné s masmédii si jsou velice blizké, maji velmi
podobnou podstatu a cile. Masova komunikace je formou, kterou mize komunikace politicka
nabyvat (zname podoby komunikace face to face, zprostfedkovanou komunikaci, naptiklad

telefonni hovor a televizni pfenos).

Lasswelliv model komunikace se sklddd z né€kolika zdkladnich ¢asti. Prvnim zakladnim
faktorem je informace o tom, kdo komunikaci produkuje, druhou ¢asti schématu je otazka po
obsahu, tedy co. Tteti, komu je informace urcena a Ctvrta jakym kanalem komunikace probiha.

Obcas je sem zafazovan i paty faktor, a to sice ucinek, jaky ma tato komunikace na jejiho

1" LASSWELL, Harold. The structure and function of communication in society [online]., s. 216. [cit. 2018-07-
08]. Dostupné z: http://pracownik.kul.pl/files/37108/public/Lasswell.pdf

14



piijemce. Kterd z téchto ¢asti urcuje, kdy komunikace je politickd ¢i apoliticka? Dokaze to

vibec néktery z téchto faktorti ovlivnit? Podivejme se na kategorie podrobnéji.

Prvni kategorie — kdo. Vezméme si jako piiklad komunikujici osoby samotného prezidenta. Ten
je jednoznacné politickou osobnosti. A miizeme piedpokladat, Ze vSe, co bude pronaset, je tedy
politickou komunikaci. To ale neni podminkou. Stale musime brat v potaz to, ze 1 prezident
zem¢& pronasi soukromou konverzaci. Pokud bude u vecefe hovofit se svou manzelkou nebo
détmi, nejedna se o politickou komunikaci. Tento prvni faktor nebude rozhodujicim hlediskem.

Kdo fec€ pronasi neudava jasny signal o povaze komunikace. Musime analyzovat dalsi faktory.

Kategorie druhd — co. Velice vyznamny je obsah a povaha zpravy, sdéleni. MiiZe byt pravé toto
rozhodujicim faktorem? Obavame se, ze ne. Tézko bychom jakoukoliv soukromou debatu v
uzkém rodinném kruhu, i kdyz by byla naptiklad o novém prezidentovi, mohli povazovat za

politickou komunikaci.

Tteti kategorie se ptd po adresatovi. Znalost publika, posluchacéstva je velice podstatnid. Ani
tento faktor ale nebude rozhodujici. Miizeme jako fadovi ob¢ané komunikovat s politikem,
bavit se s nim o zdravi, pocasi, méd¢, mizeme mu blahoptat k uspéchu v kariéte. Takova
komunikace nema ovSem s politikou nic spole¢ného. Neni tedy pravidlem, Ze pti komunikace
s piislusnikem néjaké politické organizace se automaticky jedna o politickou rozmluvu a tento

faktor neni v posuzovani politi¢nosti relevantni.

Sledujeme také efekt celé komunikacni situace. Schéma se zamétuje i na dopad, ktery mize
komunikace mit na pfijemce. Pokud je komunikace Gspésnd, mize dokonce zménit postoje
posluchace, pokud naopak kvalitni neni, mize mit vliv na spoustu riznych faktord (napiiklad
vztah posluchade a prednasejiciho, u politické komunikace muze ovlivnit divéru vici

politikovi).

DalS8im faktorem schopnym rozhodovat o povaze textu je komunikacni kanal. Cest, kterymi se
k ndm dostavaji informace je skutecné Siroka Skala. Nejspi§ ale nenajdeme Zzadny kanal, ktery
by ptedaval pouze informace politické, nebo takovy kanal, ze kterého bychom veskeré
vyprodukované zpravy chapali jako ty s politickym charakterem. Nebylo tomu tak ani v dobach
socialismu, kdy 1 média méla za kol nés presvédcit o jistém politickém nazoru. Stale timto

kanalem probihaly i jiné neZ politické informace.

Bohuzel po podrobném prozkoumani vSech faktorii zjiStujeme, Ze ani jeden neni dostacujici
pro charakteristiku politické komunikace, a hlavné pro jeji vymezeni od komunikace apolitické.

Musime tedy hledat dalsi hlediska, kterd nam pfti charakteristice pomohou.
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Jak pochopime smysl komunikace, to ¢asto se odviji od kontextu, ve kterém je pronasena, od

konkrétni situace. Nemohlo by byt prave toto klicem, ktery hledame?

Uz Richard R. Fagen v roce 1966 popsal vedle ptedchozich péti sfér dalsi kritérium, pomyslny
Sesty faktor, situaci. Prezident mtize pronaset jednu véc v riznych kontextech a pokazdé vyzni
jinak.

Fagen poté pfipojil jesté faktor sedmy, ktery je neodmyslitelné spjat s tim Sestym, a to disledek.
Sam tika: ,, Komunikace se stava politickou podle diisledkii (skutecnych nebo potenciondlnich)

pro politicky systém. “!!

Zde bychom si mohli vzpomenou na kauzu byvalého francouzského prezidenta Nicolase
Sarkozyho. Piijednom vefejném vystoupeni pronesl nékolik nevybiravych poznamek na adresu
neznamého cloveéka z davu, tento moment ovSem bystie zaznamenali novinaii a tehdejsi
prezident byl okamzité sttedem pozornosti vSech médii. Timto krokem Sarkozy zpochybnil
svou vérohodnost a ¢ast jeho potencidlniho voli¢stva se od néj odklonila, takze to mélo

disledky na jeho politickou kariéru.!?

Takovy diisledek by ale zadny politik imysIné nechtél (vSeobecné by nejspis nikdo védomée
neriskoval kariéru). K politické komunikaci tak daleko lépe nalezi faktor disledki

zamyslenych. Tento fakt by se dal povaZovat za osmy komunikac¢ni faktor, imysl jednajiciho.

vvvvv

struktufe. Je dulezité si uvédomit, Ze kazdy z osmi (potencialné sedmi) jmenovanych faktort

muZze mit stejny vliv na odliSeni politické a nepolitické komunikace, hranice je nejasna.

Pochopitelné ale existuje cesta, jak z politické komunikace ud¢lat apolitickou a naopak. Tuto

schopnost udélat z oby&ejné komunikace tu politickou, maji pak predevsim média.'?

Rozsitili jsme schéma a vymezili si osm raznych faktort,, které ndm pomahaji rozklicovat
povahu komunikace, jeji politicnost nebo apoliti¢nost. Také jsme narazili na to, Ze existuje
nespocet riznych definic toho, co je konkrétné politickd komunikace. Ten nejzésadnéjsi
problém je v tom, ze kazda definice klade diiraz na jiny ze zkoumanych faktort, vyzdvihuje

jinou komunika¢ni sféru nebo jejich kombinaci a t€zko se stanovuje jedna ta nejidealné;si

"' FAGEN, Richard R. Politics and communication: an analytical study. Boston (Mass.): Little, Brown and Co,
1966., s. 20.

12 Vice o kauze je k nalezeni v odkazu: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/133917-jdi-do-haje-vole-rekl-
francouzsky-prezident-neznamemu-v-davu.html

BTHOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Praha: Karolinum, 2004. Medialni studia., s.
197.
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definice, proto je vymezeni tak slozité. Odliseni politické a nepolitické komunikace mtiize byt

¢asto otazkou intuice.

1.1.4 Jazyk politicky vs. nepoliticky

S vyvojem médii, ktery je velmi rychly, automaticky ptichdzi také vyvoj jazyka. Postupem casu
se zacal progresivné rozvijet jazyk politiky, a to vedlo az ke vzniku samostatné jazykové
discipliny — politolingvistiky. Tuto jazykovou oblast poprvé definoval Armin Burghardt. Klade
si za cil studium jazyka politikii, jazyka politiky a vyzkum politického jazyka.'* Jazyk politiky
také umoznuje jeji realizaci, musi byt srozumitelny a mit jasné stanovené zékladni pojmy, se
kterymi se bude pracovat. Politicky jazyk kvili jeho mnoho vrstevnatosti neni mozné jasné

jazykové zatadit, objevuje se v fad¢ zanrii a forem.

Jednim ze zékladnich ryst politického jazyka je persvaze, tedy snaha o formovani védomi,
ovliviiovani vefejného minéni a touha presvédcit. Jazyk nepoliticky si takové cile neklade.
Snaha o odbornost pak ale takové utvary pfiblizuje 1 k odbornému stylu, mluvena povaha, a
tedy i jistd spontannost, nas zase navede ke stylu prosté sdélovacimu. Ukolem takovych
komunikacénich situaci je ale i plisobeni na recipienty, coz je zase prvek typicky pro styl

rétoricky.!®

Jazyk politicky je stejné jako jazyk nepoliticky plny metafor a uméleckych obratti. Politicky
jazyk se ovSem jevi jako velmi specificky systém. Objevuji se zde vyrazy, které si pro nase
ucely nazveme jako ,,vyrazy odbornickych politikii“. Jedna se o terminy, které si vytvoii sami
politici a vydavaji je za odborna slova. Casto se takto snazi presvédcit posluchaéstvo o své
schopnosti vykonavat politickou funkci a odbornosti ve vSech moznych odvétvich, coz miize
zvysit prestiz. Pokud takto promlouvaji k laické vefejnosti, jsou tato spojeni Casto daleko
srozumitelngj$i, nez kdyby politik uzil redlny termin, protoze tato modifikovana slova vétSinou
dobfte vystihuji podstatu. Pro odbornika ale takové slova zcela neodpovidaji skute¢nosti, ma;ji
posunuty vyznam. Takové odbornické vyrazy miizeme také chapat jako napodobu odbornych
termind. Existuje dokonce slovnik, kde se takova slova sdruzuji. Uvadi se vZdy originalni slovo

s ptivodnim vyznamem a proti tomu politicka modifikace.'

14 TAKACOVA, Marcela. Vyucba cudzich jazykov a politolingvisticky koncept v aplikacii na nefilologickej
fakulte [online]. 2005 [cit. 2018-07-08]., s. 2. Dostupné z:

https://spu.fem.uniag.sk/konferencie_a seminare/uveu/2005/zbornik/zbornik/sekcia_6/takacova.pdf.

1S CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Sou¢asna stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008., s. 7.

16 Tyorbu malého slovniku iniciovaly v roce 2017 Lidové noviny. Na internetovych strankach ,,Hlidaci pes* poté
vznikla ptirucka, kterd je z casti Zertem na ucet politiki, ¢astecné se d4 ale vykladat jako zdafila jazykova
analyza. Autofi slovnik neustale rozsifuji a stranka se tési velké popularité.
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S politickym jazykem jsou také neodmyslitelné spjata klisé, tedy obsahové vagni a Casto
automatizované vyrazy spojené s urfitymi situacemi.'” Velmi ¢asté jsou véty typu:
»Senat je Senat, politik je politik.” Substantivum je uzito jako subjekt a zaroven jako spona
piisudku jmenného se sponou. Posluchaci ¢ekaji vysvétleni problému, padné argumenty a
politici Casto voli praveé takova nic netikajici spojeni. Podobné¢ se v politickém jazyce pracuje
také s celymi vétami. Véta hlavni sdéli obsah a navazujici véta vedlejsi ten samy obsah
zopakuje. Tim se pouze potvrdi jiz feCené. Je to tak naptiklad v pripadé: ,,Sendtofi hlasovali
tak, jak hlasovali.” Kli§¢ mohou byt ale samoziejmé i1 jednoslovna ¢i viceslovné nevétné
formulace. Musime podotknout, Ze vnimani kli§¢ je velmi subjektivni. To, co jeden muize

vnimat jako klis¢, druhému tak ptipadat nemusi.

1.2 Transak¢ni analyza v mezilidské komunikaci (TA)

Transak¢ni analyza je jednim z mnoha kli¢l, podle kterych mizeme posuzovat komunikaci.
Jedna se o komplexni psychologickou teorii, kterou vytvofil Eric Berne. Transak¢ni analyza
iikd, ze kazdy jedinec ma v sobé tii zvlastni slozky, osobnostni a komunikacni roviny. Slozku
Dospélého, Rodice a Ditéte'®. Podstatné pro charakteristiku osobnosti je rozlisit, jak

piednasejici hovoti s posluchadi — zda jako dospély s dosp&lym &i jako rodic s ditétem. !

KaZzdy z nas si v sobé nese néco ze svych rodicli. V prvni fadé to jsou Zivotni hodnoty a normy,
jak se madme a neméame chovat. Pokud tedy fe¢nik s posluchacem mluvi jako rodi¢ s ditétem,
budou se zde objevovat doporuceni, zakazy, ptikazy, feCnik bude komunika¢niho partnera
dokonce i hodnotit, radit mu a poméhat. Rodi€ pfesné vi, co je dobré a co zI¢, je vS§emohouci a
vSevédouci. Rodi¢ se miiZze projevovat dvéma typy. Bud’ jako ten pecujici a pomahajici (méme
z n¢j pocit davery, laskavosti, bezpeci), nebo naopak tvrdy a kriticky (vyvolavéa v nas pocit

nebezpeci, nervozity).

Zarovein mame v sob¢ vSichni dospélou ¢ast. Ta objektivné vyhodnocuje, rozhoduje, fesi
problémy. Takova ¢ast naseho ja je realistickd, rozumna, vytvaii zaveéry, které radéji nekolikrat
ovéiuje.?’

Abychom rozkli¢ovali, jaky typ osobnosti kdo m4, dilezité je se zaméfit praveé na komunikaci.

Hodné& nam prozradi volend slovni zdsoba, struktura vét. Napovi ndm také, na kolik je fecnik

17 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008., s. 273.

18 Ve vétsing zdrojich jsou tyto odborné terminy uvadény s velkym podateénim pismenem.

"9 BERNE, Eric. Jak si lidé hraji. Praha: Portal, 2011. Spektrum (Portal)., s. 23.

20 SMEKAL, Vladimir. Transakéni analyza: piirucka [online]. Brno, 2001 [cit. 2018-07-08]., s. 10. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/PSY 749/PRIRUCKA_TA.pdf.
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schopen respektovat posluchace. Rodi¢ ¢asto voli modalni slovesa (muset, sm¢ét a tak dale) a
hodnotici adjektiva (hloupy, chytry, vtipny).2! Dospély obvykle uziva tdzaci zdjmena, z4jmenna
ptislovce, véty oznamovaci a tazaci, jeho slovnik je vécny, mize se objevit mald mira

nejistoty.??

1.3 Totalita

V soucasné dobé zname razné typy rezimii. Vedle rezimu totalitntho zndme i rezim
demokraticky a autoritativni. Na uvod je dobré si uvédomit, Ze v nasi zemi probihala totalita ve
trech fazich, riiznych podobach. Nejprve to bylo obdobi padesatych let, kdy si ndrod na novy
statni rezim zvykal, byla zahajena kolektivizace a probihaly prvni politické procesy. Druhou
fazi jsou Sedesata 1éta. Tato doba je také nazyvana jako ,,zlata Sedesata“ nebo ,,doba tani*, napéti
uvnité stdtu 1 navenek povolilo, zacalo dochazet k opétovnému sblizovani vychodnich a
zéapadnich zemi. I pies to, Ze tu ve spolecnosti dochazelo k relativnimu uvolnéni, stéle tu totalita
fungovala. Tteti obdobi je potom totalita v dobé normalizace, jedné se o etapu historie po roce

1968, kdy zde byla vlada jedné strany.

Hannah Arendtova tika, Ze totalita vznika tam, kde se nachazi masova, beztfidni spole¢nost.
V takové spole€nosti potom vznikaji totalitni hnuti. Pokladame si otadzku, co vlastné totalitni
hnuti je. Publikace H. Arendtové fika:

wlotalitni hnuti se snazi — a uspésné — organizovat masy — nikoli tridy jako tradicni zajmové

strany evropskych kontinentdlnich ndrodnich statii, ... **

Totalitni hnuti jsou tedy takova uskupeni osob, ktera se snazi organizovat spolecnost. Nejcastéji
se tomu dé&je pomoci totalitnich organizaci a propagandy. Totalitni hnuti vyuZivaji jako néstroj
k manipulaci a ovladani pfedevsim fikce, na ni je zalozena celé propaganda, fakta pro n€ nejsou

zadouci®*.

Dale Arendtova mluvi o totalité jako o systému cibulovité struktury. Uvnitf — v jadru cibule —
je viidce, ktery odtud vie ovlada®. Okolo viidce, vné jadra, je potom skupina lidi, lenové

totalitniho hnuti, kteii maji za ukol vytvafet ve spole¢nosti dojem normalnosti®.

2l SMEK AL, Vladimir. Transakéni analyza: ptiru¢ka [online]. Brno, 2001 [cit. 2018-07-08]., s. 10. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/PSY749/PRIRUCKA _TA.pdf.

22 Tamtéz.

2 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikamené., s. 433.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 SIKOROV A, Michaela. Politické mysleni Vaclava Havla v kontextu jeho absurdnich dramat a esejt [online].
Olomouc, 2014 [cit. 2018-07-08]., s. 77. Dostupné z: http://www.kfil.upol.cz/doc/mgr-
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Stat v podob¢ statostrany pronika a zasahuje do zivota vSech ve spolecnosti, coz se déje Casto
za pouziti teroru. Naopak napiiklad italsky politolog Giovanni Sartori vliv teroru upozad'uje,

ma byt pouze prostiedkem ve fazi prosazovani moci.

Totalitni stat si udrzuje svou moc specifickymi prostiedky. Jsou jimi totalitni vlada (ta je velice
nutna piedevsim jako organ, ktery legitimizuje totalitni vladu), policie (pfedevsim ta tajna, ktera
slouzi jako vykonavatel vladnich ptikazi), mocenské jadro zemé (stat ma funkci pouze formalni
navenek) a poslednim prostfedkem moci jsou koncentra¢ni tdbory chapané jako laboratoie

(dokazuje se zde totalitni presvédCeni, Ze mozné je Gpln¢ vse).

Dalsimi kli¢i k ovladnuti spolecnosti je potom teror a ideologie. Pokud tyto dva nastroje
propojime, vyjevi se nam nejzakladnéjsi podstata totalitarismu. Stejné tak mohou byt dobrym
navodem, jak totalitu odliSit od jinych, ovSem ji podobnych, struktur. Mocnym ndastrojem

totality je také cenzura, kolektivni hospodafstvi a centralné fizend statni moc.

Totalitni rezim stoji na zdklad€ dvou zdkond, historického a ptirodniho. Teror zdkony aplikuje
do realného Zzivota a cilem potom je, aby historické a pfirodni sily svévolné manipulovaly
s lidstvem. Ideologie mohou byt stejné tak nebezpecné. H. Arendtova tak usuzuje predevsim od
dob Hitlera a Stalina, kteti dokézali ideologii zneuzit k ovladnuti mas. Ideologii vyklada
doslovné jako logiku ideje. Pokud nastane néjaka situace, déje se podle logiky ideje a idea se
tim padem stava vychozi ¢asti usudku. I ideologie mize byt ohrozena. Stalo by se tam ve chvili,
kdy by lidi zacali zpochybiiovat ideu. Cilem ideologie je proto ukotvit kazdého clovéka

v systému, ktery nesmi byt za Zddnou cenu narusen.

1.3.1 Totalita a jazyk

Pokud bychom se zaméfili na komunikaci v obdobi totality u nas, objevili bychom ve
spolecnosti specifické symptomy, které jsou velice snadno identifikovatelné. Jazyk v té dobé
zkoumal napfiklad 1 vyznamny Cesky esejista, filolog a kritik Petr Fidelius (vlastnim jménem
Karel Palek), ktery dokonce vytvofil souborné dilo nazvané Rec komunistické moci. Rika zde,
ze jazyk byl nastrojem propagandy. Hlavnim tkolem bylo rozmlzit diive jasné¢ vymezené
politické pojmy jako napiiklad demokracie nebo lid.

Pokud bychom se zaméfili na samotné projevy totalitni povahy nebo celkové komunikaci v té

dobé¢, dilezitym pojmem by byla propaganda. V této souvislosti nechdpeme slovo neutralng,

ale zde je zadouci negativni konotace.?’ Propagandu bychom tedy mohli vyloZit jako snahu o

dipl/DP_Sikorova.pdf?lang=cz. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Y VANA, Tomas. Jazyk a totalitarismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. Politika a
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ovlivnéni smysleni protivnika s cilem ho ovlivnit natolik, aby pfijal opa¢né ndzory za vlastni.
Me¢lo by se jednat o uplnou shodu myslenek. Méni se uvazovani osob tak, aby bylo totozné
s tim propagandistovym. Pokud bychom slovo propaganda v tomto piipad¢ chtéli nahradit
synonymem, jako vhodny by se jevil vyraz manipulace. Svét, ktery je na strané propagandy, je
dobry, vSe vopozici se naopak jevi jako Spatné. V pfipadé Komunistické¢ strany
Ceskoslovenska se propaganda zaméfovala na obhajobu rezimu a snaZila se lidem ukézat, jaké
vyhody ma zivot v socialistickém rezimu a naopak, jak negativni je zivot ve statech
kapitalistickych (Casto je v té souvislosti mluvilo o vysoké nezaméstnanosti, kriminalité,
vysoké socialni nerovnosti). Takticky se zaml¢ovaly informace o oblastech, kde byly naopak
staty s volnym trhem a soukromym vlastnictvim lepsi. Takovymi sférami byla naptiklad Zivotni

uroven, moznost exportu, zasobovani.

vvvvvv

unifikaci obyvatelstva pomoci komunikace, o pfizptsobeni jejich ndzorti k plosné jednotnosti.

~r o

,INovy jazyk slouzici totalitni moci mél slouzit k ovladnuti, az k ochromeni lidské mysli, coz

Ize vykladat jako ,,zneuzivani* jazyka a jeho ,,i¢elovou manipulaci.?®

O nécem velmi podobném uz mluvil ve svém dile 7984 George Orwell. Oficialni jazyk Oceanie,
ktery je takovych piipadii plny a do budoucna by mé¢l nahradit piivodni ,,oldspeak®, coz byl
spisovny jazyk vyuzitim podobny ¢eskému jazyku, nazval jako ,,newspeak®. Zde byl jazyk
dalezitym politickym nastrojem, byl vytvoren pro potieby ideologie.

»INewspeak byl oficialni jazyk Oceanie vytvoteny pro ideologické potfeby Angsocu neboli

anglického socialismu.*?’

V tomto smySleném jazykovém systému jsou ale prvky, které jsou zndmé 1 z diivéjsi praxe.
Naptiklad situace, kdy jedno slovo nabyva riznych konotaci dle toho, vii¢i komu je pronaseno
(pokud tak pojmenuji néco, co je mi milé, spfiznénou osobu, konotace vyrazu je pozitivni,

pokud to sméfuji k protivnikovi, slovo ziska negativni nadech.

., V newspeaku neni pro ,, Védu ““ vyraz. Empiricka metoda mysleni, na niz byly zalozeny védecké
objevy v minulosti, se prici nejzakladnéjsim zdasadam Angsocu. Dokonce i k technickému

pokroku dochdzi jen tehdy, kdyz se da néjak pouzit k omezovani lidské svobody. “3° Zde se zase

spole¢nost.

8 FIDELIUS, Petr. Rec¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998. Paprsek (Triada)., s. 13.

2 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Ceskoslovensky spisovatel (Levné knihy)., s. 174.
30 Tamtéz, s. 113.
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setkdvame se situaci, kdy plvodni vyznam slova byl vyprazdnén a nahrazen novym.

S takovymi postupy se Casto setkavame u propagandistii.

Havel podobné jazykové praktiky popsal ve svém dile Vyrozuméni, jeho nova podoba feci i
pisemného projevu se nazyva ,,ptydepe®. U jazyka politického autor dba na vyhroceni rozdilu
mezi dobrym a zlym. To dobré, pozitivni, najdeme v hodnotach fe¢nika, naopak zI¢, zaporné je
na stran¢ protivnika. I v realném svéte v dobéach socialismu bychom mohli mluvit o vzniku nové
feci.

Propaganda se zamé¢tovala na pozménéni vykladii slov nebo alesponi jejich smysli. Stalo se tak
tieba se slovem ,,intelektudl®, které bylo nejprve chapano kladné a pozdéji, prave skrze zasahy

propagandy, ziskalo negativni nadech, pozdgji se stalo témé&f nadavkou.’!

Mezi nejzékladnéjsi rysy tehdejsiho jazyka bychom také mohli zatadit takzvanou sémantickou
zamlZenost az vyprazdnénost. Typickym piikladem je diive jasn€ vymezeny pojem ,,vojensky
ptepad®, ktery ale najednou byl pojmenovavan nové jako ,,vstup vojsk“. Nebo ,stalinské

nezakonnost* nove pojimana jako ,,kult osobnosti®.

Zménily se také charakteristiky i samotné vniméni politickych stran, piedev§im vymezeni

pravice a levice.

Jazyk socialismu také ptinesl odosobnéni jednotlivce. Zajmeno ,,ja* se mélo vyuZivat
minimalné, mélo byt cilend nahrazovano zajmenem ,,my“. Casto bylo pro tyto udely, kdy se
vSichni méli citit soucasti kolektivu a jedinec byl upozadén, vyuzito slova ,,lid“, potazmo
»pracujici 1lid*“. Obdobné se vyuzivalo i slovo ,strana“, které se ale praveé Casto nahrazovalo
slovem lid, protoze jinak by to mohlo plsobit politicky nekorektné, jako na piiklad v

nésledujicim ptipadu: ,,viile strany/lidu bude v této zemi zakonem*.*?

Bohuzel doslo v obdobi socialismu dle Petra Fideliuse k vytvotfeni atmosféry neustalého lhani.
Za pravdivé jsme mohli pokladat pouze to, co se opiralo o véci naprosto realné. Do vysoké
politiky se tehdy dostali lidé, ktefi casto neméli vysoké vzdélani, coz také mirné formovalo
jazyk. Obcas se objevilo slangové slovo ¢i nespisovny vyraz, nebylo to ale pfili§ Casté. Pro
tehdej$i jazyk byla typickéa formalnost, unifikovanost, oficialnost. Nebylo t€zké jazyk predvidat
a Casto mohl plisobit obsahové vyprazdnény a navzdory spisovnosti a gramatické aktudlnosti

se jevil jako jazyk mrtvy. Casto se zde setkavame s kligé, frazemi, zkratkami.

3IFIDELIUS, Petr. Jazyk a moc. Miinchen: K. Jadrny, s. 28.

32 Tamtéz.
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Slovni zasoba se tehdy rozsifila o vyrazy z rustiny, které ne vzdy byly kvalitné pielozeny,

dochazelo ke kalkovani.

1.4 Demokracie

Ptesné charakterizovat demokracii je velmi naro¢né. Existuje velké mnozstvi riznych definic,
kazda bere v potaz jina hlediska. Je tedy nutné zkoumat zdroje a samostatné si stanovit takovou
definici, kterd je v souladu s vnimdnim demokracie, jakozto v souCasné dobé& fungujicim
politickym rezimem v nasi zemi. Ackoliv i dnes se ozyvaji nespokojené hlasy, které by

uptednostiiovaly jiny rezim.

Demokracie je znama vice nez dva tisice let, jeji vnimani se ale od dob athénské polis velmi
zménilo. Termin se sklada ze dvou slov. Jsou jimi démos (1id) a kratein (vlada). Pokud bychom
tedy tato dvé slova prelozili doslovng, jednalo by se o vladu lidu. Casto se tedy setkdvame
s pojetim demokracie prave jako vlady lidu nebo demokracie jako vlady vétSiny. Samotné slovo
démos ale nemusi znamenat pouze lid. Mzeme jej ptelozit také je ,,dav*. Znamenalo by to, ze
demokracie miize byt také vladou davu. Problém v tomto spatfovali jiz sami Rekové, a tak
zpochybnili demokracii jako ten vibec nejlepsi zptisob vlady a hledali jiné moznosti. I dale
v historii pak tento zptsob vladnuti podléhal velké kritice. Zptisoboval to predevsim fakt, Ze se
nejedna o skute¢nou vladu lidu, nebot’ jejich rozhodnuti jsou vétSinou tlumocena skrze volené
zastupce. Idedlnim zptisobem vlady demokracii neshledaval ani J. J. Rousseau, ktery v knize O
spolecenské smlouve tika: , Kdyby byl narod bohu, viadl by si demokraticky. Viada tak
dokonala se nehodi pro lidi. “*3 Déle rozvijel myslenky o tom, Ze aby demokracie fungovala,

musel by byt stat rozdélen na vice malych ¢asti, ve kterych se vSichni lidé osobné& znaji.

v

Pro jednodussi vymezeni demokracie vici totalité¢ bychom vyuzili tvrzeni, Ze demokracie je typ
vlady, ve které¢ hlavni ¢ast moci ma v rukou lid. Lid moc uplatituje pfimo nebo formou zastupct.
Z toho také vychazi dva nam zndmé typy demokracie. Je to demokracie zastupitelska a pfima.
Starsi je druhy zminovany typ. Pivodné byla demokracie shleddvéana jako vhodny zplisob vlady
pouze pro malé zemé s malym poctem obyvatel, kde se na vladé mohou tedy jednoduse podilet
vSichni. Postupné, predevsim s vyvojem Francie a Ameriky, se rozviji zastupitelskd demokracie
a tento zpisob vlady miiZze byt pfijiman i1 ve statech vétSich. Demokracie se téSila velké oblibé
béhem Francouzské revoluce, kdy Friedrich Hegel navazal na mySlenky Rousseaua a

polemicky v knize Fenomenologie ducha dodal, Ze ,, nebe sestoupilo na zem “. Demokracie ale

33 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdasaddach statniho prava. Dobra Voda: Ales
Cengk, 2002. Knihovna spole¢enskych véd.
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od t¢ doby prosla jesté dlouhym vyvoj, ani béhem Francouzské revoluce jest¢ nebyla

povazovana za zcela idedlni.

V devatenactém stoleti je povazovana spiSe za vladu reprezentativni. Pln¢ funk¢ni, nejblize
tomu, jak ji zndme dnes, je demokracie az ve stoleti dvacatém, konkrétné je to v jeho prvni

poloving.

Pro demokracii je zasadni dodrzovani lidskych prav a svobod, statni moc je navic odvozena od
suverenity lidu. Vladne vétSina, menSiny ale nejsou potlacovany. Cilem statni moci
v demokratickém statu je pfedevs§im sluzba lidem. Moc statu délime na vice slozek, konkrétné
je to moc zékonodarnd, vykonnd a soudni. Statni sprava samosprava jsou decentralizované.
Podstatnym znakem tohoto statniho rezimu jsou svobodné volby, kazdy miize volit a dokonce
i byt volen. S tim je spjata i volna soutéz politickych stran a hnuti. Mohou vznikat, zanikat,
fungovat podle pfedem stanovenych podminek. Stejné tak je pro demokraty podstatné
soukromé vlastnictvi a svobodné podnikani. V demokratickém staté¢ nehraje roli cenzura,

sdélovaci prostfedky jsou svobodné.

Cesta k demokracii ani v nasem stat¢ nebyla jednoduchd. Sdm nés prvni demokraticky prezident
Viclav Havel, ktery se na vrchol politické moci dostal po Sametové revoluci v roce 1989, tikal:
,,Podobne nesmysiné by bylo, kdyby dnes nékdo doufal, Ze samo zrizeni demokratickych
instituci a pouhé stanoveni pravidel volné hry trznich sil a svobodného podnikani automaticky
zaruci, Ze vSechno je navzdy v poradku a nasSe zemé bude uz natrvalo a bez problému

vzkvétat. “>*

1.4.1 Demokracie a jazyk

Zhrouceni totalitniho reZimu pfineslo do jazykového systému okamzZitou anarchii. Toto se
tykalo jazyka politického, ale i toho béZného. Pfisla doba, kdy nékteré nové osobnosti politiky
mély s fecnénim bohaté zkuSenosti, v dobach totality se neoficialné setkavaly a diskutovaly na
rizna témata. Hovory probihaly v domdacnostech i na akademické pid¢. Politika se ale zacala
rozvrstvovat. Bylo zadouci, aby na riznych mistech ve statnim aparatu sedéli odbornici. To
ptineslo také velké obohaceni politického jazyka. Zanevielo se na smyslené pojmy, které byly
mezi totalitnimi politiky velmi popularni, a zacalo se podporovat uZinani skutecnych
existujicich termint. S uvolnénim piisel také velky rozvoj] médii. Vice pronaSenych slov bylo

bez ptipravy, subjektivnich, autentickych, coz také ptineslo pftiliv nespisovnych slov. Byly tu

34 Novoro¢ni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1996

24



tedy dvé skupiny politikii, tim 1 dva typy fecnik. Vzdélanci, kteti hovoftili o politickych
tématech tajné jiz za diivéjsiho rezimu a poté odbornici, ¢asto lidé s bohatou praxi, ktefi do

jazyka pfinaseli odborna slova neohraban¢ doplnéna o vulgarismy, slang a dalsi.

Nas stat se po Sametové revoluci zacal hojné rozvijet v ekonomické oblasti. Pfesli jsme na trzni
ekonomiku, coz si nutn¢ zadalo i obohaceni jazyka, do té doby se u nas takova slovni zasoba
neuzivala. Byla sem piejata slova jako burza, bankrot, hypotéka, sponzor a mnoho dalsich.
Nova slova byla piejimana také od vyznamnych osobnosti. Jednou takovou byl i tehdejsi

prezident Vaclav Havel. Od néj pochazi slova jako nadosobni, sebestiedny, velediilezity.

S demokratickym ziizenim se také do politickych projevii dostal humor. Casto jsou uzivana
neobvykla spojeni, frazémy, obrazna vyjadieni, parafraze ¢i slovni hiicky. V roce 2011
dokonce jeden z poslancii zazpival své stanovisko o vysloveni divéry vladeé.*®> V soudasné dobg
se také hojné vyskytuji v politickém jazyce bonmoty, jsou spojeny piedevSim s postavou

soucasného prezidenta MiloSe Zemana.

Po roce 1989 se zacala slovni zasoba vyrazné obohacovat i pod vlivem cizich jazykt. Byla zde
velkd snaha pfiblizit na§ jazykovy systém predevSim celosvétové uznavané angliCting.
V devadesatych letech se u nés piejalo prave z anglictiny velké mnoZstvi slov, se kterym ale ne
vSichni uméli zachazet. Aby piisobili erudovang, bylo Zadouci, aby 1 ptes neznalost anglicismy
vyuzivali. Dochazelo ke komoleni a tvorbé nesmysinych obratii. Bylo zde patrné naduzivani

slov piejatych z cizich jazykda.

1.5 Novorocni projevy

Novoroc¢ni projevy maji u nas skute¢né dlouhou historii. Ten viibec prvni ptednesl kratce po
ziskani prezidentského postu Tomas Garrigue Masaryk (prezidentem se stal roku 1918, prvni
projev, co by hlava statu, pronesl 1. ledna 1919). Masaryk se tehdy pravé vratil ze Spojenych
statl americkych. MozZna pravé zde ziskal inspiraci, protoze v Americe maji takové projevy
historii jest¢ del§i nez u nas (zde tato tradice existuje jiz od vzniku statu, tedy od roku 1789,

potazmo 1790, protoZze prvni novoroéni fe¢ probéhla az 8. ledna, pravé v roce 1790).

V roce 1919 sice probehl viibec prvni oficidlni novoro¢ni projev prezidenta u nas, ale tradice

zde jesté nevznikla. V mezivale¢ném obdobi v naSich kalendatich figuroval pouze jeden statni

35 Tento kuridzni piipad je ke shlédnuti na odkazu: Shttp://www.ct24.cz/domaci/122234-perlicky-ze-snemovny-
zpivajici-korte-a-zmateny-schwarzenberg/ 21.5. 2011.

36 DOUBEK, Vratislav, Historie: Tradice prezidentskych novorocnich projevii NeviditelnyPes.lidovky.cz
[online]. ©Neviditelny pes a MAFRA, a.s. Dostupné z: https://goo.gl/nDfp7p
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svatek — 28. fijen. Den to byl natolik vyznamny, Ze na jistou dobu byly hlavni vzkazy vladé a
poslanctim od prezidenta prednaseny pravé tehdy, uz v fijnu. Na Novy rok nebo béhem Vanoc
prezident také k obCaniim promlouval, fe¢i to ale nebyly nijak shrnujici ¢i vizionarské
s prislibem kvalitni budoucnosti, jednalo se spise o skromnou zdravici od hlavy statu.?” Velice
piinosny byl poté jesté novoro¢ni projev Masaryka roku 1933, ten byl totiz pfenaSen pro Sirokou

vefejnost na platna v kinech. Obdobn¢ novoro¢ni projevy funguji uz osmdesat pét let.

Projevy, které uz byly v podobném obdobi v roce, jako je tomu dnes (v obdobi Vénoc a
povanocnim case) zacal pfednaSet Emil Hacha a v této tradici poté pokracoval i Edvard Benes.
Bylo to dulezité ptredevS§im pro povzbuzeni obyvatelstva, které bylo po utrapach spojenych
srokem 1938 a Mnichovskou dohodou siln¢ deprivované a demotivované v jakékoliv

vlastenecké ¢innosti.

Z toho plyne i nejzasadné€jsi zmeéna, kterd se v této oblasti odehrala. Doted’, jak jiz bylo feceno,
byly tyto stézejni projevy pfednaseny pouze pted volenymi zastupci. Nyni uz bylo oslovovano
piimo obyvatelstvo zemé. Bylo to umoZnéno také diky rozvoji nového masmédia, rozhlasu.*®
V pocatcich Slo tedy hlavné o dobry sluchovy dojem, vizuélni stranka nebyla dostupna, tudiz

ani podstatna. Kladl se diiraz predev§im na spravnou dikci a artikulaci.

Zvlastni obdobi pro vano¢ni projevy nastalo v obdobi druhé svétové valky. Mezi lety 1941 az
1945 totiZ nezaznivalo jedno poselstvi, ale rovnou dvé. Plynulo jednak z st prezidenta
protektoratu Emila Héchy, ale také od prezidenta exilové vlady, kterd sidlila v Londyné, od

Edvarda Benese.

Projev, ktery probihal skutecné na Novy rok, pak jiZ pravidelné pfednéasel Klement Gottwald.
Vanoc¢ni ¢as k pronaseni projevil nebyl v této dobé vhodny, predevsim z ideologickych diivodu,
a tak se fecnéni prezidentli zaCalo praktikovat na datum 1. ledna. Tento den byl vyhodnocen
jako idedlni. Byl ptil roku po svatku 28. fijna, ktery v té dobé& byl slaven jako Den znarodnéni a
den vyhldSeni prvniho pétiletého hospodaiského planu, a naopak ptl roku pfed Dnem
osvobozeni 9. kvétna. Neslo uz ani tak o pronaseni vlidnych a povzbudivych slov k ob¢antim,

ale spiSe o propagandu a demonstraci moci.

Po 1. lednu 1949 byly novorocni projevy zakonzervovany na dlouhd 1éta ve stejné podobé.

Ideologicky a obsahové to byly to byly velmi obdobné projevy. Oldfich Tiima, feditel Ustavu

37 DOUBEK, Vratislav, Historie: Tradice prezidentskych novoro¢nich projevi.NeviditelnyPes.lidovky.cz
[online]. ©Neviditelny pes a MAFRA, a.s. Dostupné z: https://goo.gl/nDfp7p

38 KRUPICKA, Miroslav a Dita KRIZOVA. Historie rozhlasu v kostce [online]. In: . [cit. 2018-07-08]. Dostupné
z: http://www.rozhlas.cz/archiv/historie/.
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pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, v rozhovoru pro Cesky rozhlas kriticky hodnotil obsah
novoro¢nich projevi, které prednaseli totalitni prezidenti. Kazdy z nich vyzdvihoval, jak je
dilezité budovat mir, pracovat na tvorb¢ socialismu. Tima k tomu tekl: ,,Prvni véc, co nds
napadne, kdyz slysime porad ta sama klisé a vyjadreni k tem samym tématim — jak je viastné
mozné, Ze socialismus nebyl uz davno vybudovan, kdyz kazdym rokem silil? Ze mir nezavlddl
na celé planeté, kdyz jeho vec byla kazdym rokem posilovana, a Ze soveétska veda davno

nepiedehnala zapadni nebo americkou védu, kdyz méla porad takové vispéchy? “%°

V roce 1958 se poprvé pro prenos novoro¢niho piispévku prezidenta vyuzilo jiné médium nez

rozhlas. Projev Antonina Novotného byl pfenaSen na televizni obrazovky.

Jediny, kdo se stylem projevi n¢jak vymanil z dlouhé fady prezidentti komunistické éry, byl
Ludvik Svoboda. Pii svych projevech navazoval s lidem ptivetivejsi vztah nez jeho predchtdci
ale 1 dal$i nasledovnici. Pro pfedstavu, v ¢em se odliSoval, uvedeme to, jak zacinal novoro¢ni
projevy. Prvni slova byla ,,moji drazi spoluob&ané*, v roce 1972 dokonce ,,drazi spoluob¢ané,
mili pratelé“.*° Po dlouhé fadé let, kdy jsme na Givod z Gist Antonina Novotného slychali ,,drazi
spoluobcané, soudruzky a soudruzi, byl toto obrat. V tom samém projevu navic Svoboda

vyzdvihl diileZitost spoluprace se sousednimi zemémi v Evropé.

Revolu¢ni rok 1989 pfinesl revoluci i v oblasti, jakou byly prav€ novoroc¢ni projevy. Véclav
Havel ptinesl novy styl téchto slavnostnich proslovi. Uz neslo o to, vyzdvihnout co nejvice
v§echny hospodaiské uspéchy a dat najevo jasnou dominanci KSCM. Do popiedi se dostaly

filosofické myslenky, uvahy o pokofte, lasce, ale i upfimnost a pfimocarost.

Zvlastni situace nastala v roce 1993. Véclav Havel, co by prezident federace, abdikoval 20.
cervence 1992 a od té doby az do ledna 1993 byla zem¢ bez prezidenta. Novoro¢ni poselstvi
zaznéla tehdy opét z st dvou osob, naposledy jsem byla takova situace zaznamenana ve
vale¢ném obdobi. Jednou osobou, kterd prala obyvatellim nové vzniklé republiky, byl Vaclav
Klaus, co by tehdejsi predseda vlady a nejvyssi politickd osoba v zemi, druhym ¢lovékem byl
Milan Uhde, znamy literarni autor, ktery v t¢ dobé vykonaval post predsedy Poslanecké

snémovny.

V roce 2004 pak prezident Vaclav Klaus ptednesl sviij projev v televizi zive. Diive se piispévky

natacely predem, takZe byl prostor pro korektury, nyni jiz ne. Vaclav Havel naptiklad z pocatku

3 DVORAK, Ladislav a Josef TOMES. Cesky rozhlas: Tradice prezidentskych projevii [online]. [cit. 2018-07-
09]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/tradici-prezidentskych-projevu-k-vanocum-a-novemu-
roku-zalozil-tgm.

40 Novoroéni projev Ludvika Svobody z 1. ledna 1972
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své prezidentské kariéry novorocni zdravice tocil jiz pied vano¢nimi svatky. Postupem Casu ale
termin nataceni odkladal. Obaval se, ze se v obdobi mezi nataCenim a prezentaci v televizi stane
néco zadvazného, k ¢emu se uz nebude moct vyjadrit a proslov tedy bude neaktualni. Posledni

projevy tak sice tocil pfedem, vétSinou ale az 29. prosince.

O deset let pozdéji pak v titadu Vaclava Klause nahradil Milo§ Zeman a ten se stylem projevi
vratil do doby pied Klementem Gottwaldem. Piedevsim po Gottwaldovych ptedchiidcich
prevzal datum, kdy se proslovy pfednési. Sdm v prvnim ,,vanocnim poselstvi®, jak tyto projevy
nazyva, dal najevo, ze pirednaset slova na Novy rok nema takovou vahu jako bezprostfedné po
Vanocich.*! Lidé si 1.ledna poéinajiciho roku ddvaji predsevzeti, ktera pak ¢asto nedodrzi a on
nechce, aby tomu tak bylo i s jeho prezidentskymi sliby, sam sebe dava za zdarny ptiklad a
pfiznava se k tomu, Ze on je praveé jednim z mnoha, kteti novorocni sliby porusuji (mluvi v té
souvislosti o zlozvyku koufeni, kterého se nemtize zbavit, ackoliv si to jiz za predsevzeti
vyty¢il). Navic, dle Zemanovych slov, v povanocnim klidu mame vétsi prostor na bilancovani
uplynulého roku a s vétsim rozmyslem si stanovujeme cile do roku nadchazejiciho.** Po
dlouhych letech tak v soucasné dob¢ poselstvi prezidenta neslychame na Novy rok, ale jiz 25.

prosince.

1.5.1 Novoro¢ni projevy v jazykovém systému

Pokud bychom se snazili klasifikovat jazykové projevy, zdsadnim hlediskem by bylo, zda je
text mluveny ¢i psany. Na prvni pohled bychom novoro¢ni projev zatadili do kategorie
mluvenych sdé&leni. Neni to ale tak jednoznac¢né. Primarné se sice projevy Sifi mezi
posluchacstvo ustng, nesmime ale zapominat na to, ze ve vétSin¢ piipadii maji takové proslovy
nejprve pisemnou podobu, az poté jsou piednaseny. Na toto upozornil ve své publikaci rétorice
a feCové kultute i Jifi Kraus. Také zde uvedl tezi, ze s touto problematikou se operovalo jiz
v antice. Nachdzime zde zminky o tak zvanych logografech, coZ byly osoby, které na zakéazku
pro své klienty zhotovovaly texty (vétSinou se jednalo o proslovy béhem soudnich sport).
Kromé¢ zhotoveni psané podoby projevu, mél logograf za tikol s fe¢nikem i cely vystup nacvicit.
Stavalo se tak, ze zapalené proslovy, které plsobily jako improvizace, byly vysledkem
dlouhych piiprav.*® Rozvoj pisemného projevu, predevsim pak tisku, zplsobil jests rychlejsi

potirani rozdili mezi mluvenym a psanym sdélenim. Mluveny projev je typicky predevsim

41 Novoro¢ni projev Miloe Zemana z 25. prosince 2014
42 Tamtéz.
$ KRAUS, Jifi. Rétorika a iecovad kultura. Vyd. 2., dopl. Praha: Karolinum, 2010., s. 48.
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zakotvenim v konkrétnim ¢asu a prostoru a svou plynulosti.**

Na texty dale miizeme hledét dle toho, zda jsou monologické ¢i dialogické povahy. Ani toto
hledisko neni u novoro¢nich projevii mozné jednoduse urcit. Na prvni pohled se ndm svate¢ni
proslovy hlavy statu jevi jako jasny monolog, obsahuje ale dialogické prvky, jedna se o
komunikaci nevyvazenou.*’ Casto se zde setkdvame s fednickymi otizkami, piedjimanim
oponentovych argumentli, oslovovanim ¢i parafrdzovanim jinych textd, které muize byt
souhlasné i polemické. Diky tomu na nas muize zdanlivé monologicky text pusobit jako

dialogick4 komunikace s posluchaéstvem ¢&i oponentem.*®

O poznani snazsi je ukotvit politické projevy v oblasti funk¢éni stylistiky, tedy dle ti¢elu projevu.
Jednoznaéné bychom takové promluvy fadili mezi slohové utvary fe¢nické. Ty mizeme dale
jeste klasifikovat.

,» L'yto utvary se soustfed’uji kolem tii zdkladnich funkci fe¢nického projevu, které jsou zahrnuty

do sloves informovat, presvédgéit, pobavit.*’

Tomu odpovidaji pravé také urcité slohové utvary, konkrétné to jsou utvary informativni a
nau¢né, argumentativni a pfilezitostné. Novoro¢ni projevy nejvice odpovidaji Utvarim
augmentativnim a pfilezitostnym, které se v tomto pfipad¢ prolinaji. U utvarl s povahou
prilezitostni se pocitd s moznymi odli§nostmi v posluchacstvu, vliv miiZze mit naptiklad znalost
problematiky, které se proslov vénuje ¢i odliSnost nalad mezi divaky. Zde se miZzeme setkat
s presupozicemi — autor projevu predpoklada jist¢ poveédomi, znalosti v dané oblasti
v auditoriu. Také se miize mluvéi zaméfit na témata, problémy, o kterych si mysli, Ze by je
adresati chtéli poslouchat.*® DiileZité je vytvotit alespoit zdanlivou solidaritu mezi fe¢nikem a

posluchadem.*

Pokud bychom se obecné zaméfili na slovni zasobu, setkdvame se vétSinou se spisovnou
podobou jazyka. Pokud je pouzita vrstva hovorové nebo dokonce obecné ¢estiny, mélo by tak
byt kondno zamérné, pifiméfené a ve vhodnych situacich, naptiklad pro dokresleni situace a

vérohodnost projevu. Casto se setkime s médnimi vyrazy (v dne$ni dob& by to byla slova

“MACHOVA, Svatava a Milena SVEHLOVA. Sémantika & Pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001., s. 123.

4 Tamtéz, s. 26.

46 KRAUS, Jifi. Rétorika a fecova kultura. Vyd. 2., dopl. Praha: Karolinum, 2010., s. 48.

47 Tamtéz, s. 121.

4 MACHOVA, Svatava a Milena SVEHLOVA. Sémantika & Pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001.

4 KRAUS, Jifi. Rétorika a feCova kultura. Vyd. 2., dopl. Praha: Karolinum, 2010., s. 124.
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piejatd z anglictiny, vyrazy, které rezonuji ve spolecnost a podobné).

Autor je pfi tvorbé projevu, potazmo jeho ptednesu, ovlivnén riznymi faktory. Zname faktory
vnitini (subjektivni) a vn&j§i (objektivni).’® Do prvni skupiny, tedy mezi faktory objektivni,
bychom mohli fadit formu zvoleného média, které bude fe¢ zprostiedkovavat (rozhlas, televize
a dalsi), zaroven se k tomu vaze i to, zda bude text prezentovan pouze pisemné nebo 1 verbaln¢.
My budeme dale pracovat s projevy prenasenymi ustni formou. Velkou roli zde hraje
pfipravenost ¢i improvizovanost. Tedy to, zda se fe¢nik vénuje zhotovovani textu a nacviku
samotné¢ho prednesu, zda studuje problematiku, o které se zminuje. DalSimi objektivnimu
faktory miiZze byt monologi¢nost proslovu ¢i jeho vetejnost. Objektivni ¢initelé mohou mit vliv
negativni, ale i pozitivni. Vliv pozitivni miize byt naptiklad v situaci, kdy na fecnika pfichazi
nec¢ekané otazky z davu, ke kterému promlouva. Diky pfipravenosti a znalosti tématu, mize
pohotovéji reagovat (schopnost reakce na neekanou situaci je uz ale neodmyslitelné propojen
s faktory vnitinimi). Druhou skupinou faktorti ovliviiujicich vykon fe¢nika jsou subjektivni
hlediska. Sem bychom mohli fadit vSe, co autora ovliviiuje z hlediska jeho individuality. Projevi
se tak jeho temperament, povaha ¢i osobni zajmy. Ne vSichni maji stejnou schopnost reagovat
na ne€ekané situace, improvizovat, pokud néco neprobéhne podle planu. Stejné tak je kazdy
clovék schopen jinak naklddat sjazykem, ma jiné znalosti, jazykové zkuSenosti, jiny

preferovany komunikacni styl ¢i oblibenou slovni zasobu.
2 Prakticka cast

Na prezidentské projevy se pokusime podivat interdisciplindrn€é. Zaméfime se na stranku
obsahovou, ale i tu formalni. V nejvétsi mife se budeme vénovat pravé obsahu projevi,
podivame se ale i na lingvistiku ¢i psychologické aspekty. Nejprve ve zkratce shrneme Zivotni
osudy obou politikli. Mnohé z udalosti, které je potkaly, bohaté¢ ovlivnily jejich autorské a

rétorické schopnosti.

Pti rozboru budeme dbat na praktické vyuziti teoretickych znalosti, které jsme popsali v nasi

praci vyse.

50 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v &eitiné. Pragmatika v ¢esting. Vydani druhé. Praha: Karolinum, 2013.
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2.1 Gustav Husak

2.1.1 Osobnost a Zivot

Pro $irokou vefejnost je znam piedeviim jako dlouholety tajemnik UV KSC, také jako posledni
prezident Ceskoslovenské socialistické republiky. Obéas je piezdivan jako vézeti prezidentii a
prezident véznl (za to vdéci svému zivotnimu piibéhu). Je hlavnim piedstavitelem tzv.
normalizacni éry. Mohli bychom fici, Ze jeho nejenom politicky, ale i osobnostni profil do

dneska mezi lidmi budi rozpaky.

SlySet o ném bylo uz od dob jeho raného détstvi. Obdobi to pro jeho rodinu ale nebylo $tastné.
Matka Gustava, ktery byl pokitén jako Augustin, zemiela na nemoc kratce po jeho narozeni.
Otec nejprve syna a dvé dcery vychovaval saim. Po tom, co vypukla druhé svétova valka, musel
narukovat na frontu a rodinu opustil. O tfi malé sourozence se starala babicka a maly Augustin
tedy vyrtstal bez rodi¢l v Zenském spolecenstvi. Chlapec byl ale vychovavan jako vSechny

ostatni déti, ziskal tradi¢ni katolickou vychovu, ve Skole patfil mezi ty velice nadané.

Kdyz zacal dospivat, angazoval se ve vefejném zivote, byl velmi pracovity, inteligentni a
cilevédomy, coz nam jednoznaéné potvrdi fakt, Ze jiZ na studia na gymnaziu si sam vyd¢laval,
obcas si nelehkou finanéni situaci usnadnil diky prospéchovému stipendiu.’! Pravidelng
studoval marxisticko-leninskou literaturu, chodil po bratislavskych bytech, kde navstévoval
tajnd politicka setkani. Oficialné vstoupil do vetejného déni v prvni poloviné tficatych let, kdy
uz se pomalu utvatelo jeho krajné€ levicové smysleni, v roce 1933 vstoupil do komunistické
strany.>? Pravé ke komunismu ho pfivedl jeden z mala blizkych piatel Eduard Fris, Slovak
zidovského plivodu, ktery byl aktivnim vyznavadem komunismu. Ptételstvi nevydrzelo cely
Zivot, jejich cesty se zacaly rozchazet v padesatych letech, kdy se Fri§ podilel na kampani proti
Husékovi, pozdéji se jejich cesty rozdélily uz uplné, predevsim kviili neptekonatelnym sporiim
v otazce slovenského naroda. Fri§ ale i dlouho poté o Husakovi vefejné promlouval jako o
emociondln¢ velmi rezervovaném c¢loveéku, jak uvadi se své knize Gustav Husdk jeji autor

Michal Machéacek.

Kdybychom méli vedle emociondlni zdrZenlivosti zdliraznit dalS$i povahové rysy Gustdva
Husaka, které se promitaly do politickych projevi a do jeho celkového politického profilu, byla
by to velka sebejistota a samostatnost (uz jako dit¢ musel sdm o sebe pecovat, takze si zvykl

spoléhat sdm na sebe). Byl také velice rétoricky a stylisticky schopny a jeho argumentacni

' RYANTOVA, Marie, Zdenék DOSKOCIL a kol. Ceskoslovensii prezidenti. Praha: Paseka, 2016., s. 243.
2 FORMACKOVA, Marie. V hlavni roli Gustav Husak. FUTURA BVD, 2009., s. 46.
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schopnosti byly neobvykle bohaté, coz zajisté podpofiilo jeho vysokoskolské vzdélani. Mezi
jeho typické rysy bychom ale zatadili i odhodlanost, nesmlouvavost, v nékterych ohledech i

znacnou radikalitu.

Mozna je vhodné polozit si otazku, co mladého vysokoskolsky vzdélaného Augustina, kromé
pritele Frise, piivedlo ke komunistickému piesvédceni. Jak jsme se jiz dozveédéli, jeho rodinné
zazemi nebylo idedlni. Od toho se odvijela i nedostatecna finan¢ni zabezpecenost. Tvati v tvar
kazdy den se setkaval s bidou, chudobou a nedostatkem (Husékovi nepatfili k tém nejchudSim
rodindm, ale zili na vesnici, kde je obklopovala bida, takze uz jako maly chlapec toto vnimal
velice Ziv€). Vliv na Spatné zivotni podminky méla tehdy svétova hospodarskd krize, ktera
nejenom na Slovensku zanechéavala hluboké sramy. Majetkové rozdily se neustéle zvétSovaly,
ekonomické poméry byly zalostné.

Vsechna nepfizent osudu ho pfivedla az k ateismu (jiz na gymnaziu do svych udajii ptestal

vypliiovat fimskokatolické vyznani a stal se, jak on sam Fikal, ,,diislednym ateistou*).>’

Na rozdil od ostatnich komunistickych prezidentti se mohl pysnit vysokoskolskym vzdélanim,
které ziskal jesté v obdobi tak zvané prvni republiky. Studoval Pravnickou fakultu bratislavské

univerzity a zde také ziskal doktorat.

I kdyZ se u podafilo vymanit se z malé slovenské vesnicky, kde byly bidné Zivotni podminky,
stale v ném piislusnost k tomuto mistu zistavala. Jak fikal ve své knize disident Milan Sime¢ka:
wProchazel hradnimi komnatami a urcité vychutnaval zavratnost faktu, Ze je zde, v sidle ceskych

kralii, pravé on, Slovdk z Dibravky, se svym podivnym Zivotopisem. “>*

Husak byl komunistickému reZimu vérny celou svou politickou kariéru 1 cely Zivot. V cele
statu, at’ uz jako generalni tajemnik KSC nebo jako prezident, stal dvacet let. Ze strany
nevystoupil ani v dobach, kdy byl nejvyssim politickym Cinitelem v zemi, coz mu bylo pozd¢ji

¢asto vytykéano. Stal se totiz drzitelem totalni moci ve statu, drzel otéZe strany i statu.>

Nezaneviel na sviij rezim ani ve chvilich, kdy mu on sdm byl nepohodlny. V roce 1950 byl
dokonce odsouzen do vézeni na dozivoti, kvlili idajnému burzoaznimu nacionalismu. Antonin
Novotny mu o deset let pozdéji udelil milost. Pro Husaka byly vysoké funkce jako prostiedek

nahrady za veskeré Gjmy, za par let, konkrétné€ v roce 1976, stanul v Cele statu s rezimem, ktery

53 RYANTOVA, Marie, Zdendk DOSKOCIL a kol. Ceskoslovensti prezidenti. Praha: Paseka, 2016., s. 245.

54 SIMECKA, Milan. Konec nehybnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1990. Knihovna Lidovych novin
(Praha)., s. 7.

5 FORMACKOVA, Marie. V hlavni roli Gustav Husdk. FUTURA BVD, 2009., s. 97.
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mu byl malem osudny.

Pozd¢ji dokonce v dopisech na doby za mfizemi vzpominal. Z jeho textl je patrné predevsim
totalni presvédceni o spravnosti komunistického rezimu, kvili kterém se praveé za miizemi ocitl.
Zaroven je patrné, ze celd vazba byla velmi fyzicky 1 psychicky narocna. ,,77i tydny jsem stravil
v tom zamku hruzy [samovazba v Kolodéjich]. Nemocného, ubitého, s omrzlinami mé privezli
zpatky do Ruzyné. Nohy opuchlé a cerné od omrzlin, z obliceje a rukou mi slézala omrzla kiize.
Dostaval jsem srdecni zachvaty, musel se me ujmout lékar. Ziistavala mi jenom hlubokd vira v
silu a cistotu komunisticke myslenky, vira, Ze komunistické hnuti i toto obdobi prekona, tyto

tragické deformace odhali a potom i moje jméno a moje cest budou ocisténé, “>°

Post prezidenta pak vykonaval az do roku 1989, byl zvolen tiikrat po sobé, vzdy jednomysiné.
Bohuzel jiz v sedmdesatych letech zkomplikovaly jeho plisobeni na prezidentském postu vazné
zdravotni problémy. M¢l nékolik mrtvic a také psychické problémy, které byly nejspis
byla produktem jeho spolupracovniki a stranického aparatu. Post generalniho tajemnika ztratil
v roce 1987. Hlavnim divodem byla politické situace v Sovétském svazu. Zastdncem nejvyssi
funkce v Kremlu byl té doby progresivni Michail Gorbacov. ProtoZe mél snahu, aby v politice
fungovali novi lidé, Husak, kterému bylo jiz sedmdesat Ctyfti let a stranickou funkci vykonaval
velmi dlouho, nebyl pfiili§ zddouci. Napomohl tomu 1 jeho Spatny zdravotni a psychicky stav.
Prezidentského kiesla se odmitl vzdat. V roce 1989 pak sice opustil 1 pfedni pozici ve staté, své

politické pfesvédcenti ale, jak jiz bylo zminéno, neopustil nikdy.

56 FORMACKOVA, Marie. V hlavni roli Gustav Husak. FUTURA BVD, 2009., s. 97.
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2.1.2 Gustav Husak a projevy

Husaka a jeho fecnicky styl velmi ovlivnil Zivotni osud, mimo jiné i vysokosSkolska studia.
Vyjimal se skvélou schopnosti formulovat myslenky, orientovat se v krizovych situacich ¢i
vystihnout podstatu véci. ,, Vyjadroval se dost stroze, rekl bych jako advokat, a perfektné
viechno formuloval. Dokdzal ve verejnych projevech strhnout, byl ohnivym recnikem.*’
Bohuzel nejenom na mysleni, ale i na jeho rétorické schopnosti mél velky vliv zdravotni stav,

ktery se razantn¢ zhorSoval.

Husak byl schopnym rétorem. Projevy ptednasSel ve slovensting i ¢estin€, nemél pevné déno,
kdy bude hovofit kterym jazykem, zhruba polovina novoro¢nich projevil byla cesky, druha
slovensky. Prvni pfednesy v Ceském jazyce pusobily kiecovité, stavalo se, ze Husak
kombinoval slovenska a ¢eska slova (tvofil tak vlastné¢ kalky). Pokud si poslechneme postupné
vSechny Husdkovy projevy, musime usoudit, ze je zde velky posun ptedevS§im v Ceské
vyslovnosti, s nejvétsi pravdépodobnosti se mu nékdo odborné vénoval. My se dale budeme

vénovat podrobnéji projevu z roku 1989, ten probehl ve slovensting.

Gustav Husak prednasel novorocni projevy na Prazském hradé v takzvaném Spolecenském
salonu. Sed¢l pfi tom za stolem, od kterého svatecni slova pfednaseli pfed nim 1 Edvard Bene§

nebo Emil Hacha.

S publikem sdilel celkem patnact novoro¢nich poselstvi, pricemz délkou proslovi patiil mezi
nejstrucnéjsi prezidenty. Kratsi projevy mél pouze Milo§ Zeman, Vaclav Klaus a v letech 1972

az 1974 Ludvik Svoboda. Délka jeho vystupt byla kazdy rok obdobna.

Vsechny jeho projevy mély totoznou strukturu, ktera byla pouze naplnéna rGznymi
informacemi. OvSem 1 ty si byly Casto velmi podobné. Témata, ke kterym se nejcastéji
vyjadfoval, bylo uspé$né budovani socialistického statu, kvalita Zivotni irovné v nasi zemi mir,

oslava pracovitého lidu.

,Diky obétavé a poctivé praci obrovské veétsiny nasich pracujicich mohli jsme i v minulém roce
pokracovat ve zvySovani Zivotni urovné, v upeviiovani nasi mény, rustu redalnych prijmi
obyvatelstva, jeho dobrého zdsobovani potravinarskymi a primyslovymi  vyrobky,

v zabezpecovani socidlnich a Zivotnich jistot nasich obcanii. “>®

57T FORMACKOVA, Marie. V hiavni roli Gustév Husdk. FUTURA BVD, 2009., s. 21.
>8 Novoroéni projev Gustiava Huséka z 1. ledna 1976
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Nyni se v nasi praci budeme podrobnéji zabyvat projevem Gustava Husaka, ktery byl piednesen
1. ledna 1989. Byl to patnécty proslov v fadé a zaroven posledni projev, ktery Husdk jako

24

Proslov ptednasel ve slovensting, my si pro usnadnéni rozboru dovolime pouzit cesky pieklad.
,,Drazi spoluobcané, vazené soudruzky a soudruzi,

na prahu nového roku 1989 vas vsechny srdecné zdravim jménem nejvyssich politickych a
statnich organit i jménem svym. Preji vam a vasim rodinam, abyste tento rok prozili ve zdravi

a pohodé, aby se vam davilo v prdci a osobnim Zivoté. “>°

Gustav Huséak, podobné jako jeho ptedchidci, zacinal své novorocni projevy vzdy obdobnou
frazi. Dbal pfi tom na tradi¢ni osloveni ,,soudruh® a ,,soudruzka®. Poprvé se objevilo jiz
v padesatych letech, konkrétné to byl Klement Gottwald, kdo zah4jil tradici oslovovani i ve
svatecnich projevech, nejenom v tfedni a bézné denni komunikaci. Prvni ze svych proslovli
jesté zahajoval slovy ,,Drazi spoluobcané!“, soudruhy a soudruzky oslovoval az od roku 1951,
kdy se tento pozdrav jiz zacinal stavat béznym.

,Ze vSech tecnickych zanri byvaji prileZitostné reci ladeny nejosobnéji...Nezbytne byvaji

uvedeny oslovenim, které by mélo respektovat urcité spolecenské zvyklosti. “°

Kdybychom patrali v historii, kde se takové oslovovani viibec poprvé objevilo, museli bychom
se vratit do Francie do roku 1789. Béhem Velké francouzské revoluce se mezi lidmi uZivalo
osloveni camarade (ptekladat jej mizeme jako ,,ptislusnik komory*), bylo tomu tak ptedevsim
mezi levicové smyslejicimi osobami. V Sovétském svazu se zase v podobnych situacich
uzivalo mosapuwy (tovarisc), prekladalo se jako ,,spole¢nik, kamarad, kolega®“. Po Rijnové
revoluci si takova tradicni a unifikovand osloveni prevzali bolSevici a k nam se dostalo po roce
1948, kdy ,,soudruh a ,,soudruzka“ nebyla osloveni pouze mezi ¢leny KSC, ale stala se

oficidlnim oslovenim i na ufadech. Zpravidla se k tomu vézalo tykani.

V proslovu vidime, ze Husak nejprve oslovuje kolektiv, poté zeny a nakonec muze, jako prvni
tak pfistoupil na novou komunikaéni normu. Antonin Novotny jesté volil opaéné potadi,
nejprve zdravil muze, potom az Zeny, po ném funkci prezidenta vykonavajici Ludvik Svoboda
toto tradi¢ni osloveni neuzival viibec.

Po osloveni Husak zdravi lid nejprve jménem politickych a statnich organt, az na poslednim

vvvvvv
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jesté vroce 1987, vital posluchade konkrétngji, nejprve jménem tstiedniho vyboru KSC,
ustiedniho vyboru Nérodni fronty, dokonce i jménem vlady. Po tom, co jiz nevykonaval funkci
generalniho tajemnika KSC, tuto dlouholetou tradici ukonéil. Hned v uavodu jsou také

vyslovena ptani do nového roku.

Po oficialitach Husék lid spravuje o déni na zasedani ustfedniho vyboru (konkrétné se jednalo
o dvanacté zasedani), nemluvi tak tedy v prvni fadé o ¢inech svych ¢i ¢inech lidu, ale o
udalostech stranickych. Prosttednictvim prezidenta k lidu promlouva UV KSC, Husak se jevi

jako zprosttedkovatel této komunikace.

Od zacatku vnimame vysokou formalitu projevu, po prozkoumani v§ech proslovi také miizeme
usoudit, ze se zachovavala jednotna forma. V prvnich projevech se Husak snazil o obménu a
osobitost, bylo tomu tak kuptikladu v projevu zroku 1977, kde na zavér pronesl: ,, V mém
rodném kraji si dobri lidé k novému roku navzdjem prali, aby pole kvetlo Zitem, dvir dobytkem
a dum dobrym zdravim, aby od nejmladsiho po nejstarsiho hlava nezabolela. To preji i vam,
drazi spoluobcané. “®! Pokusil se vlozit takovy pozdrav, na ktery byl dle jeho slov zvykly
z domova. Ackoliv byl v pocatku své politické kariéry velmi zapalenym fecnikem (n¢kdy se
dokonce tikd, ze byl plamenny), z pozd&jSich projevi se i tyto vlastnosti vytraci. Objevuji se
nazory, ze na Husdka mél 1 v tomto vliv komunisticky rezim, ktery i jemu diktoval, co smi a
nesmi vyslovit, pozdéji dostaval jiz pfipravené proslovy, které pouze ptrednesl, a tak je mozné,

7e tim i ztratil své povéstné nadseni, Ze jeho vyvoleny rezim ho v tomto ,,udusal®.%?

Pro Huséka a dlouhou fadu dalSich totalitnich projevi je typické upozoriiovani na fiktivniho
nepfitele. Tim jsou piedevsim jiné reZimy a ideologie. Bylo tomu tak naptiklad v projevu z roku
1979, kde Husék tika: ,, Ve svété dosud pusobi agresivni sily imperialismu a reakce, které se
v§emi prostiedky snazi zvrdtit vyvoj smérujici k uvoliiovani mezindrodniho napéti. %
V proslovu o deset let pozd&ji podobné tendence nejsou tak silné. Reénik spise nez kdy jindy
vnimé touhu po zméné ve spolecnosti. Zminuje socialistické zem¢ touZici po inovacich a
konstatuje, ze 1 u nas se tyto tendence sleduji, neni zde odmitavy postoj, jako tomu bylo

v ptedchozich letech.

., Vsechny socialistické zemé hledaji v podminkdch soucasné etapy védeckotechnické revoluce,

a s tim spojeného hospodarského rozvoje, nové cesty, metody prace, formy Fizeni.

! Novoroéni projev Gustdva Husédka z 1. ledna 1977

2 Husék, Havel, Klaus: Novorocni prezidentské projevy v proméndch doby [online]. Praha, 2012 [cit. 2018-07-
08]. Dostupné z: file:///C: /DPTX 2010 1 0 292119 0 93710.pdf. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze.
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V Ceskoslovensku tyto procesy, zejména v Sovétskem svazu, pozorné sledujeme. VyuzZivame

toho, co je mozné uplatnit také v nasich podminkach. “%*

Nachazime zde jediny projev nesouhlasu, ktery je ale naformulovan velice jemné jako ,, trvajici

sloZitost a protikladnost situace ve svete .

I v dalSich c¢astech projevu ale Husdk velmi dbéa na utuZzovani kolektivniho védomi. Zatimco
Havel vystupuje individualnégji, sdm sobé¢ stanovuje ukoly a cile, hodnoti a bilancuje, Husak je
i nadale tlumocénikem strany, mnohokrat v projevu zminuje jeji sjezdy a povinnosti z nich
vychdézejici. Jednotlivec zde nefiguruje, vSe je ponechdno na komunistické strané, jak je také
zminovano v proslovu z prvniho ledna 1989. Strana bilancuje udélosti minulého roku, hodnoti

vyrobu, ekonomickou stabilitu i stanovuje tkoly.

,, Cilem nasi spolecnosti je vsestranny rozvoj clovéka, zajisteni jeho Zivotnich a socidlnich jistot,
dustojného postaveni hospoddre v nasi zemi. XVII. sjezd jako hlavni ukol stanovil urychleni

ekonomického rozvoje. %

Tehdejsi prezident zde zminuje vyznamné predstavitele stranické moci v zemi, jmenuje
tajemnika stfedniho vyboru KSC Milose Jakese, ktery ho vystiidal v roce 1987 ve funkci, a
také vzpomina piedsedu vlady CSSR Ladislava Adamce (oba dva tradi¢né tituluje jako
soudruhy). Husék ptiblizuje lidu jejich uvahy z dvanactého zasedéani tstfedniho vyboru, kde
hodnotili situaci v zemi, pfedev§im demokratizacni snahy a zdokonalovani politického

systému, tim byla pfipuSténa nedokonalost komunistického rezimu.

Stejné tak se zde nehovoii pouze o Cesich a Slovéacich a o Sovétském svazu. Husak daleko
otevienéji mluvi o nutnosti mezinarodni spolupréace, pfedevs§im v oblasti hospodaftstvi. Nase
vyrobky by se mély dostavat na mezinarodni trhy a celit tam konkurenci. Mélo by se dbat na
zvyseni efektivity a kvality prace, zapojeni technologii do vyroby a celkové navySeni tirovné a
kvality vyprodukovanych vyrobkil. To vSe pfinese benefity pro celou spolecnost.

,, Uskutecneéni hospodarské a spolecenské prestavby povazujeme za nevyhnutelny a nezvratny

proces. Je to zakladni predpoklad k dosazeni kvalitativne vyssi urovné rozvoje socialistické

spolecnosti.. “%

Husak zde zdliraziuje nutnost podporovat spolupraci mezi narody, odstraniovat napéti a dbat na

mir a bezpecnost. Docilit bychom toho mohli pomoci vzdjemného dialogu, ktery, jak sdm

% Novoroéni projev Gustdva Husédka z 1. ledna 1989
65 Tamtéz.
6 Tamtéz.
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s proslovu zdlraziuje, je plné podporovan i tehdejSim vedenim statu.

Prezident dale spravil posluchace o potadani osmnactého sjezdu KSC, kde se ma projednavat
dalsi sméfovani zemé. Toto setkani neinicioval prezident, ale vzeSlo ze zasedani Ustfedniho
vyboru. Stejné tak prezident pfenechal uvazovani o dalsi perspektiveé nasi zemée na toto tradi¢ni

setkani strany. Pravomoci a moc tedy byla opét délena mezi stat a stranu.

Husak ve svych projevech vzpominal na vyznamné osobnosti a historické udalosti. Toto
neopomnél ani v novoro¢nim projevu roku 1989. Vhled do historie byl pojat subjektivné.

Mnichovskou dohodu vnimal negativné, rok 1948 byl naopak podle Husaka velkym vitézstvim.

, V. minulém roce jsme si pripomnéli vyznamné etapy naSeho ndrodniho, statniho a
spolecenského Zivota: sedmdesat let od vytvoreni spolecného statu Cechii a Slovakii, padesate
vyroci hanebné mnichovské dohody, ctyricaté vyroci vitézstvi délnické tridy a pracujiciho lidu

v unoru 1948, jimz se oteviela cesta budovani socialismu..*¢

Historie by pro nas méla byt inspiraci a poucenim.

Castym tématem v projevech Gustava Huséka je také zahrani¢ni politika. V&tinou se soustiedil
primarné na budovani spoluprace se Sovétskym svazem, tentokrat jeho vysadni postaveni také
zdiraznil, ale dle jeho slov by spoluprace méla probihat v§emi sméry, se vSemi zemémi. M¢li
bychom spolupracovat se staty bez ohledu na jejich politické zfizeni ¢i ideologie. Mluvi
dokonce o celoevropské spolupraci, pro jejiz vyvoj by mély byt svolavany konference, kterych
bychom se aktivné Gcastnili. Stale ale pfipomind, Ze strijcem miru a jeho nejvetsim ochrancem

je Sovétsky svaz.

I kdyz Husék apeloval na nutnost dialogu a spolupréce s celym svétem, Sovétsky svaz zmini
v projevu Ctyfikrat, naposledy v uplném zévéru, kde dba na pfipomenuti vazeb s tam¢jSim
lidem, dokonce je ptipodobiiuje ke ¢lenlim rodiny.

,,Z celého srdce zdravime bratrsky sovétsky lid, narody dalsich socialistickych zemi, vSechny

pratele Ceskoslovenska ve svété. %

Uplny zavér novoro¢niho projevu roku 1989 Gustav Husak vénuje pranim obcantim zemé, ktera
Jiz zminoval v ivodu. Diky tomu tuSime, ze se blizi zavér projevu, ackoliv to explicitné
nesdéluje (v nékterych ptedchozich projevech je na konci explicitni formulace ,,na zavér mého

projevu..”). I zavéry, stejné jako celé proslovy, koncipoval Husak kazdy rok obdobné. Vracel

7 Novoroéni projev Gustdva Husédka z 1. ledna 1989.
8 Tamtéz.
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se zde praveé na uvod svych feci, obany opét pfimo oslovoval a predéaval prani do pristiho roku.
Zajimaveé je, ze v prvni fad¢ zde pteje zdravi, radost, spokojenost, a prace, ktera je celou dobu

vyzdvihovana, je téméf v zavéru poselstvi.

,,Jesté jednou vam vSem preji hodné zdravi, radosti, spokojenosti a uspéchy v praci, aby se nam
darilo uskutecnovat spolecné zameéry, aby dale vzkvétala nase vlast — Ceskoslovenska

socialistickd republika. %

Lingvistika
Podivejme se na jazykovou stanku projevu Gustava Husaka z roku 1989.

Pokud bychom se zaméfili na volbu slovnich druhti, velmi ¢astd jsou v Husdkové projevu

adverbia (kvalitativne, kriticky, zbytecne). Ve vétsin€ pripadi maji hodnotici charakter.

Basnickych prosttedku zde moc nenajdeme, volil velmi strohy pravnicky jazyk. V tomto
projevu jsme se ale setkali naptiklad s eufemismem (), trvajici slozitost a protikladnost situace
ve sveté‘). Nesmime zapomenout ani na zdjmena, konkrétné na zdjmeno ,,nas“. Toto slovo
v ruznych obdobach se v projevu objevuje sedmnactkrat. Nejcastéji potom ve spojeni
s podstatnymi jmény ,,kontinent, ob¢ané, spolecnost, vlast, prace*. DalSim oblibenym je pak
také podstatné jméno ,,prace a slova, kterd ho maji ve svém kofenu. Zde jsme se dopocitali
k ¢islu patnact. Pro porovnani, v projevu, ktery dalsi rok prednesl Vaclav Havel je takové slovo
pouze dvakrat. Neméné& frekventované slovo v projevu z roku 1989 je ,,spolecnost* a vSechny

jeho obmény, které zda nachazime Sestnactkrat, u Havla tfikrat.

Pokud bychom se zaméfili na volenou slovni zdsobu, Husak uZiva pifedev§im odborné vyrazy,
které maji ¢asto kofeny v cizich jazycich (,, intenzifikace, globalni ). Jedno z mala emocionalné
zabarvenych slov je vysloveno v souvislosti s mnichovskou dohodou, kdy Husdk tika, ze to
bylo ,,hanebné*. Slovni zasoba i stru¢nost sdéleni na nas plsobi, jako by byly texty ufednické
povahy, c¢emuz napomahd i vétna struktura. Minimaln¢ uziva véty jednoduché, daleko casteji

formuluje souvéti, kterd se skladaji z jedné véty hlavni a dvou az tii vét vedlejSich. Syntax

Husakova projevu neni pfili§ jednoducha. Casto uziva i nékolikanasobné vétné €leny.

Autor si také hraje s konotacemi slov, coZ pfinasi jiz zminovana propaganda. Je tomu tak
v situaci, kdy hovofi o historickych udalostech. Ty, které komunisticky rezim vnimal jako
pfinosné, popisoval pomoci pozitivné ladénych slov, automaticky tak byly vnimany pozitivné i

hodnocené piihody. A naopak to probihalo obdobn¢. Udalosti, které rezim nevnimal dobfte, byly

% Novoro¢ni projev Gustidva Husdka z 1. ledna 1989.
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tlumoceny skrze slova snegativni konotaci. Toto celé plsobilo velmi emociondlné.

(,,sedmdesat let od vytvoreni spolecného statu Cechii a Slovikii, padesadté vyroci hanebné

mnichovské dohody, ctyricaté vyroci vitezstvi delnické tridy a pracujictho lidu v unoru 1948,

jimz se oteviela cesta budovani socialismu “).

Faktory ovliviiujici fe¢nika

Zaméfme se nyni v kratkosti na objektivni a subjektivni faktory ovliviiujici Husdka.
Z objektivnich faktorti bychom jako dilezité jmenovali ptedev§im proces tvorby projevi. Texty
byly ptipraveny, vétSinou byl autorem né€kdo jiny a Husdk se tak stal pouhym tlumocénikem.
Projevy mély monologickou povahu, nebyla zde snaha o komunikaci s divéky. Posluchaci sice
byli v ivodu a zavéru oslovovani, nebyly jim ale pokladany zadné otazky, ani fecnické, které
by publikum aktivizovaly a nutily k zamysleni. Jisté ho také ovlivnila doba, ve které projevy
pronasel. Proslovy podléhaly cenzufe a korektuie, vlastni iniciativa nebyla zZadouci, na tvorbé

projevu se podilel cely tym lidi.

Subjektivné pak Husdka ovlivnil predevsim jeho rapidné se zhorSujici zdravotni stav, ktery byl
neodmyslitelné spjat i s jeho vyssim vékem. Vliv mélo ale i jeho vysokoskolské pravnicky

zaméfené vzdélani, které plisobilo pfedev§im na rétorické schopnosti a volenou slovni zasobu.
Psychologie

Pro to, abychom spravné porozuméli fec¢nikovi, hodi se 1 podrobnéjsi pohled na psychologické
aspekty textu. Zde k analyze vyuZijeme transakcni analyzu, které jsme se podrobnéji vénovali

Jiz v teoretické ¢asti. Nyni budeme aplikovat ziskané poznatky.

Husak ve svém projevu z roku 1989 volil oba typy transakce, transakci Rodi¢ — Dité 1 transakci
Dospély — Dospély. Pro postavu rodice je typické hojné vyuziti modalnich sloves. Husak jich
v projevech uzival minimum. Rodic€ se v jeho projevu vyskytuje spiSe prostfednictvim ¢astych
hodnoceni, ktera jsou vyjadiena prostfednictvim adverbii. Husdk také neprojevuje Zadné
naznaky pochybnosti. Je si jist fungovanim zemé, zdiraziuje to, co obvykle, tedy dileZitost

prace, nema potiebu hledat jind vychodiska.
Lasswellovské komunikaé¢ni schéma

Novoroc¢ni projev 1. ledna 1989 prednasi Gustav Husak, tehdejsi prezident zem¢. Hovoii sice
on, tus§ime ovsem, ze projev byl pfedem pfipraveny nékym jinym, dalo by se tedy fici, Ze spiSe
nez o projev Husaka, se jedna o projev Ustfedniho vyboru Komunistické strany, ktery za textem

s nejveétsi pravdépodobnosti stal. Slova jsou prednasena ke vSem obyvatelim zemé¢, dokonce je
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na urovni mezilidské, ale i na nadnarodni tirovni, je nutna celosvétova spoluprace statl, pri¢emz
cilem je predevSim dosazeni miru. Komunika¢nim kandlem byla televize, projev byl vysilan
v hlavnim vysilacim ¢ase, pfed osmou hodinou vecerni, kdy u obrazovek vystoupeni prezidenta
ocekavalo nejvice divaka. Lidé méli celistvy audiovizualni zazitek. Vidé€li svého dlouholetého
prezidenta, ktery ale nebyl v dobré kondici. Posledni novoroc¢ni projevy byly obcas parodovany,
poselstvi, ktera se skrze né¢ snazil Husak predavat, neméla velky vliv na Sirokou vefejnost, efekt
komunikace tedy nebyl nijak markantni. Situace, ve které byl projev pronasen byla pro
novoroc¢ni projevy typicka, jednalo se o prvni den nového roku, béhem kterého ptisel politicky
prevrat. Jiz v dobé, kdy Husak ptrednasel tento projev, byly citit revolu¢ni snahy mezi lidmi,
situace pro n&j a jeho totalitni projevy nebyla piizniva. Umysl byl jednoduchy, a to sice
presvédcit lid, Ze 1 stat pod vladou Komunistické strany muze pfistoupit na zmény, nemusi se
strnule drzet davnych zvyklosti. Snazil se dokazat, Ze i naSe zemé& je oteviend komunikaci
s jinymi staty svéta, Ze stojime o dialog. Diisledek nebyl pro Husdka nejpozitivnéjsi. Obyvatelé
zem¢ jeho slovy nebyli pfesvédceni, revoluéni snahy neustale posilovaly a vSe vygradovalo
v Sametovou revoluci. Ackoliv se Husak pfipravoval na dal$i novorocni projev 1 v roce 1990,

misto toho par tydnli pfed tim prednesl projev abdikacni.
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2.2 Vaclav Havel

2.2.1 Osobnost a Zivot

Vaclav Havel vstoupil do d&jin jako posledni prezident Ceskoslovenska a prvni prezident Ceské
republiky. Také je mozna nejvyraznéjsi a nejznaméjsi osobnosti, kterd se aktivné angazovala
béhem udalosti a politickych zmén v roce 1989. Oproti Gustavu Husdkovi Havel nikdy
nevstoupil do zadné politické strany a snazil se si od politiky, i pfes svou vysokou statnickou
funkeci, drzet odstup. Pokousel se prezidentsky post vykonéavat odlisné¢ od svych ptredchiidci.
Oteviené o sobé prohlasoval, Ze neni politikem, ani jim byt nikdy nechtél.”® Také se nechal

v jednom z rozhovori s Karlem Hvizd’alou slyset, Ze je pfedevSim autor.

,,Jsem spisovatel a své poslani jsem vzdycky chépal jako povinnost fikat pravdu o svéte, v némz
zZiju, vypovidat o jeho hriizach a mizérii, tedy spi$ varovat nez davat navody. Navrhovat néco
lepsiho a uvadét to v Zivot, to je spis tikolem politika — a ja politikem nikdy nebyl a nikdy ani

byt nechtél. !

Narodil se v roce 1936 (tou dobou napiiklad uz Husék aktivné fungoval v KSC) do znamé
prazské rodiny. Prave jeho burzoazni piivod ho velmi ovlivnil. Otec 1 dédecek byli osobnostmi
neodmyslitelné spjatymi s kulturnim 1 politickym Zivotem let dvacatych az ctyticatych. Podileli
se napiiklad na vzniku vyznamnych budov v Praze, dédecek stal u zrodu palace Lucerna, otec
vystavél mimo jiné Barrandovské terasy. Sam Havel fikal, Ze poméry, ze kterych pochazel, ho

velmi formovaly.

,,Mij détsky pocit vyfazenosti z celku ¢i lability mého zakotveni v ném (rozvinuty pozdéji, po
vitézstvi komunismu, zkuSenosti trvalého terce takzvaného tfidniho boje, tedy opét zkusenosti
nezavinéné vyfazenosti) nemohl neovlivnit tthel mého pohledu na svét — pohledu, ktery je

vlastng i kli¢em k mym hram.*"2

Havel mél odmalicka vztah spiSe k humanitnim obortim, k literatufe obzvlast. Uz jako maly
chlapec udajné &etl Peroutku, Capka & Masaryka, ktery ho svym humanismem velmi

ovliviioval a ¢asto se k nému ve svych textech odkazoval.”

Bohuzel mu prave kviili jeho ptivodu nebylo povoleno studium humanitnich véd, a tak nastoupil

O HAVEL, Véclav. Ddlkovy vyslech: (rozhovor s Karlem Hvizdalou). 2. vyd. v Melantrichu. Praha: Melantrich,
1990.

"I Tamtéz.

72 Tamtéz, s. 9.

73 Tamtéz, s. 25.
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na dopravni fakultu Ceského vysokého uceni technického, kde ale po dvou letech studia vzdal
a nikdy nedokoncil. Nevyhnul se ani povinné vojné, po jejimz absolvovani se kone¢né dostal
k préci, ktera se alespon blizila tomu, co od mala obdivoval. Ziskal totiz zaméstnani v divadle,

konkrétné de€lal jevistniho technika a kulisaka v divadle ABC, pozdé&ji v Divadle Na Zabradli.

Obdobi sedesatych let piineslo velkou vinu uvolnéni. Céaste¢né vymizela cenzura a podminky
pro zivot ,,nepohodInych* osob, kterou Havel beze sporu byl, se zlepsily. Dokonce mu bylo
umoznéno dalkové vystudovat DAMU, obor dramaturgie. V dobé, kdy dokoncoval studia prave
druha Havlova domaci scéna mu dala poprvé vyniknout co by autorovi divadelnich her. V roce

1963 zde byla uvedena jeho prvotina Zahradni slavnost.”

Postoje pozd¢jsiho prezidenta ale s utuzovanim rezimu ke konci let Sedesatych piestaly byt
zadouci, ba praveé naopak. Havel za své svobodné vyjadiovani byl dokonce tfikrat véznén a za

miiZzemi stravil v souc¢tu bez mala pét let.

Po roce 1968 nastaly pro Vaclava Havla velmi bouflivé ¢asy. Podepsal spolu s dalSimi sto
padesati spisovateli a kulturnimi osobnostmi otevieny dopis UV KSC ohledng
demokratizacniho procesu. Hned v dal§im roce spolecné s Ludvikem Vaculikem vytvofil petici
Deset bodii adresovanou tehdej§i vladé CSSR a tustiednimu vyboru KSC. Hlavni myslenkou
bylo odmitani normalizace. Tvurci, signatdfi a podporovatelé tohoto dokumentu byli
perzekuovani a soudné stihani pro podvraceni republiky. V sedmdesatych letech se pokousel
navazat alespoil koresponden¢né komunikaci s Gustavem Husédkem, odeslal mu velice kriticky

dopis.” Také byl inicidtorem Charty 77 a jednim z jejich prvnich mluv¢i.

Ani revoluéni rok 1989 nebyl z pocatku k Havlovi ptiznivy. V pribéhu roku byl dvakrat
véznén, podruhé byl propustén kviili vaznym zdravotnim komplikacim. VSe se zacalo obracet
az v listopadu. Jako vedouci osobnost Obcanského fora byl po abdikaci Gustava Husaka tésné
pred koncem roku zvolen Federdlnim shromazdénim novym ceskoslovenskym prezidentem.
Jeho nejsilnéjsim soupetem byl tehdy Alexander Dubcek. Havel ale oplyval popularitou na
zapad¢, coz v tehdejSim staté mélo velky vliv, a navic oproti Dub&ekovi pisobil pii projevech
pozd¢ji v roce 1990 byl po demokratickych volbach ve své funkci potvrzen i novym Federdlnim

shromazdénim.

" LOUZEK, Marek. Ceskoslovensti a cesti prezidenti. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, [2003].
Sbornik textu., s. 37. 5

S HAVEL, Véclav. Do riiznych stran: eseje a clanky z let 1983-1989. Vyd. 3., (v CSFR 2.). Praha: Lidové
noviny.
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S vyjimkou par meésicti, kdy se rozpadla federace, stravil pak Vaclav Havel na hrad¢ tfinact let,
z toho dvé pétiletd funkeni obdobi stal v ¢ele samostatného ¢eského statu. Nadseni z nového
prezidenta, které Havel zazival v polistopadovych dnech ov§em pomalu ustavalo. Velké kritiky
se mu dostalo po provedeni rozsahlé amnestie v roce 1990, kterou on sdm hodnotil jako
skute¢né velkorysou, ale nutnou, aby se dokdzalo, ze se méni poméry a komunisticka justice se
v&im, co ji bylo vlastni, je jiz minulosti.”® Napomohla tomu politicka krize v roce 1997, kdy se
po kauze s financovanim Obcanské demokratické strany rozpadla tehdejsi vlada Vaclava
Klause a nastoupila vlada Josefa ToSovského. Havel v té dob¢ kazdodenni politické déni poprvé
ostfe kritizoval, a i1 to ovlivnilo vysledek prezidentské volby v roce 1998. Viaclav Havel sice
mandat obhdjil, ale jiz ne tak drtive, jako tomu bylo poprvé, navic se na néj zacala snaset vina
kritiky. K litosti ob¢ant bylo navic u prezidenta odhaleno nadorové onemocnéni plic, a tak se
vice nez sv¢é prezidentské funkci musel vénovat zachrané vlastniho Zivota. Negativné také bylo
vnimdno uzavieni nového manzelského svazku s hereckou Dagmar Veskrnovou, coz
nasledovala kratce po umrti prvni Havlovy zeny Olgy. V ufadu ale i ptes vSechny zadrhele

setrval az do roku 2003, kdy ho nahradil Vaclav Klaus.

Ani po odchodu z vrcholné politiky Vaclav Havel nemlcel. Nadale se vyjadfoval k pal¢ivym
problémim. Ve svété sklizel jedno vyznamenani a uzndni za druhym, ptredevs§im za usili pii
hajeni lidskych prav. V nasi domoviné odkaz byvalého prezidenta a bojovnika za samostatnost

ceske zemé zacal byt diskutovany a mnohymi obdivovany azZ po jeho smrti v roce 2011.

2.2.2 Viaclav Havel a projevy

Styl, jakym Havel psal, nejenom sva literarni dila, ale 1 politické projevy, byl velmi originalni.
Vychéazel mimo jiné z jeho celoZivotni lasce k literatute, kde hledal inspiraci. Nékteré z jeho
projevi dokonce svym stylem ptipominaji literarni dila, divadelni hry. Sdm o sobé tikal, Ze psal
od chvile, co se naucil rozeznavat pismenka. Ve dvaceti letech zacal aktivné publikovat ¢lanky

v divadelnich a literarnich periodikéach, psal 1 odborn¢ stat¢.

U Havlovych pfedchiidct bylo casté, Ze proslovy netvofili sami, ale pfipravoval jim je n€kdo
jiny. Mluvéi prezidenta z let 1992 az 2003 Ladislav Spa¢ek v jednom z rozhovor fekl: ,, Vdclav
Havel byl na své projevy hrdy, bral je nejen jako filozofické nebo politickeé dilo, ale jako literarni

dilo a nikdy by necetl dillezity projev, ktery by si nenapsal sam.“”” Vaclavu Havlovi par projevii

76 HAVEL, Véclav. Prosim strucné: rozhovor s Karlem Hvizd'alou, pozndmky, dokumenty. Praha: Gallery, 2006.
7" NEKVASILOVA, Lucie. Husdk, Havel, Klaus: Novorocni prezidentské projevy v proméndch doby [online].
Praha, 2012 [cit.2018-07-08]. Dostupné z:file:///C:/Downloads/DPTX 2010 1 0 292119 0 93710.pdf.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
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pripravil tehdejsi zaméstnanec jeho kancelaie Jiti Sitler. Havel mél ale udajné pii predéitani
takovych slov vyc€itky svédomi, a i na zplisobu prezentace bylo znat, ze Havel slova neproziva

tolik, jako kdyz se jednd o jeho autorsky text.

K napsani projevu Havel potieboval specifické podminky, pfedevSim dokonaly klid na
premysleni a produkci filosofickych myslenek. To vSe bylo skvéle splnéno v Lanech nebo na
jeho chalupé na Hradecku, kde také vétSina projevd, ale i literarnich dél, vznikla. V jednom
z rozhovort Spacek fikal, ze Havlovi vadilo psani v kancelafi a naroéné pro néj bylo i vytvofit
projev na objednavku. Tvrdil, Ze jako spisovatel muze tvofit ve chvili, kdy ho navstivi muza, a
ne v moment, kdy si o to n€kdo zazada. Stejné tak nebyl nikdy technicky zdatny a psani na
pocitaci pro né&j bylo neptirozené. ,,Zdakladni funkce si Viclav Havel pod vedenim Viadimira
Hanzela, pocitacového odbornika, osvojil, ale stejné se mu stavalo, Ze napsal nékolik stran

pracné vytvoreného textu a ten se najednou z pocitace ,, ztratil. “7®

Jak jiz bylo zminéno, Véclav Havel pfistupoval k projeviim jako k literdrnim dilim. Po
dokonceni je daval k ndhledu obvykle ¢tyfem lidem, mezi nimiz byl naptiklad pravé i jeho
tehdej$i mluvéi Ladislav Spadek. Podnéty k opravam gramatickych & stylistickych chyb
pfijimal, jiné zasahy ne, naruSovaly by mu text tak, jak ho on sdm plivodné zamyslel. V ptipadé

Havlovych projevil se tady skutecné ve vétSiné piipadi jednalo o autorska umélecka dila.

Novoroéni projevy byly pro Havla extrémné dilezité. Sam ftikal, Ze je to zcela vyjimecna
prilezitost pro prezidenta, aby se sdm prezentoval bez toho, aniZ by mu byly kladeny otazky ¢i
byl pferusovan skakanim do feci. Velkou devizu novoro€nich projevli vidél v tom, Ze maji

velkou sledovanost, u televizorl se nachéazi vétsina obyvatel.

Své proslovy Havel pfipravoval dlouhodobg, jiz od zacatku prosince. M¢l nékolik variant textu,
ruzné teze, které konzultoval se svym tymem. Daval kolegiim pfesny termin, do kdy mohou
pfichazet se svymi podnéty a maji Sanci do proslovu zasahnout. Ve chvili, kdy skoncila doba

na ptripominky, Havel n¢kolik dni v separaci tvoftil findlni podobu textu.

Byl v této praci velmi precizni. Casti, na které si daval zalezet nejvice, byl tivod. Zac¢inal ku
piikladu fe¢nickymi otazkami, na které potom v ramci dalSich Casti projevt hledal odpovédi.
Bylo tomu tak naptiklad i v roce 1996, kdy zahajoval proslov slovy: ,, Vazeni spoluobcané,
Jjsme, Ci nejsme spokojeni s vyvojem v nasi zemi? To je otdzka, nad kterou se spolu s vami

kazdorocné zamyslim.“” Jiny styl uvodu, kdy zase s divaky komunikoval jako s rodinou ¢&i

78 SPACEK, Ladislav. Deset let s Viclavem Haviem. Praha: Mlada fronta, 2012., s. 77.
7 Novoro¢ni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1996.
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blizkymi ptateli, zvolil v roce 1997. Byl zasaZen osobni tragédii, smrti prvni manzelky. Bohuzel
se také extrémné zhorsil jeho zdravotni stav. Uvod projevu pro rok 1997 znél: , Mili
spoluobcané, dovolite-li, zacal bych tentokrat trochu osobnéji. V roce, s nimz jsme se prave
rozloucili, jsem se dvakrat ocitl tvari v tvar smrti. Poprvé, kdyz si prisla pro bytost mi nejbliZsi,

a podruhé, kdyz neddvno krouzila kolem mého nemocnicniho lizka. “*

Jindy zase proslov zahgjil kratkou filosofickou tuvahou, jako tteba vroce 2001: , Mili
spoluobcané, nejsem asi zdaleka jediny, kdo se obcas divi svétu, jenz ho obklopuje, propada
pocitu, Ze tomuto svétu prestava rozumeét, a pochybuje o dobrém smyslu mnoha véci, jez urcuji

Jjeho pohyb. %!

Nyni uz se ale podivame na uvod, pozd¢ji 1 na zbytek, viibec prvniho projevu Vaclava Havla
z postu prezidenta zemée. Psal se rok 1990. Havel pak piednesl dalSich dvanéact novorocnich
projevi. Tento prvni byl jednim z nejdelSich, rozhodné je ale ten nejzndméjsi. Vybrali jsme ho
k hlub§imu prozkoumani ptedevsim proto, ze Casové sice na projev Gustdva Husdka z roku
1989 navazuje, myslenkou, atmosférou a dal§imi hledisky se vSak absolutné odlisuje. Diky

tomu budeme 1épe vnimat rozdily mezi prezidentem demokratickym a totalitnim.
., Mili spoluobcane,

CtyFicet let jste v tento den slySeli z st mych predchiidcii v ruznych obmeénach totéz: jak nase
zemé vzkvéta, kolik dalsich milionii tun oceli jsme vyrobili, jak jsme vSichni Stastni, jak vérime
sve vlade a jaké krasné perspektivy se pred nami oteviraji. Predpokladam, Ze jste mne nenavrhli

do tohoto viradu proto, abych vam i ja lhal. Nase zemé nevzkvéta. “%

Slova o tom, ze naSe zemé& nevzkvéta nejsou cizi snad nikomu v nasi zemi. Jedna se o prvni
demokraticky projev prezidenta po dlouhych letech v totalité. To s sebou neslo 1 potiebu
bilancovat a hodnotit pfedchozi roky, predev§im rok 1989 a vSechny udélosti kolem Sametové
revoluce. V tomto novoro¢nim projevu, vice nez kdy jindy, také Havel pfednasel filosofické

myslenky o mozné budoucnosti nasi zem¢.

Miizeme pozorovat, Ze jiz zahajovaci ¢ast projevu se nejenom od Husaka, ale od vétSiny
Havlovych ptedchidct 1i8i. Oslovovani soudruzek a soudruht bylo nahrazeno slovem
»spoluobCané®“. Toto konkrétni slovo na pocatku projevu pouzil minimalné jednou kazdy

z prezidentti, vétSinou jej doplnili dal$imi ptizvisky, aby uvitaci formule byla koSatéjsi. Havel

80 Novoroéni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1997.
81 Novoro¢ni projev Vaclava Havla z 1. ledna 2001.
82 Novoroéni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1990.
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si postacil se dvéma slovy, vyjimkou byl rok 1999 a 2002.

Kratce po pfivitani posluchaci nasleduje prvni kritika komunistického rezimu, Havel zde
hodnoti situaci, fika, ze zéstupci piedchoziho rezimu lhali. Zaroven ale Havel sdm v sobé
shledava pftilezitost jiné budoucnosti, odklon od diive fungujicich zvyklosti, napovi nam
skutec¢nost, ze si tehdejsi prezident uvédomoval, jak stat fungoval diive a hled¢€l na to kriticky.
Vidime to ptedevsim v ¢asti, kde Havel 11k, ze se nestal prezidentem, aby lhal, jako tomu ¢asto

bylo v minulém rezimu.

Jak jsme jiz zminovali, Havel se hned v ivodu svého prvniho poselstvi ostte vymezil proti
ptedchozimu rezimu. Parafrazoval promluvy svych ptedchtdctl, aby je pak obratem tvrdé
odmitl. Volil pfi tom pro politika ne zcela typickou slovni zdsobu, zde se opét projevil jeho
spisovatelsky potencial. Naptiklad slovo ,,lhat™ by totiz politik uzil malokdy. V této oblasti je
slovo lez chapano velmi negativné, spiSe az hanlivé. Politici mnohem castéji voli spojeni
,hemluvit pravdu®. Proti témto zvyklostem se Havel od pocatku politické kariéry oteviené
stavél. Kritiku takovych praktik dokonce ptednesl v novoro¢nim projevu roku 1991. ,,Byvaly
doby, kdy mohl prezident na Novy rok precist tyz projev, ktery Cetl pred rokem, a nikdo by nic

nepoznal. Ty doby nastésti pominuly.*3

Po velkolepém tvodu nésleduji v projevu dalsi odstavce plné kritiky socialistického rezimu.
Oproti predchiidcim nenasledoval vycet uspéchti a udalosti predchoziho roku. Havel zde
poskytuje jemny a nekonkrétni vhled do oblasti, které byly zasazeny a vlivem komunismu
poniceny, degradovany (v pozdé¢jSich projevech je také daleko konkrétngjsi, pouze zde si
dovoluje spise filosofickd zamysleni). Zprvu se zamétuje na oblasti materidlni povahy, jako je
pramysl, vliv vyroby na ekologii a mimo jiné urovein zivota v naSem staté. ,,Stat, ktery se
nazyva statem delniku, deélniky ponizuje a vykoristuje. Nase zastaralé hospodarstvi plytva
energii, které mame malo. Zeme, ktera mohla byt kdysi hrda na vzdélanost svého lidu, vydava
na vzdelani tak malo, Ze je dnes na dvaasedmdesatém misté na svété. Zkazili jsme si piidu, reky
i lesy, jez nam nasi predkové odkazali, a mame dnes nejhorsi Zivotni prostiedi v celé Evropé.

Dospéli lidé u nas umiraji ditv, nez ve vétsiné evropskych zemi. “**

Postupné se ale uchyluje i k hodnoceni oblasti nematerialniho svéta. Tyto zasahy hodnoti jako

NS 24

onemocnéli. Také zde zmiiluje Uvahy o lasce, k emuz vyuzivd mnozstvi metafor.

8 Novoro¢ni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1991.
8 Novoroéni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1990.
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»INaucili jsme se v nic nevérit, nevsimat si jeden druhého, starat se jen o sebe. Pojmy jako laska,
pratelstvi, soucit, pokora ci odpusteni ztratily svou hloubku a rozmér a pro mnohé z nds
znamenayji jen jakési psychologické zvlastnosti, anebo se jevi jako zatoulané pozdravy z davnych

casii, ponékud smésné v éie pocitacii a kosmickych raket. “

V projevu v roku 1990 se Havel obraci k pocatkiim republiky, vzpomina na osobnost prvniho
prezidenta TomaSe G. Masaryka, diky jeho sloviim pak i na dalsi velikdny nasi dlouhé historie.
,,INas prvni prezident napsal: Jezis, nikoli Caesar. Navazoval tim na Chelcického i Komenského.
Dnes tato idea v nds opét ozila. “*° Havel si ptal, abychom se alespoi v myslenkach vratili do
doby kolem roku 1918 a vzpomnéli si na tehdejsi zasady, k tém bychom se potom méli snazit
navratit. ,, Masaryk zakladal politiku na mravnosti. Zkusme v nové dobé novym zpiisobem

obnovit toto pojeti politiky. 7

Stejné tak Havel nejmenuje sebestfedné pouze uspéchy nasi zemé&, vzpomind 1 na jiné staty,
které si proSly podobnym osudem a za to, co my méme dnes, musely zaplatit jesté tvrdsi dan.
Za svobodu totiz dle jeho slov platili my vSichni. My bychom jim za to dnes méli byt vdééni.
Motiv vdécnosti je v projevech Vaclava Havla velmi Casty. ,,Potoky krve, které protekly v
Madarsku, Polsku, Nemecku a neddvno tak otidasajicim zpiisobem v Rumunsku, jakoz i more
krve, které prolily narody Soveétského svazu, nesmi byt zapomenuty predevsim proto, zZe kazdé
lidské utrpeni se tyka kazdé lidské bytosti. Ale nejen to: nesmi byt zapomenuty i proto, ze pravé
tyto velkeé obéti jsou tragickym pozadim dnesni svobody ¢i postupného osvobozovani narodu
sovétského bloku, tedy pozadim i nasi Cerstvé nabyté svobody. Bez zmén v Sovétském svazu,
Polsku, Madarsku a Nemecké demokratické republice by se asi u nds tezko stalo to, co se stalo,

a pokud by se to stalo, rozhodné by to nemélo tak krasné pokojny charakter. %%

Havel se Casto ve svych nejenom novoro¢nich projevech navracel k historickym udalostem.

Témi bychom se méli nechat poucit, aby jiZ nic podobného nemuselo probihat.

V projevu z roku 1990 Havel opét celkem netypicky uklada sdm sobé€ ukoly a projevu vdécnost
za zvoleni prezidentem zemé — chce se zaméfit predev§im na budovani rovnosti mezi lidmi
(,, Zddné lepsi potraviny ¢ nemocnice uz nesmi byt vysadou mocnych, ale musi byt nabidnuty

tém, kteii je nejvic potiebuji. “)%°, zajisténi poklidnych demokratickych voleb a také posileni

85 Novoroéni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1990.
8 Tamtéz.
87 Tamtéz.
88 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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vlivu Slovakt, aby méli stejné pravomoci a moznosti jako Cesi.

Havel ale pii této pfilezitosti provedl dalsi vyznamny krok od totality k demokracii. Vyhlasil
rozsédhlou amnestii. Prohlasil justici za pokleslou a vézeni za mista, ktera neprobouzi v lidech
to dobré¢, ale naopak je nici fyzicky i psychicky. Pii té ptilezitosti zadal vézné o trpélivost a lid,

aby se propusténych nebal, ale naopak byl v kiest'anském duchu napomocen.

Uvody Havlovych projevil byly propracované, nejinak tomu bylo v projevu z roku 1990, jak
jsme jiz meli moznost posoudit. Nasledovalo fetézeni myslenek, filosofické tivahy, bilancovani
minulosti, osobni zkuSenosti, vytyCovani cilii. Zavér je v tomto projevu jasn¢ slovné ohranicen,
ackoliv pfechod k nému byl velmi pozvolny. Uvahy se postupné kupily a v zavéru vse

vygradovalo.

,Na zavér bych rad rekl, Ze chci byt prezidentem, ktery bude méné mluvit, ale vic pracovat.

Prezidentem, ktery se bude nejen dobre divat z oken svého letadla, ale ktery — a to hlavne —

bude trvale pritomen mezi svymi spoluobcany a dobie jim naslouchat. “*’

Také se Casto na koncich Havlovych objevuji prani spoluobCanim do zacinajiciho roku.
V tomto prvnim projevu je prani, kterym sam sob& zaroven i dava ukol — lidem pfeje
pracovitého, v§imavého a pozorného prezidenta, kterym on sam musi byt. Explicitn€ vyslovena
pfani nalezneme v projevu o rok pozdéji: ,,Preji vsem Slovakiim, aby se jim co nejlépe darilo
budovat svoji svébytnou a hospodarsky samostatnou republiku. Vérim, zZe to bude republika
lasky a hrdosti pro viechny jeji obcany. Totéz pieji viem Cechiim. Vérim, Ze jejich republika

?1 a stejné tak v poslednim

bude republikou moudrosti a tolerance pro vsechny jeji obcany.
proslovu z roku 2003, kde se Havel pomalu louci se svym tfadem a lidem slovy: ,,Vazeni
spoluobcané, mili pratelé, kéz by tato zemé byla uz natrvalo a stale zretelnéji hezkym a slusnym
domovem ndas vSech, kéz bychom na ni mohli byt stale hrdejsi! Preji vam vsechno dobré v roce

2003 i v celém vasem budoucim Zivoté! “*?

Stejné jako je ikonicka véta v ivodu tohoto projevu, stejné tak zndma je i véta zcela zavérecna,
posledni zvolani uréené vSem ob¢aniim demokratické zemé&. Havel jako dramatik mél velky cit
pro vystavbu situace, rad v zavérech pouzival silnd spojeni. Zde Castecné parafrazuje vétu,

kterou ve své pisni méla Marta KubiSova v roce 1968.” Shrnuje poselstvi projevu a historické

% Novoroéni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1990.

I Novoroéni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1991.

92 Novoroéni projev Vaclava Havla z 1. ledna 2003.

93V textu pisné Modlitba pro Martu, ktery napsal Petr Rada na motivy Jana Amose Komenského, je doslovné:
., led’ kdyz tva ztracena viada véct tvych zpét se k tobé navrati, lide, navrati. “ Pisen se stala symbolem odporu
Ceského naroda proti vpadu vojsk VarSavské smlouvy.
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udalosti, pfedevsim podzim roku 1989. Zni: ,, Tva viada, lide, se k tobé navratila! «94

Lingvistika
Podivejme se nyni lingvistickou stranku novoro¢niho projevu z roku 1990.

Projev je emocné¢ zabarveny, jsou zde ziejmé predev§im negativni emoce, silna je stranka
hodnotici. Ackoliv bylo stanovisko k probéhlym udéalostem negativni, Havel se od probéhlych
udalosti nedistancoval, naopak vyuzival prvni osobu mnozného ¢isla, abychom se vSichni
identifikovali s tim, co se stalo a pfijali sviy dil viny. (Jinymi slovy: vsichni jsme — byt
pochopitelné kazdy v jiné mire — za chod totalitni masinérie odpovédni, nikdo nejsme jen jeji

obéti, ale vSichni jsme zaroven jejimi spolutviirci. ‘) Osoba tfeti mnozného c¢isla a osoba prvni

mnozného ¢isla, tedy ,,my* a ,,oni“, se odliSovaly s ohledem na budoucnost (;,Z nasi zemeé,
budeme-li chtit, muze uz natrvalo vyzarovat ldaska, touha po porozumeni, sila ducha a
myslenky. ).

Z uméleckych prostfedkt uzival fecnické otazky (,,Jak je vitbec mozné, zZe tolik lidi okamzité
pochopilo, co délat, a nikdo z nich k tomu nepotiebuje Zddné rady a instrukce? ). Casty je
syntakticky paralelismus, tedy opakovani téze vétné konstrukce. Vyuzivan je hojné v mluvené
fe¢i, predev§im v improvizovanych projevech.” Zde pomaha budovat text, hromadit a
kompletovat myslenky, které ndm chce Havel sdélit (;,, Uvédomime-li si to, pak se nam okamzité
vSechny hruzy, které nova ceskoslovenska demokracie zdédila, prestanou jevit tak hriizné.
Uvédomime-li si to, vrati se do nasich srdci nadéje. ). Pod vlivem svého spisovatelského
nadani Casto pracoval s epitety, t¢mi tradi¢nimi (,, nadéjepina tvar ), €asto ale volil i ne¢ekana
a velmi neobvykla slovni spojeni (,,zapleteme se do houstiny mocenskych Sarvatek, pod

vzneSenym havem touhy “).

Vyse jsme se zminili o tom, ze tento text ma persvazivni funkci. K hodnoceni se zde hojné

pouziva negace (,, Naucili jsme se v nic neverit, nevsimat si jeden druhého. “).

Slovni zasoba je velice bohatd. Ze slovnich druhi Havel pracuje pfedevs§im s ptidavnymi
jmény, coz jsme vidéli jiz u epitet. Rad také vyuziva sloZeniny (,, obranyschopnost ). Stejné
jako Havluv predchiidce mél oblibend slova, kterd v projevu uzival velmi Casto, ani zde tomu
neni jinak. Jednim z nejcastéjSich vyrazl v projevu z roku 1990 je ,,lid* a vSechna slova s timto

kofenem. Napocitali jsme jich zde osmnact. Podobné je na tom i slovo ,,svoboda®, které jsme

** Novoro¢ni projev Véclava Havla z 1. ledna 1990.
% MULLEROVA, Olga. Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. Praha: Academia, 1994. Studie a prace
lingvistickeé.
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zaznamenali ¢trndctkrat. ,,Republiku® jsme zaznamenali desetkrat.

Syntax Havlovych projevil neni slozita. Nejcastéji voli jednoduché véty nebo souvéti o jedné
hlavni a jedné az dvou vedlejSich vétach. Snazi se o srozumitelnost. Kdyby filosofické
myslenky tlumocil slozitymi vétnymi strukturami, mohlo by se stat, Ze by se cely projev stal

pro posluchace neptehlednym.
Faktory ovliviiujici autora

Zaméime se nyni na subjektivni a objektivni faktory, které autora pfi tvorb¢ a interpretaci textu
mohly ovlivnit. Z objektivnich faktort je vyrazna snaha o dialogi¢nost. Ackoliv pfi televiznim
pfenosu Havel nemize ocekdvat interakci publika, jednd se o komunikaci jednosmérnou,
poklada fec¢nické otazky, aby zaktivizoval a zapojil kazdého adresata. Snazil se timto zpiisobem
moznd i vyvolavat diskuzi mezi lidmi za obrazovkami. Projevy m¢l pfipravené, promyslené,
improvizaci odmital. Vliv na vyslednou podobu ma ptedto€eni projevu, byla moznost korigovat

vyslednou podobu.

Ze subjektivnich faktori bychom mohli jmenovat piedev§im Havlovu zélibu v divadle,
promitla se sem jeho vlastni dramaticka ¢innost, stejné tak mél sviij velmi typicky autorsky styl.
V tuto dobu byl jesté plny eldnu a chuti néco zménit, datilo se mu v osobnim i pracovnim zivot€.
Zdravotni obtiZe se neprojevovaly, ty v kombinaci s Zivotni tragédii mély vliv na projev v roce
vyzraleji jevil jeho mySlenky, které byly podloZeny zkuSenostmi. Ackoliv do ufadu vstoupil
v 54 letech, tedy nebyl nijak mladicky nevyspély, s kazdym projev se jevil jako zralejsi,
proménila se dikce, byl smifliv§jsi. VEk byl tedy jednim se subjektivnich faktord, ktery také

hral u Havla velkou roli.
Psychologické hledisko

Pro celistvy profil Vaclava Havla se ve stru¢nosti zamétime i1 na psychologickou povahu jeho
projevil. Ve svém prvnim novoro¢nim projevu Havel misi slozku Dospélého i Rodi¢e. Casto
uziva modalni slovesa (,, musime toto dédictvi naopak prijmout jako néco, ceho jsme se my sami
na sobé dopustili, za svou dnesni svobodu jsme ovsem museli i my zaplatit. “)°°, hodnotici
adjektiva (,, Zijeme ve zkazeném mravnim prostredi, nadéjeplna tvar nasi dnesni situace, jsou
tragickym pozadim dnesni svobody “), imperativy (,,nemylme se, pokusme se“). Zde vidime

Havla jako Rodic¢e. Snazi se oslovovat moralni ja kazdého znds, abychom pievzali

% Slovo s kofenem ,,muset* se v projevu objevilo devétkrat.
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odpovédnost za Ciny, které jsme vSichni podporovali. Jeho slova ale nevyznéla bezcitné, je zde
spiSe snaha poradit, abychom se napfist¢ takovych chyb vyvarovali. Kritika je vécna a

opodstatnéna. Proto bychom Havla klasifikovali jako Rodice laskavého.

Je zde ale v hojné mife zastoupena také ¢ast Dospélého, celou situaci totiz mapuje a analyzuje.
Jeho tvrzeni jsou optfena o konkrétni dikazy. Pokud néco hodnotil, sviij ndzor nevnucoval,
netvrdil, Ze to je jedind mozna pravda a byl otevieny dialogu. Citime zde subjektivitu a nejistotu
v n¢kterych obratech (,, Predpokladdam, Ze jste mne nenavrhli do tohoto uradu proto, abych vam
ijalhal ™).

Lasswellovské komunikaé¢ni schéma

Nyni se podivdme na novoro¢ni projev Vaclava Havla s ohledem na Lasswellovské
komunika¢ni schéma. Tento projev prednasi prezident demokratické zemé, ktery byl pred
kratkou dobou zvolen do ufadu, pficemz cilovou skupinou jsou obyvatelé zemé, v naSem
konkrétnim piipadé Cesi (mazeme také vycitit apel pfedevsim na politické slozky v zemi). Sdili
s lidem myslenky, které jsou Casto filosofické povahy a souvisi s minulosti a budoucnosti zemé.

Také v projevu prezident kriticky hodnoti pfedchozi roky pod nadvladou totalitni ideologie.

Cilem a u¢inkem celého sdéleni ma byt informace pro obyvatele, Ze jedna éra skoncila a nyni
stoji na pocatku nové doby. Prede vSemi je velky kus tvrdé prace, aby stat mohl Uspé&$né
fungovat, je zde ale pfislib lepsi budoucnosti. Lid by se tedy mél opét postavit na nohy,
prezident mél snahu vtisknout narodu silu a nadé¢ji k budovani lepSiho statu, ovSem za cenu
tvrdé prace. Podobné myslenky pfinaSel kratce po zvoleni do funkce ve své fe¢i v roce 1940 i
Winston Churchill. Tehdy pravil: ,,Nemohu vam nabidnout nic nez krev, dinu, slzy a pot. Cekaji
nas nejtézsi zkousky. Mame pied sebou mnoho, mnoho dlouhych mésicii bojii a utrpeni.“*’
Zvolenym komunikacnim kanalem bylo masmédium televize. Lidé tedy méli vjem nejenom
sluchovy, ale i vizudlni. Dal§im hlediskem pro posouzeni politi€nosti je kontext situace.
Novoro¢ni proslov na pocatku roku 1990 byl pronasen v dobé porevoluc¢ni. Probihal védomé,
pfipravené, za asistence médii, s jistym cilem. Dusledkem bylo probuzeni lidu z dlouholeté
letargie, reakce na proslov byly kladné, Havel byl minimalné z pocatku plisobeni velmi
oblibenym prezidentem. Dalo se oCekavat, ze z st takové osobnosti budou lidé vSe piijimat
snadné&ji. Prezidentiv umysl byl jasny a zde uz nékolikrat zminovany. Chtél ukazat novy

zacatek pro obyvatele zemé po zmén¢ rezimu, Casto se zde totiz objevovala dezorientace a

nechut. Jeho umyslem bylo toto ptekonat.

97 Projev Winstona Churchilla z 13. kvétna 1940.
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Jednalo se tedy o proslov, ktery probihal oficidlnim médiem, pronasela ho nejvétsi politicka
osobnost tehdejsi doby, ackoliv, jak jiz bylo zminéno, se sdm Havel nikdy za politika
nepokladal, byl tak Sirokou vefejnosti vnimén. Piisobil na davy a mluvil k nim v dobu, kdy to
vzdy pied nim délali i jeho politicti predchiidci, lid automaticky ocekaval sd€leni politické

povahy.

Z téchto hledisek bychom bez vétsiho badani mohli fici, ze se skutecné jedna o politickou
komunikaci, u novorocniho projevu prezidenta zemé& bychom ani neptedpokladali jiny
vysledek. Sledovat Havla ztohoto pohledu je ovSem velmi zajimavé. Jeho komunikacéni
prostfedky nejsou zcela typické, od ptredchlidcl se velmi lisi, a kdyby projev sdéloval jako
nezndmy ¢lovek na ulici okolo proudicimu davu, mohlo by se stat, ze bychom tataz slova za
politickou komunikaci neoznacili, mnohé faktory ze schématu jsou pro identifikaci velmi

napomocné, predev§im potom zvoleny komunikaéni kanal.
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Zavér

V teoretické Casti jsme se zaméfili na vymezeni polické a nepolitické komunikace, velice
napomocné ndm k tomu bylo Lasswellovské komunikacni schéma, které jsme navic obohatili
o dalsi kategorie podle R. Fagena. Podivali jsme se na psychologické aspekty komunikace, k
¢emuz ndm byla ndpomocna transakéni analyza. Velmi strucné jsme také charakterizovali
totalitu a demokracii a na to, jak byl v obou pfipadech politickym rezimem ovlivnén i jazykovy
systém cCeStiny. V posledni ¢asti teorie jsme prozkoumali historii novoro¢nich, potazmo
svatecnich, projevll v nasi zemi, zamé&fili jsme se pfedev§im na zlomové momenty, jako byl
napftiklad prvni televizni pienos projevu. Neopomnéli jsme se zaméfit na jazykova specifika
novoroc¢nich projevill a jejich ukotveni v jazykovém systému. Tim jsme se pokusili postihnout
vSechny kategorie, podle kterych byla nasledné provadéna analyza konkrétnich novoro¢nich

projevu.

Prakticka ¢ast prace pojednava predevsim o dvou konkrétnich prezidentech a jejich projevech.
Jeden je zastupcem totalitniho rezimu, druhy rezimu demokratického. Zvolili jsme zdmérné dva
po sobé€ jdouci prezidenty i1 projevy, jeden projev je z roku 1989, kdy zemé byla stile pod
nadvladou jedné strany, i kdyz jeji vliv pomalu upadal a dal se tusit konec totality. Druhy byl
pfednesen na pocatku roku 1990, roku, kdy se vna$i zemi zacaly uplatiiovat principy
demokracie. A¢koliv na sebe projevy navazuji ¢asové, oCekavali jsme, ze budou protikladné,
uz z podstaty rezimu, ve kterém byly pronaseny. V jednom proslovu je znat vliv propagandy a
cenzury, druhy je svévolnym autorskym literarnim dilem a filosofickou tvahou o tom, co bylo

a bude.

Tematicky se fe€nici také rozchazi. Totalitni Husék pfipominal dlileZitost spoluprace, opévoval
Sovétsky svaz, ktery je nositelem miru, chvalil ,,nas* vSechny, ze pracujeme a pfispivame k
hospodaiské vyspélosti zeme. Soustiedil se na skladani komplimentd a budovani iluze o
dokonalém statu, kde neni tfeba nic ménit. Kritika se zde objevuje naprosto minimalné, pouze
jednou, a jesté¢ neni vyslovena explicitné. Demokraticky Havel nebyl takovy lichotnik.
Objektivné vyhodnocoval minulost jako néco, co nas odtrhlo od nas samych, vinu pfenasel na
vSechny. Dbal na upozornéni nutnosti napravy chyb s dilezitym upozornénim, Ze pfi
rekonstrukci zdevastovaného statu a poni¢eného narodniho smysleni, musi zacit sdm u sebe,
aby mohl byt vzorem pro ostatni. Demokraticky prezident se sdm snazil jit pfikladem, stanovit
si ukoly a pracovat na nich. Totalitni prezident spiSe zprostiedkovaval komunikaci mezi

stranickym aparatem a lidem, jeho tkkolem bylo vytvaret kladny obrazek o Komunistické strané,
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vzorem totiZ nemél byt on sam, ale pravé KSC, coz se Gustavu Husakovi s piibyvajicim vékem

a neklidem mezi lidmi dafilo ¢im dal méné.

Tito dva po sob¢ jdouci prezidenti se liSili 1 v takovych drobnostech, jakymi je oslovovani
posluchact. Husak vyuzival tradi¢ni osloveni a ihned v tvodu pial obCaniiv své zem¢, na zaveér
tato ptani znovu opakoval. Havel oslovoval strucné€, prani ob¢antim vyslovoval az v Uplném
zavéru projevu, kde kombinoval nejenom ptani, ale také stanovoval tkoly. Projev byl poctivé
vygradovany a zavere¢na véta byla vrcholem celého sdéleni. Husédkova ptani lidu byla kazdy
rok tém¢éf identicka, stejn¢ jako cely projev. Vice soustiedil na kliSovité formulace, které bézné
slychame néekolikrat v roce od riznych osob. Je zde patrna snaha o naklonéni potencidlnich
voli¢t ve chvili, kdy nadvlada KSC za&ina byt nejista. Havel upozadil kligé a formulace, které
predtim lidé slychali kazdy rok, a zaméfil se velmi prakticky na slozku ukolti, coz se projevilo

1 na lingvistické sloZce projevu. Pouzival velké mnozstvi modalnich sloves.

Havel ve svych projevech déval velky prostor interakci s posluchaci. Proslovy sice byly
monologem, jednalo se o jednosmérnou komunikaci, ¢asto ovSem pokladal otazky, piinésel
myslenky, které mély vést posluchace k hloubani a zamysleni. Husakova prace byla v tomto
op¢t velmi kontrastni. Pfedkladal lidem informace, které byly brany za ,hotové™ a pravdive,
nedaval se prostor pochybnostem a diskuzi, spole¢nost méla predkladana fakta ptijimat piesné
tak, jak jim byla predkladana, aby nemohlo dochazet k dezinterpretacim.

S 4

uzit basnické prostredky, obecnou €estinu ¢i slang. Totalitni prezident byl ovlivnén zvyklostmi,
které bylo vhodné, aby dodrzoval a velka invence, ani formalni a ani obsahova, nebyla Zadouci.
Kazdy z nich mél ov§em oblibenou specifickou slovni zasobu, skrze kterou podvédomé ptisobili
na obCany. Husék se snazil udrzovat lid ve spolupraci, sounalezitosti, probouzet ve vSech
kolektivistické citéni. Havel protlacoval individualitu a sebereflexi, protoze pokud bude

dobrym ¢loveék kazdy jedinec, dohromady budou také tvofit dobry stat.

Vystavba projevu je u Husdka slozitéjsi, volil rozvétvenéjsi souveti, kterd plnil jednoduSsim
obsahem. Havel volil jednoduché véty nebo nekomplikovand souveéti, kterd byla plna

filosofickych myslenek.

V obou piipadech se jednd o politickou komunikaci, coz mizeme odhadnout jiz z povahy
samotného novoro¢niho projevu prezidenta, avSak u Véaclava Havla to nebylo vzdy zcela jasné,
jeho projev pusobi jako univerzalni text, ktery je mozné prednést kdykoliv béhem roku, nejen

pii této specialni prilezitosti.
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Gustav Husék byl muz, ktery Ipé€l na tradicich, drzel se zajetych poradki a nevyzadoval po
posluchacich zadnou invenci, chtél, aby jeho slova byla chapana ptesné tak, jak je vyslovoval.
Véclav Havel se jevil jako muz velmi schopny komentovat véci v opozici. Dokézal problémy
spravné pojmenovavat, a i pres vadu fe¢i mel skvélé komunikacni schopnosti, které se po tolika

letech strnulé politiky jevily jako svézi zavan.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Novoro¢ni projev Gustava Huséka z 1. ledna 1989

Ptiloha 2 — Novoro¢ni projev Vaclava Havla z 1. ledna 1990
Priloha 1

., Drazi spoluobcané, vazené soudruzky a soudruzi,

na prahu nového roku 1989 vas vSechny srdecné zdravim jménem nejvyssich politickych
a statnich organii i jménem svym. Preji vam a vasim rodinam, abyste tento rok proZili
ve zdravi a pohodeé, aby se vam darilo v praci a osobnim Zivote.

Obdobi uplynulého roku zhodnotilo prosincové — 12. zasedani ustredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, které soucasné projednalo vikoly a cile na tento
rok i dalsi obdobi. Na tomto zasedani, zejména v referdaté generalniho tajemnika
ustiedniho vyboru KSC soudruha Milose Jakese, predsedy viady CSSR soudruha
Ladislava Adamce a v prijatych zaverech, byla kriticky a narocné posouzena cesta,
kterou jsme minulého roku prosli v politickém, v prestavbe hospodarstvi a spolecnosti,
v demokratizaci a zdokonalovani politického systému. Pri stanoveni ukolu dalsiho
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postupu si uvedomujeme sloZitost prestavby jak v ekonomice, tak i ve spolecenském
zivote. Je to dlouhodoby proces, ve kterém vsak ma faktor casu mimoradnou uilohu.

Vsechny socialistické zemé hledaji v podminkdach soucasné etapy védeckotechnické
revoluce, a s tim spojeného hospodarského rozvoje, nové cesty, metody prdce, formy
Fizeni. V Ceskoslovensku tyto procesy, zejména v Sovétském svazu, pozorné sledujeme.
Vyuzivame toho, co je mozné uplatnit také v nasich podminkach.

Cilem nasi spolecnosti je vSestranny rozvoj cloveka, zajisténi jeho Zivotnich a socialnich

Jistot, diistojného postaveni hospodare v nasi zemi. XVII. sjezd jako hlavni ukol stanovil
urychleni ekonomického rozvoje. V uplynulych trech letech byl sjezdem prijaty socialni
program plnén, umeérné tomu ale nebyly vytvareny planované zdroje. Proto klademe
takovy diiraz na zvyseni vykonnosti, efektivnosti a kvality veskerée prace. S tim souvisi
nevyhnutelnost vyssiho tempa uplatiovani strukturalnich zmén v ekonomice,
progresivnich technologii a inovace vyrobkii, zvyseni jejich technické urovné a kvality,
lepsi zhodnocovani zdroju, vyuzZivani moznosti mezindrodni deélby prdace a zvysSeni
konkurencni schopnosti nasich vyrobkit na svétovych trzich. K tomu sméruje rovnez
urychleni ekonomickeé reformy, prohloubeni demokratizace politického systému.

Uskutecnéni hospodarské a spolecenské prestavby povazujeme za nevyhnutelny a
nezvratny proces. Je to zakladni predpoklad k dosazeni kvalitativné vyssi urovné rozvoje
socialistické spolecnosti, intenzifikace naseho narodniho hospodarstvi, celkové
zdokonalent spolecenskych vztahit a zabezpeceni rostoucich materialnich a duchovnich
potreb naseho lidu. To si vyZaduje vysoce odpovédny pristup Fidicich organii na vSech
stupnich a po vsech liniich k zabezpecovani ukolii, které pred nami v tomto sméru stoji,
ale i poctivou, svédomitou a kvalitni praci kazdého obcana. To je také nejspolehlivejsi
cesta k tomu, abychom dosahovali lepSich vysledkit v socidalné ekonomickém rozvoji
spolecnosti, diirazneji prekonavali problémy, které zbytecné ztézuji Zivot a praci lidem.

12. zasedani vstiedniho vyboru KSC rozhodlo rovnéz o svolani XVIII. sjezdu KSC na
kveten 1990, ktery posoudi vyvoj a dalsi perspektivy nasi spolecnosti.

V minulém roce jsme si pripomnéli vyznamné etapy nasSeho ndrodniho, statniho a
spolecenského Zivota: sedmdesat let od vytvoreni spolecného statu Cechii a Slovadki,
padesaté vyroci hanebné mnichovské dohody, ctyricaté vyroci vitézstvi délnicke tridy a
pracujiciho lidu v unoru 1948, jimz se oteviela cesta budovani socialismu, dvacaté
vyroci federativniho usporadani naseho statu i dvacaté vyroci lednového zasedani
ustiedniho vyboru KSC v roce 1968 a uddlosti, které po ném ndsledovaly.

Ze vSech téchto vyroci, dobrych i tragickych, si bereme pouceni na svou dalsi cestu ve
vnitrnich i mezinarodnich souvislostech.

Cely uplynuly vyvoj ukazuje tésnou spjatost naseho vnitiniho Zivota s dénim ve svete.
Proto Ceskoslovensko tak intenzivné podporuje vsechny procesy, které vedou k
dorozumeni mezi staty a narody, k uvolnéni napéti a odzbrojeni, k posileni bezpecnosti
a mirové spoluprdce.

I pres trvajici sloZitost a protikladnost situace ve svété zacaly se v mezinarodnich
vztazich prosazovat tendence od konfrontace k dialogu a spolupraci, k mirovému reseni
vSech svetovych i regiondlnich problémii. Tento vyvoj plné podporujeme a aktivné k
nému prispivame.

Ceskoslovensko uplatiuje  spolecnou mirovou politiku ~ Sovétského svazu a
socialistickych stati. Zvlaste jsme uvitali nové navrhy Sovétskéeho svazu, prednesené v
prosinci minulého roku Michailem Gorbacovem na zaseddni Organizace spojenych
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narodiit v New Yorku. Tyto navrhy sleduji prohlubovani procesu ozdraveni
mezinarodnich vztahii, upeviiovani ditvery mezi staty a ndarody a veSeni globdlnich
problémii lidstva. Velkou pozornost u nas i ve svété vzbudilo téz jednostranné opatreni
Soveétskeého svazu ke snizeni stavu jeho vojsk a vyzbroje, vietné sovetskych jednotek na
nasem tizemi.

Jsme odhodlani rozvijet vsestranné styky, zejména politické, ekonomické a kulturni se
v§emi zemeémi bez ohledu na spolecenské ziizeni na zdkladé rovnopravnosti a vzajemné
vyhodnosti. Aktivné a iniciativné se podilime na stale sirsim mezinarodnim dialogu mezi
staty i ruznymi spolecenskymi proudy, ktery prispiva ke zvyseni duvery, spoluprace a k
reSeni naléhavych otazek soucasnosti. Zasazujeme se o urychlené zakoncent vidernské
nasledné schiizky, o brzké zahdjeni jednani o sniZeni ozbrojenych sil a konvencni
vyzbroje na nasem kontinenté, o zdakaz chemickych a postupnou likvidaci jadernych
zbrani. V zajmu prohloubeni procesu celoevropské spoluprace podporujeme svolani
konferenci predevsim k ekonomické, ekologické a humanitdarni problematice.

Vazeni spoluobcané, soudruzky a soudruzi,

na pocatku nového roku si plne uvédomujeme narocnost a slozitost ukolii, které jsou
pred nami. Mdame vsak podminky a sily, abychom tyto ukoly uspésné zvladli. Bude
pritom zdlezet na nasi spolecné poctivé prdaci a odpovédnosti.

Chci podékovat vsem, kteri svédomitou praci prispéli k rozvoji nasi spolecnosti.
Soucasné zdravim nase obcany v zahranici.

Z celého srdce zdravime bratrsky sovetsky lid, narody dalsich socialistickych zemi,
vSechny pratele Ceskoslovenska ve sveéte.

Jesteé jednou vam vsem preji hodné zdravi, radosti, spokojenosti a uspéchy v praci, aby
se nam darilo uskuteciiovat spolecné zaméry, aby dale vzkvétala nase viast —
Ceskoslovenska socialistickad republika.

Priloha 2

., Mili spoluobcané,

CtyFicet let jste v tento den slyseli z ust mych predchudcii v riiznych obménach totéz: jak
nase zemé vzkvéta, kolik dalsich milionii tun oceli jsme vyrobili, jak jsme vSichni Stastni,
Jjak verime své viade a jaké krasné perspektivy se pred nami oteviraji.

Predpokladam, Ze jste mne nenavrhli do tohoto uradu proto, abych vam i ja lhal.

Nase zemé nevzkvéta. Velky tviirci a duchovni potencial nasich narodii neni smysluplné
vyuzit. Cela odvetvi primyslu vyrabéji veci, o které neni zdjem, zatimco toho, co
potiebujeme, se nam nedostava. Stat, ktery se nazyva statem délniku, délniky poniZuje a
vykoristuje. Nase zastaralé hospodarstvi plytva energii, které mdame malo. Zemé, ktera
mohla byt kdysi hrda na vzdeélanost svého lidu, vydava na vzdélani tak mdlo, Ze je dnes
na dvaasedmdesatém misteé na svete. Zkazili jsme si piidu, reky i lesy, jez nam nasi
predkové odkazali, a mame dnes nejhorsi zivotni prostredi v celé Evropé. Dospéli lidé
u nas umiraji driv, nez ve vetsiné evropskych zemi.

Dovolte mi maly osobni zazitek: kdyz jsem neddavno letél do Bratislavy, nalezl jsem pri
riiznych jednanich cas k tomu, abych pohlédl z okna. Videl jsem komplex Slovnaftu a
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hned za nim velkomésto Petrzalku. Ten pohled mi stacil k tomu, abych pochopil, Ze nasi
statnici a politicti cinitelé se po desitileti nedivali nebo nechtéli divat ani z oken svych
letadel. Zddna cetba statistik, které mam k dispozici, by mi neumoznila rychleji a
snadnéji pochopit stav, do néhoz jsme se dostali.

Ale to vSechno neni stale jeste to hlavni. Nejhorsi je, zZe Zijeme ve zkazeném mravnim
prostredi. Mordlné jsme onemocnéli, protoze jsme si zvykli néco jiného rikat a néco
jiného si myslet. Naucili jsme se v nic neverit, nevsimat si jeden druhého, starat se jen
o sebe. Pojmy jako laska, pratelstvi, soucit, pokora ¢i odpusténi ztratily svou hloubku a
rozmer a pro mnohé z nas znamenaji jen jakéesi psychologické zvlastnosti, anebo se jevi
Jjako zatoulané pozdravy z davnych casii, ponékud smésné v ére pocitacii a kosmickych
raket. Jen malokteri z nas dokazali nahlas zvolat, Ze mocni by neméli byt vSemocni a Ze
zvlastni farmy, které pro né pestuji ekologicky cisté a kvalitni potraviny, by mely své
produkty posilat do Skol, détskych interndtii a nemocnic, kdyz uz je nase zemédelstvi
nemiize zatim nabizet vSem. Dosavadni rezim — vyzbrojen svou pySnou a nesnasenlivou
ideologii — ponizil ¢lovéka na vyrobni silu a prirodu na vyrobni ndstroj. Zautocil tim na
samu jejich podstatu i na jejich vzdjemny vztah. Z nadanych a svépravnych lidi,
diimysiné hospodaricich ve své zemi, udeélal Sroubky jakéhosi obludné velkého,
rachoticiho a pachnouciho stroje, o némz nikdo nevi, jaky ma viastné smysl. Nedokdze
nic vic, nez zvolna, ale nezadrzZitelné opotiebovavat sam sebe a vSechny své Sroubky.

Mluvim-li o zkazeném mravnim ovzdusi, nemluvim tim pouze o panech, kteri jedi
ekologicky cistou zeleninu a nedivaji se z oken letadel. Mluvim o nas vsech. Vsichni jsme
si totiz na totalitni systém zvykli a prijali ho za nezménitelny fakt a tim ho viastné
udrzovali. Jinymi slovy: vSichni jsme — byt pochopitelné kazdy v jiné mire — za chod
totalitni masinérie odpovédni, nikdo nejsme jen jeji obéti, ale vsichni jsme zaroven
Jjejimi spolutviirci.

Proc¢ o tom mluvim: bylo by velmi nerozumné chdpat smutné dédictvi poslednich
CtyFiceti let jako cosi ciziho, co nam odkdzal vzdadleny pribuzny. Musime toto dédictvi
naopak prijmout jako néco, ceho jsme se my sami na sobé dopustili. Prijmeme-li to tak,
pochopime, Ze jen na nas vsech je, abychom s tim néco udelali. Svadét vsechno na
predchozi vladce nemiizeme nejen proto, ze by to neodpovidalo pravde, ale i proto, zZe
by to mohlo oslabit povinnost, ktera dnes stoji pred kazdym z nas, totiz povinnost
samostatné, svobodné, rozumné a rychle jednat. Nemylme se: sebelepsi viada, sebelepsi
parlament i sebelepsi prezident toho sami mnoho nezmohou. A bylo by i hluboce
nespravné cekat obecnou napravu jen od nich. Svoboda a demokracie znamend prece
spoluucast a tudiz spoluodpovédnost vsech.

Uveédomime-li si to, pak se nam okamzité vsechny hruzy, které nova ceskoslovenska
demokracie zdédila, prestanou jevit tak hruzné. Uvedomime-li si to, vrati se do nasich
srdci nadeje.

V naprave véci obecnych se mame oc oprit. Posledni doba — a zvlaste poslednich sest
tydnii nasi pokojné revoluce — ukdzala, jak velky obecné lidsky, mravni a duchovni naboj
a jak velka obcanska kultura drimaly v nasi spolecnosti pod vnucenou maskou apatie.
Kdykoli mi nékdo o nas kategoricky tvrdil, Ze jsme taci nebo onaci, vidycky jsem
namital, Ze spolecnost je velmi tajemné stvoreni a Ze nikdy neni dobré verit pouze té jeji
tvari, kterou prave ukazuje. Jsem Stasten, ze jsem se nemylil. Vsude ve sveéteé se lidé divi,
kde se v téch poddajnych, ponizenych, skeptickych a zdanlivé uz v nic nevéricich
obcanech Ceskoslovenska vzala néhle ta vZasna sila za nékolik tydnii zcela slusnym a
mirumilovnym zpiisobem setrast ze svych beder totalitni systém. My sami se tomu
divime. A ptame se: odkud vilastne mladi lideé, kteri nikdy jiny systéem nepoznali, Cerpaji
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svou touhu po pravde, svou svobodomysinost, svou politickou fantazii, svou obcanskou
odvahu i obcansky rozmysl? Jak to, Ze i jejich rodice — tedy presné ta generace, ktera
byla povazovana za ztracenou — se k nim pridali? Jak je vibec mozné, ze tolik lidi
okamczité pochopilo, co delat, a nikdo z nich k tomu nepotrebuje zadné rady a instrukce?

Myslim, Ze tato nadejeplna tvar nasi dnesni situace ma dvé hlavni priciny: clovek
predevsim nikdy neni jen produktem vnejsiho sveta, ale vidycky je také schopen
vztahovat se k nécemu vyssimu, byt by tuto schopnost v ném vnéjsi svet jakkoli
systematicky hubil; za druhé to je tim, Ze humanistické a demokratickeé tradice, o nichz
se tak casto plané hovorilo, preci jen kdesi v nevedomi nasich narodu a narodnich
mensin drimaly a nendpadné se prendsely z generace na generaci, aby je v pravou chvili
kazdy z nas v sobé objevil a proménil je ve skutek.

Za svou dnesni svobodu jsme ovSem museli i my zaplatit. Mnoho nasich obcanii
zahynulo v padesatych letech ve véznicich, mnozi byli popraveni, tisice lidskych Zivotii
bylo zniceno, statisice talentovanych lidi bylo vypuzeno do zahranici. Pronasledovani
byli ti, kteri za valky zachranovali Cest nasich narodui, ti, kteri se vzepreli totalitni vlade,
i ti, kteri dokazali prosté byt sami sebou a myslet svobodné. Na nikoho, kdo za nasi
dnesni svobodu tak ¢i onak zaplatil, by nemélo byt zapomenuto. Nezavislé soudy by meély
spravedlivé zvazit pripadnou vinu téch, kdo jsou za to odpoveédni, aby vysla plna pravda
o nasi nedavné minulosti najevo.

Zapomenout oviem nesmime ani na to, ze jiné narody zaplatily za svou dnesni svobodu
jesteé tvrdéji a Ze tim platily neprimo i za nas. Potoky krve, které protekly v Madarsku,
Polsku, Nemecku a nedavno tak otrasajicim zpuisobem v Rumunsku, jakoz i more krve,
ktereé prolily narody Sovétského svazu, nesmi byt zapomenuty predevsim proto, ze kazdé
lidské utrpeni se tyka kazdé lidské bytosti. Ale nejen to: nesmi byt zapomenuty i proto,
Ze pravé tyto velké obéti jsou tragickym pozadim dnesni svobody ¢i postupného
osvobozovani narodu soveétského bloku, tedy pozadim i nasi cerstvé nabyté svobody. Bez
zmen v Sovétskem svazu, Polsku, Madarsku a Néemecké demokratické republice by se
asi u nds tézko stalo to, co se stalo, a pokud by se to stalo, rozhodné by to nemélo tak
krasnée pokojny charakter.

Ze jsme méli pFiznivé mezindrodni podminky, neznamend oviem, Ze ndm v téchto
tydnech nékdo bezprostredné pomahal. Po staletich se vlastné oba naSe ndrody
naprimily samy, neopreny o Zadnou pomoc mocnéjsich stati ¢i velmoci. Zda se mi, Ze v
tom je velky mravni vklad této chvile: skryva v sobé nadéji, ze napristé uz nebudeme
trpét komplexem tech, kteri musi trvale nékomu za néco dekovat. Ted zalezi jen na nas,
zda se tato nadéje naplni a zda se historicky docela novym zpiisobem probudi nase
obcanské, narodni i politické sebevedomi.

Sebeveédomi neni pycha.

Praveé naopak: jediné clovek nebo narod v tom nejlepsim slova smyslu sebevédomy je
schopen naslouchat hlasu druhych, prijimat je jako sobé rovné, odpoustét svym
nepratelum a litovat viastnich vin. Pokusme se takto chapané sebevédomi vnést jako lidé
do Zivota nasi pospolitosti a jako narody do naseho chovani na mezinarodnim jevisti.
Jediné tak ziskame opét uctu k sobé samym, k sobé navzajem i uctu jinych narodii.

Nas stat by uz nikdy nemél byt privazkem ¢i chudym pribuznym kohokoli jiného. Musime
sice od jinych mnoho brat a mnohému se ucit, ale musime to po dlouhé dobé délat zase
Jjako jejich rovnopravni partneri, kteri maji také co nabidnout.

Nas prvni prezident napsal: Jezis, nikoli Caesar. Navazoval tim na Chelcického i
Komenského. Dnes tato idea v nas opet ozila. Troufam si vict, Ze snad dokonce mame
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moznost Sirit ji dal a vnést tak do evropskeé i svétové politiky novy prvek. Z nasi zeme,
budeme-li chtit, miize uz natrvalo vyzarovat laska, touha po porozumeni, sila ducha a
myslenky. Toto zareni miize byt presné tim, co muzeme nabidnout jako nas osobity
prispévek svetove politice.

Masaryk zakladal politiku na mravnosti. Zkusme v nové dobé novym zpuisobem obnovit
toto pojeti politiky. Ucme sami sebe i druhé, Ze politika by méla byt vyrazem touhy
prispét ke Stésti obce, a nikoli potieby obec podvést nebo ji znasilnit. Ucme sami sebe i
druhé, ze politika nemusi byt jen umenim mozného, zvlast pokud se tim mysli umeni
spekulaci, kalkulaci, intrik, tajnych dohod a pragmatického manévrovani, ale ze miiZe
byt i umenim nemozného, totiz umeénim udelat lepsimi sebe i svet.

Jsme mald zemé, ale presto jsme byli kdysi duchovni krizovatkou Evropy. Pro¢ bychom
se ji opét nemohli stat? Nebyl by to dalsi vklad, jimz bychom mohli oplacet jinym pomoc,
kterou budeme od nich potrebovat?

Domaci mafie tech, kteri se nedivaji z oken svych letadel a jedi specialné vykrmend
prasata, sice jesté zije a obcas kali vody, ale neni uz nasim hlavnim nepritelem. Tim
méné je jim jakakoli mafie mezinarodni. Nasim nejvetsim nepritelem jsou dnes nase
viastni Spatné vlastnosti. Lhostejnost k vécem obecnym, jeSitnost, ctizadost, sobectvi,
osobni ambice a rivality. Na tomto poli nas ceka teprve hlavni zdpas.

Mame pred sebou svobodné volby a tudiz i predvolebni boj. Nedopustme, aby tento boj
zaSpinil dosud Cistou tvar nasi viidné revoluce. Zabranme tomu, abychom sympatie
sveta, které jsme tak rychle ziskali, stejné rychle ztratili tim, Ze se zapleteme do houstiny
mocenskych sarvatek. Nedopustme, aby pod vznesenym havem touhy slouzit vécem
obecnym rozkvetla opét jen touha poslouzit kazdy sam sobé. Ted uz opravdu nejde o to,
ktera strana, klub ¢i skupina zvitezi ve volbach. Ted’ jde o to, aby v nich zvitezili — bez
ohledu na své legitimace — ti mravné, obcansky, politicky i odborné nejlepsi z nds.
Budouci politika i prestiz naseho statu bude zaviset na tom, jaké osobnosti si vybereme
a posléze zvolime do svych zastupitelskych sboru.

Mili spoluobcané!

Pred tremi dny jsem se stal z vasi viile, tlumocené poslanci Federdlniho shromazdeni,
prezidentem této republiky. Ocekavate tedy pravem, zZe se zminim o ukolech, které pred
sebou jako vas prezident vidim.

Prvnim z nich je vyuzit vSech svych pravomoci i svého vlivu k tomu, abychom brzy a
diistojne predstoupili v§ichni pred volebni urny ve svobodnych volbach a aby nase cesta
k tomuto historickému mezniku byla slusna a pokojna.

Mym druhym ukolem je bdit nad tim, abychom k témto volbam pristoupili jako dva
skutecné svépravné ndrody, které navzdajem cti své zdajmy, ndrodni svébytnost,
nabozenské tradice i své symboly. Jako Cech v prezidentském vifadu, ktery slozil slib do
rukou vyznamného a sobé blizkého Slovaka, citim po riznych trpkych zkusenostech,
které meli Slovaci v minulosti, zvlastni povinnost bdit nad tim, aby byly respektovany
v§echny zajmy slovenského naroda a aby mu nebyl v budoucnosti uzavien pristup k
Zadné statni funkci, vcetné té nejvyssi.

Za svuj treti ukol povazuji podporu vseho, co povede k lepsimu postaveni déti, starych
lidi, Zen, nemocnych, tézce pracujicich, prislusnikii narodnich mensin a viibec vsech
obcanii, kteri jsou na tom z jakychkoli ditvodii hiife, nez ostatni. Zadné lepsi potraviny
¢i nemocnice uz nesmi byt vysadou mocnych, ale musi byt nabidnuty tém, kteri je nejvic
potrebuji.
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Jako vrchni velitel brannych sil chci byt zarukou, Ze obranyschopnost naseho statu
nebude nikomu uz zaminkou k tomu, aby maril odvazné mirové iniciativy, vietné
zkracovani vojenské sluzby, zrizovani nahradni vojenské sluzby a celkové humanizace
vojenského Zivota.

V nasi zemi je mnoho veéznu, kteri se sice vazné provinili a jsou za to potrestani, kteri
vSak museli projit — navzdory dobré vuli néekterych vysetrovatelii, soudcii a predevsim
advokatut — pokleslou justici, jez zkracovala jejich prava, a musi Zit ve véznicich, které
se nesnazi probouzet to lepsi, co je v kazdém cloveku, ale naopak lidi ponizuji a fyzicky
i dusevné nici. S ohledem na tuto skutecnost jsem se rozhodl vyhlasit pomerné Sirokou
amnestii. Vezné zaroven vyzyvam, aby pochopili, ze ctyricet let Spatného vySetrovani,
souzeni a veznéni nelze odstranit ze dne na den, a aby chapali, Ze vSechny urychlené
chystané promény si preci jen vyzddaji urcity cas. Vzpourami nepomohou ani této
spolecnosti, ani sobé. Verejnost pak zdadam, aby se propusténych vezni nebdla,
neztrpcovala jim zZivot a pomahala jim v kiestanském duchu po jejich navratu mezi nds
nalézat v sobé to, co v nich nedokazaly nalézt véznice: schopnost pokani a touhu radné
Zit.

Mym Cestnym ukolem je posilit autoritu nasi zemé ve sveté. Rad bych, aby si nas jiné
staty vazily za to, Ze prokazeme porozumeéni, toleranci a lasku k miru. Byl bych stasten,
kdyby jesté pred volbami navstivili nasi zemi — byt na jeden jediny den — papez Jan
Pavel II. a tibetsky dalajlama. Byl bych stasten, kdyby se posilily nase pratelské vztahy
se vSemi ndrody. Byl bych Stasten, kdyby se nam podarilo jesté pred volbami navazat
diplomatické styky s Vatikanem a Izraelem. K miru chci prispét i svou zitrejsi kratkou
navstévou nasich dvou navzdjem spriznénych sousedi, totiz Némecké demokratické
republiky a Spolkové republiky Némecka. Nezapomenu ani na nase dalsi sousedy —
bratrské Polsko a stale nam blizsi Madarsko a Rakousko.

Na zaver bych rad rekl, Ze chci byt prezidentem, ktery bude méné mluvit, ale vic
pracovat. Prezidentem, ktery se bude nejen dobre divat z oken svého letadla, ale ktery
— a to hlavné — bude trvale pritomen mezi svymi spoluobcany a dobre jim naslouchat.

Mozna se ptate, o jaké republice snim. Odpovim vam: o republice samostatné,
svobodné, demokratické, o republice hospodarsky prosperujici a zdaroven socialné
spravedlivé, zkratka o republice lidské, ktera slouzi cloveku a proto mad nadéji, ze i
clovek poslouzi ji. O republice vSestranné vzdélanych lidi, protoze bez nich nelze resit
zadny z naSich problémii. Lidskych, ekonomickych, ekologickych, socialnich i
politickych.

mi, abych ja svuj prvni projev ukoncil viastni parafrazi téhoz vyroku:

Tva viada, lide, se k tobé navratila! “
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