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ABSTRAKT

V poslednich deseti letech zasahl Cesko trend otevirani novych minipivovar(. Od roku 2008 jich bylo
otevieno pres 350, a tak mapa pivovarll zaznamenala zna¢né zmény. V ndvaznosti na tento fakt bylo
cilem prace analyzovat pivovarnicky pramysl v Cesku z hlediska vlastnické struktury, koncentracnich
tendenci a fuzni a akvizi¢ni ¢innosti. Prace se v prvni ¢asti zaméruje na charakteristiku geografického
rozloZeni pivovard dle vlastnické struktury s ohledem na velikost pivovaru a v kontextu vybranych
socioekonomickych ukazatelll. Na tuto ¢ast navazuje analyza charakteru rozmisténi s vyuZzitim
koncentracnich koeficientll. Tato Cast je zamérena na tendence shlukovani pivovarskych subjekt( s
mozZnym presahem pro existenci klastrovych vztahl a jevd. Analytickd ¢ast je doplnéna o
charakteristiku smérd fuzni a akvizi¢ni ¢innosti v tomto sektoru. Na zakladé zvolenych analytickych
metod a komplexnich mapovych vystupl jsou identifikovany zakladni znaky soucasného rozlozeni
pivovardl v Cesku. Analyzou koncentrace je vymezeno a popsano nékolik zén, kde dochazi ke
shlukovani pivovar(. Fuze a akvizice pivovarského sektoru odhaluji rozdily mezi integracnimi aktivitami

pivovarskych subjekt( dle velikosti vystavu pivovaru, ktery jim naleZi.
Kli¢ova slova: pivovarsky préimysl, pivovary, vlastnickd struktura, koncentrace, klastr, Cesko

ABSTRACT

Over the last ten years the phenomenon of opening new microbreweries has reached Czechia. Since
2008 more than 350 new microbreweries have been opened and the map of breweries has recorded
significant changes. Regarding these facts the main goals of this thesis were to analyze the brewing
industry in Czechia in the context of ownership structure, concentration tendencies and mergers and
acquisitions activity. First part focuses on the characteristics of the breweries’ geographical layout
related to the ownership structure and size based on annual beer production and in context of
selected socioeconomic indicators. Following this part is an analysis of decomposition with use of
concentration and cluster ratios. This part aims on cluster forming tendencies of brewing companies.
The analytical part is completed with mergers and acquisitions characteristics in this industry sector.
The basic figures and signs of the geographical decompositions were identified based on selected
analytical methods and complex maps. Several concentration zones where breweries tend to cluster
were labeled using the cluster analysis. Mergers and acquisitions reveal the difference in integration

activity according to the brewery size.

Key words: brewing industry, breweries, ownership structure, concentration, cluster, Czechia
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1 Uvod

V poslednich deseti letech zasahl Cesko trend otevirdni novych minipivovard, restauraénich pivovard
¢i jiné formy podnikd, které se zabyvaji femeslnou vyrobou piva v malém objemu. V roce 2008 se na
tzemi Ceska nachazelo okolo 60 minipivovar(, dnes pocet minipivovar(l vzrostl na témé&r 400. Tyto
pocty vypovidaji o tom, Ze pivovarské femeslo zaZiva obrovsky rozkvét, a tak se i mapa pivovard znacné
méni a zapliuje. Fenomén rozvoje minipivovarli je studovan jak z hlediska ekonomického,

chemického, tak pravé i geografického.

V odborné literatufe ze Spojenych statl americkych se objevuji vyzkumy (Esparza 2016, Fugate 2016,
Nilsson 2017), které kromé rozmisténi pivovaru (se zamérenim pouze na femesiné pivovary) zkoumaji
také tendence ke shlukovani. Snazi se popsat a oddvodnit vazby, které femesiné pivovary vedou k
organizaciv dané lokalité, kterda v mnohych ohledech m{ze pfipominat svou formou ekonomicky klastr
podle M. Portera ¢i A. Marshalla. Pravé existence téchto vyzkuma ve spojeni se soucasnym trendem,
jakym je pribyvani malych pivovar(i na mapé Ceska, byla inspiraci a podnéty pro vyzkum v predklddané

praci.

Diplomova prace si klade tfi dil¢i cile. Prvnim cilem je analyza geografické koncentrace pivovart dle
vlastnické struktury a vystavu v kontextu vybranych socioekonomickych ukazatelG. Analyza je
zpracovana pro soucasny stav v roce 2018 s nejaktualnéjsimi dostupnymi daty o pivovarech. Soucdsti
prvniho cile je také vytvoreni vlastni typologie pivovard pro komplexni a pfesnéjsi pohled na rozlozeni

pivovar(i v Cesku.

Druhy cil je vénovan tématu shlukovani, resp. klastrovani pivovarQ. Cil byl stanoven s ohledem na
zahrani¢ni zkuSenosti z hlediska shlukovani pivovarl v prostoru a v nékterych ptipadech i urcité
naznaky fungovani ekonomického klastru. V predloZené praci bylo smyslem nalézt jednak identifikaci
z26n, kde se pivovary koncentruji na Grovni celého Ceska, ale také komparaci geografického shlukovani

pivovar( v jednotlivych krajich.

Poslednim trfetim cilem je zhodnoceni fuzi a akvizici ekonomickych subjektu, které pivovary vlastni.
Tato forma firemnich investic je dle dostupnych dat sledovana od roku 1993 do soucasnosti. Specificky
je pozornost zamérena na srovnani integracni aktivity mezi rlznymi vystavovymi kategoriemi

pivovar(, zhodnoceni vyznamu geografické blizkosti a horizontalnich ¢i vertikalnich integraci.

Cely vyzkum je zaloZen na nové vytvorené databazi 429 pivovar(, které jsou doplnény o data vlastnické
struktury od spole¢nosti Bisnode Ceska Republika, a.s. Pfedlozena prace pfinasi nové informace o
koncentraci a prostorovém rozlozeni pivovar( v Cesku, identifikuje tendence ke shlukovani a hodnoti

integracni procesy pivovarQ. Analyza pfinasi nové informace zejména o umisténi koncentrickych zén
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pivovard, které mohou byt prvopocatkem budouciho fungujiciho klastru. V soucasné dobé lze najit
signaly o formovani klastrl, resp. spolupracujicich pivovart, které jsou lokalizovany v ramci urcité

dostupné geografické vzdalenosti.

Po této Uvodni Casti nasleduji vyzkumné otazky a nastaveni vyzkumnych cild prace. Déle jsou
predstaveny konceptuadlni vychodiska, ve kterych je pozornost zamérena na lokalizaéni teorie vztazené
k tématu pivovarl, tendence ke shlukovani a proces fuzi a akvizic. V navazujici ¢asti je podrobné
popsan proces sbéru dat a metodika, spolu s predstavenim hlavnich metodickych ptistup hodnoceni.
Analyticka ¢ast je strukturovana do tfi ¢asti dle vyzkumnych otadzek a cilG. Prvni ¢ast je vénovana
popisné analyze geografické struktury, druhd cast charakteru rozmisténi a popisu shlukovacich
tendenci a v posledni tfeti ¢asti je pozornost uprena k fuzni a akvizi¢ni ¢innosti. V samotném zavéru
prace jsou zodpovézeny vyzkumné otdzky a shrnuty dalsi poznatky, které vzesly z analyzy s podnéty

pro budouci vyzkum.

1.1 Cile a vyzkumné otazky

V této prdci jsou kladeny celkem tfi hlavni vyzkumné otazky a na né je navdzana jak teoretickd, tak

analytickd ¢ast a celd prace je podle téchto otazek délena do tfi ¢asti.

1) Jaké jsou zakladni znaky geografické struktury pivovarG v Cesku z hlediska vlastnické
struktury, velikosti pivovarti a dalSich vybranych socioekonomickych ukazatelG?
2) Do jaké miry dochazi ke koncentraci pivovar( v Cesku?
a. Jaka je intenzita shlukovéni pivovar( v jednotlivych krajich Ceska?
3) Do jaké miry jsou patrné tendence pivovarskych subjekti® k vertikalni a horizontalni

integraci?

Prvni ¢ast je vénovana analyze sou¢asného rozmisténi pivovar(, resp. pivovarskych subjekt( v Cesku
s ohledem na typ podnikatelského subjektu, velikost pivovaru ¢i plvod vlastnikd a jinych dalsich

charakteristik a ma za cil:

1) Popsat soucasny stav (2018) rozloZeni pivovarii pomoci deskriptivni geografické analyzy.
a. Vytvoreni viastni typologie, kterd vychdzi z viastnické struktury, plvodu viastniki a
vystavové kategorie. Zhodnoceni rozmisténi pivovar( v Cesku podle vytvorené

typologie.

1 Pivovarsky subjekt - tento termin oznacuje ekonomicky subjekt, ktery vlastni a provozuje pivovar (pivovarskou
¢innost). Rozdil mezi pivovarem a pivovarskym subjektem je, Ze jeden pivovarsky subjekt muzZe vlastnit a
provozovat nékolik pivovar( jako napf. Plzefisky Prazdroj a.s. (Pivovar Gambrinus, Velkopopovicky Kozel a
Radegast)
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Druha &ast je vénovana klastrovani a podrobnému testovani pivovarskych klastr(i> na tzemi Ceska.
Tento jev je detailné zkoumdn a popisovan zejména v anglosaské literature. Vzhledem k jiz
provedenym vyzkumudm, které vychazeji z teorii klastrll M. Portera, lze predpokladat, Ze pivovary
urcité tendence ke shlukovani v prostoru maji, at uz jsou projevy klastrového chovani v odlisnych

formach, nez je tomu v tradi¢nich konceptech ekonomické geografie.
Cilem této casti, kterd se vénuje shlukovani je:

2) Analyzovat rozmisténi objektl (pivovar() s vyuZitym analytickych metod a koeficientt se

zaméfenim na komparaci jednotlivych kraji Ceska.

V posledni, treti ¢asti prace je nahlizeno na investicni aktivitu pivovarskych subjekt(, a to konkrétné
na proces fuzi a akvizici, které tyto subjekty v urc¢itém casovém obdobi uskutecnily. Do jakych

ekonomickych subjektd a jakého typu tyto pivovarské subjekty majetkové vstoupily atd.
Cilem treti ¢asti, kterd se vénuje fuzim a akvizicim, je:

3) Analyzovat proces fuzi a akvizic pivovarskych subjekt( se zamérenim na:
a. zhodnoceni horizontdlni &i vertikdIni integrace a objasnit roli geografické blizkosti v
tomto procesu
b. popis rozdilnosti mezi fuzemi a akvizicemi minipivovarti a priimyslovych pivovart

c. porovndni vyvoje fuzni a akvizici ¢innosti od roku 1993 do roku 2018

2 Konceptualni vychodiska k lokalizaci a integraci pivovaru

V Uvodu se tato kapitola vénuje teorii lokalizac¢nich faktord se zamérenim na pivovarsky prlimysl. Dale
se zaméruje na historii, definice a pfistupy ke studiu klastrd na rlznych drovnich, jelikoz pravé
tendence shlukovani jsou dil¢im cilem této prace. Podrobnéji jsou dale diskutovany studie tykajici se
ptimo pfipadl ,pivovarskych klastrd“. V zavérecné Casti diskuse literatury jsou zakomponovany
koncepty k fuzim a akvizicim podnik( a jejich vztah ke geografické blizkosti, kterd se vztahuje k treti

analytické casti.

2 Klastr (pivovarsky klastr) - v pfedloZené praci se klastrem rozumi geograficky si blizky shluk skupiny objektd
(pivovaru) v prostoru, nikoliv ekonomicky klastr jako napf. v teoriich M. Portra (neplati v kapitole 2. Konceptudlni
vychodiska k lokalizaci a integraci pivovari).
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2.1 Geogrdfie pivovarského primyslu

Podle Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) je pivovarsky prlimysl zaznamenan pod kategorii
zpracovatelského primyslu, konkrétné potom v sekci 11 — Vyroba napojt (Tousek a kol. 2008). Prace
se vénuje zejména rozmisténi a koncentraci tohoto typu primyslu v prostoru, a to vzhledem k rdznym

socioekonomickym faktordm (Tousek a kol. 2008).

2.1.1 Lokalizacni faktory

Lokaliza¢ni faktory jsou Uzce spojené s Usporou vyrobnich nakladli, ¢ehoZ lze dosdahnout pravé
umisténim dané ekonomické aktivity v uréitém misté (TouSek a kol. 2008). Je nutné problematiku
lokalizacnich faktord vnimat komplexnéji. Mistni lokalizaéni podminky jsou vyhodnocovany jako
nabidka mistnich pfirodnich, dopravnich, aglomeracnich ¢i socidlnich zdrojd vzhledem k
vlastnimu podnikatelskému zaméru v dané lokalité. Zakladni tfidéni z pohledu vécného charakteru
lokalizacnich faktor( je na pfirodni, socioekonomické a ostatni. V pfipadé ptirodnich faktor( se jedna
o mistni klima, vodni podminky, charakter reliéfu, dostupné suroviny a dalsi. Socioekonomické faktory
jsou — cenové podminky, poptdvka, vyrobni naklady, socidlni i dopravni infrastruktura, lidsky kapital,

ale také droven Zivotniho prostredi, politické zajmy a dalsi (Tousek a kol. 2008).

2.1.2 Pivovarnicky pramysl a jeho lokalizace vzhledem k fyzickym a socioekonomickym

faktorim
Lokalizace primyslového odvétvi vidy podléha vice, ¢i méné pfislusnym lokalizacnim faktor(m.
V ptipadé pivovarnického primyslu je to v prvni fade dostupnost hlavnich surovin potfebnych
k vyrobé piva. Tim se rozumi chmel, obilny slad, kvasinky a voda. Kvalita vSech téchto surovin je
neméné dulezitd pro vyrobu kvalitniho produktu. Geograficka blizkost v(ci hlavnim zdrojim téchto

surovin je zejména pro velké pivovary velmi podstatna (Friedlova 2009).

Na uzemi Ceska se rozklada pres 4,5 tisic hektari chmelnic a jejich plocha ma stoupavou tendenci
(Kutner 2016). Z historického hlediska se chmel nejprve péstoval roztrousené po celém Uzemi, ale
v pribéhu let se péstovani soustfedilo v Cechach do Gzemi mezi fekami Ohfi, Labem, Berounkou a
Vltavou a na Moravé na Trdicku. Péstovani chmele v Cesku prochézelo spletitym vyvojem, aviak
dnedni hlavni péstitelské oblasti Zatecko, Ustécko, Hand & Tricko byly na samotném prvopocatku

chmela¥ské historie Ceskych zemi (Kratochvile 2005).

Dal3i velmi dleZitou surovinou je obilny slad, ktery se v Cesku vyrabi ze sladovnického je¢mene. Tento
druh jeCmene je velmi naro¢ny na kvalitu pldy, a tudiZ mista, kde se péstuje, jsou velmi specificka. Dle

spole¢nosti Selgen zabyvajici se S$lechténim obilnin ,kvalitni sladovnicky je¢men je moZno
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vyprodukovat pouze v oblastech nejvhodnéjsich, tj. v Polabské niZiné, nizsich polohach Stfedoceské

pahorkatiny a na stfedni Moravé, pfedevsim na Hané“ (Selgen.cz 2018).

Surovinou, ktera kvalitu a charakter piva ovliviiuje velmi zasadné, je voda. Napfiklad Budé&jovicky
Budvar a dalsi pivni znacky vdéci za svou kvalitu a oblibenost pravé slozeni pouzivanych vod. Voda
tvofi 85 az 95 hmotnostnich dili vysledného produktu a taktéZz pro vyrobu sladu je dleZitou
pomocnou surovinou. Pivovarsky primysl se fadi k nejvétsim spotrebiteldm vody mezi vsemi

pramyslovymi odvétvimi (Friedlova 2009).

Velmi riizné socioekonomické lokalizacni faktory se uplatriuji v lokalizaci pivovarského primyslu. Mize
se jednat také o kulturni lokaliza¢ni faktory, jako bylo prokazano na ptikladu imigrujictho némeckého
obyvatelstva v souvislosti s rozvojem pivovarského priimyslu ve Spojenych statech (Healy 2011), ¢i
tradi¢ni ekonomické lokalizacni faktory s odkazem na lokalizacni trojuhelnik A. Webera. Weber
vychazi z predpokladu, Ze lokalizace podniku je primdrné ovliviovana dopravnimi ndklady (Tousek a
kol. 2008). Ackoliv dopravni naklady jsou v dnesni dobé ¢aste¢né potlaceny vlivem jejich vyrazného
snizeni, tak s ohledem na Weberovu teorii lze predpokladat lokalizovani pivovar(l v oblastech
s potfebnymi vyrobnimi surovinami (voda, sladovy jemen — slad, chmel) a také v blizkosti trhu.

Trhem, kde se nachazi odbytisté pro produkt pivovarského primyslu, je mésto.

U velkych mezinarodnich pivovar( Ize predpokladat, Ze jejich lokalizace do mést nemusi byt zasadni
vzhledem k velkému objemu piva, které je uréeno na export a s dopravnimi ndklady je tak kalkulovano.
U malych prdmyslovych pivovarl a zejména u minipivovar(, kde je velka ¢ast objem pivni produkce
konzumovana pfimo v misté vyroby je dilezita lokalizace vzhledem k trhu. S ohledem na vyse zminéné
teorie Ize predpokladat koncentraci pivovarl a zejména minipivovard do mést, ¢i na mista, kde je
obyvatelstvo koncentrovano stale nebo ke koncentraci obyvatelstva pravidelné dochazi (napf.
vyznamné turistické body). Lokalizace velkych pivovari jako napf. Pivovar Krusovice, ktery se nachazi
na Zatecku, ¢&i jiné malé a stfedni prlimyslové pivovary na Hané, poukazuji na podstatu vyse zminénych
lokalizacnich faktoru jako je pozice vici chmelnicim, ¢i oblastem vyhlasenych pro péstovani sladového

jeCmene.

2.2 Ekonomicke klastry

V analyze geografického rozloZeni pivovarl Ize sledovat koncentrace do urcitych oblasti. Pravé tyto
oblasti jsou nazyvany shluky a v anglosaské literature klastry (z angl. clusters). Tyto klastry
pivovarskych zatizeni vykazuji urcité formy organizace a fungovani jako ekonomické klastry dle
tradi¢nich konceptll. Zde je uveden zakladni pohled do teoretickych konceptl ekonomického

klastrovani s ndvaznosti na klastrovani v pivovarnickém sektoru.
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Jev klastrl byl predmétem pozornosti nejen socidlnich védcl z dvacatého stoleti. Historicky vsak
existovali i tzv. predchddci dnesnich klastrd napf. v pracich J. Von Thunena, ktery definoval svou

ucelenou definici v oblasti regionalistiky prvni klastry (Pacesova 2010).

s ee

stoleti. A to konkrétné zejména k pracim Alfreda Marshalla, ktery zacal zkoumat Gzemni koncentraci
pramyslovych odvétvi (1890). Déle se pak v prlibéhu 20. stoleti pfipojila fada dalSich autord s velkym
tématem vztahu koncentrace v primyslu a hospodaiské vykonnosti jako napf. Webber, Christaller,
Losch, Harris, Hayek ¢i Williamson. Avsak o nejhlasitéjsi a nejvyznamnéjsi prezentaci problematiky
shlukovani se postaral jednoznacné Michael Porter. Tento autor posunul myslenku
konkurenceschopnosti klastr(, a to zejména diky svému tzv. ,,diamantu konkurenceschopnosti“ (Kuah

2002).

2.2.1 Konkurenéni vyhoda

Competitive Advantage je anglicky nazev knihy od Michaela Portera (1998), ktera velmi dopodrobna
osvétluje problematiku konkurenénich vyhod, které jsou pak v jeho pracich Uzce propojovany s klastry.
Jednou z jeho hlavnich myslenek je pojem konkurenéni vyhoda, ktera spociva v poskytovani 1) sluzby
¢i produkovani komodity se srovnatelnou kupni hodnotou vice efektivnéji (s nizSimi naklady), nez
konkurence, nebo 2) provadéni ¢innosti ¢i vyrabéni produktu za srovnatelné ceny, avsak jedine¢nym
zpUsobem, ktery vytvari vétsi hodnotu pro kupuijici, nez konkurenci vyrobeny produkt, a proto ovlada
prémiovou cenu. Zjednodusené feceno v hospodarské soutézi vyhrava ten, kdo je levnéjsi ¢i odlisny.
Podle Portera zadné jiné cesty nejsou (Porter 2008). V dalSich pracich a knihach lze najit napojeni na
to, jak praveé vybér lokality (napf.: lokalizace v ramci klastru) pro urcity typ podnikani mize byt zdrojem

konkurenéni vyhody (Porter 1998).
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Obr. €. 1 - Portertv diamant konkurenceschopnosti
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2.2.2 Pristupy ke studiu klastra

Klastr - jeden z nejpopuldrnéjsich konceptl regionalniho rozvoje a ekonomické geografie, ktery je vsak

napric¢ geografickymi a ekonomickymi pracemi vysvétlovan a studovan velmi odlisné. Blazek a Uhlif¥

(2011) zddraznuji, ze “celou historii diskuzi o klastrech se prolina dvoji pojeti, z nichz kazdé ma velmi

odlisné implikace pro to, jak mize a ma byt koncept klastrd vyuzivan“ (Blazek 2011, str. 213). Jak dale

autofi popisuji ve své knize, jeden z proudu klastrové teorie ,Fidi“ jiz zminény Alfred Marshall, ktery

chape klastry jako objektivné dané a vénuje se zkoumani jiz existujicich prostorovych koncentraci

podnik( pUsobicich v podobném odvétvi. Marshall svou teorii klastr dale rozviji ve své knize Principles

of Economics. Druhym proudem je tzv. normativni pojeti klastr(i jako nastroje regionalni politiky.

V tomto pfistupu klastry predstavuji formu organizace vztah(l mezi prostorové a oborové pribuznymi

podniky, které se pomoci verejné-soukromych zdsahli snaZi dosdahnout vzajemné prospésné

spoluprace ve sméru zvyseni konkurenceschopnosti (Blazek 2011).
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NiZe jsou uvedeny vybrané definice, ¢i vyroky tykajici se ekonomickych klastra

,Klastry jsou geograficky koncentrované a propojené firmy a instituce v dané oblasti. Klastry obsahuji
fadu propojenych odvétvi a dalsich subjekt( dileZitych pro hospodaiskou soutéz. Obsahuji napriklad
dodavatele, specializované vstupy jako komponenty, stroje a sluzby, ¢i poskytovatelé specializované

infrastruktury.” (Porter 1998, cit. v Boja 2011, s. 1).

,Klastry nejsou vnimané jako fixni toky zbozi a sluzeb, ale spiSe jako dynamické zafizeni zaloZzené na
tvorbé znalosti, zvySovani navratnosti a inovacich v Sirokém slova smyslu” (Krugman 1991, cit. v Boja

2011, s.1).

,Klastry jsou socioekonomické entity charakteristické socidlni komunitou lidi a populace
ekonomickych cinitell lokalizovanych v tésné blizkosti a uvnitt specifického geografického regionu”

(Morosini 2004, cit. v Boja 2011, s. 1).

lina definice zdlraznuje, ze ,klastry Ize vymezit jako geograficky soustfedénd odvétvi, ktera ziskavaji
svoji vykonnostni a konkurenéni vyhodu tim, Ze vyuZivaji umisténi v urcité lokalité a vSech faktor,

které s tim souvisi“ (Skokan 2014, str. 2.).

Existuji mnohé dalsi definice klastrl jen z ryze Ceského prostfedi, které se snaZi charakterizovat
odvétvové klastry, co mozna nejpresnéji. Klastry definuji bez navaznosti geografické rozlozeni jako
vzajemné zavislé firmy, Skoly, vyzkumné Ustavy a jiné subjekty propojené v rdmci vyrobniho fetézce
vytvarejictho pfidanou hodnotu. Dale jako klastr definuji sdruZujici firmy, které maji stejné
odbératelsko-dodavatelské vztahy, technologie, zakazniky, distribuéni kanaly ¢i pracovni trhy. Pro
podniky a neobchodné-vyrobni subjekty je clenstvi v tomto typu klastru vyznamnym prvkem

konkurenceschopnosti (Skokan 2014).

Jak uz vyplyva z vyse uvedenych charakteristik, klastry mohou nabyvat rozdilnych rozmérd hlavné tedy
vzhledem k vazbam, které v klastrech probihaji. Jde o dva typy vazeb — vertikalni a horizontalni.
Vertikdlni vazby jsou vytvoreny dodavatelskym fetézcem a jsou to vazby od dodavatell k zdkaznikovi,
tyto vazby jsou velmi dllezité smérem k tvorbé inovaci. Druhym typem jsou vazby horizontalni, kdy se
jedna o sdileni podobnych technologii, distribu¢ni kanaly, pracovni sily, infrastrukturu, znalosti, know-

how, sluzby apod. (Skokan, 2007).

Pojem klastr predstavuje vyusténi riznych proud( teorie a praxe ekonomického rozvoje, mezi které
mimo jiné patfi: spoluprace a vztahy mezi firmami (sité podnikl), aglomeracni vyhody, socialni kapital,

asociativni chovani, transfer a sifeni technologii, inovace a predavani znalosti (Blazek 2011).
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2.2.3 Vyznam klastra v sou¢asnosti

Michael Porter, jeden z hlavnich teoretik(l rozvijejici teorii klastrd, se vénuje trendiim klastrového
chovani firem a oziveni praimyslovych klastrd. Rika, Ze ackoli by teoreticky geograficka lokace jiz nadale
neméla byt zdrojem konkurencni vyhody, a to z dlvodu globalni konkurenceschopnosti, rychlé
prepravy a vysokorychlostnich telekomunikaci a s ohledem na tvrzeni, Ze nejvétsi byznysy by mély
dnes byt nad a za Urovni geografie, je zfejmé, ze tomu tak neni. Porter dava za ptiklad stdle rostouci
vinarsky priimysl v severni Kalifornii ¢i kvétinovy business v Holandsku. Ackoli by Holandsko nemohlo
byt pfirozenou volbou pro nikoho, kdo by si chtél zaloZit kvétinovy byznys, protoZze v Holandsku je
kvétinovy byznys jiz velmi rozvinut a tak by doslo k pfimému stfetu s konkurenci. Avsak pro nové
pfichozi firmu na holandsky kvétinovy trh je velkou konkurenéni vyhodou fakt, Ze mizZe okamZzité zacit
vyuzivat sofistikovanych holandskych kvétinovych aukci, kvétinarskych asociaci a zdejsich pokrocilych
vyzkumnych center Protoze v Holandsku je kvétinovy byznys jiz velmi rozvinut, nemélo by byt
prirozenou volbou pro nikoho, kdo by chtél v tomto odvétvi podnikat, aby nedoslo k pfimému stretu
s konkurenci. Pro nové pfichozi firmu na holandsky kvétinovy trh je vSak velkou konkurenéni vyhodou,
Ze muze zalit vyuZivat sofistikovanych holandskych kvétinovych aukci, kvétinarskych asociaci a

zdejsich pokrocilych vyzkumnych center (The Economist 2009).

Klastrovani neni fenoménem, ktery by pominul, ackoli se role mista velmi zménila od dob, kdy byla
konkurenceschopnost podminéna dopravnimi ndklady a lokace, které byly vybaveny napftiklad
specifickym pfirodnim bohatstvim, ¢i levnou pracovni silou, se téSily velké konkurenéni vyhodé. Dnes
globdlni zdroje, ¢imZ se stava stard predstava o komparativni vyhodé méné relevantni. Misto toho
konkurenéni vyhoda spociva v efektivnéjsim vyuzivani vstupl, coz vyZzaduje neustdlé inovace (Porter

1998).

Rozhodné vsak nemizeme mluvit o Upadku klastrovani, jak uz ostatné demonstruje napfiklad Silicon
Valley v Kalifornii. Nové IT firmy zde pokracuji ve shlukovani a to navzdory extrémné vysokym cenam
pozemkd, ¢i zvySenym moznym vyskytem prirodnich hrozeb, jako je v této oblasti zemétreseni. Stale
shledavaji mnohem cennéjSimi ty informace, které prichdzeji z osobnich setkani, neZz informace
ziskané elektronicky. Role lokalizace byla po néjaky ¢as prehliZzena, a to i pres napadné dlkazy, Ze
inovace a konkurenceschopnost jsou v mnoha odvétvich geograficky koncentrovany, at uz je to
napriklad filmovy pridmysl v Hollywoodu, financni sektor na Wall Street, ¢i spotfebni elektronika

v Japonsku (The Economist 2009).

V dnesni ekonomické mapé svéta dominuji klastry — kritické masy, neobvykle konkurencné Uspésné

v daném odvétvi, na jednom misté (Porter 1998, s. 2). Klastry ovliviiuji konkurenceschopnost nejen
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uvnitt zemé, ale i navenek. D3 se fFici, Ze klastry reprezentuji novy pfistup k tomu, jak premyslet nad
lokalizaci, jsou vyzvou pro konvencni teorie o tom, jak by mély byt firmy konfigurovany, ¢i jak by se
mély instituce jako univerzity podilet na konkurencnim Uspéchu a jak by vladni organy mély

podporovat ekonomicky rozvoj a prosperitu (Porter 1998).

Moderni konkurenceschopnost je zavisla na produktivité, nikoliv na pfistupu ke zdrojim ¢i na rozméru
jednotlivych podnik(. ZaleZi predevsim na tom, jak si podniky konkuruji, nezli na oboru, ve kterém si
konkuruji. Faktory, které ovliviiuji konkurenéni prostfedi podnik( v urcitém misté, jsou velmi sloZité
podminény dalsimi vlivy. Kvalita lokadlniho podnikatelského prostfedi je zdsadni, napf. tézko Ize
vytvofit kvalitni konkurenéni prostfedi pro sofistikované sluzby bez prvotfidnich vzdélavanych
pracovnikl. Tézko lze vytvofit efektivni byznys v prostfedi, kde nefunguje reakceschopny soudni
systém a vladne sloZita a obtiznd regulacni byrokracie. Je mnoho dalsich faktor(, které ovliviuji
vSechny firmy a spoleénosti stejné, bez ohledu na obor podnikani jako napf. pravni systém ¢i danova

politika (Porter 1998).

Klastry ovliviiuji hospodarskou soutéz tremi hlavnimi zplsoby: 1) zvySovanim produktivity spole¢nosti,
které se vyskytuji v dané oblasti klastru, 2) sméfovanim tempa zavadéni inovaci, které podminuji dalsi
rast a 3) stimulaci pro formovani dalsich podnik(, cozZ déle rozviji a posiluje klastr samotny. Klastr dava
kazdému subjektu stejnou moznost Cerpat klastrové benefity a vyhody jako vstupni zdroje, pfistup
k informacim, technologie, potfebné instituce, koordinaci s pribuznymi spole¢nostmi ¢i pomérovani a

motivaci ke zlepsenim (Porter 1998).

2.3 Klastrovani pivovari

Tato ¢ast teoretické kapitoly se vénuje reSersSi zahranicnich praci, které se tématem klastrovani
pivovaru zabyvaji. Pozornost je smérfovana zejména na prace ze Spojenych statl americkych, kde je
toto téma nejvice analyzovdno vzhledem k obrovskému rozvoji casti pivovarského sektoru tzv.

,remeslnych pivovar(“ (z angl. craft beer Ci craft breweries).

2.3.1 Definovani pojmu ,femesiné pivovary” vs. ¢eské minipivovary (mikropivovary)

Ve Spojenych statech se ve spojeni s minipivovary a mikropivovary také ¢asto pouZziva pojem craft beer
Ci craft brewery. Do Ceského jazyka by se tento termin dal prelozit jako “femesiné pivo” (,femesiné
pivovarnictvi“). Podle americké instituce Breweres Association se pivovar mliZze nazyvat femeslnym,
pokud je “nevelky, tradi¢ni a dba na chut a kvalitu piva” (American Brewers Association 2018). Jak uz

vyplyva z této definice, je velmi relativni, zda se pivovar da oznacit za femesiny, ¢i nikoliv.
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American Brewers Association (2018) kategorizuje Ctyfi trzni segmenty ¢asti pramyslu, ktery se zabyva
femeslnou vyrobou piva. Jsou to pivovarské restaurace (Brewpubs), mikropivovary, smluvni femesiné
pivovary a regionalni femeslné pivovary. Za mikropivovary jsou povaZovany zafizeni s vystavem do 15
000 barell (17 600 hl) vyprodukovaného piva za rok a z toho 75 % piva prodaného mimo zafizeni.
Mikropivovary k prodeji svych produktl vyuzivaji jednu z nasledujicich metod: tradicni tfistupniovy
systém (pivovar — velkoobchodnik — maloobchodnik — spotrebitel), ¢i dvoustuprniovy systém (pivovar,
ktery vystupuje jako velkoobchodnik — maloobchodnik — spotfebitel) anebo také pfimo pivovar —
spotrebitel skrz pfimy prodej pres webové stranky s dopravou, ¢i pfimo na misté v pivovarské prodejné

(American Brewers Association 2018).

Tzv. ,pivovarska restaurace” (z angl. brewpub) je zafizeni, které prodava 25 % a vice své produkce
prfimo v misté vyroby. Vyroba piva je ur¢ena primdarné pro prodej a vy¢ep pfimo v mistni restauraci.
Pivo je ¢asto na ¢ep vedeno pfimo z vyrobnich pivovarskych tank(. Pivo je ¢asto prodavano iv lahvich,
¢i jinych nddobach a je mozné si ho vzit s sebou. Tento prodej nesmi presahnout 75 %, jinak uz je

,Ppivovarska restaurace” kategorizovana jako mikropivovar (American Brewers Association 2018).

Dalsi kategorii je tzv. ,smluvni pivovarska spolecnost” (z angl. contract brewing company). Je to
subjekt, ktery si pronajima zarizeni jiného pivovaru, aby v ném mohl uvafrit pivo podle své receptury
(pozn. obdoba u nas nazyvajici se ,létajici pivovary”“). Smluvni pivovarska spolecnost si sama fidi
marketing, prode;j ¢i distribuci a pouze proces vareni a staeni nechava na produkénim - pronajatém

pivovaru (American Brewers Association 2018).

Posledni kategorii je regionalni femesiny pivovar, ktery je nezdvisly a vétSinu objemu své produkce
tvofi ,tradi¢ni” ¢i ,,inovativni” pivni druhy s vystavem mezi 15 000 — 6 000 000 barely za rok. Jakékoliv
vétsi pivovary s produkci nad 6 000 000 barell rocné nejsou povazovany za femesiné (American

Brewers Association 2018).

2.3.2 Pivni klastry ve Spojenych statech americkych

V poslednich tfech dekadach doslo v USA k obrovskému rozmachu femeslnych pivovar(, a to zejména
mezi lety 1985 a 2015, kdy zatimco v roce 1985 bylo v USA registrovano pouhych 27 femeslnych
pivovaru, tak v roce 2015 to bylo 4 225 (American Brewers Association 2018). Jednalo se o dramaticky
narust o nékolik radd a tento narlst gradoval zejména v poslednich letech. Od roku 2010 do roku 2015
bylo otevieno 2471 novych zafizeni. A pravé tento boom vyvolal zajem z fad mnoha odbornik(
rGznych védnich disciplin a geografii nevyjimaje. Nékolik studii se vénuje analyze porovnani
prostorovych dimenzi tohoto specifického prliimyslu mezi metropolitnimi oblastmi napr. Reid (2016)
¢i McLaughlin (2016). Na uUrovni statd (USA) pak Florida (2012) nebo Tremblay a Tremblay (2015).

Ovsem pouze jedna studie resi vnitroméstskou geografii femesinych pivovard (Nilson 2017). Je zfejmé,
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Ze vlivem znacného rozvoje pivovarnického primyslu v USA byla spusténa i vina vyzkumi na téma

,rozlozeni a klastrovani femeslnych pivovart v prostoru®.

Jaké jsou pfFiciny prostorové koncentrace femeslinych pivovarskych zafizeni, at uz to jsou pivovarské
restaurace, mikropivovary, ¢i vétsi pivovary? Pro Uplnost pohledu na dnesni formu a situaci v pramyslu
femesiného pivovarnictvi je nutné zminit nékolik historickych milnikd pro produkci alkoholickych
napoja v USA. DlleZitou udalosti pro femesiné vareni piva v USA byla prohibice mezi lety 1920 a 1933.
Pfed zavedenim prohibi¢niho zdkona v zemi fungovalo 1392 pivovar( a po vice neZ desetileti vlady
puritanll se znovu zacalo vafit pouze ve 164 z nich. A tato situace se zhorsila vlivem industrializace,
kdy velké pivovary zacaly agresivné obsazovat trh a likvidovaly pfitom mensi konkurenty. V roce 1978
zGstalo v USA jen 89 pivovar( a osmdesat procent trhu ovladali tfi nejvétsi pivovarsti giganti, a to
Anheuser-Busch, Coors a Miller. Jednim z ojedinélych preZivSich pivovart byl sanfrancisky Anchor
Brewing, ktery v roce 1965 koupil Fritz Maytag. Hlavni zdsluha Fritze Maytaga byla v tom, Ze ukazal
,hadsSenciim®, Ze je mozné vafrit dobré pivo a nezbankrotovat pfitom, navzdory malé produkci (Soukup

2017).

Obr. ¢. 2 - Vyvoj pivovarnictvi v USA

Figure 2.1 - Number of Breweries in the U.S. 1887 - 2012
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Zdroj: American Brewers Association, 2018

2.3.3 Prostorova diferenciace femesiného pivovarnictvi v USA

Od roku 1990 americky pivovarsky primysl zaznamenal znatelné zmény, a to zejména vlivem
masového zakladani femeslnych pivovar(. V roce 1980 jich bylo osm na izemi celych Spojenych statd,
v roce 1994 jich bylo uz 537 a v roce 2012 se pocet vySplhal aZz na 2075 pivovard. Stejné jako roste

pocet pivovarnickych zafizeni, stoupa i objem odbytu piva z femeslnych pivovard. Lze ale pozorovat
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nerovnomeérny rozvoj femesiného pivovarnictvi napti¢ USA, kde v nékterych statech je narlst daleko
vétsi neZ v jinych. Napftiklad v Oregonu bylo otevieno 124 novych zafizeni oproti Mississippi, kde byla
oteviena pouze dvé zafizeni. Je zjevné, Ze i pivovarnicky primysl, a zejména tak malé pivovary —
femeslné pivovary ¢i mikropivovary, se namisto vstupovani na nové trhy do nezavedenych mist, kde
funguje jen nékolik pivovar(, se potencionalni vstupujici na trh s femeslnym pivem lokalizuji tam, kde
jiz existuje urcity objem dalSich hraca ve stejném oboru, ktefi v daném misté tak formuji lokalni klastr

(Rosas 2013).

Byly provedeny vyzkumy jako Rosas (2013), zdali rozvoj femeslnych pivovar( souvisi, ¢i koreluje se
spotfebou piva a ve studii bylo zjisténo, Ze to nelze jednoznacné prokazat, zejména z dlivodu dalsich
faktor( ovliviujicich vznik femeslnych pivovarQ. Vyzkumy ukazaly, Ze urcité lokalizacni predpoklady
mohou byt velmi motivujici jako napf. dodavatelé sladu, &i jiz existujici rozvijejici se trh s femesinym
pivem. Bastian (1995) ve svém vyzkumu prokazal, Zze femeslné pivovary kladou velky ddraz na
sladovou techniku, cenu dopravy, prepravni dobu a cenu. Lze tedy predpokladat, ze rozdily mezi
pristupem a casovou dostupnosti k potfebnym surovindm mohou hrat zdsadni roli v UspéSném
budovani klastru femesiného pivovarnického pramyslu v nékterych oblastech oproti jinym (Rosas

2013).

Glenn a kol. (1992) ve svych pracich provéruji roli hustoty pivovarnického primyslu vzhledem k
masovému rozvoji produkce pivovart, mikropivovarl a pivovarskych restauraci. A dochazeji k zavéru,
Ze pocet zakladanych mikropivovar( a jinych pivnich zafizeni roste s hustotou podobnych zafizeni v
okoli a naopak jejich “Umrtnost” klesda. Tento vyrok indikuje, Ze lokality s vysokou hustotou femesinych
pivovarnickych zafizeni si vedou dobfe a Ze blizkd pozice ostatnich pivovar( je vyhodou. V dalsich
vyzkumnych pracich se jako hlavni faktory boomu femesiného pivovarnictvi pfipisuji zménam
v legislativé, verejné politice, vétsi poptavce po tmavych pivech a zejména efektivnéjSim

podnikavéjsim praktikdm remeslinych pivovart (Glenn a kol. 1992, Tremblay 2005).

Jak uZ napovida pribéh o historii femesiného pivovarnictvi z USA, objem femeslinych pivovarnickych
zafizeni v USA rapidné roste. Sohledem na vySe zminéné vyzkumy, které se zabyvaji analyzou
pivovarnického priimyslu v rdznych smérech, si lze klast otazku, zdali znama teoreticka vychodiska pro
studium klastri bude mozné pouzit také pro femeslné pivovarnictvi. Lze sledovat ptiznaky klastrového
chovani u subjektll, které se vénuji femesiné vyrobé piva a jeho prodeji? Této problematice a
konkrétnim klastrdm v urcitych mistech se vénuje napfiklad Esparza (2016) nebo Fugate a spol. (2016),

ktefi analyzuji pivovarnicky klastry.

23



2.3.4 Konkrétni klastrové studie

Esparza (2016) se ve své praci vénuje analyze femeslnych pivovarl v severnim Coloradu konkrétné
oblasti Forh Collins. Analyza zkoum4 pivovarské subjekty v jedné oblasti vzhledem k rlznym faktorm
vychazejicim z Portrova diamantu. Jinak feceno zjistuje v jakém geografickém méritku, resp. na jaké
urovni (mésto, region, stat) je pro pivovarské subjekty v dané lokalité podstatna lokalizace vici 1)
faktorovym podminkdm (infrastruktura, lidské zdroje, suroviny atd.) 2) mistnim charakteristikam
(struktura zakaznik(, poptavka, kultura atd.) 3) jinym zafizenim (ostatni firmy, organizace, instituce)
4) podnikatelskému prostiedi (firemni strategie, rivalstvi, struktura ostatnich firem). Jako omezeni
klastru co do vzddlenosti, povazuje Uroven mésta a regionu Esparza (2016). Jeho zdkladnim poznatkem
je podtrZeni Portrova konceptu a v uréitém ohledu potvrzeni klastrovani pivovarnického prdmyslu
v Coloradu. Taktéz dokazuje, Ze pouze v nékterych dimenzich, dle kterych Porter déli lokalizacni

determinanty, nebyla potvrzena souvislost s geografickou lokalizaci.

Esparza (2016) také zmifuje, Ze je nutné rozlisit aglomerac¢ni vyhodu, kde firmy Cerpaji vyhody ze
vzajemné blizké polohy, a ,,priimyslovy klastr”, ktery je v Portrové teorii daleko dynamictéjsi. Primarni
vyhodou aglomeracni teorie je Uspora nakladl na dopravu, at uz se jedna o prepravu lidi, zboZi ¢i ideji.
Primyslové klastry se oproti aglomeracni teorii soustfedi vice na koncept neustalého inovovani a
prenos informaci. Nejvyssi rozdil mezi témito dvéma pfistupy je pfisuzovan mife dynamiky — na
aglomeracni teorii je nahlizeno jako na staticky koncept zaméreny na ceny. Oproti tomu na koncept
pramyslovych klastrl jako na dynamicky, ktery ma komplexné pojmout a objasnit cely, stale se

vyvijejici fenomén (Esparza 2016).

Dalsim zkoumanym pivnim klastrem je tzv. San Diego Beer Industry Cluster popsany v ¢lanku Fugate a
kol. (2016). Vlivem rozsahlého rlstu pivovarnickych zatizeni v tomto regionu v poslednich letech si San
Diego City vyslouZilo prezdivku Napa Valley of Craft Beer a tento rozvoj je pricitan jak mistnimu
obyvatelstvu, tak velkému mnozstvi navstévnik(, ktefi do San Diega za pivem pfrijizdi. Jaké jsou
prednosti pivovarského klastru v San Diegu oproti ostatnim klastrim? Z pohledu nového zakladatele
femeslného pivovaru tento klastr nabizi fadu vyhod a benefitli ze kterych muzete ihned tézit. Ackoliv
to mlze na prvni pohled vypadat jako pridruzovani se ke konkurenci, tak San Diego Cluster Diamond
z ¢lanku Fugate a spol. (2016) poukazuje na mnohé lokaliza¢ni faktory, které hraji ve prospéch nové
pfichozich, avsak jmenuje i jejich tUskali. Jako jeden z hlavnich benefitl v kontextu firemni konkurence
a strategie (jedna z ¢asti Portrova Diamantu) je pravé ,zdrava soutéz” mezi pivovary. Byt geograficky
na blizku jinym Uspésnym a rychle se rozvijejicim subjektlm, které provozuji podobné, ¢i stejné

podnikatelské aktivity, miZe byt vyhodou, a to at uz z ddvodu sdruzovani a spole¢ného marketingu, ¢i
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vzajemné podpory a pfenosu informaci. Jako dalsi benefi¢ni faktory v pfipadé San Diega mizZeme
jmenovat institucionalni podporu novym femeslnym pivovartim od zdejsich nové vzniklych organizaci
- The Craft Beer Association of San Diego (CBA-SD) ¢i mistni univerzity, které podporuji tento druh
pramyslu. A v neposledni fadé lze uvést také geografickou dostupnost jednoho z nejvétsich
dodavatell kvasnic i silné vazby na turismus, které souvisi s prezentaci celého klastru pro pohled z
venku. Faktorové podminky jsou pak napfiklad kvalita Zivota v San Diegu a dnes uZ i , kultura domaciho
vareni piva“, ze kterého se tento klastr vyvinul. Stimto faktorem jsou Uzce spojené podminky
poptdvky, jako vysokd mira poptavky po femeslném pivu, jak na lokdlni Urovni, tak na regionalni
Urovni. San Diego Beer je minimalné na regiondlni Urovni povazovano za jakousi ,znacku” a punc
kvality. Hlavnimi riziky pivniho klastru v San Diegu jsou nasyceni poptavky, nejistota s dodavkami vody
pro vyrobu piva, ¢i nepfitomnost producentl chmele ¢i jemene. Cely klastr vsak celi také mnoha
hrozbam, a to na jedné strané postupnému zkupovani malych Uspésnych remeslnych pivovara velkymi
pivnimi giganty, ktefi v malych pivovarech vidi velky potencial. A na druhé strané konkurencnimu boji
s dalSimi pivnimi klastry napfi¢ Spojenymi staty, které maji naptiklad vétsi rozpocet na marketing

(Fugate a spol. 2016).

Obr. ¢. 3 - Vysledky analyzy Fugate a kol. (,,Portr(iv diamant®)
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Zdroj: Fugate a kol., 2016

2.3.5 Pivni klastr

Ke klastrovani mize dochazet v rliznych geografickych mefitcich, a proto nelze vyloucit jako urcitou
formu klastrovani pivovar( naptiklad organizaci Ceskomoravského svazu minipivovar(. Nejednd se o
typickou formu klastrovani, jak popisuje Porter (2008), ¢i zkouma BlazZek ve svych pracich (2011), kde
se jedna o firmy Ci organice, které se koncentruji v dostupné vzdalenosti. Je tézké vyhodnotit svaz

fungujici na Urovni celého statu jako klastr na zakladé jakéhokoliv druhu blizkosti podle Boschmy
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(2005), ale tato organizace sdruzuje minipivovary, tudiz pivovary s vystavem do 10 000 hl, a poskytuje
jim poradni ¢i legislativni servis a haji obecné zajmy pivovarskych subjektl. Tato organizace si klade za
cil, jednat a vystupovat jako jednotna autorita vici Uradlm, institucim a naptiklad pomahat s hledanim
vzdélanim pro provozovani sladkovského femesla (Cesky svaz minipivovart 2018). Cesky pivni institut
uvadi ¢lanek o Ceském pivnim klastru, ktery ma sdruzovat jednotlivce, spoleénosti, spolky a sdruzeni,
vzdélavaci Ustavy a organizace statni spravy. Cilem tohoto sdruZeni je mezioborova komunikace a
Ucelné vyuziti véech dostupnych informaci a prostiedkd ke zvy$ovani konkurenceschopnosti (Cesky

pivni institut 2018). O néjakém dalsim fungovani toho klastru vak informace nejsou k nalezeni.

2.3.6 Klastry v Cesku

Jako jeden z hlavnich pozitivnich p¥ikladd klastrd v Cesku mGZeme povazovat klast Omnipack, ktery
sdruZuje vyrobce oball (Blazek 2007). Pfi vyrobé obal( dochazi velmi ¢asto ke kombinovani rdznych
materiall, at uZ je to papir, plast, dfevo, textil atd. Vzhledem k technologické naroc¢nosti zpracovani
jednotlivych materidlu se vyrobci velmi ¢asto specializuji pouze na obaly z jednoho z vySe uvedenych
typU materidlQ. Pravé spoluprace firem, které se specializuji na vyrobu oball z uréitych materiald,
umoznuje v klastru vyrabét komplexni kombinované obaly a dodavat tak velmi pestry sortiment
kompletnich oball. Tato spoluprace prinesla dalsi zakazniky a pro dalsi firmy, které se zabyvaji vyrobou

oball je z mnoha ohled( vyhodné organizovat se v tomto klastru (Blazek 2007).

Narodni a regionalni vlady v globalnim méfitku uznavaji potencial klastrl jako hnaci silu regionalniho
rozvoje. Néktefi autofi zdUraznuji, Ze je potieba se na klastry divat také jako na mozny stimulacni
faktor pro ekonomicky rist na drovni regionu Ci celého statu. Vytvoreni fungujiciho klastru mlze mit
za nasledek prilakani novych investord, posileni mistni ekonomiky a vytvoreni tak novych pracovnich
mist. Proto miZeme v posledni dobé sledovat rozvoj klastrovych inciativ. Evropska komise ma fadu
programl na podporu vyzkumu a vyvoje k posileni inovaci. Maji-li byt tyto procesy uc¢inné, musi byt
propojeny s podnikatelskym prostfedim. Proto Evropskd komise spustila nové iniciativy, které
napomohou narodnim a regionalnim vladam efektivnéji podporovat klastry a vyuzivat pfinosy vzniklé

ze spoluprace soukromého, verejného a vyzkumného sektoru (Narodni klastrova asociace 2014).

Priimyslové klastry jsou nastrojem podpory konkurenceschopnosti firem a regionalniho rozvoje, avsak
vyznamnéjsi pozornost si problematika klastri ziskala az v poslednich letech, a to zejména v souvislosti
se vstupem do EU, kde je podpora klastrd zakladnim kamenem pro podporu podnikani. Jak uvadi
Blazek (2011, str. 2), ,také v CR byly klastry inkorporovany do priimyslové a inovaéni politiky a zacaly
byt podporovany v ramci Operaéniho programu Primysl a podnikani“. Podpora klastra je

v soucasnosti béZznym nastrojem pro podporu konkurenceschopnosti ve vyspélych statech. Pro firmy,

26



organizujici se v ramci klastru to znamena usnadnéni spoluprace, zvySeni divéry a mlzZe posilit i proces

vzajemného uceni (Blazek 2011).

Na zakladé teoretického prehledu, ktery se tyka koncentrace pivovar(i v prostoru a posléze klastrovani
pivovarského priimyslu byly vyvozeny obdobné predpoklady téchto trendl pro Cesko. Jednim
z hlavnich predpokladl je, Ze pivovary nejsou nadhodné rozloZzeny v prostoru a Ze dochazi k jejich
koncentraci v urcitych oblastech. Zahranicni literatura dale hovoti o klastrovani pivovar( a predklada
zminky o spolupraci a vzajemné prospésnosti zatizeni, které se v klastru organizuji. Vyrazny rozvoj
minipivovar( v poslednich letech je predpokladem pro pozorovani podobnych koncentraénich

tendenci jako napf. ve spojenych statech viz Fugate (2016) ¢i Nillson (2016).

2.4 Fuze a akvizice

Dalsi ¢asti této kapitoly je teoreticky Uvod do tématu fuzni a akviziéni ¢innosti. Nejprve je popsano
zakladni clenéni, které bude dale uzZivano i v analytické casti. Dale navazuje prehled konceptl k fuzim
a akvizicim s ohledem na motivace ¢i roli geografické vzdalenosti a v posledni je shrnut vyvoj fuzni a

akviziéni €¢innosti v Cesku a ve svété za posledni desetileti.

V anglickém jazyce pojmem Mergers and Acquisitions (zkrdcené M&A) oznacujeme jev, kdy dojde ke
splynuti aktiv dvou spoleénosti, které se rozhodly sloucit své ¢innosti. V odborné literature Ize najit
vice definic fuzi jako napt. “pfi fuzi dochdzi k absorpci firmy druhou, kdy kupujici firma si uchovava své
jméno a pravni subjektivitu, pfebira aktiva i pasiva kupované spolecnosti, kterd fuzi konci jako
samostatna pravni jednotka.” (Kislingerova 2010, str. 649). V jinych zdrojich je fizovani povazovano
za korporatni strategii, kdy dochazi ke slouceni dvou rozdilnych spole¢nosti do jedné s cilem posileni

financnich i operacnich moZnosti obou organizaci (Investing Answers 2018).

Akvizice je korporatni akci, kde jedna spolecnost koupi vétsinu akcii potfebnou pro kontrolu kupované
spolecnosti (prfes 50 % akcii) (Investopedia 2018). Vétsinou je akvizice uskutecrovana z dlivodu
Uplného ovladnuti kupované spolecnosti a moznosti rozhodovani bez schvaleni ostatnich akcionara.
Hlavni rozdil mezi témito dvéma druhy ekonomickych aktivit podnik( je, Ze v pfipadé fuze dochazi k
spojeni dvou podnik(l v jeden, a tak i z pohledu pravni formy se z dvou nezavislych celkd stava jeden
funguijici, zatimco v pfipadé akvizic si oba celky zachovavaiji vlastni pravni subjektivitu, avsak dojde ke

zméné vlastnické struktury.
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2.4.1 Clenéni fuzi a akvizici

Existuje nékolik typu clenéni a forem fuzi a akvizici. Nize ¢lenéni podle Kislingerové (2010):
Vertikalni fuze

Vertikalni fuze je fuze firem, které podnikaji ve stejném primyslu, ale v jinych stadiich produkéniho
procesu. Jinymi slovy vertikdlni fuze vznikd mezi firmami, kde jedna kupuje ¢i proddva druhé firmé.
Jako napf.: Pepsi fuzuje restauracni retézcové spolecnosti, kterym prodava své napoje — vertikalni faze

(Marik 1997).
Horizontalni fuze

Tento typ probiha mezi firmami, které proddvaji podobna produkt na stejném trhu. Horizontalni fuze
snizuji konkurenci na trhu. Jako priklad fuze Helwett-Packard a Compaq — oba vyrobci hardware

(Smrcka 2013)
Konglomeratni fuze

Konglomeratni fuze je fuzi dvou firem v rozdilnych primyslovych odvétvich, které nemaji, co se tyce
oboru podnikani nic spole¢ného, jako napt. Phillip Morris a Miller Brewing. Castym zamérem tohoto
typu fuze je vyuziti vlastnich volnych zdroju, které mohou byt pouZity ve spolecnosti jiné a celkova

diverzifikace aktivit (Kislingerova 2010).
Kongenerické fuze

Jde o fuzovani spolecnosti z pfibuznych odvétvi, ale z ¢asti nebo zcela odliSnych vyrobkd. Jako pfiklad
miZe byt spojeni vyrobce pocitacli s firmou zabyvajici se vyvojem pocitacovych programu (Kabelkova

2014).

2.4.2 Motivace firem k fuzovani

Jednou z hlavnich motivaci podnikd k fuzovani je dosazeni lepSiho finanéniho vychodiska po
uskuteénéni flze Ci akvizice. Prof. lan Giddy z Univerity of New York uvadi nékolik prikladd, které vedou
pravé k vylepseni financni situace. “Synergie” odkazuje na typ fuze, kdy kombinace dvou firem vede
ke zredukovani fixnich naklad sjednocenim duplikovanych oddéleni a operaci, které obé firmy pred
fuzi provozovaly a provadély oddélené. Diky slouceni pak dochazi k Uspore, a tudiz ke zvyseni profitu.
Dalsimi motivem muzZe byt zvyseni ziskl ¢i podilu na trhu. K tomuto motivu dochazi v ptipadé, Ze firma
provadi horizontalni akvizici a kupuje majoritni podil v konkurenénim subjektu s vizi posileni pozice na
trhu, a tudiZ lepsi vychozi pozice pro nastaveni cenové politiky. Geograficka ¢i jina diverzifikace m(ze

byt také motivaci pro fuzi ¢i akvizici, a to z ddvodu ,,zmirnéni“ prijmovych vysledkd firmy, které maze
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mit z dlouhodobého hlediska stejny ,zmirfujici efekt na cenu akcii spolecnosti, a tudiz zvysi

dlvéryhodnost podniku, coz je vyhodné smérem k potencionalnim konzervativnim investortim.

Kromé vyse uvedenych motivaci s ryze finanénim motivem existuji také dalSi motivace, které vylozené

a na primo nepfindsi a nezvysuji hodnotu akcii podniku.

V jinych zdrojich Ize najit podrobnéjsi déleni fuzi a akvizici (Jindfichovska 2013):

e Uspory z rozsahu,

e Uspory z vertikalni integrace,

o slucovani komplementarnich zdroja,
e nevyuzité danové stity,

e vyuZiti prebytkovych fond,

e odstranéni nizké efektivnosti,

e diverzifikace a snizeni rizika,

e snizeni finanénich naklada.

Motiv, ktery nebyl zminény v prvnim odstavci, avsak je velmi bézny, je motiv Uspory na danich. MizZe
jednoduse nastat slou¢enim dvou spolecnosti, kdy jedna disponovala kladnym danfovym Stitem a
druha negativnimi vysledky. Po slouceni tak ve vysledku nastane ,uSetfeni” na dani (Kislingerova

2010).

2.4.3 Dimenze blizkosti ve fuzich a akvizicich

Existuji rGzné druhy blizkosti, které rGznym zplisobem mohou ovliviiovat intenzitu fuzi a akvizici. Podle
Boschmy (2005) by nemélo dochazet k omezovani se na pouze geografickou blizkost. Ve svém
konceptu, ktery se vénuje prenosu informaci a Sifeni inovaci, definuje 5 dimenzi blizkosti. Jsou to 1)
kognitivni blizkost (jinymi slovy industriadlni pfibuznost), kde zd(razriuje dllezitost kognitivni zakladny,
ktera musi byt dostatecné blizko pro pfijeti nové informace z diivodu dobré a presné komunikace a
porozuméni. Dimenze 2) je organizacni blizkost, kterd je pro prejimani inovaci zasadni, protoze pokud
se organizace v jedné a druhé firmé vyznamné lisi, mGze byt komunikace a zavedeni komplikované. 3)
socidlni blizkost — tato dimenze blizkosti odkazuje na literaturu o ekonomickych vztazich, které jsou
vidy zasazeny v socialnim kontextu, a proto vyznamné ovliviuji ekonomické vystupy. Vztahy mezi
aktéry jsou ukotvené v néjakém socialnim prostredi a toto prostfedi podmiriuje dlvéru, pratelstvi Ci
pfibuzenstvi. A pravé témito vztahy jsou podminény interakce mezi potenciondlnimi partnery a

ovliviiuji tak informacni a inovacni toky. 4) Instituciondlni blizkost je zjednodusené feceno socialni
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blizkosti na makro Urovni. Jedna se o blizkost s ohledem napf. na pravni prostfedi. Pfenos inovace ze
zemé, kde plati uréité pravni predpisy a zvyklosti (celoZivotni zaméstnani, vzdélavani zaméstnanct
atd.) do zemé, kde tyto praktiky nejsou zakonem predepsany, mlze byt komplikované. Posledni 5)
dimenze geografické blizkosti — podle Bochmy - je v dnedni dobé dlleZité rozliSovat dva subtypy
geografické blizkosti, a to je fyzicka ¢i absolutni (km/mil) a relativni (¢as) vzdalenost. Z pohledu
prenosu informaci a inovaci je stale velmi dllezité setkdni, jedndni ¢i Skoleni s fyzickym setkanim (face

to face), které je stale vyznamné efektivnéjsi (Boschma 2005).

Podle Ciobanu (2016) muZe geograficka vzdalenost mezi cilovou a fazujici ¢i akvizujici spolecnosti hrat
dllezitou roli v rozhodovani. Pokud jsou obé spolecnosti vzdaleny (geograficky) nedaleko od sebe,
existuje velka Sance, Zze se dobfe znaji, vi, jaké maji prostfedky, jaky maji lidsky kapital, jestli je
spole¢nost profitujici a dalsi interni informace. Jinymi slovy ¢im je cilova spolecnosti geograficky
vzdalenéjsi, narlsta riziko investice do ,neznamého”, tedy klesa zdjem o provedeni flze, ¢i akvizice.
Ackoliv byl tento jev poprvé popsan ve studii vénujici se bankovnimu sektoru, pozdéji byl tento
predpoklad potvrzen v jinych vyzkumech i pro jind odvétvi. Velky objem fazni ¢i akviziéni ¢innosti
probiha ve stejném metropolitnim regionu z dlivodu vylepseni postaveni pro pfipadnou expanzi mimo

region (Ciobanu 2016).

2.4.4 \Vyvoj fuzni a akvizi¢ni ¢innosti ve svété a v Cesku

V Cesku byl zaznamendn, obdobné jako ve svété, nejvétsi nardst objemu fuzi i akvizici na prelomu
tisicileti. Zajimavosti byla prvni polovina roku 2002, kdy u nas doslo k dosazeni maximalnimu objemu
fuzni a akviziéni aktivity od roku 1989 do roku 2003. Za touto skutecnosti se skryvala snaha vlady o
dokonceni privatizaci (Suchanek 2003). V Graf ¢. 1 z prace Dostdlova (2016) mlzeme vidét vyvoj
objemu obchodni ¢innosti ve svétovém méfritku a ddle pak v dalSim grafu €. 2 vyvoj objemu transakci
za obdobi 2008 — 2015 v Cesku a okolnich zemich. Ve vyvoji na svétové scéné i v prostfedi Ceska a
vybranych statll Ize dle Graf ¢. 2 sledovat zasah finanéni krize 2008, ktera vyrazné ovlivnila snizeni
objemu obchodnich transakci. Je potfeba zminit, Ze rok 2015 se vyznacoval vyznamnym nardstem
asijskych investic do Evropy a tento trend se také projevil na zemi Ceska tpIné prvni ¢inskou investici
nesl ve znameni nerealizovanych transakci. Velké nastartovani pfinesl rok 2013, jedna se o rok, kdy
doslo naptiklad k prodeji spole¢nosti 02 Ceska republika spole¢nosti PPF v hodnoté 2,5 miliardy EUR.

Obecné Ize tvrdit, Ze vyvoj akvizic v Cesku kopiruje vyvoj ve svétové ekonomice (Dostalova 2016).
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Graf ¢. 1 - Objem obchod( (v ml. USD) 2007 - 2015
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Zdroj: Dostdlovd, 2016 (na zdkladé studii Mergermarket 2010-2015)

Graf &. 2 - Objem obchodt Cesko a vybrané zemé
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Zdroj: Dostdlovd, 2016 (na zdkladé studii Emerging Europe M&A Report,

http://www.cmscmck.com/newsmedia/publications/pages/default.aspx)

Zastoupeni spole¢nosti Ernst & Young Global Limited vydava tzv. M&A Barometr, ktera analyzuje
verejné dostupné informace pochazejici z rliznych renomovanych databazi, jako je Mergermarket,
Dealwatch, Capital IQ nebo Zephyr.t. Grafovy vystup, ktery zndzorfuje objem transakci na ceském trhu
za posledni roky, pochdzejici z tohoto M&A Barometru vypovidd o mirném poklesu celkové akvizi¢ni a

fazni aktivity v roce 2017 oproti roku 2016, ale zd(raznuje 59 zahranicnich investic od ceskych

investorll, coZ je vibec nejvice ze zemi stfedni a jihovychodni Evropy. V Graf ¢.

vyhodnoceni fizi a akvizici za rok 2017 z pohledu jednotlivych odvétvi. Témér % transakci se odehrava

31

4 je shrnuto



oblasti nemovitosti. Pivovarsky primysl, ktery je vtéto statistice zahrnut do potravinarského

pramyslu, tvofi 4,5 % vSech transakci (EY.com, 2017).

Graf €. 3 - Pocet uskute¢nénych fuzi a akvizici v letech 2013 - 2017
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Graf ¢. 4 - Fuze a akvizice (2017) dle odvétvi ekonomiky

Zastoupeni odvétvi ekonomiky na trhu fizi a akvizic
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Zdroj: EY.com, 2017

2.4.5 Fuze a akvizic pivovarskych spoleénosti

V predloZené praci je jednim z cild na zakladé dostupnych dat zhodnotit rozdil mezi fizni a akvizi¢ni
aktivitou minipivovard a priimyslovych pivovart a urcit pomér horizontalnich, vertikalnich a ostatnich
typ@ fuzni ¢ akviziéni ¢innosti. Cesky pivovarnicky primysl prosel velmi rozmanitym vyvojem. V 90.
letech mély na pivovarsky primysl zasadni vliv restituéni a privatizacni fizeni. Primyslové pivovary,
které byly organizovany v ramci narodnich pivovarskych skupin, byly navraceny majitelidm a na Cesky
pivni trh se tak navratilo pres dvacet obnovenych pivovard. Zadsadnim meznikem ve vyvoji tohoto
odvétvi byl vSak vstup zahrani¢niho kapitalu. Uz béhem 90. let se nékolik ¢eskych pivovarskych
spolecnosti dostalo pod zahrani¢ni kontrolu (Kratochvile 2005), avSak nejvétsi vina vstupl

zahranic¢nich investor( do ceského pivovarnického sektoru nastala po roce 2000. Dnesni prostredi
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pivovarského priimyslu 21. stoleti v Cesku sohledem na probéhlé zahrani¢ni vstupy lze velmi
zjednodusené zhodnotit takto — % ¢eského trhu s pivem ovladaji tfi velké nadnarodni spolecnosti. Tyto
tfi spole¢nosti — Asahi Breweries (skupina Plzeriského Prazdroje), Molson Coors Brewing Company
(Pivovary Staropramen), Heineken (KruSovice, Starobrno, Velké Bfezno) ovladaji pres 70 % produkce
piva na Gzemi Ceska. Dali velkou skupinou pivovar( je skupina Pivovary Lobkowic, a.s., kterd ¢aste¢né
Ci zcela vlastni nékolik ¢eskych pivovard stfedniho vystavu. Pivovary Lobkovic, a.s. je holding, ve
kterém v roce 2015 zakoupila majoritni podil zahrani¢ni spole¢nost Lapasan, ve které ma majoritni

podil Sanghajska spolecnost CEFC China Energy Company Limited (Pulec 2016).

V predkladané praci je kladena vyzkumna otazka, ktera se tyka fuzi a akvizici pivovarskych subjekta.
Pivovarskymi subjekty se rozumi spole¢nosti, které pivovar vlastni a provozuji. Tedy v pfipadé skupiny
Plzenského Prazdroje se jedna o akvizi¢ni ¢i fuzni ¢innost spolecnosti Plzensky Prazdroj a.s. (ktera je
majitelem Pivovaru Grambrinus, Velkopopovicky kozel a Radegast), nikoliv vSak o fuzni ¢i akviziéni
¢innost firmy Asahi Breweries, ponévad:Z ta sice vlastni majoritni podil ve spolecnosti Plzefnsky
Prazdroj, a.s., ale neni jeho provozovatelem. Vyzkumnd otdzka tykajici se fuznich ¢i akvizicnich
tendenci v pivovarském primyslu je zaloZena na predpokladu rozdilné integrac¢ni aktivity, na jedné
strané stfednich a velkych pivovarskych spolecnosti, které jsou vlastnény ze zahranici, a na strané

druhé spolecnosti, které provozuji minipivovary a malé priimyslové pivovary a maji tuzemské majitele.

3 Metodologie

3.1 Sbér dat a datova zakladna

Pro analytickou ¢ast byla pouzita kombinace tfi hlavnich datovych zdroju.

Georeferencovana bodova vrstva pivovarQ je kombinaci dvou databazi, které byly poskytnuty pfimo
od majiteld serverd ceskepivo-ceskezlato.cz (Ceské pivo — ¢eské zlato 2018) a atlaspiv.cz (Atlas piv
2018). Tyto dvé webové databaze byly obdrZzeny ve formatu XLS. Jako zakladni databaze byla pouZita
databaze CP, protoZe k vétsiné pivovard obsahovala GPS soufadnice a pozadovany udaj ICO, ktery byl
potfebny pro dalsi rozsifovani dat. Databaze byla vlastnim sbérem dat doplnéna o dal$i ICO udaje
podle webovych stranek pivovarQ a prislusnym pivovar( byly pfifazeny GPS soufradnice odpovidajici

adrese provozovny, aby je bylo mozno znazornit v mapé.

Z findlni databaze byly vyrazeny duplikované zdznamy, pivovary které uz nefunguiji, ¢i pivovary kde
nebylo mozné zjistit jejich ICO nebo vlastnika. Po slouéeni obou databazi bylo z diivodu vyse

uvedenych odstranéno 44 pivovart (Tab. ¢. 1).
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Tab. €. 1 - databdze souhrn

popis pocet pivovari
sloucené obé databdze (bez duplicit) 473
kvdli chybéjicim udajim odstranéno 44
findlIni dataset 429

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, vlastni tvorba

Tato findlni databdze obsahuje po kombinaci databazi Ceské pivo — €eské zlato a Atlasu piv o kazdém

z pivovarll nasledujici udaje:

o Ndazev pivovaru

e Vlastnicky subjekt

e Typ vlastnického subjektu (s.r.o. / a.s. / fyz. osoba / n. p.)

e ICO subjektu

e GPS souradnice pivovaru (podklad pro bodovy .shp v ArcGIS)

e Velikostni kategorie dle vystavu (viz niZe)

3.1.1 Pivovary a jejich rozdéleni dle vystavu

Existuje nékolik kategorizaci pivovart dle vystavu. Zde prvni uvedena je kategorizace podle Verhoef

(2003), ktery déli pivovary podle vystavu a charakteristiky (viz tabulka)

Tab. €. 2 - vystavové kategorie (Verhoef)

ndzev kategorie rocni vystav charakteristika
homebrewer 10 litrG / 1l vérka vafi si doma pro valstni potfebu
minipivovar do 10 000 hl dodrzZuje tradicni postupy

restauracni pivovar do 200 000 hl vidime, jak se pivo vari

regiondlni pivovar do 500 000 hl regiondlni charakter - znacka piva
velkopivovar nad 500 000 hl velkovyroba, pivo je trvanlivé

Zdroj: Verhoef (2003), Pojmanovd (2006)

Dalsi kategorizaci je tato generalizovanéjsi podle Novotného (2014):

Tab. ¢. 3 - vystavové kategorie (Novotny)

ndzev kategorie rocni vystav

Maly (lokdlni) do 200 000 hl
Stredni (ndrodni) 200 000 - 500 000 hl

Velké(mezindrodni) nad 500 000 hl

Zdroj: Novotny (2014)
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Pro analyzu této diplomové price a vzhledem kvelkému mnoZstvi minipivovarl, které chceme

v analytické casti odlisit (do 10 000hl) byla zvolena takovato kategorizace, ktera je kombinaci obou

vySe zminénych:

Tab. ¢. 4 - vystavové kategorie (vlastni)

restauracni minipivovar atd.

ndzev kategorie rocni vystav typ priklad
Minipivovar (lokalni) do 10 000 hl homebrewer, minipivovar, Hostivar, Lucni Bouda,

Vinohradsky Pivovar

Maly prum.ysICfvyl 10 000 - 200 000 hl maly prum)v/s/ovly pivovar Hubertus, ScIJCnson,
pivovar (regionalni) (stredni) Rychtar
Stredni pramyslovy 200 000 - 500 000 hl stredni pramyslovy pivovar |- 0. ar Litovel, Holba

pivovar (narodni) (velky)

.Velky meZ|r.1a|:odn| , nad 500 000 hi velky p/vov,ars mezindrodnim Svuany,Radegast?
pivovar (mezinarodni) vyznamem Budvar, Prazdroj

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, vlastni tvorba

Samoziejmé jako kazda kategorizace ma své diskutabilni zlomy, tak ani u pivovard tomu nenf jinak.
Velky rozdil je mezi pivovary s vystavem napf. kolem 30 000 hl a napt. 150 000 hl, ale pro lepsi
vycClenéni velkého trendu minipivovar( je pro vlastni analyzu zdsadni nespojovat minipivovary
s malymi primyslovymi pivovary s vystavem napt. 20 000 — 40 000 hl. Je dileZité upozornit na vysokou
miru diverzity zejména v druhé kategorii malych regiondlnich pivovarli, kde na jedné strané se
v pfipadé vyssich vystav( nachazi napt. Pivovar Rychtar — 150 000 hl, ktery se mUlZe jevit jako pivovar
témér stredni prdmyslovy pivovar a na druhé strané napf. Pivovar Hubertus s vystavem 18 000 hl -
témér o rad nizsim. Je ovsem ,typickym“ prikladem malého regionalniho pivovaru a zarazovat ho
k minipivovardim by zcela postradalo smysl. Kazda kategorizace, generalizace, ¢i typologie bude mit
vZdy horni a dolni hranici, kazdé své kategorie a urcité zdznamy pohybujici se na hrané budou tak

,hepresné” zarazeny.

3.1.2 Data o vlastnické strukture

Slou¢end findlni databaze (429) byla ve filtrované formé 418 unikatnich ICO zaznamd (pod jednim ICO
mUGZe byt vice pivovar() poskytnuta spole¢nosti Bisnode Ceskd Republika, a.s., ktera podle ICO
zaznamU dodala dostupnd data o vlastnické struktufe k celkem 318 unikatnim subjektim. Data o
vlastnické struktufe pochazi z kombinovanych zdrojl firmy Bisnode. Firma Bisnode cerp3d, jak

z obchodniho rejstiku, tak také vyuziva vlastich metod sbérd dat.
Spolecnost Bisnode poskytla k jiz zminénym 318 subjektiim informace o:

e Vlastnicka struktura

o VSichni soucasni i predesli majitelé (celkem 1822 zaznam{)
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= Nazev (jméno / nazev firmy)
= Adresa (ulice, PSC, mésto, stat)
= Pocet zaméstnancl (v pFipadé firmy)
= NACE kdd (v pfipadé firmy)
= NACE popis (v pfipadé firmy)
= Podil (%)
=  Datum OD
= Datum DO
= Aktivita vazby (00/01)
e Dcefiné® spoleénosti (dostupné majetkové vstupy véech 318 subjektt do jinych subjekti)
o VSechny soucasné a historické vstupy
= Nazev (jméno / nazev firmy)
= Adresa (ulice, PSC, mésto, stat)
= Pocet zaméstnancl (v pfipadé firmy)
=  NACE kod (v pripadé firmy)
= NACE popis (v pfipadé firmy)
= Podil v dcefiné spole¢nosti (%)
= Datum OD
= Datum DO
= Aktivita vazby (00/01)

o Dale jesté informace o nastupnickych firmach v pfipadé 100% vstupu

3.1.3 Kompletovani dat

Data od spoleénosti Bisnode* byla vyselektovéna podle aktivity vazeb a pro primarni vyzkum ocisténa
o neaktivni vazby a zaznamy, které neobsahovaly ¢asové udaje. Déle byla findIni databaze propojena
podle identifikacniho Cisla organizace s daty od spolecnosti Bisnode. Vyslo najevo, Ze subjekty, které
zGstaly nerozsSifeny o zaznamy databdze spolecnosti Bisnode jsou z naprosté vétsiny pivovary, které

provozuji Zivnostnici, Cili fyzické osoby.

Dale byla provedena fada vypoctl v MS Excel, jakozto predzpracovani dat pro pozdéjsi mapové

zpracovani. Pfed importem dat do ArcGIS byla databaze rozsifena o dalsi udaje:

e Typ podnikatelského subjektu vlastnik (s.r.0./a.s. /fyz. osob/subjekt mimo Cesko)

3 Dcefinou spole&nosti se rozumi spoleénost, ve které byl jinou spoleénosti zakoupen obchodni podil (akvizice)
*Viz Bisnode CR (2018).

36



e Okres, kraj, ve kterém subjekt lezi (V pripadé, Ze se subjekt nachdzi na jiné adrese neZ pivovar,
je to v mapovych vystupech rozliseno)

e Pocet podilnikd v daném subjektu

e  Obchodni podil vlastnikl pochazejicich ze stejného kraje, kde se nachazi subjekt podle typu
podnikatelského subjektu

e Obchodni podil vlastnikl pochazejicich mimo kraj, kde se nachazi subjekt podle typu
podnikatelského subjektu

e Obchodni podil zahrani¢nich firem

e Podily podle nové generalizované kategorizace NACE

Vedle této hlavni databaze byl vytvoren dalsi datovy soubor, kde byly zpracovany stejné informace o

dcetinych spoleénostech, které byly sumarizovany a ptifazeny k subjektlim, které je vlastni.

Tento hlavni datovy soubor, ktery obsahuje 430 zaznam je propojen s daty poskytnutymi spolecnosti
Bisnode, rozvinut o dalsi vypocty a v kombinaci s prostorovymi daty ArcCR 500 tvofi dataset pro celou

analytickou ¢ast této prace.

3.2 Hodnoceni geografické struktury

Pro zhodnoceni, popis a charakteristiku geografické struktury bylo vytvoreno nékolik tabulkovych a
zejména mapovych vystupll velkého formatu Al. Dale byla popsana typologie pivovarskych subjekt(
s ohledem na vlastnickou strukturu, rocni vystav a typ subjektu, ktery pivovar vlastni a opét byla

vyobrazena na mapach formatu Al.
Mapy Al

e Priloha ¢. 1 — Vlastnickd struktura pivovart
e Pfiloha C. 2 — Struktura a puvod vlastniki pivovaru

e Priloha ¢. 3 — Typologie pivovari

3.2.1 Mapové a dalsi vystupy

Mapy jsou spolecné s tabulkami a grafy hlavnimi vystupy, které jsou podrobné popisovany v prvni ¢asti
analytické kapitoly, kde se sna%i odpovidat na vyzkumnou otdzku pro prvni ¢ast. Ustiedni je
mapa nazvem Vlastnickd struktura pivovart (viz Priloha ¢. 1) a je hlavnim vypovidajicim materidlem o

rozlozeni pivovara v Cesku.

Vsechny mapy, tabulky a grafy byly vytvofeny autorem prace. Mapy byly zpracovany v softwaru

ArcMap 10.4.1 (od spolecnosti ArcGIS)
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Mapové vystupy, které jsou pfilohami pfedlozené prace byly inspirovany Ceskym pivnim atlasem od
autorll Krystofa Materny a Jifiho Hasmana. Tento atlas je z roku 2014 a jeho datové podklady pochazi
ze serveru beerborec.cz. Nutno podotknout, Ze data v této praci jsou z docela jinych zdroji a

aktualizovana k roku 2018.

3.3 Hodnoceni shlukovani (klastrovadni)

Pro analyzu shlukovani byly zvoleny dvé analytické metody v ArcGIS. Obé metody jsou si blizké, avsak
kazdd ma své specifika. Je to Ripleyho K-funkce a metoda nejblizsiho souseda. V softwaru ArcGIS se
tyto metody nazyvaji Multi-Distance Spatial Cluster Analysis (Ripley’s K-function) a Average Nearest
Neighbour. Tyto funkce umoznuji zkoumat nahodné rozloZeni bodl v prostoru. Jinak feceno
rozeznavaji rozptylené, nahodné ¢i shlukujici se usporadani geografickych objektd v prostoru. Vyse
zminéné metody jsou velmi ¢asto pouzivané a hodi se i pro analyzu shlukd ¢i klastr( pivovarnickych

subjektd.

3.3.1 Ripleyho K-funkce (Multi-Distance Spatial Cluster Analysis)

Analyza K-funkce Multi-Distance Spatial Cluster Analysis (Ripley's K Function) byla poprvé predstavena
B. D. Ripleyem v roce 1976. Jednd se o modifikovanou verzi analytické funkce nejblizsiho souseda.
Velkym benefitem této funkce, je Ze umoznuje vyhodnotit rozloZeni objektl v prostoru v rliznych

méritkach (Wong 2001).

Funkce K(d) je definovana jako ocekavany pocet objektl do vzdalenosti d od daného objektu. Provadi
se grafické nebo statistické porovnani namérené K funkce s K funkci odvozenou z teoretickych model(

a posuzuje se typ pozorovaného vzorku (Horak 2002)
V ArcGlS je pocitdna podle vzorce:

Vzorec 1 - Ripleyho K-funkce (Multi-Distance Spatial Cluster Analysis)

N N
A3 PG
M=V — -

Zdroj: ArcGIS Resources (2014).
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V tomto vzorci je A plocha, N je pocet bodl(, d je vzdalenost a k(i,j) je vaha, kterad (pokud nedochazi ke
korekci hranic) je rovna 1 v pfipadé, Ze vzdalenost meziJaj je mensi nebo rovna vzdalenosti d a nabyva

hodnoty O v pfipadé, Ze i aj je vetSi nez d.

Vystupem této funkce v ArcMap je graf a tabulka hodnot. V tabulce je soupis ocekavanych hodnot
ExpectedK (odvozenych) a pozorovanych (namérenych) hodnot ObservedK. Hodnota ExpectedK je
rovna urcené opakujici se a narUstajici vzdalenosti. Vzdalenost, a tedy i hodnota ExpectedK nar(lista
podle zvoleného parametru Number of distance bands, coz jsou zvolené vzdalenosti, na jejiz hladiné

je dana funkce méfena. Hodnota ObservedK je zméfenou hodnotou, kterd se s ExpectedK porovnava.

V predkladaném vyzkumu byly zvoleny ndsledujici hodnoty. Pocet iteraci neboli pocet Number of
distance bands, pro které je koeficient méfen, je 20. Jako hodnota d bylo nastaveno 2000 m. Koeficient

byl tedy méren pro vzdalenost 2000 — 40 000 m.

K Interpretace této funkce dochazi nad porovnanim odvozené ExpectedK (eK) a ObservedK (oK) neboli
pozorované hodnoté koeficientu viz Obr. ¢. 4. Pokud je namérend hodnota oK vétsi nez hodntoa eK,
tak v dané vzdalenosti je rozmisténi objektl vice klastrované, nez ndhodna distribuce. Jeli oK mensi,
nez ek, pak je rozloZzeni objektl v prostoru vice rozptylené nez ndhodna distribuce. Jinak fe¢eno pokud
je oK vétsi nez eK tak ve vzdalenosti d od jednotlivych bod( se primérné nachazi vice bodu, neZli by
se nachazelo v ndhodném rozloZeni. Naopak jeli oK mensi nez ek, tak v ndhodném rozloZeni bodim

se ve vzdalenosti d nachazi vice bodl neZ ve sledovaném souboru objektd.

Kromé tabulkového vystupu je také vytvoren tento graf, kde je velmi nazorné, na jaké hladiné
vzdalenosti L(d) se rozmisténi objekt(l stdvd ndhodnym posléze rozptylenym. Pravé hodnoty vyse
uvedené pro tento vyzkum byly zvoleny tak, aby byl v grafech prikazny zlom v charakteristice

rozmisténi.
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Obr. €. 4 - Graficky vystup (ArcGIS) K-Ripley koeficient
A .
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Zdroj: ArcGIS Resources (2014).
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3.3.2 Metoda nejblizsiho souseda (Average Nearest Neigbour)

Byla vytvorena Clarkem a Evansem v roce 1954 a testuje rozmisténi, ¢i usporadani bodd v prostoru. Z
vysledkll analyzy mGzeme vyhodnotit, zda rozloZeni objektl v prostoru je rozptylené, nahodné, ¢i

shlukujici se.

V ArcGIS metoda méri vzdalenost vsech centroid(i objektl a centroidd nejblizSich soused(l téchto
objektl. Dale pak priméruje tyto vzdalenosti od nejblizsich sousedi a pokud se primérna vzdalenost
nizsi nez-li pramérna vzdalenost pro hypotetické ndhodné rozlozeni téchto objektd, pak je rozloZeni
povazovano za shlukujici se. Pokud je priimérna vzdalenost vyssi nez prilmérna hypoteticka vzdalenost

nahodného rozloZeni, pak jsou objekty povazovany za rozptylené (ArcGIS Resources 2014).

V ArcGlS je pocitdna podle vzorce:
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Vzorec 2 - Vypocet NNR (ArcGlIS)

R = tops/Tesp

T'shs J€ pozorovana prumeérna vzdalenost mezi nejblizsimi sousedy
Tobs = Zdi/m
d; je vzdalenost nejblizsiho souseda od bodu i

1 je poéet bodi v daném uzemi. (Pred vypoétem je nutné zjistit vzdalenost od kazdého bodu ke
kazdému bodu, tu nejkratsi pouzit do vypoctu).

T'ep J€ 0Cekavana pruméma vzdalenost mezi nejblizsimi sousedy urcena teoretickym vzorcem.

1

I'n

2(\;‘7)

7 je pocet bodl v daném Gzemi

A je plocha tizemi.

Zdroj: ArcGIS Resources (2014), Zdkravskd (2011).

Interpretovat tuto funkci je zjednodusené mozné podle hodnoty hlavniho indexu R (average nearest
neighbor ratio) Pokud index R < 0,7, usporadani objektl vykazuje shlukovani. Je-li hodnota R = 0,7 —
1,5 je rozmisténi objektl ndhodné a R > 1,5 rozmisténi je rozptylené. Samoziejmé v této funkci
vystupuji dal$i hodnoty, které souviseji se standartnim rozlozenim dat jako z-skér ¢i p-hodnota, které

urcuji, zdali mGzeme zamitnout nulovou hypotézu, ¢i nikoliv na urcité hladiné spolehlivosti.

Vystupem této funkce je souhrn namérenych hodnot s grafickym vyjadrenim, zdali je rozmisténi

signifikantné shlukujici se, nahodné, &i rozptylené.

Obr. ¢. 5 — Ukazka grafického vystupu (ArcGIS) NNR

Average Nearest Neighbor Summary

Nearest Neighbor Ratio: 0.958086
z-score: -0.439187 £
p-value: 0.660526

Significance Level Critical Value
(p-value) (z-score)
0.01

0.05
0.10
0.10
0.05
0.01

j Significant

agooooe

«—

Significant

|

Clustered Random Dispersed

Given the z-score of -0.439186679845, the pattern does not appear to be significantly different
than random.

Zdroj: vlastni tvora, vystup z ArcMap.
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3.4 Hodnoceni fuzi a akvizici

Poskytnuta data od spole¢nosti Bisnode Ceska Republika obsahuji mimo jiné také zaznamy o dcefinych
spolec¢nostech sledovanych pivovarnickych subjekt(. Po vyfiltrovani dat, ke kterym nebyl dostupny
udaj o zapsani do obchodniho rejstfiku, finalni dataset obsahuje 185 zaznam( o akvizicich a dataset
fuzi obsahuje 28 zaznam?. Jedna se o datové zaznamy od roku 1993 do soucasnosti (2018). VSechny

datové zaznamy obsahuji Udaje jako u jednotlivych subjektl (viz vyse)

3.4.1 Generalizace NACE kodu

Data od spoleénosti Bisnode obsahuji ziznam o NACE kédu® dcefiné spoleénosti, ktery vypovida o tom,
do jakého typu prlmyslu dany subjekt spada. Diky této informaci Ize hodnotit jakym smérem se
integracni strategie dané pivovarské spolecnosti ubira. Pro zjednoduSeni a umoZinéni obecnéjsi
interpretace byly velmi specifické NACE kddy resp. NACE popisy generalizovany do celkem 7 kategorii.
Tyto kategorie byly definovany na zakladé opakujicich se typ( specifickych NACE popist. Jako specialni
kategorie s ndzvem - Pivovarska ¢innost byly vytfidény NACE popisy — Vyroba piva, Vyroba sladu,
zdlvodu presnéjsi identifikace integracni aktivity smérem k rozsifovani o dalsi subjekty spojené

s vyrobou piva.

Potravinarsky priimysl a pohostinstvi
Reality, stavebnictvi a ubytovani
Technika — véda

Sportovni ¢innost

Obchod

Pivovarsky pramysl

Ostatni

©® N o U B W NP

Chybéjici data

s I

4 Analyticka cast

Analyticka ¢ast je rozdélena stejné jako predchozi ¢asti do tfi hlavnich sekci, avsak tyto sekce jsou
velmi Uzce propojené a casto dochdzi k odkazovani z jedné ¢asti do druhé se zdmérem vice
komplexniho vysvétleni. V analyze se autor snazi komplexné zodpovédét na urc¢ené vyzkumné otazky
a zhodnotit, pojmenovat, ¢i charakterizovat v prvni fadé rozmisténi a lokalizaci, dale s lokalizaci velmi

Uzce souvisejici shlukovaci tendence a v neposledni fadé ekonomickou ¢innost v podobé integracnich

5 NACE (z fran. Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes) oznaduje
klasifikaci ekonomickych ¢innosti.
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tendenci. Sektor pivovarnictvi je velmi rozvinutym a aktivnim prémyslovym sektorem v Cesku, ktery

se vyznacuje znacné dynamickym rozvojem a to zejména v posledni dekadé.

Zkracené nahlédnuti do vyvoje tohoto pivovarnického sektoru od roku sametové revoluce roku 1989:
Prvni porevolucni desetileti se vyznacovalo hned nékolika jevy: 1) privatizovani 12 statnich akciovych
spolecnosti, které sdruzovaly pivovary —na jednotlivé pivovary 2) zavirdni jiz privatizovanych stfednich
pramyslovych pivovaru, které zanikaly kvali nesobéstacnosti a vyroba jejich znacek byla pfemistovana
do jinych ,sptatelenych” pivovard pod velké znacky (subjekty) jako je Plzerisky prazdroj, Staropramen,
KruSovice atd. A 3) doslo k prvotnimu zazehnuti fenoménu restauracnich minipivovard, v prvni viné se
jednalo o obnovu malych minipivovar( (vystav do 10 000 hl / rok) na mistech, kde se jiZ v historii pivo
varilo. Za prikopnicky vzor viem témto minipivovarlm se povazuje pivovar U Flekd, ktery byl zaloZen
1499 a ktery funguje dodnes. V 90. letech bylo registrovdano 26 nové vzniklych, ¢i obnovenych

minipivovar( (Kratochvile 2005).

Po roce 2000 tyto tfi trendy pokracuji, avsak s tim rozdilem, Ze zavirani priamyslovych pivovarli ma
klesajici intenzitu, tak vznik malych pivovar( (minipivovar() zaZivd obdobi extrémniho narGstu. Po roce
2005 se v Cesku zaéind projevovat dalsi zasadni jev, kterym je pocatek pGsobeni nadnarodnich
spolecnosti a jejich vstup do tohoto primyslového odvétvi. Velké pivovarské skupiny jako Plzensky
Prazdroj a.s., Pivovary Staropramen s.r.o., Pivovary Lobkowicz Group, a.s., ¢i Heineken Ceskd
republika, a.s. jsou bud’ ¢astecné, nebo zcela vlastnéni zahrani¢nimi koncerny. Specidlnim pripadem je
velky ndrodni pivovar Budéjovicky Budvar, kde je naddle majoritnim vlastnikem stat. Sdruzovani
pivovard a vstup zahrani¢niho kapitdlu do ceského pivovarnického prostiedi, jez bylo proslulé svou
kvalitou, mélo za nasledek jeho degradaci. Tento dusledek vSak byl pfilezitosti nadSenym pivnim
milovnikam, ktefi zacali s pivovarskym femeslem, at uz ve velmi malém mnoZstvi a podomacku (tzv.
homebrewing) anebo méli podnikavéjSiho ducha a vlastni vareni piva povysili na restauracni
minipivovar. A dochazi tam tak k obnoveni onéch hodnot, které byly vlivem velkych gigant(i znacné

naruseny (Vonicka 2013).

Tento obrovsky boom zakladani restauracnich minipivovarl a minipivovar( jako takovych je stale
aktualni a neustdle aktivni. Pravé diky tomuto jevu je soucasné rozmisténi pivovarnickych subjektt

velmi rliznorodé a v urcitych lokalitach specifické a stale se vyvijejici.

4.1 Zakladni znaky geografické struktury

Nejprve byla provedena zékladni charakteristika rozmisténi pivovar( v Cesku. Jako zakladni statistické
jednotky pro socioekonomické ukazatele byly zvoleny jednotky okresy a pro zkoumani vlastnické

struktury to jsou jednotky kraja.
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Jak uz bylo zminéno v kapitole metodologie, tak velikostni kategorie pivovarl rozliSujeme celkem Ctyfi:

1) LokaIni minipivovar (do 10 000 hl)
2) Regionalni maly priimyslovy pivovar (10 000 — 200 000 hl)
3) Narodni stfedni (velky) priimyslovy pivovar (200 000 — 500 000hl)

4) Velky mezinarodni priimyslovy pivovar (500 000hl a vice)

Dalsi udaj, ktery je o kazdém pivovaru evidovan, je typ vlastnického subjektu. Jsou rozliSovany také

celkem ctyfi typy:

1) Fyzicka osoba (pivovar veden soukromou osobou s Zivnostenskym listem)
2) Spolecnost s ru¢enim omezenym (pivovar provozovan subjektem s.r.o.)
3) Akciova spolecnost (pivovar provozovan subjektem a.s.)

4) Narodni podnik (vyjimecény pfipad - Budéjovicky budvar, n.p.)

Na zakladé mapovych vystup( a tabulkovych souhrntli celého souboru 430 pivovarl bylo vyhodnoceno
nékolik zakladnich znak( geografické struktury pivovar@ v Cesku. Velkd pozornost v predkladané préaci
je vénovana vlastnické strukture subjektll, proto jsou dalsi znaky rozloZeni subjektll v prostoru

popisovany z pohledu pavodu vlastnikd.

4.1.1 Koncentrace pivovaru — obecné znaky

Jak Ize vidét v mapové priloze ¢.1 — Vlastnickad struktura pivovard, je patrna koncentrace malych i
stfednich pivovar( v urcitych krajich s vetsi mirou oproti jinym. V souboru 430 pivovard vymezujeme
dle vystavu 382 minipivovard, 32 malych prlimyslovych pivovar(, 6 stfednich primyslovych pivovar(

a 10 velkych mezinarodnich pivovard.

Na prvni zmap lze vidét, Ze rozmisténi minipivovard je velmi ,nahodné. Samoziejmé dochazi ke
koncentraci do mést. Registrujeme pres 40 pivovarQ v administrativnim Uzemi Prahy a 15 pivovar(
v Plzni, cozZ je dikazem tendence lokalizace pivovar( do aglomeraci. Avsak pivovary vznikaji i ve velmi
malych méstech ci vesnicich anebo Uplné mimo zastavbu na osamocenych napf. turisticky vyznamnych
bodech (vice v kapitole klastrovani). Zajimavym prikladem je napfiklad velky rozmach minipivovar
v Jihomoravském kraji, jich najdeme z celého Ceska tpIné nejvice. Tak napt. v okoli vinem proslulého
Znojma se nyni nachazi 5 minipivovarll a v okresech Hodonin a Bfeclav leZi dokonce 17 minipivovard.
Je vdak nutné zminit i pivovary koncentrujici se napiiklad v narodnich parcich Krkonose, Sumava a
dalsi, kde opét pro vyskyt a ekonomickou udrzitelnost pivovaru hraje roli aktivita cestovniho ruchu.
Jako hlavni koncentraci pivovar(l leZicich mimo zastavbu muiZeme jmenovat napfiklad skupinu
pivovar( v oblasti Krkonos, pfesnéji pak na hifebenové trase Snézka — Vrchlabi. Zde se na hiebenech

Krkonos nachazi pivovar Parohac (Luéni bouda), minipivovar Fries (Friesovy boudy), pivovar Hendrych
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na cesté mezi Vrchlabim a Spindlerovym mlynem, minipivovar Krkonossky medvéd (Hotel pivovarska
basta) ptfimo ve Vrchlabi a Pecky pivovar v Peci pod Snézkou. Tyto pivovary se spolecné sdruzuji pod
zastitu takzvané Krkonosské stezky a muizeme tak hovofit o urcité formé klastru pivovart (vice

v kapitole o klastrovani).

Z mapy je také vidét, Ze minipivovary, kde je jako vlastnicky subjekt zapsana fyzicka osoba, se objevuji
spiSe na venkové a v mensich méstech, zatimco jedna-li se o minipivovar v mensich ¢i vétsich méstech,

tak je vlastnén a provozovan spolecnosti s ru¢enim omezenim Ci akciovou spolecnosti.

Malych primyslovych pivovard, podle vlastni kategorizace s vystavem od 10 000 hl do 200 000 hl, bylo
zaznamenano 32. Nejvétsi pocet celkem 8 pivovar( s timto vystavem se nachazi ve strategicky dobre
dostupném Stredoceském kraji. Dale pak 6 malych priimyslovych pivovard se nachazi v kraji Vysocina
a 5 v Jihoceském kraji. Témér 3/4 malych prdmyslovych pivovarl jsou akciovymi spolecnostmi a 1/3
je spole¢nostmi s ru¢enim omezenym. Koncentraci malych primyslovych pivovari Ize také sledovat
v okoli velkého primyslového pivovaru Svijany, na pomezi Stfedoceského, Kralovehradeckého a
Libereckého kraje. Naopak tato vystavovd kategorie Uplné chybi napf. v Karlovarském, Usteckém,

Olomouckém ¢i Moravskoslezském kraji.

Stredni a velké primyslové pivovary v naprosté vétsiné vystupuji jako akciové spole¢nosti. Nejvice
pramyslovych pivovaru (stfednich a velkych) se nachazi v Olomouckém kraji a jedna se o tyto tfi velké
pivovary Holba a.s., Litovel a.s. a Zubr a.s. Dalsi velké priimyslové pivovary se nachazi v Plzni (Plzerisky
Prazdroj a Pivovar Gambrinus oba bod koncernem Plzensky Prazdroj a.s.), v Zatecké oblasti nalezneme
pivovar Krusovice (Heineken Ceska republika a.s.), v Praze Staropramen a.s., na jihovychod od Prahy
potom pivovar Velkopopovicky Kozel (Plzensky Prazdroj a.s.), na sever od Prahy v malé vsi Svijansky
Ujezd nalezneme pivovar s vystavem nad 500 000 hl — Svijany a.s., v Ceskych Budé&jovicich jediny
funguijici z ¢asti statem vlastnény narodni pivovar Budéjovicky Budvar n.p.,v Humpolci Rodinny pivovar

Bernard a.s., v Brné Pivovar Starobrno, Heineken Ceskd Republika, a.s. a v Moravskoslezském kraji to

jsou pivovary — Pivovar Ostravar (Staropramen a.s) a Pivovar Radegast (Plzersky Prazdroj a.s.)

Tab. €. 5 - Prehled pivovar( dle vystavové kategorie a kraj(i Ceska

KATEGORIE / celkem podi :112;: Fedoce ihocesky fisky | Kar v | Ustecky | Liberecky |Krélovéhra | Pardubick Kraj Jihomorav | Olomoucky | Zlinsky | Moravskosl
KRAJ 1 Praha y kraj kraj kraj kraj kraj kraj decky kraj y kraj Vysocina | sky kraj kraj kraj ezsky kraj
Minipivovar 382 |89% 39 44 25 36 10 24 10 22 13 23 49 29 20 38
Maly pri lovy
i y;;‘:;';’f oYl 32 | 7% 0 8 5 2 0 1 2 3 3 6 1 0 1 0
s‘red";is:“l':rys'°vy 6 | 1% 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 1
Velky ‘:'i"\f:\"':md"' 10 | 2% 1 2 1 2 0 0 1 0 0 0 1 ) 0 2
celkem 430 40 54 32 40 10 25 13 25 16 30 51 32 21 41

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, vlastni tvorba
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K zhodnoceni situace vzhledem k socioekonomickym ukazatelim, konkrétné poc¢tu obyvatelstva ® ndm
slouzi jak mapa zejména hlavni mapové pfilohy 1 a 2. Z kartogramu v mapé Vlastnickd struktura
pivovari lze odvodit, Ze nejvyssi miry ukazatele pocet piv/1000 obyvatel vykazuje okres Klatovy, ktery
je znamy péstovanim chmele a to s velkou historickou tradici. Vysokymi hodnotami disponuji také
okresy Prachatice ¢i Rakovnik, které podobné jako Klatovsko patti k vyznamnym oblastem péstovani
chmele, ktery vyrobé piva neodmyslitelné patfi. Na druhé strané nejnizsi hodnoty na mapé patti
okreslim Most, Benesov ¢i Cheb. V okrese BenesSov se nachazi pouze jeden pivovar — pivovar Ferdinand
(maly pradmyslovy pivovar), ackoliv v okrese bydli pres 90 tis lidi. Pivovar Ferdinand, ktery vlastni
spolecnost Pivovar Ferdinand a.s. s majoritnim podilem ceskych akcionar(i. Pfimo v objektu pivovaru
se nachazi dokonce i vlastni humnovni sladovna, ktera wvyrdbi pres 2000 t sladu za rok
(pivovarferdinand.cz). Je otdzkou, pro¢ pravé v BeneSové nevzniklo prostiedi pro zakladani

pivovarskych spolecnosti.

Rastrovym kartogramem je v mapé Vlastnickd struktura pivovar(i znazornén podil méstského
obyvatelstva v(ci celkovému poctu obyvatel okresu. Podil méstského obyvatelstva je v tomto pripadé
uvazovan dle zdkona jako podil obyvatel Zijicich v sidle nad 3000 obyvatel. Ackoliv podle Tab. ¢. 6 podil
pivovarll na Uzemi mést Ci velkomést je znacny (63 % vSech pivovard se nachazi na Gzemi mésta a 83%
se nachazi ve vzdalenosti do 3km od téchto sidel), tak souvislost mezi absolutnim poétem pivovart a

podilem méstského obyvatelstva neni na fadovostni Urovni okresu podle Graf ¢. 5 — Okresy - podil

méstského obyvatelstva a pocet pivovari na 1000 obyvatel prikazna.

Zajimavou statistiku ndm ukazuje tabulka 6 (viz niZze) vzhledem k rozloZeni kategorii dle vystavu.
Celkem 233 minipivovara z 383 vSech minipivovaru leZi v sidle s 3000 a vice obyvateli, jedna se 0 61 %
vSech minipivovarQ a 54 % vsech pivovarQ. Ve velkoméstech se minipivovard nachazi pouze 17 %,
zatimco velkych mezindrodnich pivovarU sidli ve velkoméstech témér 70%. Podil poctu obyvatel Zijicich
ve méstech resp. velkoméstech proti podilu poctu pivovarl nam poukazuje na rozdil mezi mésty a
velkomésty. Ve méstech nad 3000 obyvatel Zije 47 % Ceského obyvatelstva a leZi 63 % pivovar(,
zatimco ve velkoméstech Zije 21 % obyvatelstva a leZi pouze 17 % pivovar( (Tab. ¢. 8). Statistika neni

nijak vztaZzena na objem pivovard, ale poukazuje na to, Ze pivovarnicka aktivita probiha hojné i mimo

velkoméstské ¢i méstské oblasti.

6 Pocet obyvatelstva k 1.1.2016 (ArcCR 500)
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Tab. ¢. 6 - Pfehled pivovard ve méstech a velkoméstech

obyvatelstvo pivovary
mésta’ 4,957,691 47 % 268 63 %
velkomésta® 2,210,304 21% 74 17 %
celkem 10,565,284 429

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, Atlas Piv, ArcCR 500, 2018, vlastni tvorba

Tab. ¢. 7 aTab. ¢. 8 vypovida o koncentraci pivovarl vzhledem k méstiim a velkoméstlim vzhledem k
vystavové kategorii. Celkem 87 % z pivovarli nachazejicich ve méstech jsou minipivovary, ve
velkoméstech je to dokonce 91 %. Pouze 6 % malych primyslovych pivovarl a 11 % stfedni
pramyslovych pivovarl se nachazi ve velkoméstech. Pravé tato statistika hovofi o faktu Ze tyto typy
pramyslovych pivovar( se nachazi v mensich méstech.

Tab. &. 7 —Pocet pivovarl ve mésté Ci velkomésté dle vystavové kategorie (relativni hodnoty - podil ve mésté ci
velkomésté)

PIV/MESTO/ minipivovar mal. pram. piv. stfed. pram. piv. vel. mezin. piv celkem
VELKOMESTO | Pocet celmest/ | o iem pocet celmest/ | o em pocet cel.mest/ celkem pocet cel.mest/ celkem | mésté velkcimes celkem
celkem velkom. velkom. velkom. velkom. té
mésto 233 87 % 54% 25 9% 6% 6 2% 1% 5 2% 1% 269 63% - 429
velkomésto 67 91 % 16% 2 3% 0% 1 1% 0% 4 5% 1% - 74 17%
Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, vlastni tvorba
Tab. ¢. 8 - Pocet pivovarli ve mésté i velkomésté dle vystavové kategorie (relativni hodnoty - podil v dané
vystavové kategorii)
PIV/MESTO/ minipivovar mal. pram. piv. stfed. pram. piv. vel. mezin. piv celkem
VELKOMESTO/ | 50t celk./
KATEGORIE celkem celk./min | celkem | pocet |celk./m.p.p. | celkem | pocet |celk./st.p.p. celkem pocet vel.méz.p. celkem min m.p.p stp.p |vel.mezp | celkem
mésto 233 61 % 54% 25 78% 6% 6 67 % 1% 5 83 % 1% 383 2 9 6 429
velkomésto 67 17 % 16% 2 6 % 0% 1 11% 0% 4 67 % 1%

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, vlastni tvorba

Graf ¢. 5— Okresy - podil méstského obyvatelstva a pocet pivovar(i na 1000 obyvatel

Podil méstského obyvatelstva / pocet pivovard na 1000 obyvatel

Hradec Kralové

Usti nad Lal

Jablo

e—DjivoVary [ 1000

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, vlastni tvorba

7 Méstem se rozumi sidlo s vice neZ 3000 a méné neZ 100 000 obyvateli
8 Velkomésto se rozumi sidlo s vice 100 000 obyvateli (dle €SU)
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4.1.2 Vlastni typologie

Pro lepsi, origindlnéjsi a presnéjsi zhodnoceni geografické struktury pivovarli s ohledem na jejich
vlastnickou strukturu a pavod majiteld byla vytvorena vlastni typologie. Pro vytvoreni typologie byla

dostupna data generalizovana podle vyskytu kombinaci jednotlivych atributd.

Kromé typu podnikatelského subjektu a velikostni kategorie byla pro typologii pouzita jeSté data o
vlastnické strukture a plvodu majitelll (podilnikd). Data od spolec¢nosti Bisnode poskytuji informaci o
tom odkud pochazi vlastnik respektive, kde ma vlastnik (fyz. osoba, s.r.o., a.s.) zapsané sidlo
v obchodnim rejstfiku. Pro analyzu vlastnické struktury byla zvolena generalizace, kde pro kazdy
pivovarsky subjekt je vedena statistika o podilu subjektl podle jejich typu (fyz. osoba, s.r.o., a.s. a

zahranic¢ni subjekt) a zaroven jejich pivodu — zjednoduseno na dvé kategorie:

1) ze stejného kraje jako dany subjekt (pivovar) — regiondlni pavod

2) mimo kraj, kde se nachazi subjekt (pivovar) — plivod mimo region

Za zakladé téchto generalizovanych dat lze v mapovych a tabulkovych vystupech sledovat mnoho
znakd vzhledem k charakteristice pivovar(i v Cesku z hlediska vlastnické struktury. S pomoci mapovych

a tabulkovych (statistickych) souhrnid byla vymezena nasledujici typologie:
Celkem 11 kategorii — 1A, 2A, 2B, 2C, 2D, 3A, 3B, 4A, 4B, 5A, 6A
Hlavnim vystupem je mapa A1 — pfiloha ¢. 3 — Typologie pivovari

1) Rodinny mikropivovar (,sladek spolumajitelem®)

Tento typ pivovaru se vyznacuje malym vystavem (kategorie minipivovar), ktery ovsem presahuje
osobni spotrebu, typ vlastnického subjektu je zpravidla fyzicka osoba, co? je ¢asto i odpovédna osoba
pivovaru a da se predpokladat, Ze se i v samotném procesu vareni piva sama angazuje. Jelikoz nemUze
mit podilniky, tak nelze analyzovat plivod vlastnikd, ale v mnoha pfipadech fyzickd osoba, jakozto

vlastnik pivovaru podnika nedaleko mista svého bydlisté, ¢i pfimo v ném.

Ve FD databazi registrujeme 96 fyzickych osob, ktefi své Zivnostenské ICO uzivaji k provozovani

minipivovaru a vSechny fadime do této kategorie.
2) Lokalni minipivovar jako spolecnost s rucenim omezenym

Tato kategorie je mezi pivovarnickymi subjekty v Ceském prostiedi velmi vyznamna. Jedna se o
kategorii vystavem do 10 000 hl / rok v mnoha ptipadech muze byt vystavem blizka predeslé kategorii,

ale jedna se jiz o pivovary vedené jako pravnické subjekty a to sice spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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Z tabulkovych vystupl (Tab. ¢. 9Tab. ¢. 9 evidujeme 239 spole¢nosti's ruéenim omezenym, které svym
vystupem spadaji do kategorie minipivovar(. Jedna se o 62 % ze vSech subjektd (385 namisto 430
vyfazeny subjekty bez dat od Bisnode a ICO duplicity) pivovarskych subjektd. V téchto 238
spoleénostech ma podil 460 subjektl a to 401 fyzickych osob, 28 firem s ru¢enim omezenym, 11
akciovych spolecnosti, 19 zahrani¢nich subjektl a 3 jiné. Jinak feCeno fyzické osoby tvori 87 %

z podilnikd ve spoleénostech s ru¢enim omezenym v kategorii minipivovary.
Tuto kategorii délime na dvé subkategorie

a. Lokdlni minipivovar - s.r.o. — vlastnény subjekty z regionu — kraje (nad 50 %

obchodniho podilu)

Tato kategorie je ¢itda 134 pivovarskych subjektll, jedna se o pivovary, kde jako vlastnici
prevazuji subjekty se sidlem ve stejném kraji. Zastoupeni majiteld, jakozto fyzickych osob

je ptes 90 % (123), zbytek tvofi regionalni firmy (a.s. i s.r.o.)
b. Lokalni minipivovary —s.r.o. — vlastnéné fyzickymi osobami mimo region (nad 50 %)

Vyclenéna typologickd kategorie 2B obsahuje 55 subjektll, které se vyznacuji tim, Ze

vétsinovi majitelé sidli mimo kraj.

c. Lokdlni minipivovary — s.r.o. — vlastnéné zahrani¢nimi subjekty (nad 50 %

obchodniho podilu)

Pfesné 14 minipivovarll (s.r.0.), ve kterych je vétSinové zastoupen zahrani¢ni majitel

(majitelé).

d. Lokalni minipivovary —s.r.o. —vlastnéné kombinaci subjektti pochazejicich z regionu

i mimo region — kraj

V této posledni subkategorii druhého typu evidujeme 38 pivovard. V Zadném z téchto
pivovart nedominuje regionalni subjekt. Jedna se zejména o pivovary, kde je majoritnim
majitelem pravnicky subjekt se sidlem mimo region ¢i kombinace nékolika majitelQ

pochazejicich z regionu ¢i mimo region.
3) Minipivovar jako akciova spolecnost

Stéle se jednd o minipivovary, tudiZ o pivovary s vystavem do 10 000 hl. Konkrétni vystav a rozdil
mezi vystavem pivovarQ s.r.o. a a.s. neni nijak urcujici, ale minipivovarli vedenych jako a.s.
evidujeme 21 a 47 majitel( podil(l. Z téchto 47 majitell tvori 81 % fyzické osoby, 8 % s.r.o.a 11 %

jiné akciové spolecnosti. Podle findIni databaze tento typ tvofi 5 % vsech pivovard.
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Pro tuto kategorie byly vy¢lenény dvé subkategorie:
a. Minipivovar s regionalnimi majiteli — a.s.

Jedna se o kategorii, kde nad 50 % akcii vlastni subjekty ze stejného kraje jako je pivovar
(subjekt) umistén. V 11 ptipadech se jedna o fyzické osoby jako majoritni majitele, pouze
ve dvou pfipadech jde 0 100% vlastnika a to sice spole¢nost s ru¢enim omezenym. Celkem

tedy 13 subjekt( v této kategorii
b. Minipivovar se zahrani¢nim, neregionalnim ¢i kombinaci majiteld — a.s.

V 6 pripadech, které v této kategorii byly evidovany jde o kombinaci regiondlnich a
neregionalnich majiteld. Jako majitelé vystupuji jak fyzické osoby, s.r.o., jiné a.s., Ci

zahranic¢ni subjekty.
4) Maly primyslovy pivovar

Tato kategorie obsahuje celkem 23 pivovarnickych subjektd, 9 spole¢nosti s ru¢enim omezenim a
14 akciovych spolecnosti. Nebyl registrovan ani jeden vlastnik malého primyslového pivovaru
jakoZzto fyzickd osoba. Ve 23 subjektech ma podil celkem 23 subjektl, pfes polovinu tvofi fyzické
osoby a zbytek ostatni pravnické osoby. Pfes 13 % obchodnich podild vSsech malych primyslovych
pivovar(l s vystavem do 200 000 hl vlastni zahrani¢ni subjekty a celkem 31 % vlastni ceské akciové

spolecnosti.

a. Maly primyslovy pivovar ve vlastnictvi fyzickych osoby pfes 80 % obchodniho

podilu

Pfesné 11 pivovarnickych subjekt(l v této kategorii vystavu pivovaru je z minimalné 80 %
vlastnéno fyz. osobami. Osm z deseti je bez vstupu jiného pravnického subjektu — pouze
fyz. osoby. Sest pivovar( je vlastnéno subjekty prevainé regiondlnimi a pét subjekty se

sidlem mimo region.

b. Maly primyslovy pivovar ve vlastnictvi pravnickych subjekttl (pfes 80 %) se sidlem

mimo region

Téchto subjektd bylo registrovano 12 jedna se o 3 zahrani¢ni majitele, 7 akciovych
spolecnosti, 2 spolecnosti s ru¢enim omezenym, které vétSinové vlastni dany subjekt.

Zadny z téchto subjekttl neleZi ve stejném kraji jako pivovarnicky subjekt.

5) Stfedni primyslovy pivovar
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V této kategorii jsou, vlivem filtrovani aktudlnich dat v databdzi od spole¢nosti Bisnode a dalSich
jinych faktor@, pouze t¥i subjekty, resp. pivovary. Vzhledem k datim o vystavu pivovar( od Ceské
pivo — Ceské zlato by v této kategorii mélo vystupovat celkem sedm pivovar(. Napiiklad pivovar
Ostravar, ktery se sice nachazi v tomto rozmezi vystavu, avsak je jiz zac¢lenén do velké skupiny a
nevystupuje tak jiz nadale pod svym ICO zdznamem, nybri v piipade Ostravaru pod skupinou

Staropramen a.s.
a. Stfedni pramyslovy pivovar — akciova spolec¢nost

Vsechny tfi pivovary této kategorie jsou akciovymi spolecnostmi a vlastni je ve dvou
pfipadech jind akciova spolecnost — neregiondlni a v jednom pfipadé jde o spolecné

vlastnictvi fyz.osoby a zahrani¢niho subjektu v poméru 50/50.
6) Velky mezinarodni pivovar

Tato kategorie je vlemi specifickd zejména podilem zahranic¢nich subjekt(l ve vlastnictvi velkych
akciovych spole€nosti, které provozuji pivovary svystavem nad 500 000 hl / rok. Soucet

obchodnich podill naleZicich subjektiim se zahranici je 91%.

a. Velky mezindrodni pivovar jako akciovd spolecnost, vlastnéni zahrani¢nim

subjektem (pfes 80%)

Velka c¢ast sektoru pivovarl s vystavem nad 500 000 hl / rok je vlastnéna zahrani¢nimi
giganty pivniho primyslu. At u? je to Heineken Ceska Republika a.s., ktery vlastni Pivovar
KruSovice, subpivovary a vlastni pivovar koncernu Plzefisky Prazdroj a.s. ve kterém ma
majoritni podil firma japonska firma Asahi Group Holdings, Ltd., i Pivovar Svijany a.s., kde

74 % podil vlastni firma TKA, Ltd sidlici na Kypru.

Tab. €. 9 - Poéet pivvoar( dle typologie v krajich Ceska

. " Hlavvm Stredocesk | Jihodesky | Plzerisky |Karlovarsk | Ustecky | Liberecky |Krélovéhra |Pardubicky Kraj Jihomorav |Olomoucky |_,. . . .|Moravskosl/
typologie / kraj| mésto P} . ; . L . ; L . el P X Zlinsky kraj ., .
Praha ¥ kraj kraj kraj Y kraj kraj kraj decky kraj kraj Vysocina sky kraj kraj ezsky kraj

1A 92 3 11 7 12 3 4 3 7 3 5 12 12 2 8

2A 135 9 13 8 15 1 11 3 6 5 5 22 5 11 21

2B 59 6 12 5 3 0 4 1 3 2 7 7 6 1 2

2C 11 3 3 1 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0

2D 40 9 2 1 3 2 4 2 3 0 1 3 4 5 1

3A 14 3 0 2 1 0 0 0 1 0 1 2 0 0 4

3B 9 2 0 0 0 0 0 1 0 3 2 0 0 1 0

4A 10 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0

4B 13 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0

5A 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0

6A 7 0 2 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

chybi data| 36 5 5 4 2 2 1 1 3 1 3 3 3 0 3

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, vlastni tvorba
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4.1.3 Geograficka struktura a charakteristika vlastni typologie

Typologie prindsi mnoho charakteristik a vysled(, podle kterych Ize podrobnéji popsat, jaké pivovary,

jakého typu se nachdazi a v jakych ¢astech Ceska.

Zivnostnické minipivovary ve Stredoceském, Plzeriském, Jihomoravském a Olomouckém kraji

Celkem 47 minipivovart (1A), které vedou fyzické osoby, se nachazi vtéchto ctyfech krajich.
V Plzeriském kraji jde mimo jiné hlavné o minipivovary pfimo v Plzni, zatimco na Olomoucku jsou
pivovary rozprostfeny po celém kraji od méstskych v Prostéjové a Olomouci, po Hané az do celych

Jesenikd. V Jihomoravském kraji se jedna hlavné o minipivovary rozptylené po vinarském kraji.
Minipivovary v pohranicnich horskych oblastech

Dalsi ze znak(l geografické struktury podle vlastni typologie pivovard je jev minipivovarud (1A, 2A, 2B,
2C, 2D, 3A, 3B) v horach. Tyto pivovary z vétsSiny vlastni spole¢nosti s ru¢enim omezenyma a velmi
¢asto jejich maijitelé nejsou ze zdejsiho kraje ¢i mistni fyzické osoby. At uz to jsou priklady z Krkonos,
Sumavy ¢&i Beskyd jednd se o minipivovary zakladané v turisticky navitévovanych frekventovanych
oblastech. Do této kategorie spadaji pivovary jako napf.: Minipivovar Pod Kyémolem ¢i Beskydsky
pivovarek Ostravice v Beskydech, Pivovar Zlaty Srnec Srni & Minipivovar Kvilda na Sumavé, jiz

zminovany Pivovar na Lu¢ni Boudé nebo Minipivovar Fries v Krkonosich.
Spolecnosti s rucenim omezenym vs. akciové spolecnosti v kategorii minipivovari

Nelze charakterizovat jakykoliv prostorovy vzorec dle rozdilu v rozmisténi minipivovar( jako a.s. Ci
s.r.o. (kategorie 2A, 2B, 2C, 2D vzhledem k 3A, 3B). Pokud je minipivovar zaloZen jako a.s., mUze jit o
metodu, jak sehnat potfebny kapital na zfizeni. Takto tomu je napfiklad u spole¢nosti Hostivar a.s.,
ktery byl vystaven diky sloZeni okolo Sedesati akcionard, ktefi svym kapitalem prispéli a nyni vlastni
akcie dnes uZ Uspésné spolecnosti (Novotny 2015). Témér vsechny minipivovary jako akciové

spolecnosti lezi ve vétSich méstech, neni to ale pravidlem.
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj — vinaistvi nebo minipivovarnictvi s mistnimi majiteli?

Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj disponuje nejvétsim poctem minipivovarl na tGzemi Ceska.
Zejména v prvnim jmenovaném kraji registrujeme v roce 2018 — 47 minipivovar( (celkem 34 z téchto
pivovard ma majitele z Jihomoravského kraje 1A, 2A) a vzhledem k internetovym ¢lankiim, které
odkazuji na Vyzkumny astav pivovarsky a sladarsky, ktery hovofti k roku 2017 o 41 minipivovarech, Ize
soudit, Ze zde stale pocet minipivovar( vykazuje rostouci tendenci. Nové minipivovary na jihu Moravy

vznikaji zejména v Brné a dal smérem na jih. V poslednich letech se to tyka i mist, ktera jsou spojena
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spiSe s péstovanim vina. Minipivovary jsou v Bzenci, Mikulové, dva dokonce v Hodoniné. Ackoliv je
tento kraj Ceska znam pro svou vinaFskou tradici, tak se zda, Ze i pivafskému Femeslu je tu pozehnano

a tvofi Uspésny doplnék pro vsechny turisty pfichazejici do tohoto regionu.
Vlastnici pivovari na Vysociné sidli mimo kraj

Jak z tabulkového vystupu, tak také z mapy — Typologie pivovarll, je patrné Ze Kraj Vysocina je
charakteristicky ojedinélym jevem a tim je skutecnost, Ze vétsina pivovarl, které se zde nachazi, maji
majitele mimo tento kraj (2B, 3B, 4B), at uz se jedna o sedm minipivovart ¢i ¢tyfi malé pramyslové

pivovary, které jsou v majoritnim vlastnictvi subjektd mimo kraj.
Kde je pivovari dost a kde malo? Klatovy, Most, Benesov — tam kde pivovary nejsou

Stejné jako v Uvodni mapé — Struktura pivovarl, tak v mapé Typologie pivovarll pozorujeme oblasti,
kde se Zadné pivovary nenachazi anebo kde je velmi maly pocet pivovara vzhledem k poctu obyvatel,
(Tachovsko), Bene$ovsko — v celém okresu se nachdzi pouze Pivovar Ferdinand, oblast Ceské Kanady
je témér bez pivovar(, dale najdeme zény napft. ve vychodni ¢asti okresu Znojmo ¢i na Jic¢insku, kde se
napfriklad i pfes pfitomnost CHKO nenachazi témér Zadné minipivovary. Vzhledem ke statistice, ktera
shrnuje tento ukazatel (pocet pivovarl podle typologie v okresech/krajich), se jednoznaéné nejvétsi
mnozstvi pivovarl nachazi v Praze (35), dale pak Plzni (15), Olomouci (13) a pivovarskym okresem je
také Frydek-Mistek (12). Naopak nejméné pivovarll se nachazi v okresech Most, BenesSov, Cheb a
dalSich. V pripadé prepocteni pivovari na pocet obyvatel jinak feceno kolik obyvatel je v daném
mésté/okrese/kraji na jeden pivovar, tak je obci s nejvétsim poétem obyvatel na jeden pivovar Zlin
s 75 tis obyvateli/pivovar, dale pak Kladno, Most, Opava, kde se o jeden pivovar vidy ,déli“ pres 50

tis. Obyvatel.
Malé primyslové pivovary ve Stifedoceském kraji a na Vysociné

Celkem Sest malych prdmyslovych pivovar( najdeme ve StredoCeském kraji a pét v kraji Vysocina.
Pivovar(l tohoto typu - 4A, 4B v typologii zaznamendvame 23 z toho 10 jich je ve vlastnictvi fyzickych
osob a 13 ve vlastnickych pravnickych osob. V kraji Vysocina se tyto pivovary koncentruji v okoli
Jihlavy, Havlickova Brodu a Chotébore. Zatimco ve Stfedoceském kraji je rozmisténi pivovar( velmi

rovnomérné na vsechny svétové strany.
Stfedni pramyslové a velké mezinarodni pivovary ve velkych méstech

Pivovary s vystavem 200 000 — 500 000 hl/rok jsou akciovymi spole¢nostmi a skryvaji se pod kategorii

5A. Nachazi se po jednom v Olomouckém kraji, Jiho¢eském kraji a kraji Vysocina. Co se tyce velkych
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mezinarodnich pivovard (6A), tak 6 z celkovych 7 se nachézi v Cechach a jeden na Moravé. Vechny
pivovary kategorie 6A maji vystav na 500 000 hl/rok a kazdy z téchto pivovar( je vlastnén subjektem,
jehoz majoritni vlastnik je ze zahranici. Tato statistika poukazuje na to, Ze naSe pivovary s nejvétsi
produkci jsou vlastnény zahrani¢nim kapitdlem a tudiz cena a hodnota nasi primyslové hodnoty

nez(stava na tzemi Ceska.

4.1.4 Geograficka struktura - shrnuti

Vlastni vytvofend typologie pFinesla dal3i novy Ghel pohledu na rozloZeni pivovar(i na tzemi Ceska,
ackoliv je potfeba poznamenat, Ze v typologii chybéla data o vlastnické strukture celkem u 36
pivovarQ. | presto jsou vysledky reprezentativni a forma zpracovani viastnické struktury do navrzené
typologie je zcela nova. Koncentrace pivovarli byla popisovdna zejména s ohledem na stejnou

velikostni kategorii, socioekonomické ukazatele, vlastnickou strukturu ¢i ptivod vlastnikd.

4.2  Shlukovdni (klastrovdni) pivovarii

Pro tuto ¢ast bylo zvoleny celkem tfi analytické metody. Metoda Ripley’s K koeficent (Multi-distance
Spatial Cluster Analysis) a metoda NejblizSiho souseda (Nearest Neighbour Ratio) rdznymi zplsoby (viz
kapitola Metodologie) rozdil v rozloZzeni bod(l v prostoru proti pravidelnému rastru. Vystupem téchto
metod je hodnota, ktera charakterizuje rozloZzeni bod(i vzhledem k pravidelnému jako shlukujici se,
nahodné ¢i rozptylené. Tyto dvé metody byly vyuzity k uréeni charakteru rozlozeni pivovaru na drovni
Ceska a komparaci charakteru rozloZeni v jednotlivych krajich. Dale bylo rozmisténi pivovarQ
charakterizovdno v kontextu s ostatnimi socioekonomickymi a fyzickymi faktory. Jako posledni je

pouzita metoda (Aggregate points) pro uréeni pozice pivovar( vici sobé samotnym.

4.2.1 Koncentrace pivovaru vzhledem k socioekonomickym faktorim

Jak uz bylo uvedeno v prvni ¢asti analytické kapitoly, ktera se vénuje geografické strukture pivovard
jako takové, tak pozice Ci koncentrace pivovard vzhledem k uréitym socioekonomickym faktor(im je

zfejma. V této Casti, ktera popisuje shluky pivovaru vzhledem k:
1) infrastrukture — komunikace — silnice 1.2. a 3. tfidy

Predpoklad lokalizace pivovarského primyslu vzhledem k infrastrukture, je podobné jako
ndsledujici pfedpoklad koncentrace do mést, zaloZen na lokalizacnich teoriich spojenych
s dopravou a pozici vyroby vuci surovinovym a jinym zdrojum a trhu (Tousek a kol. 2008). Lze
predpoklddat, Ze umisténi v dobré dostupnosti kvalitni silnicni sité je z pohledu dopravy, zejména

pro primyslové pivovary, velmi podstatné.

2) méstlm (sidla do 3000 obyvatel viz Metodologie)
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Predpoklad koncentrace pivovarského primyslu ve méstech je zaloZena na Weberové lokalizacni
teorii a tudiz dileZitosti lokalizace vzhledem k trhu. Zejména u minipivovard, kde dochdzi ke
konzumaci pfimo v misté vyrobé je lokalizace v misté koncentrace obyvatelstva duleZitym
faktorem. Priimyslové pivovary se velmi ¢asto nachdzi na stejném misté od dob svého historického
zaloZeni. S ohledem na tento fakt je nutné zminit, Ze ve stfedovéku platilo omezeni vyroby piva tzv.

vdrecnym prdavem, kdy pivo mohli varit pouze méstané v kralovskych méstech (Krestynova 2017)

3) narodnim parkdim a chranénym krajinnym oblastem (jedna se sice o oblasti, které disponuji
ojedinélym ptirodnim prostfedim, avsak jejich pozice vzhledem ke koncentraci pivovard je
popisovana z dlvodu turistické atraktivnosti téchto oblasti, jeZ je organizovdna v ramci

socioekonomickych ukazateld)

Dle Kajaly (2004) patii vétsina CHKO k zajimavym turistickym destinacim, které pritahuji
ndvstévniky, prestoZe prioritou téchto oblasti je ochrana pfirody a krajiny legislativa dovoluje v

omezeném mnoZstvi také rekreacni aktivity. (Kajala 2004, cit v Mikulec 2011)

Charakter rozmisténi vici vyse zminénym faktorim je zobrazen v mapé Priloha ¢. 1 - Mapa Al -

Vlastnicka struktura pivovart a zakladni prostorové souvislosti jsou uvedeny nize.

1) Celkem 298 (69 %) pivovar( leZi do 3 km od komunikace, v dosahu 5 km je to 343 (79 %)
pivovar(, od vymezené generalizované silnicni sité. V mapé lze vidét nékolik pasd (zdn)
v celém Cesku, kde Ize pozorovat koncentraci pivovard nedaleko hlavnich tah(l. Af u? je to
soustava pivovaru kolem hlavniho tahu D1, ¢i kolem D10 mezi Mladou Boleslavi a Turnovem.
Dale pak registrujeme koncentraci pivovara podél vodnich tok(, kde v mnoha pfipadech vede
ve stejnych mistech i silni¢ni tah. Takto tomu je napfiklad u toku Ohfe mezi Karlovymi Vary a
Litoméricemi.

2) Z mapovych vystupl a samoziejmé tabulkovych souhrnl je zfejmé, Ze pivovary maji tendenci
se koncentrovat do mést. Presnéji feceno celkem 269 (62 %) pivovarl se nachazi na
administrativnim Gzemi sidla s 3000 a vice obyvateli. V dosahu 3 km od hranic téchto sidel leZi
313 pivovarl (72%) pivovarl. Téchto 72 % pivovaru leZi na Uzemi 144 obci. Nutno ale zminit i
opacny konec statistiky, kde jako nejmensi obci, ve které se nachazi pivovar evidujeme obec
Susice na Klatovsku, kde se nachazi Pivovar Lyer Modrava. V Tab. ¢. 10 mGzZeme vidét souhrn
vSech mést (sidla nad 3000 obyv.), kde se nachazi alespon tfi pivovary rlzné vystavové
kategorie. Zejména vzhledem k dominanci, co se poctu obyvatel, vévodi Praha s celkovymi 40
pivovary, dale pak Plzen a Brno. Pozoruhodné hodnoty vsak vykazuje ¢tvrty sloupec, ktery
obsahuje hodnoty poctl obyvatel vztazené na jeden pivovar. Ackoliv je v Praze 40 pivovar(

stéle se o jeden pivovar ,,déli“ pres 31 tis. obyvatel. Zatimco v Plzni 13 tis. obyvatel na jeden
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pivovar, ¢i napfiklad v TiSnové, ktery obyva pouze 9 tis. obyvatel se nachazi hned tfi pivovary
Cili 3 tis. obyvatel na jeden pivovar. Ackoliv hovofime o koncentraci pivovard do mést, nelze
jednoznaéné hovofit o pfimé umére mezi poctem obyvatel a poétem pivovard v daném mésté.

Najdeme vykyvy na obou stoupajicich, resp. klesajicich kfivkach viz. Graf €. 6.

Tab. ¢. 10 — Prehled pivovar( v administrativnich tzemich mést s vice nez dvéma pivovary

- ‘. o pocet obyvatel | po¢. obyv./ po¢.
meésto pocet pivovaru (2016) T

Praha 40 1,267,449.00 31,686.23
Plzen 13 169,858.00 13,066.00
Brno 11 377,028.00 34,275.27
Ostrava 7 292,681.00 41,811.57
Olomouc 6 100,154.00 16,692.33
Ceské Budsjovice 6 93,513.00 15,585.50
Jihlava 5 50,714.00 10,142.80
Liberec 3 103,288.00 34,429.33
Pardubice 3 89,638.00 29,879.33
Havifov 3 74,101.00 24,700.33
Pferov 3 43,994.00 14,664.67
Prostéjov 3 43,977.00 14,659.00
Kroméfiz 3 29,066.00 9,688.67
Litomé&fice 3 24,106.00 8,035.33
Louny 3 18,407.00 6,135.67
TiSnov 3 9,101.00 3,033.67
Mikulov 3 7,407.00 2,469.00

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, viast.tv.

Graf ¢. 6 —Pocet pivovar( a pocet obyvatel ve méstech s 2 a vice pivovary (bez Prahy)
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Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, viast.
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3) Tretim faktorem, se kterym je koncentrace pivovaru spojovana jsou zony Narodnich parkd(NP)
a Chranénych krajinnych oblasti (CHKO). Je to ddvodu, 7e tyto oblasti se na Uzemi Ceska
prokazuji vysokou navstévnosti turistll a vyznamné chaty na turistickych kriZovatkach jsou
velmi zajimavym cilem, ktery byva obohacen o vlastni produkci piva. Celkové 43 (10 %)
pivovar( lezi na uzemi NP, ¢i CHKO, 111 (25 %) lezi ve vzdalenosti do 3 km od hranic NP ¢i
CHKO a 135 (31 %) pivovar( se nachazi do 5 km od hranic NP ¢i CHKO. Ze 43 zminénych
pivovaru nachazejicich se pfimo v zénach NP ¢i CHKO je celkem 40 minipivovarQ. Minipivovary
se koncentruji zejména v CHKO Beskydy (6 pivovard), CHKO Ceské Stfedohofi (6 pivovarti),

CHKO Zd3arské vrchy (5 pivovar() ¢i NP Sumava (3 pivovary) nebo NP Krkonoge (3 pivovary).

Vv

4.2.2 Metoda nejblizSiho souseda

Metoda nejblizSiho souseda, jakoZto analytickd metoda pro zjisténi charakteru rozmisténi bodovych
objektl v prostoru, byla aplikovana na vytvoreny dataset 429 pivovar(. Koeficient byl dale zpracovan
za jednotlivé kraje, aby bylo mozné kraje porovndvat. Analyza nebyla provadéna podle jednotlivych
vystavovych kategorii, protoZe by se daly pfedpokladat velké nepresnosti ve vypoctech vlivem malého

poctu pozorovani.

Jak uz bylo zminéno v kapitole Metodologie, tak index nejblizsiho souseda (Nearest Neighbour Ratio)

nabyva hodnot od 0 do 2 a Ize ho interpretovat jako:

R < 0,7 - shlukujici se rozmisténi (klastrovani)
R=0,7—-1,5- ndhodné rozmisténi

R > 1,5 —rozptylené rozmisténi

objektl v, v tomto ptipadé pivovar(, v urcitém prostoru.

Nejvyznamnéjsi vysledky shlukujiciho se ¢i rozptyleného rozmisténi

evvs

kraji s hodnotou R = 0,74. a i podle mapy Priloha ¢. 4 - Mapa A3 - Koncentrace pivovari lze vidét, ze
pivovary se shlukuji kolem Brna, na Mikulovsku a v okoli Znojma. Podobné je tomu v Olomouckém
kraji, ktery se sklada z dvou pivovarskych klastrd — ,Hanacky” a ,Jesenicky”, které jsou opét velmi

dobfe identifikovatelné v mapovém vystupu.

Plzensky kraj, ktery se podle mapového vystupu jevi, jako celkem vyznamné klastrovany zejména na
ose Rokycany — Plzen, tak jeho hodnota R = 0,98 je dle interpretace metody nejblizsiho souseda

charakterizovdno jako rozloZeni ndhodné. Pivovary v kraji Vysocina maji podle hodnoty NNR nahodné
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rozloZeni, v mapovém vystupu lze vidét, Ze jsou témeér rovnomérné rozloZeny po celé plose kraje,

stejné tak je tomu i v kraji Stfedoceském.

Absolutné nejvy3si ,miru shlukovani“ resp. nejnizéi hodnotu NNR vykazuje Cesko jako cely stét -
R=0.49. Tento Udaj je pouze orientacni a informacniho razu a nelze ho porovnavat s jednotlivymi kraji,
protoZe se jedna o jinou rfadovostni Uroven (méfitko). Tato hodnota ale vypovida o tom, Ze pivovary
v Cesku nejsou pravidelné rozlozeny, ale koncentruji se do uréitych mist. Témito misty jsou zejména

nejvétsi mésta, kde se nachazi vétsina pivovaru.

V Graf &. 7 az Graf &. 21 se nachazi hodnoty a charakter rozloZeni pro vechny kraje v Cesku. Uvodni
Graf&. 7 je vystup pro celé Cesko. Zavéry z vysledkd této metody a porovnani obou metod je uvedeno

v zaveéru této casti.

Graf €. 7 - ANNS Cesko Graf ¢. 8 ANNS Moravskoslezsky kraj
Average Nearest Neighbor Summary Average Nearest Neighbor Summary
Nearest Neighbor Ratio: 0.492634 Significance Level Critical Value Nearest Neighbor Ratio: 0.911469 Significance Level Critical Value
2-score: -20.103928 mm ("“D";) (";‘;’;) 7-score: -1.071166 £ “’"’;";) (racore)
. <-2. . <-2.
p-value: 0.000000 005 L 2s8- 156 p-value: 0.284095 005 BB Sea 16
0.10 = -1.96--1.65 0.10 B -1.96--1.65
-— 3 -1.65-1.65 - 3 -1.65-1.65
010 3 1.65-1.96 010 1.65-1.96
005 @ 1.96 - 2.58 005 @B 1.96 -2.58
001 >2.58 0.01 N >2.58
D e | (Random) — -— (Random) E—
significant Significant Significant Significant
Clustered Random Dispersed Clustered Random Dispersed
Given the z-score of -20.1039278962, there is a less than 1% likelihood that this clustered Given the z-score of -1.07116551888, the pattern does not appear to be significantly different
pattern could be the result of random chance. than random.
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Graf ¢. 9 - ANNS Zlinsky kraj Graf ¢. 11 - ANNS Olomoucky kraj

Average Nearest Neighbor Summary Average Nearest Neighbor Summary
Nearest Neighbor Ratio: 1.008297 Significance Level Critical Value Nearest Neighbor Ratio: 0.801691 Significance Level Critical Value
z-score: 0.072736 £ ""“:':1’ ‘::";’:’ 2-score: -2.146095 = ""‘;";‘3 (o)
p-value: 0.942016 0.05 = 2.58--1.96 p-value: 0.031865 005 == ;.55 --1.96
0.10 3 -1.96--1.65 0.10 = 2
I -1.65-1.65 - CJ -1.65-1.65
010 3@™ 1.65-1.96 o10 =3 1.65 - 1.96
005 @@ 1.96 - 2.58 0.05 @mm 1.96 - 2.58
001 EE >258 001 EE  >258
—y (Random) — — —_—
Significant Significant Significant Significant
Clustered Disparsed Clustered Random Dispersed
Given the z-score of 0.0727357879174, the pattern does not appear to be significantly Given the z-score of -2.14609506795, there is a less than 5% likellhood that this clustered
different than random. pattern could be the result of random chance.

Graf €. 10 - ANNS Kraj Vysocina Graf ¢. 12 - ANNS Pardubicky kraj

Average Nearest Neighbor Summa =
9 9 ry Average Nearest Neighbor Summary
Nearest Neighbor Ratio: 0.958086 Signifi Level Critical Val
o Z-score: 0439187 = o alue) Py Nearest Neighbor Ratio: 1.264698 Sgeificance Leval Critical Value
p-value: 0.660526 001 mm <258 z-score: 2.025546 B (rrvalee) frzcore)
g +0- 005 EE -258--1.96 g . 01 . <2
010 [ -1.96--1.65 p-value: 0.042811 005 EE -258--1.96
— [ -165-165 o010 =3
010 3 1.65-196 o -
005 @@ 1.96-258 00 =3
001 EW >258 g.:f =
Significant Significant significant Significant
Clusterad Random Dispersed Clustered Random Dispersad
Given the z-score of -0.439186679845, the pattern does not appear to be significantly different Given the z-score of 2.02554555439, there is a less than 5% likelihood that this dispersed
than random. pattern could be the result of random chance.

59



Graf €. 13 - ANNS Kralovehradecky kraj Graf €. 15 - ANNS Liberecky kraj

Average Nearest Neighbor Summary Average Nearest Neighbor Summary
Nearest Neighbor Ratio: 1.209315 Significance Level Critical Value Nearest Neighbor Ratio: 1090344 ignificance Lavel Crinical Value
2-score: 1.061722 = (prvalue) (z-score) 2-score: 0.623162 £ {pvabwe te-score)
g . 001 mm <258 d .01
p-value: 0040705 0.05 @E -2.58--1.96 prwalbue: 0533178 s
0.10 =3 -1.96--1.65 oo
- £ -1.65-1.65
o110 =3 1.65 - 1.96 0
005 @ 1.96-258 -1
001 EE >258 b3
.01
Significant Significant — [Random} —
Segifaaan signadicam

Dispersed

Given the z-score of 1.96172232572, there Is a less than 5% likelihood that this dispersed

pattern could be the result of random chance.
Given the z-score of 0L62316188399, the pattern does not appear to be significantly different

than random,
Graf €. 14 - ANNS Ustecky kraj . A
Yy Kkraj Graf ¢. 16 - ANNS Karlovarsky kraj
Average Nearest Neighbor Summa n
9 9 ry Average Nearest Neighbor Summary
Nearest Neighbor Ratio: 0.918184 Significance Level Critical Value
Zz-score: -0.782509 =3 (pvalue) Hearest Neighbor Ratio: 1.227208 Sigeificance Lvel
~score: .01 F-soore: 1.374530 £ fp-valun)
p-value: 0.433863 0.05 0.01
010 p-valie: 0165377 ws mm
e O
0.10 = =
0.05 e &
0.01 oS
001 EE
i P
significant significant —] (Randam) p—
Sigradicar Sagnilicant
Clustered Dispersed
Given the z-score of -0.782598572627, the pattern does not appear to be significantly different
than random. Given the z-score of 1,3745304819, the pattem does nat appear to be sknificantly different
thian rando.
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Graf €. 17 - ANNS Jihocesky kraj

Graf €. 19 ANNS Jihomoravsky kraj

Average Nearest Neighbor Summary

Nearest Neighbor Ratio: 1.146501 Significance Level Critical Value
2 score: 1.585431 £ tovaloe) (rzeore)
) . <2

p-value: 0.112869 005 @@ -2.58--1.96

0.10 [ -1.96--1.65
— [ -1.65-165
0.10 [ 1.65-1.96
0.05 1.96-2.58
001 EE >258
i (Random) | —
Significant Significant

Clustered Random Dispersed

Given the z-score of 1.58543066265, the pattern does not appear to be significantly different
than random.

Graf €. 18 - ANNS Kraj Hlavni mésto Praha

Average Nearest Neighbor Summary
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Given the z-score of -0.338820401397, the pattern does not appear to be significantly different
than random.

Average Nearest Neighbor Summary
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Nearest Neighbor Ratio: 0.740452
Z-score: -3.545953
p-value: 0.000391
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|

]
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Clustered Random Dispersed
Given the z-score of -3.54595335109, there is a less than 1% likelihood that this clustered
pattern could be the result of random chance.

Graf ¢. 20 - ANNS Stfedocesky kraj

Average Nearest Neighbor Summary

ificance Level Critical Value

Nearest Neighbor Ratio: 1.053097
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Given the z-score of 0.746440169098, the pattern does not appear to be significantly different
than random.
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Graf €. 21 - ANNS Plzensky kraj

Average Nearest Neighbor Summary

Nearest Neighbor Ratio: 0.982975
z-score: -0.205986 3
p-value: 0.836802
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Given the z-score of -0.205986212904, the pattern does not appear to be significantly different
than random.

Zdroj: vlastni tvorba, ArcGIS vystup

4.2.3 Metoda Ripleyho K-funkce

Tzv. Ripleyho metoda, ktera se v softwaru ArcGIS nazyva Multi-Distance Spatial Cluster Analysis - jak
je pocitana a jaké vykazuje hodnoty je popsano vyse v kapitole Metodologie. Kromé tabulkovych
hodnot jako hlavni vystup slouZi také graf, ve kterém jsou na ose X vyneseny vypoctené hodnoty (oK),
kterych funkce nabyva pro jednotlivé vzdalenosti L(d), které jsou na ose Y (eK). V grafu jsou celkem 4
krivky, Cervenou barvou namérené hodnoty pro jednotlivé vzdalenosti, modrou barvou ocekavané
hodnoty v dané vzdalenosti (pravidelny rastr bodu), a dvé sSedé Srafované krivky, které urcuji horni a

dolni hranici statistické signifikance.

Koeficient nam pomaha interpretovat rozlozeni bodud. Pokud se cervend krivka namérenych hodnot
pohybuje nad modrou kfivkou hodnot mGzeme mluvit o shlukujicim se rozlozeni v momentu, kdy
Cervena krivka protne modrou kfivku namérenych hodnot tak se rozloZzeni bod( na této vzdalenosti

stava rozptylenym.

V ptipadé celého Ceska mzeme mluvit o vyznamné se shlukujicim prostfedi pivovar( v méfitku
celého statu podle Graf ¢. 22, kdy aZ hladiné 900 000 m je rozloZeni klasifikovano jako rozptylené.
Funkce byla aplikovdna na viechny kraje v Cesku. Z Graf ¢. 23 a Graf €. 33 mGzeme vidét vysoké
hodnoty shlukovani jedna se o Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj. Pravé v moravskoslezském kraji
prechazi bodova vrstva pivovarll do rozptyleného rozloZeni az na hladiné 34 000 m. Oproti tomu

naptiklad v Graf ¢. 27 ¢i Graf €. 31 pro Pardubicky a Karlovarsky kraj Ize sledovat velmi nizké hodnoty
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a urcitou formu shlukovani pouze ve velmi nizkych hodnotach 2000 maximalné 4000 m, tudiZ na dGrovni

kraje se zde jedna o rozptylené rozmisténi pivovar(.

Srovnani s metodou NNR se nachazi v zavéru této casti.
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Graf &. 22 - K funkce Cesko

Graf ¢.

25 - K funkce Olomoucky kraj
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Graf ¢. 23 - K funkce Moravskoslezky kraj
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Graf ¢. 24 - K funkce Zlinsky kraj
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Graf €. 28 - K funkce Kralovehradecky kraj

Graf €. 31 - K funkce Karlovarsky kraj
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Graf ¢. 29 - K funkce Liberecky kraj

Graf ¢. 32 - K funkce Jihocesky kraj
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Graf &. 30 - K funkce Ustecky kraj
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Graf ¢. 33 - K funkce Jihomoravsky
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Graf €. 34 - K funkce Kraj Hlavni mésto Praha

Graf €. 36 - K funkce Plzerisky kraj
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Graf ¢. 35 - K funkce Stfedocesky kraj
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Zdroj: vlastni tvorba, ArcGIS vystup




4.2.4 Porovnani koeficentu v krajich

Vypoctené koeficienty umoznuji vyvodit zavéry o charakteru rozmisténi bodl (pivovaru). V Graf €. 37
mlZeme vidét porovnani hodnot obou koeficientl. Za koeficient nejblizsiho souseda je uvadéna
hodnota NNR a za Ripleyho K koeficient je zndzornéna hodnota, na které dochazi k protnuti kfivky
ocekdvanych a namérenych hodnot. V Ripleyho K koeficientu tato hodnota znamena mezni hodnotu
pro kterou je shlukovani bodu jesté signifikantni. Jinak fe¢eno ¢im vyssi tato hodnota, tim vétsi je

tendence shlukovani v daném rozlozeni bodu.

Lze si povSimnout, Ze analytické metody nevykazuji stejné, resp. podobné hodnoty pro jednotlivé
kraje, které by v obou pripadech koeficient( interpretovaly stejny jev. Je mnoho faktor(, které mohou
ovliviiovat tento jev jako napf. maly pocet bodu ci specificky tvar kraje, které mohou ovlivnit presnost

meéreni.

V Tab. ¢. 11 jsou vidét kompletni vysledky. Z vysledkd Ize vidét, Ze v mnoha krajich je rozloZeni
pivovaru zcela nahodné, alespon na zakladé téchto koeficient. Nahodné rozloZeni vykazuji i kraje jako
Hlavni mésto Praha, kde je naprosta vétsina pivovar( lokalizovana v okoli VItavy a v samotném centru.
Dalo by se tedy predpokladat, Ze rozmisténi bude nerovnomérné, koncentrované smérem k fece na
centru. V pfipadé Prahy vSak mulzZe byt zkresleni vypoctu koeficientu ovlivnéno malym rozmérem

uzemi kraje.

evvs

Olomoucky. Zatimco nejvice rozptyleny charakter rozmisténi ma Krdlovehradecky, Pardubicky ci

Karlovarsky kraj. V téchto krajich se nachazi celkové malo pivovard.
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Graf ¢&. 37 - Porovnani hodnoty NNR a Ripley's K v krajich Ceska

Porovnani NNR a Ripley's K (kraje)

[ nearest neighbourratio  ==@==Ripley's K (zlom)

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, vlastni tvorba

Tab. ¢. 11 - Souhrn vyslednych hodnot NNR a Ripley's K funkce

metoda nejblizsiho souseda Ripleyho K-funkce
Kraj nZiegirt)eszr 2-skér | p-hodnota hodnota (oK) na |rozdil o¢ekdvané (eK - 8000)| hodnota

atio hladiné 8000 m (eK) | a namérené hodnoty (oK) zlomu
Jihocesky kraj 1.1 1.6 0.1 11732.1 3732.1 12
Jihomoravsky kraj -3.5 0.0 13543.4 5543.4 30
Karlovarsky kraj 1.2 1.4 0.2 7164.3 -835.7 6
Kraj Vysocina 1.0 -0.4 0.7 7703.0 -297.0 6
Kralovehradecky kraj 1.2 2.0 0.0 8737.1 737.1 2
Liberecky kraj 1.1 1.6 0.5 8800.4 800.4 2
Moravskoslezky kraj 0.9 -1.1 0.3 32940.3 940.3 32
Olomoucky kraj -2.1 0.0 9633.3 1633.3 12
Pardubicky kraj 2.0 0.0 6415.6 -1584.4 6
Plzerisky kraj 1.0 -0.2 0.8 17089.2 9089.2 32
Praha kraj 1.0 -0.2 0.7 6360.7 360.7 6
Stfedocesky kraj 1.1 0.7 0.5 7297.2 -702.8 6
Ustecky kraj 0.9 -0.8 0.4 8743.2 743.2 8
Zlinsky kraj 1.0 0.1 0.9 9061.4 1061.4 8

Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, vlastni tvorba
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Obr. &. 6 - Mapové zobrazeni koeficientd rozmisténi v krajich Ceska

KOEFICIENTY ROZMISTENI

v krajich Ceska v roce 2018
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Zdroj: Ceské pivo - Ceské zlato, 2018, Atlas Piv, 2018, Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, vlastni tvorba

4.2.5 Klastrovani pivovaru vzhledem k ostatnim (geograficka blizkost)

Pro nazornéjsi analyzu shlukujicich se bod( (pivovar() byla pouZita funkce Aggregate points v ArcGlIS.
Tato funkce funguje na velmi jednoduchém principu a to tak, Ze kolem skupiny bod( (nejméné 3)
vymezuje oblast podle zvolené vzdalenosti, ktera se dale rozrista o dalsi body lezZici v dosahu téze
zvolené vzdalenosti. Byly zvoleny tfi irovné vzdalenosti, pro které byla analyza provedena — 10, 15 a
20 km. Vystupem této funkce jsou polygony obklopujici vsechny body podle nastavenych parametrd
(polygon obklopujici skupiny bodU, kde kazdy bod je vzdaleny minimdalné od jednoho dalsiho ve
vzdalenosti do 10 km). Vysledky této analytické metody jsou znazornény v Priloze ¢. 4 — Mapa —

Koncentrace pivovard, ktera vyobrazuje zény koncentrace pivovard v Cesku.

Vypoctené polygony, které obklopuji body pro parametr 20 km v mapé €. X. jsou velmi rozptylené po
celém Cesku. Na zakladé tohoto parametru je mozné rozlisit v Cesku na jedné strané velké rozlehlé
pomérné rozptylené oblasti s nizkou koncentraci pivovar(l a na strané druhé oblasti mensi taktéz
s nizkou koncentraci pivovarl, ale signalizujici pivovarnicky charakter ¢i pivovarnicky potencial daného

regionu. Za zminku stoji rozsahla oblast, kterd se rozkladd od HorSovského Tynu, pres Plzensko,
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Rokycany, zasahuje a7 do severnich Cech a podh¥i Krudnych hor, pojima cely metropolitni region
Prahy az po Bakov nad Jizerou na severovychodé, Nymburk na vychodé, BeneSov na jihovychodé a
Pfibram na jihozdpadé. Druha velkd oblast se nachazi na Moravé a rozprostird se od Ostravy a okoli,
pres pds Beskyd, Olomoucko a Hanou, az po vinarské oblasti Mikulovska. Dalsi oblasti je Brnénsko a
okoli spolu s povodim feky lJihlavy. Jako vyhodu této analyzy lze povaziovat mozinost hodnotit
koncentraci pivovard napfi¢ administrativnimi hranicemi. Naptiklad oblast mezi Chrudimi a Novou
Pakou je tvorena skupinu pivovaru, kterd by na drovni kraji nemohla byt rozpoznana, protoZe se
rozklada pres krajské hranice. Za zminku stoji také rozvinutd pivovarska oblast Jesenik(, okoli

Vimperku (Sumava) ¢&i okoli Vrchlabi (vychodni Krkonoge).

V pripadé nastaveni 15 km dojde k velkému vytfidéni a zmenseni vySe popisovanych velkych oblasti.
Na Moravé a Slezsku se vykrystalizovalo hned nékolik mensich oblasti, ale stale dominantnimi zstavaji
Hana — Olomoucko a Ostrava s velmi rozsahlym okolim rozkladajicim zejména jiznim smérem az do
podhdifi Beskyd. V Cechach doslo k roztrieni oblasti Nové Paka — Chrudim, velky praZsko-plzerisky
region se rozstépil na mnoho mensich s dvéma dominantnimi a to Plzerisko — Rokycansko a Praha
s jihozapadnim cipem. Ale naptiklad Krkonosskd, Liberecko-Jabloneckd ¢&i oblast Ceskd Kamenice —
Varnsdorf jsou témér totozné, co do rozlohy a poétu pivovar( v oblasti obsaZzenych jako u Urovné 20

km.

V nastaveném parametru 10 km mUzZeme vidét, jiz opravdu vysoce koncentrované zony pivovarskych

evvs

koeficienty a ostatnimi faktory vymezujeme tyto pivovarské shluky, a tudiz mozné potencionalni

pivovarské ekonomické klastry:
Shluky (potencialni klastry) byly rozdéleny na velkoméstské, méstské a ostatni (specialni)
Velkoméstské:

1) ,Prazsky klastr”

2) ,Plzensky tradi¢ni klastr”
3) ,Ceskobudéjovicky klastr”
4) , Ostravsky klastr ,,

5) ,Brnénsky klastr”

Meéstské:

6) ,Maly liberecko-jablonecky klastr”
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7) ,Maly znojemsky klastr”
8) ,,Olomoucky méstsky klastr”

yu

9) ,Maly klastr Krométiz
Ostatni:

10) ,Klastr v podh(rfi Beskyd“
11) , TiSnovsky mini klastr”
12) , KrkonoSsky klastr”

13) , Breclavsky klastr”

14) ,,Zatecky klastr”

Velkoméstské shluky

Velkoméstskymi shluky se rozumi pivovarska seskupeni ve méstech pres 100 000 obyvatel. Jak uz
vychazi z mnohych predkladanych tabulkovych vystupl a map, tak na administrativnim Gzemi Prahy a
v jejim pfilehlém okoli se nachazi vyznamny pocet pivovard. V zoné podle parametru do 10 km se
nachdzi 48 pivovarQ na Uzemi 441 km? a v rozsifené 15 km zéné je to 62 pivovard na plose 1324 km?.
Zatim neevidujeme prazskou c¢tvrt, kterda by disponovala vyrazné vyssim poétem pivovarQ, kdyz
pomineme koncentraci smérem k turistickym cilim — zejména Praha 1. Dale Ize na Uzemi Prahy
sledovat vyssi koncentraci minipivovarl kolem vitavskych breh( a v historickém centru. V teoretické
Casti byly zminény studie z USA (napt. Fugate 2016) kde vzhledem k jinému stadii vyvoje femesiného
pivovarnictvi Ize najit vyhlasena mésta i méstské ¢asti, kam se zejména femeslné pivovary, pivovarské
restaurace Ci jinad s pivem spojena zafizeni koncentruji a turisté tato mista vyhledavaji pravé z divodu
vysoké koncentrace podnikd vénujicich se pivni kulture. Geograficka blizkost, resp. vzajemna pozice
téchto podnikd vici sobé je v rdmci mésta zasadni, protoze lidé je chtéji navstivit napriklad v rozmezi
jednoho dne. V pfipadé Prahy lze najit signdly urcité formy pivni turistiky jako napf. pivni priivodce
Prahou. O sdruZovani ¢i jiné formé organizovani pivovar( na Urovni ekonomickych klastr(i vSak hovofit
nelze. Dalsi méstské klastry jako Brnénsky, Budéjovicky Ci specificky Plzensky se podobaji tomu
prazskému, pouze v mensim mérfitku. Brno zaZiva velky boom v zakladani a rozvoji minipivovard
v poslednich letech. Kulturni akce jako festivaly minipivovard v Brné i Ostravé jsou vSak drobnymi
signaly, Ze majitelé téchto subjektl maji zdjem na vzajemném setkdvani. Propagace minipivovaru je
dleZita pro celkovy rozvoj tohoto sektoru v regionu. Prostiedi Plzné a Ceskych Budéjovic je specifické
pfitomnosti velmi dominantniho mistniho velkého mezindrodniho pivovaru, ale ani tento faktor

nebrani vzniku novych minipivovar(. V pfipadé Plzné registrujeme v zéné do 10 km vedle hlavnich
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produkénich mist spoleénosti Plzefisky prazdroj a.s. hned 18 minipivovar( a v Ceskych Budé&jovicich

jich po boku velkého narodniho pivovaru nalezneme 5 a k tomu maly primyslovy pivovar Samson.
Méstské shluky

Timto typem shluk( se rozumi seskupeni pivovar( v méstech s 3 000 -100 000 obyvatel. Z uvedenych
zaznamenan shluk na ose Liberec — Jablonec. Jedna se vSak jen o Ctyfi pivovary v dané lokalité.
Ve mésté Znojmo a v jeho nejblizsSim okoli se nachazi 6 minipivovart, coz vzhledem k pocétu obyvatel
ve Znojmé — 33 tis. je relativné vysoky pocet. VTab. ¢. 10, ale Znojmo nevystupuje, protoZe
administrativni Uzemi obce Znojmo je velmi specificky profilovano a proto z 6 pivovard, které se
nachazi v tésné blizkosti, se na Uzemi obce nachazi pouze 2. | z tohoto ddvodu je tento typ analyzy
velmi pfinosny, jelikoz administrativni hranice mohou mit zavadéjici vysledky. Jeseniky, Hana, mésto
Kromériz, témér velkomésto Olomouc, a tedy cely Olomoucky kraj obsahuje velké mnoistvi pivovar(
celkové. Cely region ma kromé dobrého predpokladu v podobé Urodné Hané, kde se péstuje jiz
zminovany jeémenny slad, také velkou pivovarskou historii. “Je historicky a pisemné dolozeno, Zze do
roku 1948 bylo na Uzemi okresu 40 pivovar(“ (Pivovary Olomoucka, 2018). O shlukovani pivovar(
rGznych vystavovych kategorii do tfi hlavnich oblasti Jeseniky, Olomouc a okoli a Kromériz, a tak i
hodnota koeficientu nejblizsiho souseda (NNR), kterd je 0.8 (shlukujici se) a potvrzuje tak shlukujici se

tendenci pivovar(. Zfejma je také koncentrovana lokalizace podél toku feky Moravy.
Ostatni:

V této kategorii jsou evidovany shluky pivovar(, které ve velké mife souvisi s jinymi faktory mimo ty
tradi¢ni jako je napf. koncentrace obyvatel. Shlukovani bod( (pivovar), které jsou v zéné do 10 km
na mapé vykreslilo hned nékolik unikatnich oblasti, kde dochazi k vysoké koncentraci pivovard na

malém prostoru.
»Klastr v podhiri Beskyd”

Pivovarsky klastr v podhafi Beskyd je co do rozlohy jednoznacné nejvétsi a nachazi se vném 8
pivovaru. Turisticky webovy portal (beskydyportal.cz) o Beskydech pojednava o pivni stezce, kde je
uvedeno dokonce 14 pivovaru, takze o kultufe tohoto femesla v této lokalité rozhodné neni pochyb.
Ackoliv to v mapé neni zcela evidentni, tak i vzhledem k turistickému portdlu, ktery inzeruje pivni
stezku jako ldkadlo pro turisty, se zde nabizi zminit koncentraci pivovarld do turistickych oblasti,

protozZe velka ¢ast zdejsich pivovar( je velmi blizko od hranic CHKO Beskydy.

, TisSnovsky klastr”
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Dalsi specialnim shlukem je Tisnovsky klastr., vtomto mésté, které ma viz Tab. ¢. 10, 9 tis. obyvatel se
nachdzi hned 3 minipivovary, které zde vznikly béhem dvou let 2015 a 2016. V klastru se vSak nachazi
celkem 5 pivovar(, které se nachazeji ve vzdalenosti do 5 km od mésta TisSnov. Nejednd se zde o
vyznamny turisticky bod, ¢i jinak specifickou oblast. Nicméné pravé toto mésto ma ziejmé velky
potencidl k tomu budovat svoji image diky minipivovar(im. Vzhledem k odborné literature z USA, ktera
se studiem pivovarskych klastr(i zabyva, mohou mésta na takové image jenom ziskat. Jakd bude
budouci spoluprace téchto pivovaru je otazkou. Do roku 2015 ve mésté se zhruba 9 tis obyvateli nebyl
ani jeden pivovar a dnes tam jsou tfi a dalsi pribyvaji v okoli. Presto si majitelé provozd mysli, Ze odbyt

si jejich pivo najde.
,Krkonossky vysokohorsky klastr”

Jednad se o skupinu Sesti pivovarq, které se shlukuji na plose 98 km?2. Konkrétné jde o pivovary, které
jsou lokalizovény na kfizovatkach turistickych tras — Minipivovar Fries, Pivovar na Lu¢ni Boudé, Pecky
pivovar v Peci pod Snézkou ¢i Pivovar Trautenberk v Malé Upé a dale pak pivovary ve Vrchlabi —
Pivovarska Basta Vrchlabi a Rodinny pivovar Hendrych. VSechny pivovary lezi bud pfimo v zéné
narodniho parku anebo v nejblizsi blizkosti jeho hranic. O turistické atraktivité tohoto regionu neni
pochyb. Vsech Sest vySe jmenovanych pivovar(l uZ vtomto regionu vykazuje znaky urcité formy
ekonomického klastru. Organizuji se v takzvané KrkonoSské pivni stezce, kterd je marketingovym
nastrojem, jak pfilakat do regionu vice turistl k realizaci pivni turistiky vedle provozovani libovolnych
sportll v této lokalit. Ackoliv si vSechny tyto minipivovary , konkuruji“ na velmi malém prostoru, tak
vedou spole¢nou kampan, ktera je znamenim urcité formy spoluprdce, kterd je signdlem pro klastrové

chovani.
,Breclavsky klastr”

Tento shluk je moZna nejvétdi anomalii na Gzemi Ceska. Ve vyhldgeném vinaiském regionu dochazi
k zna¢nému rozvoji pivovarského remesla, a tudiz zakladani minipivovard. Minipivovary se mnozi na
celé jizni Moravg, ale v této oblasti je v zéné do 10 km celkem 7 pivovard na plose 120 km2. Jedna se
o region, ktery je zndmy pro turistické vypravy do vinnych sklipkd, ale jak dopliiuje prezident Svazu
minipivovard Jan Surdf ,Spousta minipivovar(l se zapojuje do pivnich stezek. Na jizni Moravé se to

dobfe kombinuje s vinarskymi stezkami” (Nekvinda 2018).
,Zatecky klastr (Rakovnicko-krusovicky klastr)”

V této oblasti nedaleko Zatce, ktery je u? od stfedovéku prosluly pésténim chmele, se ve shluku
organizuje 5 pivovar( z toho 2 jsou pramyslovymi pivovary — Kralovsky pivovar KruSovice a Tradiéni

pivovar Bakalar v Rakovniku.
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Klastry jsou vyobrazeny v Pfiloze ¢. 5 — Mapa — Pivovarské klastry

Tab. ¢. 12 — Pivovarské klastry

Nazev .pocet . | plocha (km?)| pivovart /10 km?
pivovari
Prazsky klastr 49 442.0 1.09
Plzensky klastr 21 300.9 0.66
Ostravsky klastr 13 144.3 0.83
Brnénsky klastr 11 91.2 1.21
Klastr v podhtfi Beskyd 9 221.4 0.36
Olomoucky méstsky klastr 8 76.0 1.05
Bfeclavsky klastr 8 120.7 0.58
Ceskobudéjovicky klastr 7 46.6 1.50
Maly znojemsky klastr 6 40.7 1.23
Krkonossky klastr 6 98.6 0.61
Maly kroméftizsky klastr 5 32.0 1.25
Zatecky klastr 4 54.0 0.74
Maly liberecko-jablonecky klastr 4 37.7 0.53
TiSnovsky miniklastr 3 25.7 1.17

Zdroj: vlastni tvorba

4.3 Fuze a akvizice pivovarskych subjektii

Existuji prace, které monitoruji fuzni a akvizi¢ni ¢innost velkych nadnarodnich korporaci ve sméru
k pivovarnickému sektoru Ceska. Napfiklad prace Pulce (2014) zkoumd zapojeni éeskych pivovarskych
spolec¢nosti do GPN a jaké jsou dopady zahraniénich investic na tento sektor primyslu u nas. V této
praci je pozornost vénovana integracni Cinnosti, kterou vykazuji pivovarské spole¢nosti ve sméru
k dalsim tuzemskym, ale i zahrani¢nim firmam. Jinak feceno, do jakych dalSich subjektd majetkové
vstupuji firmy provozujici pivovarskou c¢innost. Tento jev je sledovan v ¢asovém obdobi od roku 1993

do soucasnosti.

4.3.1 Aktivni dcefiné vazby (akvizice®)

Budeme-li mluvit o aktivnich vazbach bez ohledu na jejich vyvoj, tak se jedna o shrnutiv Tab. ¢. 13 -
Akvizi¢ni ¢innost dle vystavové kategorie (1993-2018). Pro tuto ¢ast analyzy bylo evidovano celkem 57
subjektd, které vykonaly akvizi¢ni ¢innost v tomto casovém obdobi a to 33 minipivovard, 14 malych
pramyslovych pivovar(, 5 stfednich prdmyslovych pivovarl a 5 velkych mezinarodnich pivovar(, jak

Ize vidét v Tab. &. 13. V tabulce Tab. &. 14 jsou shrnuty sougasné aktivni akviziéni vazby °pivovarskych

9 Akvizicemi se ve vyzkumu pfedklddané prace rozumi zakoupeni minimalné 1 % obchodniho podilu dcefiné firmy
(obé firmy si zachovavaji svoji pravni subjektivitu)
10 Aktivnimi akviziénimi vazbami se rozumi nezaniklé vazby od roku 1993
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subjektt. Vysoké hodnoty sledujeme v kategorii minipivovarskych subjekt!?, které vlastni podily ve
firmach zabyvajici se zejména obchodni, realitni ¢i védecko-technickou ¢innosti. U primyslovych
pivovar( ve velké mite postradame v databazi informaci o NACE tfid, takZze nelze usuzovat do jakych
odvétvi mifi akvizicni ¢innost této vystavové kategorie. Stfedni primyslové pivovary vykazuji 5
provedenych akvizic do spolec¢nosti, které souvisi s vyrobou piva, coz je vzhledem k jejich celkovému

poctu akvizic, jak je uvedeno v Tab. ¢. 14, vysoky pocet.

Tab. ¢. 13 - Akvizi¢ni ¢innost dle vystavové kategorie (1993-2018)

pocet unikatnich subjektt
vystavova kategorie vykazujicich akvizi¢ni aktivitu (1993-
2018)
minipivovar 33
maly pramyslovy p. 14
stfedni primyslovy p. 5
velky mezinarodni p. 5

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, viastni tvorba

Tab. ¢. 14 - Pfehled aktivnich akvizi¢nich vazeb (dle vystavové kategorie a NACE generalizace)

1 2 3 4 5 6 7 8
vystavova kategorie y el EEMIED i i y celkem
y 9 pg::s;lig'hz stavebnictvi a| védecky Sg;’:\z‘;’:' obchod plvgjvna;rssll(y ostatni chybi data
P ubvtovani charakter prumy
minipivovar 5 9 10 3 14 4 7 10 62
maly prdmyslovy 4 0 2 0 3 2 1 4 16
stfedni primyslovy 0 1 1 1 0 5 3 2 13
velky mezindrodni 0 1 1 0 1 0 0 16 19

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, viastni tvorba

4.3.2 \Vyvoj akvizicni ¢innosti dle vystavové kategorie od roku 1993 do soucasnosti

Vyvoj akvizi¢ni ¢innosti zaznamenavame od roku 1993 do roku 2018 a Ize ho sledovat pro jednotlivé
vystavové kategorie v Graf ¢. 38 - Vyvoj poctu akvizic od roku 1993 - 2018 . Z hodnot v grafech Ize

vyvodit nékolik zavér:

1) Do roku 2000 resp. 2004 prevazuje akvizi¢ni ¢innost zejména velkych mezinarodnich pivovard,
ale i stfednich ¢i malych primyslovych pivovard. Obecné lze tedy tvrdit, Ze primyslové
pivovary, tedy pivovary s vystavem nad 10 000 hl/rok, byly hlavnimi ¢initeli akvizi¢nich aktivit
pivovarskych subjektl vtéchto letech. Vzhledem k nedostupnosti Udajii neni mozné
charakterizovat do jakych spolecnosti podle NACE byli akvizice provedeny.

2) V nize umisténych grafech Ize sledovat od roku 2008, s amplitudou mezi lety 2012 — 2016 velky

objem uskutecnénych akvizi¢nich vazeb minipivovarskych subjekt(i. Od roku 2008 — 2016 bylo

11 Minipivovarsky subjekt — takto je nazyvan subjekt (firma), kterd vlastni a provozuje minipivovar
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minipivovarskymi subjekty zakoupeno celkem 36 rizné vysokych obchodnich podilli v jinych
spole¢nostech.

3) Svétova financni krize a jak ovlivnila akvizicni ¢innost ¢eského pivovarnického sektoru?
V grafech Ize sledovat pokles akvizi¢ni ¢innosti prdmyslovych pivovarl a to mezi lety 2008-
2012, kdy doslo k zaniku celkem 9 akvizicnich vazeb. Tento trend vsak nelze pozorovat

v kategorii minipivovar(, kde jiZz od roku 2004 pocet provedenych akvizic stoupa.

Graf &. 38 - Vyvoj poctu akvizic od roku 1993 - 20182

2000 2004 2008 2012 2016 2018

Ominipivovar  Emaly primyslovy  @stfedni primyslovy  @mvelky mezinarodni

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, viastni tvorba

Graf ¢. 39 - Vyvoj poctu akvizic 1993 - 2018 (relativni hodnota vzhledem k celkovému poctu akvizic vystavové
kategorie)

Vyvoj poctu akvizic (2000 - 2018)

2000 2004 2008 2012 2016 2018

#==minipivovar =@=maly primyslovy p.

=#=stfedni primyslovy p. =#=velky mezinarodni p.

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, vlastni tvora

12 ye v3ech grafech jsou akvizice uskuteénéné od roku 1993 do roku 2000 zapoéteny ve sloupci roku 2000

76



4.3.3 Fuazni ¢innost

Fuzi dochazi k zaniku pravni subjektivity cilové firmy, kterd tak pfechazi s celym svym majetkem pod
firmu, ktera fuzi provadi. Vyvoj fuzni ¢innosti mezi lety 1993 — 2018 pivovarskych subjektt v Cesku Ize
velmi jednoduse shrnout podle Graf €. 40, Graf ¢. 41 a Graf €. 42. Na prvni pohled Ize zaznamenat,
Ze nejvice fuzi provadi velké pivovarské spolecnosti. Nejvétsi fuzni aktivitu velkych mezindrodnich
pivovar( registrujeme v rozmezi let 2000 — 2008 a 2012 — 2016. Od roku 2008 neregistrujeme ani
jednu fazi malych priimyslovych pivovar( a minipivovary svou fuzni ¢innost zapocinaji az v roce 2012.
Nejaktivnéjsi fuzni Cinnost, vykazuji velké mezindrodni pivovary. Ve velké mire se jedna o skupovani
majoritnich podill velkych mezinarodnich pivovarl ve malych a stfednich primyslovych pivovarech.
Avsak Ize sledovat stagnaci v poslednich deseti letech a to zejména z dlvodu, Ze velké mezinarodni a
stfedni primyslové pivovary jsou v naprosté vétsiné odkoupeny a pridruzeny ke velkym pivovarskym

skupinam, které ¢eskému pivnimu trhu naprosto dominuiji.

Databdze obsahuje pouze fuze ceskych firem, tudiZ akvizicni ¢innost zahranicnich investor( na Cesky

trh zde neni evidovana.

Graf ¢. 40 - Vyvoj poctu fuzi v letech 1993 — 2018
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Eminipivovar  Emaly primyslovy  BEstfedni primyslovy  Evelky mezindrodni

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, viastni tvora
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Graf ¢. 41 - Zména vyvoji fuzi v letech 1993 - 2018
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O minipivovar @ maly primyslovy @ stiedni primyslovy @ velky mezinarodni

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, vlastni tvorba

Graf ¢. 42 - Fuze dle generalizovanych NACE tfid od roku 1993 do 2018
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Bmaly primyslovy  Bvelky mezinarodni  Bminipivovar  Bstfedni pramyslovy

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s.,2018, vlastni tvora
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4.3.4 Horizontalni, vertikalni a dalSi sméry integrace

Horizontalni a vertikalni integrace je vyhodnocena na zakladé generalizovanych NACE tfid subjekt(,

které byly cilem fuzni ¢i akviziéni ¢innosti.

Jako horizontalni fuzi ¢i akvizici Ize povaZovat pouze vstup pivovarského subjektu do jiného subjekt(,
ktery také provozuje pivovarnické femeslo. Zjednodusené receno v pripadé, Ze pivovar kupuje jiny
pivovar. Dalo by se uvaZovat i o subjektech, které prodavaji jiny typ napojl, avsak pro tuto analyzu
byly zvoleny pouze fuze a akvizice do ostatnich pivovar(, tudiz generalizovana tfida , Pivovarsky

Ill

pramysl“ s omezenim pouze na NACE popis — Vyroba piva.

Za vertikalni integraci jsou povaZzovany vsechny fuze ¢i akvizice dle NACE generalizované tfidy —
,Potravinarsky primysl a pohostinstvi“ a ,,Pivovarsky primysl“ s omezenim na NACE popis — Vyroba
sladu. Jednd se zejména o restauracni zatizeni v pfipadé prvni tfidy a v druhém ptipadé jde o sladovny.
JelikoZ produkce sladu je dlilezitou soucasti vyrobniho procesu piva, jedna se tak o vertikalni integraci.
Stejné tak je tomu v pripadé restauracnich zafizeni, protoze restaurace jsou hlavnim odbératelem piva

z pivovarll a nachazi se tak na samotném konci vyrobniho fetézce.

Vsechny ostatni fuzni ¢i akvizicni vazby byly pro tuto sekci vyrazeny. Jedna se o 28 zaznamu akvizic a
7 zaznam fazi provedenych od roku 1993 do soucasnosti. Tabulka Tab. ¢. 15 charakterizuje vysokou
akviziéni c¢innost malych primyslovych pivovarli, kde prevazuje vertikalni integrace a naopak u
stfednich prlmyslovych pivovarl dominuje horizontdlni typ. Minipivovary maji pomér typu
horizontdlni s vertikalni u akvizi¢ni ¢innosti témér vyrovnany. Velké mezindrodni pivovary vykazuji
fuzni i akvizi¢ni €innost pouze horizontalni ¢innost. JV pripadé fuzi se jedna o zkupovani mensich
pivnich znacek jinymi vétsimi, kde ¢asto dochdzi k zaniku firmy jako subjektu, ale znacka piva, ac

vyrabéna pod jinou spolecnosti zdstane zachovana — napt. Heineken — Starobrno.

Tab. €. 15 - Horizontalni a vertikalni integrace (Fuze a akvizice)

typ minipivovar maly primyslovy p. | stfedni primyslovy p. | velky mezinarodni p. celkem
horizontalni 6 1 6 2 15
akvizice vertikalni 6 6 1 0 13
celkem 12 7 7 2 28
horizontalni 0 0 3 6
fuze vertikalni 0 0 0 1
celkem 4 0 0 3 7

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s., vlastni tvorba

V Graf ¢. 43 - Akvizicni vazby dle NACE tridy a vystavové kategorie mUzZeme vidét i ostatni akvizi¢ni

vazby mimo specialné vymezené horizontalni a vertikalni a z grafu je mozné vyvodit hned nékolik

79



zavér(. Minipivovary realizuji akvizice do velmi rliznych smérd. Cast minipivovarskych subjekt( jsou
firmy, které vyufZili trendu minipivovarl pro diverzifikovani dvé ¢innosti. Lze tedy prepokladat, Ze tyto
subjekty provozuji jiné ¢innosti nez pouze vareni piva a proto integruji také s jinymi sektory. Zatimco
pramyslové pivovary jako celek investu;ji spiSe v rdmci pivovarského odvétvi a rozsifuji tak svou vyrobni

kapacitu ¢i vylepsuji svou pozici napt. zakoupenim podild ve sladovné.

Graf €. 43 - Akvizi¢ni vazby dle NACE tfidy a vystavové kategorie

potravinarsky reality, technika — v&da sportovni ¢innost obchod pivovarsky ostatni chybégjici data
prumysl a stavebnictvia prumysl
pohostinstvi ubytovani

Ominipivovar  Emaly primyslovy  BEstiedni prumyslovy  Bvelky mezinarodni

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s., viastni tvorba

4.3.5 Faktor geografické blizkosti

Role geografické blizkosti ve fuzich ¢i akvizicich pivovarskych subjektl je analyzovana na tUrovni okresa.
Pro tuto ¢ast analyzy byly pouZity vSechny provedené flze a akvizice od roku 1993 do roku 2018.
V databazi je vedena informace o sidle pivovarské spolecnosti, kterd fuzi ¢i akvizici uskute¢riovala a
také sidlo spole¢nosti dcefiné. Lokalizace spole¢nosti byly generalizovany na Uroven okresu pro lepsi
interpretaci. Vzhledem k tabulkové statistice vSak miUzeme vidét, Ze na zakladé dostupnych dat nelze
jednoznacné zhodnotit dllezZitost geografické vzdalenost vzhledem realizovani fuzi ¢i akvizic subjekty
pivovarského prlimyslu. Stiedni priimyslové pivovary vykazuji 62 % akvizi¢ni ¢innosti uvnitf okresu,
zatimco velké mezindrodni pivovary investuji zejména mimo okres jedna-li se o akvizi¢ni ¢innost. Na

zakladé statistickych souhrnll je moZné konstatovat, Ze geografickd vzdalenost neni zasadni pro

realizovani fuzi a akvizic v pivovarském sektoru Ceska.
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Tab. ¢. 16 — Role geografické vzdalenosti (Fuze a akvizice)

vystavova kategorie v okresu mimo okres | mimo Cesko | celkem
minipivovar 25 40 % 30 |60% 7 62
akvizice m?/y plrt‘)rrlys/ovy p’. 6 38 % 7 |63% 3 16
stredni pramyslovy p. 8 62 % 3 38 % 2 13
velky mezindrodni p. 1 5% 4 |95% 14 19
celkem 40 44 26 110
minipivovar 9 75 % 3 25 % 0 12
faze maly primyslovy p. 1 25% 3 75 % 0 4
stredni pramyslovy p. 2 50 % 2 |50% 0 4
velky mezindrodni p. 5 63 % 3 38 % 0 8
celkem 17 11 0 28

Zdroj: Bisnode Ceskd Republika a.s., vliastni tvorba

5 Zaver

Cesko nebylo vyjimkou, kdy? vyspélé zemé zasdhla vina otevirani novych pivovard, resp. minipivovarti
&i zatizeni, které vati pivo dle tradiénich receptur a postup(. Za poslednich 10 let bylo v Cesku otevieno
pres 350 novych ¢i obnovenych pivovar(l a v naprosté vétsiné se jednd o minipivovary s vystavem do
10 000 hl/rok (v analyze pouzita databaze 429 pivovar(). Tento trend pfinesl oziveni mapy pivovar(
svéta a také rozkvét geografického vyzkumu tohoto specifického primyslové sektoru. Vysledky
zahranicnich studii vénujici se koncentraci i shlukovani pivovard (napf. Nillson 2017, Esparza 2016 a
dalsi) se staly inspiraci i vychodiskem pro tuto diplomovou praci. Teorie tykajici se shlukovani, resp.
klastrovani, byla rozsifena o obecné predpoklady lokalizace pivovar( rliznych vystavd a rozmisténi
pivovarud v prostoru v kontextu socioekonomickych faktord. Diplomova prace byla dale doplnéna o
analyzu fuzni a akviziéni ¢innosti pivovarskych subjektl a hodnoceni integracnich tendenci na drovni

vlastnické struktury.

Prvnim cilem bylo zhodnotit soucasny stav rozmisténi pivovarl dle vystavové kategorie, typu
pivovarského subjektu a vlastnické struktury. Pro lepsi interpretaci rozmisténi, s ohledem na tyto
charakteristiky, byla definovana vlastni typologie pivovaru, ktera je v praci podrobné popisovana.
Vzhledem k obecnym predpokladim, které byly popsany v prvni ¢asti prace, lze konstatovat, ze
predpoklady byly ¢astec¢né naplnény. Predpoklad byl zaloZen na lokalizacnich faktorech dle A. Webera
a zduraznoval koncentraci pivovarll ve méstech a v dobré dostupnosti vici dopravni infrastrukture. Na
zakladé vytvorené typologie mizeme vyvodit nékolik zakladnich znak(l geografické struktury, meazi
které patti 1) koncentrace pivovarl a zejména minipivovard v okresech s vyssi mirou méstského

obyvatelstva, resp. v méstskych oblastech 2) koncentrace minipivovarl v turisticky vyznamnych
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regionech — pfihranicni horské oblasti 3) organizovani pivovarl podél vyznamnych komunikaci.
Zavérem hodnoceni této Casti lze zminit zajimavou statistiku, ktera uzce souvisi s fenoménem
minipivovar(, a to Ze pres 55 % vSech obchodnich podilu v minipivovarech vlastni Zivnostnici z téhoz
kraje, ve kterém se minipivovar nachazi, coz vypovida o velmi lokdlné vazaném charakteru tohoto,
dnes velmi popularniho, podnikani. V tomto kontextu je potfeba zminit, Ze 92 % obchodnich podill

velkych mezindrodnich pivovar( je vlastnéno zahrani¢nimi subjekty.

Druhd ¢ast prace se vénovala koncentraci pivovar( a porovnani charakteru koncentrace na Urovni
kraj& v Cesku. V diplomové préci byl stanoven predpoklad, 7e pivovary nemaji nahodné rozlozeni
v prostoru. Ackoliv vysledky vypoctenych koeficientli nékterym krajim pfisuzovaly nahodné, ba
dokonce rozptylené rozloZeni pivovar(, tak na vyssi fadovostni Urovni celého statu obé pouzité
analytické metody prokazaly shlukujici se obraz rozmisténi pivovari na GUzemi Ceska. Na rdznych

fadovostnich urovnich pfinesly analytické postupy mirné odlisné vysledky.

Na zékladé porovnani koeficientl bylo zjisténo, Ze v Cesku jsou znaéné rozdily v charakteru rozmisténi
bodovych objektl, které v predkladané praci reprezentuji pivovary. Ve Stfedoceském kraji bylo
identifikovano rozmisténi pivovarl jako ,rovnomérné”. Podle aplikovaného koeficientu (NNR —
metoda nejblizSiho souseda) je takové rozloZeni interpretovano jako nahodné. Kraje, kde dochazi
k vyznamné koncentraci a shlukovani pivovara, jsou Jihomoravsky ¢i Olomoucky. Uvniti téchto krajl

muiZeme vidét zény (oblasti), do kterych se vétsina pivovar( koncentruje.

Vysledky koeficientl byly dany do souvislosti se zdnami koncentrace pivovard, které byly urceny
vzajemnou pozici pivovard vici sobé. Diky této komplexni analyze byly popsany klastry pivovar(
v celém Cesku bez ohledu na hranice krajd. KdyZ pomineme shlukovéni pivovar(i v ramci velkych mést,
bylo nalezeno i nékolik shlukd, které nejsou podminény pritomnosti velké aglomerace, jako je
napfiklad tzv. ,Krkonossky klastr”. Jednd se o seskupeni Sesti pivovarli, o kterych uz na zakladé
dostupnych informaci bez dalsiho vyzkumu mlzeme mluvit jako o ¢astec¢né fungujicim klastru. Tento
usudek je zaloZen na existenci Krkonosské pivni stezky, jez pivovary spojuje pod jednu organizaci, a
lakd zakazniky do regionu za ndavstévou pivovarského femesla. Pravé tento konkrétni klastr je
podnétem pro dalsi vyzkum ceskych pivovarskych klastr(i ve sméru, jakym se ubira vyzkum anglosasky
s témito otdzkami: Dochazi ke konkurenci vzajemné si blizkych minipivovard, nebo si tato zafizeni

mohou byt vzajemné prospésna?

Fuzni a akvizi¢ni ¢innost pivovarskych subjektl je tfetim rozmérem celé analytické ¢asti. Tato cast si
kladla vyzkumnou otazku: Jaky byl vyvoj integracnich tendenci ¢eskych pivovarskych subjektd a jak
tento vyvoj souvisi s vyvojem celkové fuzni a akviziéni ¢innosti na Uzemi Ceska a ve svété ve

sledovaném obdobi? Vzhledem k predpoklad(im, které byly zminény v teoretické kapitole, Ize po
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provedeni analyzy zhodnotit rozdil ve fuzni i akviziéni ¢innosti pivovarskych subjektd, které vlastni
pramyslové pivovary oproti minipivovarskym subjektiim. Pivovarské subjekty vlastnici stfedni a velké
pramyslové pivovary maji tendenci spise k majetkovym vstuplm spojenym s vyrobou piva. V pfipadé
téchto vstupl se jedna vyhradné o horizontalni integrace - flze za Gcelem ovladnuti jinych pivovari a
tedy zvySeni vyrobni kapacity. Minipivovarské subjekty nevykazuji znatelnou integraéni tendenci ve
sméru horizontalni ani vertikalni integrace. Firmy, které vlastni minipivovary, ve vétSiné pfipadu
v odlisSnych oborech. Témér rovnomérné investuji v oblasti reality, védecko-technickych zafizeni ¢i
sportu. Geograficka blizkost, ktera je v analytické ¢asti posuzovana na Urovni okres(, byla zhodnocena
jako vyznamna pouze v kategorii strednich priimyslovych pivovart. Celkem 62 % provedenych akvizic
subjektd vlastnicich prdmyslovy pivovar stfedniho formatu bylo uskuteénéno do spolecnosti ze
stejného okresu. U minipivoarskych spolecnosti je pomér akvizic uvnitf okresu a mimo okres tento:
Dvé pétiny uvnitf a tfi pétiny mimo. Roli geografické blizkosti Ize v oblasti fuzni a akvizi¢ni ¢innosti
pivovarskych subjektd vyhodnotit jako nezasadni. Co se tyCe vyvoje v ¢ase, tak s ohledem na dostupna
data, nelze povaZovat tendence vyvoje akvizicni a fuzni ¢innosti pivovarského sektoru za pftiblizujici se
obecnému vyvoji trendu investi¢ni aktivity firem v Cesku & ve svété. Zatimco na svétové scéné dochazi
k snizovani objemu do roku 2009, mezi lety 2009 — 2013 k mirnému narlstu a mirnému poklesu
smérem k roku 2013. Tak v pivovarském sektoru Ceska Ize u primyslovych pivovarG sledovat mirny
nardst mezi lety 2000 a 2008, mirny pokles v obdobi svétové financ¢ni krize 2008 a témér stagnuijici
stav od roku 2012 do soucasnosti. Akvizi¢ni aktivita vystavové kategorie do 10 000 hl/rok, ¢ili fenomén
minipivovar( od roku 2000 do roku 2016 stale stoupa a to s vyraznym gradientem mezi lety 2012 a
2016. Tento analyticky poznatek Ize odlvodnit vysokym poétem nové otevienych minipivovarl od
roku 2008. Ackoliv se pocatek minipivovarského boomu pfisuzuje roku 2004, tak ve fuzni a akviziéni

aktivité se tento fenomén projevil az o 4 roky pozdéji.

Za pfidanou hodnotu této diplomové prace Ize oznacit Uplnost, aktudlnost a komplexnost zakladni
databdze pivovard, pripraveni vlastni kategorizace pivovarl a hodnoceni integracnich tendenci, které
v takové mire nebyly dosud provedeny. Databdze obsahuje celkem 429 pivovard, kde nékteré byly
pridany jiz v roce 2018. Pfidanou hodnotou prace je také rozifeni o data od spole¢nosti Bisnode Ceskd

Republika, a.s.

V Uplném zavéru stoji za zminku podnéty pro dalsi vyzkum a dalsi vyzkumné otazky, které se na zakladé
predkladanych vysledk(l nabizeji. Cely predkladany vyzkum a analyza hodnoti rozloZeni pivovard
v Cesku, vymezuje zény koncentrace a predklddd informace o fuzni a akvizi¢ni &innosti v tomto
pramyslovém odvétvi. Hlavné druhd ¢ast analytické kapitoly je vztaZzena k teorii, kterd z velké Casti

pochazi z USA a poukazuje na to, jak v USA na zakladé rozvoje fenoménu remeslnych pivovard dochazi
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k jejich sdruzovani a cely sektor je v mistech shluk( vzdjemné propojeny. Tato prace nabizi prehled
pivovarskych shlukd (klastrd) analyzovanych na zakladé jejich rozmisténi v prostoru. Pravé v téchto
klastrech, které byly vyhodnoceny v analyze koncentrace pivovar( na tzemi Ceska, je potencial pro
hlubsi prozkoumani riznych forem klastrovani uvnitf dané skupiny pivovara. Z divodu poZzadovaného

rozsahu diplomové prace nebylo mozné tento aspekt sledovat a zhodnotit.

Dale by bylo vhodné provéfrit vysledky Nillsona (2017), ktery v analyze potvrzuje, Ze nové otevieny
femeslny pivovar ma vétsi sanci uspét v blizkosti dalsich pivovard neZ samostatné, pravé vzhledem
k faktoru formy klastrového fungovani a vybudovani tzv. ,pivni kultury”. Proto se i v Cesku nabizi
otazka, zdali rozvoj minipivovar(l dosahne, alespor ve méstech, takové urovné jako je tomu napfiklad
v ¢lanku Fugate (2016) v kalifornském San Diegu, kde jsou vyznamné méstské Ctvrti proslulé lokalnimi
producenty piva. V praktické roviné lokdlniho a regionalniho rozvoje by bylo vhodné provéfit, zdali je
pfi zakladani minipivovaru vyhodnéjsi vyhledavat 1) lokaci, kde v okoli Zadny minipivovar neni a
konkurenéni prostredi tedy neni rozvinuté nebo 2) oblast, kde jsou jiZz minipivovary zavedeny a

rozvinuty.
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PRILOHY

Priloha €. 6 - Finalni databaze pivovart (2018) - legenda k mapé

Typ , .
+ . s . . Vyst .
V mapé Pivovar Vlastnicky subjekt subj ¥s avoya Kraj
kategorie
ektu
1. Selsky pivovarek Lo O
1 € svavaVovare 1.selsky pivovdrek, s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
Kroméfiz
2 AGC,.s.r.o. (Bohemia AGC,spol.s r.o., Kamenice sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Classic)
L, .. maly
Ak Dal L . . , . ..
3 3 SCIOVy plvovarLalesice, Akciovy pivovar Dalesice,a.s. as pramyslovy Kraj Vysocina
.S. 0.
Akciovy pi Leti . L
4 3 SCIOVy plvovarLetiny, Akciovy pivovar Letiny a.s. as minipivovar Plzensky kraj
C N Moravskoslezsky
5 Albrechticky pivovar MECON SERVICE s.r.o. sro minipivovar kraj
6 Bad Flash Beers s.r.o. Bad Flash Beers s.r.o sro minipivovar HIa\;r;;:aesto
Balit lasské . _ o
7 ? tovy valasske Orvigomat s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
pivovary
8 Baldnovy pivovar Radesin | Balénovy hotel s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
9 Basta - Sousedsky pivovar BaZta a spol. S.r.0 oro minipbivovar Hlavni mésto
U Banseth( POl 5.1-0. P Praha
10 Beerfactory Beer Factory s.r.o. Sro minipivovar Plzensky kraj
Beskydsky pivovarek Lo N Moravskoslezsky
11 . Beskydsky pivovarek, s.r.o. sro minipivovar .
Ostravice, s. r. 0. kraj
12 Bezdékovsky pivovar Bezdékovsky pivovar s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
Biskupsky pi . I . N
13 < ISV u’ps y pivovar U'sv Ke stolu s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
Stépana
14 Bfevnovsky klasterni Bfevnovsky pivovar as minioivovar Hlavni mésto
pivovar sv. Vojtécha sv.Vojtécha a.s. P Praha
fvy velky
15 Budéjovicky budvar Budéjovicky Budvar,n.p. c\:s' mezinarodni Jihocesky kraj
. 0.
C kostelecky zajezdni TR
16 ?mo, oste e.c y zajezdnt Dej Buh Stésti, s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
pivovar - Snajdr
17 Dédkav mlyn Dédkliv mlyn s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
P D - ;
18 Domadci pivovar Ohrada Vesnicky pivovar OHRADA sro minipivovar thomorfa\vsky
s.r.o. kraj
o . . o Jih ky
19 Domdci pivovar u Jelink | Pivo Kvasar s.r.o. sro minipivovar I OT::ar?VS i
Domdci pivovarek Velky fvz
20 Rybnik (Velkorybnicky Lubos Vorel gls' minipivovar Karlovarsky kraj
Hastrman) )
21 Dzekdv ranc MINIGAL s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
Y , L , fyz. o Jih ky
22 Hasicsky pivovar Bitov Hasicsky pivovar Bitov (Z: minipivovar ! orT(cr);javs y
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Hendrych - rodinny

Kralovéhradecky

23 . Hendrych & synové s.r.o. sro minipivovar .
pivovar kraj
24 Horacky pivovar (Horac) Horac Vysocina s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
25 Hostinsky p'>|v0\v/ar a hotel | Hostinsky pivovar a hotel fyz. minipivovar Moravsko.slezsky
Excelent Rymarov Excelent 0s. kraj
Hostinsky pivovar . o Y .
26 Glokner Waxwing s.r.o. sro minipivovar JihoCesky kraj
Hostinsky pi Mori
27 Hostinsky pivovar Moritz 3 zs Insky pivovar Moritz, as minipivovar Olomoucky kraj
Hostinsky pi fyz.
28 .OSth valvovar v Robert Benes vz minipivovar Plzensky kraj
Bizona, Cizice 0s.
29 Hgtel 3 pivovar Galant Hotel Galant s.r.o. sro minipivovar J|homor§vsky
Mikulov kraj
Hotel Belveder - Hotel a Pivovar Belveder N L
30 < . 5 , Ssro minipivovar Plzensky kraj
Sumavsky pivovar Zelezna Ruda s.r.o.
31 Hotel Pllvovarska Basta Radek Polak fyz. minipivovar Kralovehr.adecky
Vrchlabi 0s. kraj
H — h kv
32 radnf plvvovar MATOCHA, spol. sr.o. sro minipivovar i omorévs ¥
Hustopece kraj
fyz. M koslezsky
33 Hukvaldsky pivovar Vit Lanca vz minipivovar oravs o.s ezsky
os. kraj
34 JaroSovsky pivovar JaroSovsky pivovar a.s. as minipivovar Zlinsky kraj
35 Jihoméstsky pivovar, Jihoméstsky pivovar, s.r.o. sro minipivovar Hlavni mésto
s.r.o. Praha
indfichoh ky
36 Jlr?d,m,: ° racjec y ARSTAV-Reality s.r.o. Ssro minipivovar JihoCesky kraj
minipivovar Cerny Orel
Kardsek a Stiilpner - Prvni . .
“ . Prvni ob¢ansky pivovar v N . L.
37 obcansky pivovar v N as minipivovar Ustecky kraj
N Chomutovég, a.s.
Chomutovg, a.s
Karvinsky pi M koslezsky
38 aryms ¥ plvovar Karvinsky pivovar, s.r.o. Ssro minipivovar oravs O.S ezsky
Larische kraj
39 Kasperskohorsky pivovar | Kaspersky pivovar s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
Klasterni pi 0] . o . A
40 Oj:keml plvovar ssegg OSSEGG Pivovary s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
(x ;. N Hlavni mést
41 Klasterni pivovar Strahov | LEV CZ a.s. as minipivovar a\;r;;?aes °
oo . Zelivsky kladterni pivovar L . .
42 Klasterni pivovar Zeliv <10 Sro minipivovar Kraj Vysocina
43 KniZeci pivovar Plasy KniZeci pivovar Plasy s.r.o. sro minipivovar Plzerisky kraj
Yt gye . . fyz. S P
44 Koliba U tfi krdlG Martin Kr¢ (Z: minipivovar Olomoucky kraj
45 Kounicky pivovar, s.r.o. Kounicky pivovar s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
. . . X s Iky
Kralovsky pivovar Heineken Ceska \{e . v , T
46 v . . as mezinarodni | Stredoclesky kraj
Krusovice Republika,a.s.
p.
S N Jih ky
47 Krumlovsky minipivovar Vespalec Trade, s.r.o. sro minipivovar ! orrlm(cr);javs y
KFinicky pi v . o . S
48 rinicky pivovar Pivovar Falkenstejn s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj

Falkenstejn
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Kutilkova palirna a

) 5 . , fyz. o i
49 pivovar Zlebské Jaroslav Kutilek g: minipivovar Pardubicky kraj
Chvalovice '
. . (x , fyz. N Jihomoravsky
50 Kyjovsky pivovar Tomds Machalinek os minipivovar kraj
51 Kynspersky pivovar Kyn$persky Pivovar s.r.o. sro minipivovar Karlovarsky kraj
Rodinny oi Buk
52 Létajici pivovar Bukovar . ?dolnny plvovar Bukovar sro minipivovar JihoCesky kraj
oo . N Jihomoravsky
53 Létajici pivovar Dragonfly | Pivovar Dragon Beer, s.r.o. sro minipivovar kraj
54 Létajici pivovar Falkon Pivo Falkon s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
55 I:|!oocky pivovar Nad SPINA, a.s. as minipivovar Hlavni mésto
Séarkou Praha
P v Jih ky
56 LiSerisky pivovar LiSerisky pivovar spol. s r.o. sro minipivovar I or’rllcr);fvs ¥
L ky Zejdlik - S vl . B
57 o.uhs. v el Lounsky Zejdlik s. r. o. sro minipivovar Ustecky kraj
minipivovar Domov
58 MaleSicky mikropivovar Malesicky mikropivovar, Ssro minipivovar Hlavni mésto
s.r.o. Praha
59 Maloskalsky pivovar Prvni maloskalska, s.r.o. sro minipivovar Liberecky kraj
60 Malostransky pivovar Agueko, spol. s r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
61 Mestsky karvinsky KARPIVOVAR s.r.o. sro minipivovar Moravsko.slezsky
pivovar kraj
Méstsky pivovar . , , N e
2 Méstsky hotel Bobik s.r.o. h ky k
6 Gabretus Volary éstsky hotel Bobik s.r.o sro minipivovar Jihocesky kraj
Méstsky pi < M koslezsky
63 étreas:sb\érﬁ)(lvovar Smira-print,s.r.o. sro minipivovar oravir:js ezsky
64 Mestsky Podorlicky Méstsky Podorlicky pivovar oro minipivovar Kralovehr.adecky
pivovar s.r.o. s.r.o. kraj
65 Méstsky zdmecky pivovar | Méstsky zamecky pivovar oro minipivovar thomorgvsky
Oslavany Oslavany s.r.o. kraj
o o I maly
Méstansky pivovar Méstansky pivovar Havlickav . , . v
o I Kraj V
66 Havli¢kdv Brod a. s. Brod a.s. as prumF\)/s ovy raj Vysotina
Méstansky pi fyz. o L
67 Klae':(:\alzzhy plvovary Rudolf Lang gsz minipivovar Plzerisky kraj
Méstansky pivovar v Méstansky pivovar v Poli¢ce maly
68 T yp yp ’ as primyslovy Pardubicky kraj
Policce, a.s. a.s. o
Minipi hosti " M koslezsky
69 |n|p|vvovar a. ostinec BRABCAK s.r.o. sro minipivovar oravs O.S ezsky
Ve Dvore Vratimov kraj
Minipi ivnice U Y _ L
70 |nv|p|\:ovar a pivnice 100¢es s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
Stocesu
Minipivovar a restaurace N Jihomoravsky
71 . Restaurant company s.r.o. sro minipivovar .
Charlie’s square kraj
Minipi t _ P
72 |r1|p|yovar a restaurace - roma Olomouc, a.s. as minipivovar Olomoucky kraj
KolStejn
_— . . fyz. o T
73 Minipivovar Beeranek Radim Beranek gl: minipivovar Jihocesky kraj
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Minipivovar Berko

Kralovéhradecky

74 . OCEAN EXPRES, s.r.o. sro minipivovar .
Bernartice kraj
75 l\/vllnlplvvovar Bobr Zadni ALKAT Brewery s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Treban
76 Minipivovar Cepice Cepicky minipivovar s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
77 Minipivovar Energon Energon, s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
78 Minipivovar Fries Ing. Karel Polivka fyz minipivovar Kralovehr?decky
os. kraj
79 Minipivovar Garage Woodman production a.s. as minipivovar Moravsko.slezsky
Ostrava kraj
80 Minipivovar Jakub Vyssi Jaroslava Fojtlova fyz minipivovar Jihocesky kraj
Brod 0s.
81 Minipivovar Jesenik Stanislav Orel ]Z: minipivovar Olomoucky kraj
82 Minipivovar Jizan JIPR s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
83 Minipivovar Kel¢ Minipivovar Kel¢ s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
84 MmlplvovlarlKH Gurman 1.JK - TREND STAV s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
Horsovsky Tyn
85 Minipivovar KnéZinek PRECIS HOLDING s.r.o. sro minipivovar Jihocesky kraj
Minioi Koli i}
86 . |n|p|vvv?var oliba Motorest Koliba, spol. s r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
Litomérice
87 Minipivovar Krajinska 27 Z/Irlr:)lplvovar Krajinska 27 Ssro minipivovar JihoCesky kraj
Minipivovar Krdsna , fyz. _ . , .
88 Studanka Iva Vrbova os. minipivovar Liberecky kraj
89 Mlnlpl\l/ovar Kunc Minipivovar Kunc s.r.o. sro minipivovar thomorévsky
Hodonin kraj
90 Minipivovar Kvilda Pekdarna Kvilda s.r.o. Ssro minipivovar JihoCesky kraj
91 Minipivovar Labut Minipivovar Labut s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
92 Minipivovar Lisy dédek Jan Lisy Zs minipivovar | Stfedocesky kraj
- . ” fyz. N Jihomoravsky
93 Minipivovar Mamut Ing. Libor lI¢ik minipivovar )
0s. kraj
9 |V|InIpIV.OV8r Mayzus Mayzus Breweries Company <ro minipivovar Jihogesky kraj
Chotoviny s.r.o.
95 Minipivovar Na Vyhlidce Minipivovar Na Vyhlidce sro minipivovar J|homor§vsky
s.r.o. kraj
96 Minipivovar Nova Gastronomie Opava s.r.o. sro minipivovar Moravsko.slezsky
Sladovna Opava kraj
97 Minipivovar Palicak MVDr. Pavel VASUT 12/_: minipivovar Moravil:;)jslezsky
98 Minipivovar Radnice Minipivovar Radnice 12/_: minipivovar Plzensky kraj
99 Minipivovar Rambousek | - fyz minipivovar Kralovehr'adecky
0s. kraj
100 Minipivovar Riegrovka Minipivovar Riegrovka sro minipivovar Olomoucky kraj
Minipivovar Richard v N . ..
101 BZ .r.o.
0 hotelu Leopold KOBZIK, s.r.o sro minipivovar Kraj Vysocina
102 Mlnllplvovar Skiecorisky Marian Janoszowski fyz. minipivovar Moravsko.slezsky
Zabak os. kraj
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Jihomoravsky

103 Minipivovar U Dyje Minipivovar U Dyje s.r.o sro minipivovar kraj
L iy . iy - Moravskoslezsky
104 Minipivovar U Konicka Pivovar Konicek s.r.o. sro minipivovar kraj
N s . fyz. o L
105 Minipivovar U lenocha Vitézslav Prochazka g: minipivovar Plzensky kraj
106 Minipivovar U Medvidkd | O.G.,spol. s r.o. sro minipivovar HIa\llpr:;?aesto
107 Minipivovar U Vack U Vackl s.r.o. sro minipivovar Kralovill::jadecky
_ I fyz. o T
108 Minipivovar Ujkovice Marek Havlas g: minipivovar | Stfedocesky kraj
109 Minipivovar Veselka VESELKA LITOMYSL s. r. 0. sro minipivovar Pardubicky kraj
Minipivovar Zobak fyz. N Moravskoslezsky
11 o Ing. Petr Hol .
0 Bilovec / Hotel U Holubt ng. Petr Holub 0s. minipivovar kraj
111 Mistr Dak, a. s. - fyz minipivovar Hlavni mésto
0s. Praha
112 Novomeéstsky pivovar Novoméstsky pivovar spol. s oro minipivovar Hlavni mésto
spol. s.r.o. r.o. Praha
livav pi Dolni . o T
113 Ovlvvuv pivovar bolni Olivav pivovar s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Brezany
Parni pivovar Hauskrecht | Brnénska pivovarnicka N Jihomoravsky
114 o sro minipivovar .
Brno spolecnost s.r.o. kraj
P trojni pi Lobe¢ | _. y _ Y e
115 arovs roJnT PIVOVArtobeC | oy ovar Lobet s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
u Msena
Penzi inipi u . fyz. L _—
116 .en12|on a minipvovar Ladislav Hampl vz minipivovar Olomoucky kraj
Jirsaka 0s.
Penzi i Hel N fyz. L . , .
117 en.2|on 3 PIVOVar elene - v adimir Stich vz minipivovar Ustecky kraj
Kytlice 0s.
118 Penzion U Cépa U Cépa Prichovice s.r.o. sro | minipivovar Liberecky kraj
119 PHM - Prvnithavifovsky |y bRrOMOTION a.s. as | minipivovar | Moravskoslezsky
minipivovar kraj
120 Pivnice a pivovar U Sneka | Pivovar u Sneka s.r.o. sro minipivovar thon;(charfvsky
N Y . o Jihomoravsky
121 Pivotéka Pod Ofechem Wista Cz-Ek s.r.o. Ssro minipivovar kraj
Pivovar - restaurant Sklarna a minipivovar
122 Novosad Harrachov Novosad & syn Harrachov Ssro minipivovar Liberecky kraj
s.r.o
Pi lirna Ceska o . S
123 |vovar' a palirha Leska K24 s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
Kamenice
124 P|vovavr arestaurace Restaurace Klokocka s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Klokocka
125 P|voyar arestaurace Modra vize, s.r.o. sro minipivovar Hlavni mésto
Marina Praha
126 Pllvovar é vr.estaurace Vitek z Prcice, s.r.o sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Vitek z Price
127 Pivovar Antos Slany Golem Slany, s.r.o. sro minipivovar | StfedocCesky kraj
fyz. L
128 Pivovar Bahno Ing. Martin Lammers (Z: minipivovar Pardubicky kraj
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Pi B ky . fyz. o I
129 |vovavr erounsky Hana Mayerova vz minipivovar | Stfedocesky kraj
medvéd 0s.
130 Pivovar Blahovar pivovar-raven.cz s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
Pivovar Broumov - . Dmaly , Kralovéhradecky
131 v, Pivovar Broumov,s.r.o. sro primyslovy .
Olivétin 0 kraj
132 Pivovar Bylnice PIVOVAR Bylnice s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
133 Pivovar Clock Potstejn Pivovar Clock s.r.o. sro minipivovar Kralovill::jadecky
134 Pivovar Cvikov PIVOVAR CVIKQV a.s. as minipivovar Liberecky kraj
N < fyz.
135 Pivovar Cechovka Ing. Tomas Stefdnek g: minipivovar Kraj Vysocina
maly . ,
N < . . h k
136 Pivovar Cerna Hora, a.s. Pivovar Cerna Hora, a.s. as primyslovy i on:(cr){:javs y
p.
Pi ¢ Y | v , . C , , .
137 |vov§tgerny Ore CERNY OREL pivovar s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
Kromeéfiz
: x NOVETA - Pi Cesky i
138 Pivovar Cesky Brod vovar Lesky sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Brod, s.r.o.
Pi Dasice - Dasické . .. L .
139 sli\{:p\)ljr asice - basicke Pivovar Dasice CZ s.r.o. sro minipivovar Pardubicky kraj
. o . . fyz. N Jihomoravsky
140 Pivovar Dratenik Unanov | Martin Malek os minipivovar kraj
Pivovar Dvlr Perlova L . B
141 voda Statky Kostelec, s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
maly
142 Pivovar Eggenberg PIVOVAR EGGENBERG, a. s. as pramyslovy Jihocesky kraj
p.
Pi Faltus Ceska I o
143 |vvovar' altus Leska ARMAT spol. sr.o. sro minipivovar Pardubicky kraj
Trebova
maly
144 Pivovar Ferdinand a.s. Pivovar Ferdinand,a.s. as pramyslovy | Stredocesky kraj
p.
. . y Cox ot oy fyz. N Jihomoravsky
145 Pivovar Frankies Breclav | Stépan Prikryl os minipivovar kraj
146 Pivovar Gajdos Gajdos s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
velky
147 Pivovar Gambrinus Plzet | Plzefisky Prazdroj,a.s. as mezindrodni Plzerisky kraj
p.
" fyz. o L
148 Pivovar Groll Miroslav Dvorak (Z: minipivovar Plzensky kraj
149 Pivovar Harley pub Panhead s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
150 Pivovar Hasi¢ Bruntal BUNCOL s.r.o. sro minipivovar Moravil:;)jslezsky
maly
151 Pivovar Herold Bfeznice Pivovar Herold Breznice, a.s. as pramyslovy | Stredocesky kraj
p.
152 Pivovar Hefman Pivovar Hefman, spol. s r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
153 Pivovar Hluboka Pivovar Hluboka s.r.o. sro minipivovar Jihocesky kraj
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stredni

154 Pivovar Holba, a.s. Pivovar Holba a.s. as pramyslovy Olomoucky kraj
p.
155 Pivovar Holendr RIOS, spol. sr.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
M koslezsky
156 Pivovar HoppyDog Pivovar Hoppy Dog s.r.o. sro minipivovar oravir:js ezsky
, . . fyz. o D
157 Pivovar Horni Chrastany Milan Jungwirth g: minipivovar JihoCesky kraj
158 Pivovar Hostivar Pivo Hostivar, a.s. as minipivovar HIa\I/)nr;r:aesto
159 Pivovar Hostivar H2 Pivo Hostivar, a.s. as minipivovar HIa\I/)nr;r:aesto
P- H . P- . t ’ vtv z Kviv
160 ivovar Hostomice pod ivovarnictvi Stépan Kfiz sro minipivovar | Stfedogesky kraj
Brdy s.r.o.
161 Pivovar Hotel Na Rychté Gastro Na Rychté, s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
162 Pivovar Hradek Slavicin Pivovar Hradek s.r.o sro minipivovar Zlinsky kraj
163 Pivovar Hrboun Pivovar Hrboun s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
Pi Chalupnik _ . .
164 |V(3var aldpn CH-KOVOs.r. 0. sro minipivovar Ustecky kraj
Perstejn
maly
165 Pivovar Chodovar CHODOVAR spol. sr.o. sro pramyslovy Plzensky kraj
p.
166 Pivovar Chomout CHOMOUT s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
maly
167 Pivovar Chotébot, s.r.o. Pivovar Chotébor s.r.o. sro pramyslovy Kraj Vysocina
p.
168 Pivovar Chfic Pivovar Chfi¢ s.r.o. Sro minipivovar Plzensky kraj
fyz. o S
169 Pivovar Jadrnicek Bohdana Jadrnickova gsz minipivovar Olomoucky kraj
maly
170 Pivovar Jezek Jihlava Pivovar Jihlava, a.s. as pramyslovy Kraj Vysocina
p.
fyz. o TR
171 Pivovar lJilovice Jan Wiinsch gsz minipivovar JihoCesky kraj
fyz. o Y
172 Pivovar Kaberna Ing. Jaroslav Verner gsz minipivovar | Stfedocesky kraj
maly
173 Pivovar Kacov Pivovar Hubertus, a. s. as pramyslovy | Stfedocesky kraj
p.
. o wss Pivovarska restaurace CPD o . S
174 Pivovar Kapitan Décin S I;IOV urac sro minipivovar Ustecky kraj
175 Pivovar Karel IV. Becherplatz a.s. as minipivovar Karlovarsky kraj
maly
176 Pivovar Klaster Pivovar Klaster,a.s. as pramyslovy | Stredocesky kraj
p.
o Rodinny pi KNAJZL, L . , .
177 Pivovar Knajzl Briiany . cr) omny plvovar sro minipivovar Ustecky kraj
Pivovar Kocour Varnsdorf | Pivovar Kocour Varnsdorf o . , .
178 sro minipivovar Ustecky kraj

S.r.o.

S.r.o.
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Pivovar Kokes Kamenice

179 nad Lipou Deska s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
180 Pivovar Kolcavka Pivovar Nad Kolcavkou a.s. as minipivovar HIa\llpr:;?aesto
. . maly
Pivovar Konrad Liberec - . , . S
181 Vratislavice Hols a.s. as prumpyslovy Liberecky kraj
182 Pivovar Kosir Pivovar Kosif s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
. fyz.
183 Pivovar Kout na Sumaveé Jan Skala gsz minipivovar Plzensky kraj
Pi Kozlicek Horni fyz.
184 vovar Boziicek Hornt Milan Kozli¢ek ¥z minipivovar Kraj Vysocina
Dubenky 0s.
185 Pivovar Kraslice, a. s. Pivovar Kraslice, a. s. as minipivovar Karlovarsky kraj
< maly
, B Cesky Kruml . , TR
186 Pivovar Krumlov . rre(\)/very esky Krumiov sro pramyslovy Jihocesky kraj
.r.o. 0.
187 Pivovar Kvétnice TiSnov Pivovar Kvétnice s.r.o. Ssro minipivovar JIhOT(?;fVSky
188 Pivovar Kytin Pivovar Kytin, s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Pi Letohradsky _ .
189 J;\l/;:ar etonradsky JZD Letohrad a.s. as minipivovar Pardubicky kraj
190 Pivovar Lindr MzZany LINDR.CZ s.r.o. sro minipivovar Kralovifr\;’jadecky
stfedni
191 Pivovar Litovel a.s. Pivovar Litovel,a.s. as pramyslovy Olomoucky kraj
p.
Pivovar Lomnan v hotelu Moravskoslezsky
192 Pod Kyémolem, Horni KVADRO, s.r.o. sro minipivovar krai y
Lomna J
193 Pivovar Lucky Bastard Czech Craft Beers, a.s. as minipivovar thorrlm((r);?vsky
194 Pivovar Luziny Pivovar LuZiny, s.r.o. sro minipivovar HIa\;r;;?aesto
) fyz. o L
195 Pivovar Lyer Modrava Ing. Radovan Lyer g: minipivovar Plzensky kraj
196 Pivovar Malesov :r:telsky pivovar Malesov as minipivovar | Stfedocesky kraj
197 Pivovar Malt Pivovar Malt s.r.o. sro minipivovar Jihocesky kraj
198 Pivovar Matuska Pivovar Matuska s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
199 P|v.ovar Mazak Dolni Jifi Michalovi¢ fyz minipivovar J|homor§vsky
Bojanovice 0s. kraj
Pi Mejto (Kujeb . X, fyz. S .
200 |vova'r ?J 0 (Kujeba) EvZen Rehak vz minipivovar Pardubicky kraj
Vysoké Myto 0s.
201 Pivovar Melicharek Petr Melicharek (Z: minipivovar Olomoucky kraj
202 Pivovar Millenium Green Light LED s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
203 Pivovar MMX Fortis Bohemia, spol. sr.o. sro minipivovar | StfedocCesky kraj
Ly Pi -rest t Modra L v .
204 Pivovar Modra hvézda vovar-restaurant viodra sro minipivovar Plzensky kraj

hvézda s.r.o.
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fyz.

205 Pivovar Monopol Teplice | Gabriela Schonbauerova os minipivovar Ustecky kraj
. . - Jihomoravsky
206 Pivovar Moravia Czech Craft Beers, a.s. as minipivovar kraj
207 Pivovar Moravsky Zizkov Pivovar Moravsky Zizkov, sro minipivovar J|homorf':1vsky
s.r.o. kraj
208 Pivovar Mordyf Pivovar Mordyf s.r.o. sro minipivovar Pardubicky kraj
209 Pivovar Mostecky Kahan Mostecky Kahan, s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
210 Pivovar Moucha Moucha Brewery Czech a.s. as minipivovar HIa\llpr:;?aesto
211 Pivovar Muflon Kunratice | Pivovar Kunratice s.r.o. sro minipivovar HIa\llpr:;?aesto
, . . " o Kralovéhradecky
212 Pivovar na Lu¢ni boudé AEZZ a.s., Hotel Lu¢ni bouda as minipivovar kraj
213 PIV.OVE]F Nachmelend Archiva, s.r.o. sro minipivovar Moravsko.slezsky
opice Krnov kraj
. . , PIVOVAR NARODNI TRIDA s. I Hlavni mésto
214 Pivovar Narodni sro minipivovar
r.o. Praha
maly g ,
215 Pivovar Nova Paka, a.s. Pivovar Nova Paka,a.s. as pramyslovy Kralovifr\;’jadecky
p.
216 Pivovar Novej svét Dan Merc fc\fsz minipivovar | Stfedocesky kraj
. maly
P N k spol. . . TS
217 ; |C\)/ovar ymburk spol. s Pivovar Nymburk s.r.o. sro primyslovy Stfedocesky kraj
.0. 0.
fyz.
218 Pivovar Obora MalSice Ing. Martin Novak gsz minipivovar JihoCesky kraj
stredni Moravskoslezsky
219 Pivovar Ostravar Pivovary Staropramen a.s. as pramyslovy kraj ¥
p.
220 Pivovar Padochov Pivovar Padochov s.r.o. Ssro minipivovar thon;(charfvsky
maly
221 Pivovar Pardubice, a.s. Pardubicky pivovar a.s. as pramyslovy Pardubicky kraj
p.
222 Pivovar Parnik Prerov ZK — PARNIK mini s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
223 Pivovar Pegas Brno ngés—hotel, pivovar, sro minipivovar J|homor§vsky
pivnice,s.r.o. kraj
224 Pivovar Permon Sokolov | Pivovar PERMON s.r.o. sro minipivovar Karlovarsky kraj
velky
225 Pivovar Plzensky Prazdroj | Plzerisky Prazdroj,a.s. as mezinarodni Plzensky kraj
p.
296 Pivovar P.od Knézi horou Radomil Patak fyz. minipivovar thomorf':\vsky
ve Bzenci os. kraj
227 Pivovar Pod lipou KySice Pivovar Pod Lipou s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
228 Pivovar Podkovan Podkovan s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
229 Pivovar Podlesi Pivovar CZ, s.r.o. sro minipivovar | StfedocCesky kraj
230 Pivovar Polivar Libor Polehla 12/: minipivovar Moravil:;)jslezsky
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231

Pivovar Poutnik

DUP - druzstvo

JINE

maly
pramyslovy

Kraj Vysocina

Pelhfimov
p.
232 Pivovar Prachatice Pivovar Prachatice a.s. as minipivovar Jihocesky kraj
maly o ,
. . Kralovéh k
233 Pivovar Primator Nachod | Primator a.s. as primyslovy e ovirarjadec y
p.
stfedni
234 Pivovar Protivin Pivovar Protivin, a.s. as pramyslovy JihoCesky kraj
p.
235 Pivovar Radas Stfitez Radas Collection Stil s.r.o. sro minipivovar Moravil:;)jslezsky
237 Pivovar Raven pivovar-raven.cz s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
maly
238 Pivovar Regent Trebon Bohemia Regent a.s., Tfrebon as pramyslovy Jihocesky kraj
p.
EICE |
239 Pivovar Revolta C European Investment as minipivovar Kraj Vysocina
Company a.s.
240 Pivovar Rezek Pivovar Rezek s.r.o. sro minipivovar Liberecky kraj
241 Pivovar Richard Brno KOBZIK, s.r.o. sro minipivovar thorrllcr);'?vsky
maly
242 Pivovar Rohozecg, a. s. Pivovar Rohozec a.s. as pramyslovy Liberecky kraj
p.
. . - fyz. - . v.
243 Pivovar Ruprenz Martin Povysil os minipivovar Kraj Vysocina
maly
244 Pivovar Rychtar Hlinsko Pivovar Rychtar a.s. as pramyslovy Pardubicky kraj
p.
Pivovar Samson, a.s. maly
245 (d¥ive Budéjovicky Pivovar Samson a.s. as pramyslovy Jihocesky kraj
méstansky pivovar, a.s.) p.
246 Pivovar Slezan IRB Trade s.r.o. sro minipivovar Moravil::jslezsky
Pi Stard skol Rest Stara skol I L
247 |vovar. ard skola estaurace Stara skola, spo <ro minipivovar Plzefisky kraj
Chudenice sr.o.
velky . ,
248 Pivovar Starobrno Starobrno a.s. as mezinarodni thorrlm((r);?vsky
p.
maly
249 Pivovar STAROPILSEN STAROPILSEN s.r.o. sro pramyslovy Plzensky kraj
p.
velky Hlavni mésto
250 Pivovar Staropramen Pivovary Staropramen a.s. as mezinarodni Praha
p.
-~y - maly
. . Méstansky pivovar . . T
251
5 Pivovar Strakonice Strakonice, a. . as prumg/slovy Jihocesky kraj
Pi Svaty Flori , . fyz. o A
252 Ivovar svaty rlorian Vaclav Lojin vz minipivovar Karlovarsky kraj
Loket 0s.
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fyz.

253 Pivovar Svaty Jan Ing. Martin Karaivanov os minipivovar | Stfedocesky kraj
254 Pivovar Svaty kopecek Ing. Ivo Hrdlic¢ka fyz minipivovar Olomoucky kraj
Olomouc 0s.
velky
255 Pivovar Svijany Pivovar Svijany,a .s. as mezinarodni Liberecky kraj
p.
256 Plvlovar Tambor Dvar EPOS CZ spol.sr.o. sro minipivovar Kralovehr?decky
Kralové kraj
257 Pivovar TiSnov Pivovar TiSnov s.r.o. sro minipivovar JIhoT(?;fVSky
258 Pivovar Tovarna Slany TOVARNA GASTRO s.r.0. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
259 Pivovar Trautenberk Pivovar Trautenberk, a.s. as minipivovar Kralovi:\arjadecky
260 Pivovar Trilobit PIVOVAR TRILOBIT s.r.0. sro | minipivovar Hla‘l’;;;:aesm
Pivovar U Bojisté 1866 < fyz. N Kralovéhradecky
261 . e Svatopluk Dupal .
(Sousedsky dim) vatoplux Lupa os. riniplvovar kraj
262 Pivovar u Bulovky FrantiSek Richter fyz minipivovar Hlavni mésto
0s. Praha
Pivovar U Cerného . o
263 Medvéda Adlerka spol. s r.o. sro minipivovar Pardubicky kraj
264 Pivovar U Dobfenskych Pivovar u Dobrenskych s.r.o. sro minipivovar HIa\;r;;:aesto
265 Pivovar U Flek( Plvoyar arestaurace U sro minipivovar Hlavni mésto
Flekd, s.r.o. Praha
266 Pivovar U Husk( Josef Voltr fyz minipivovar Kralovehr?decky
os. kraj
267 Pivovar U Svelchi SVELCH, s.r.0. sro | minipivovar Plzerisky kraj
268 Pivovar U tfi razi Energocapital — Praga,s.r.o. | sro minipivovar HIa\I/Dnr;:'laesto
. , maly
P hersky B . . o
269 |voy?r Uhersky Brod Pivovar Uhersky Brod, a.s. as pramyslovy Zlinsky kraj
(Janacek) 0
270 Pivovar Uhfinéves Pivovar Uhfinéves s.r.o. sro minipivovar HIa\I/Dnr;:'laesto
velky
271 Pivovar Velke Popovice Plzenisky Prazdroj,a.s. as mezinarodni | Stfedocesky kraj
p.
M koslezsky
272 Pivovar Venuse PM Pivovar s.r.o. sro minipivovar oravir:js ezsky
273 If}i/ovar Victor Praha - WRM s.r.0 sro minipivovar Hlavni mésto
Zizkov Praha
274 Pivovar Vojan(v dvar Vojanav dvir s.r.o. sro minipivovar HIa\;r:;?aesto
275 Pivovar Volt Pivovar Volt s.r.o. sro minipivovar Liberecky kraj
276 Pivovar Vranik Trnava Pivovar Vranik s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
. . maly
. . P Vysoky Chl , a. . . Y e
277 Pivovar Vysoky Chlumec Slvovar ySoky Lhiumec, a as pramyslovy | Stfedocesky kraj
. 0.
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278 Pivovar Welzl Zabreh Upper Brewing s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
279 Pivovar Xaver Pivoxaver s.r.o. Sro minipivovar thon?(c:arjavsky
280 Pivovar Zahlinice Raven Trading s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
281 Pivovar Zahora Farma Zahora s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
282 Pivovar Zamek Zabreh Pivovar Zabreh s.r.o. sro minipivovar Moravil::jslezsky
283 Pivovar Zbraslavice Pivovar Zbraslavice s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
. oy, . . fyz. o L
284 Pivovar Zhrak Christopher Lewis Baerwaldt g: minipivovar Plzensky kraj
285 Pivovar Zlaty Srnec Srni JK-Trend Stav s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
Pi Zlinsky S fyz.
286 vovar . Insky Svec Martin Velisek ¥z minipivovar Zlinsky kraj
Malenovice 0s.
287 Pivovar Zlosin Zlosin s.r.o sro minipivovar Olomoucky kraj
288 Pivovar ZLoun Louny Pivo ZLoun s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
stfedni
289 Pivovar Zubr a.s. Pivovar Zubr a.s. as pramyslovy Olomoucky kraj
p
290 Pivovar Zamberk INTERO Zamberk, s.r.o. Ssro minipivovar Pardubicky kraj
, 5 . , fyz. L TR
291 Pivovar Zumberk Daniel Maly g: minipivovar Jihocesky kraj
292 Pivovarek Morava Pivovarek Morava s.r.o. sro minipivovar Moravil::jslezsky
593 Plyovarsky dlm Ostrava it Stverka fyz. minipivovar Moravsko.slezsky
(Biovar Ostrava) 0s. kraj
294 Pivovarsky dvir Chyné u Jitka Eichlerova fyz. minipivovar | Stfedocesky kraj
Prahy 0s.
295 Pivovarsky dv(r Lipan Papula s.r.o. sro minipivovar Jihocesky kraj
296 Pivovarsky dvar Zvikov Pivovarsky dvur Zvikov s.r.o. Ssro minipivovar JihoCesky kraj
T Gastro Group Pocernice N Hlavni mésto
297 Pocernicky pivovar sro minipivovar
S.r.o. Praha
298 Poddzbéansky pivovar PodDzZbansky pivovar s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Podhorsky Pivovar - Hotel | MORAVSTAV OSTRAVA, N Moravskoslezsky
299 sro minipivovar .
Beskyd spol. sr.o. kraj
Podklasterni pi . o . ..
300 ? ,?S erni pivovar Variant plus, spol. s r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
Trebic
PodFipsky rodinny . fyz. _ . A
301 O. .”‘.’S y rodinny Ales Lipa vz minipivovar Ustecky kraj
minipivovar 0s.
302 P'rvnl hanack'e dorI\ac'| Jan Vécha fyz minipivovar Olomoucky kraj
pivovar U krdle Je¢minka 0s.
303 Prvni vsoukr(')my pivovar Prvni foukr?my piv. <ro minipivovar Olomoucky kraij
spolecensky, s.r.o. spoleéensky s.r.o.
Ptirodni pivni laznég, s. r. ” Sy o S
304 Orlro nipivniiazne, s. 1 Pfirodni Pivni Lazné, s.r.o. sro minipivovar Karlovarsky kraj
305 R'admcnl rgstaurace @ J|h’lavskly r:j\drlnc'm as minipivovar Kraj Vysocina
pivovar v Jihlavé pravovarecny pivovar a. s.
Rest inipi L, .
306 estaurace a miniplvovar PEKR service s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj

PfiSov
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Restaurace a pivovar Na

Jihomoravsky

307 MIyné Ratitkovice GF TECHNOLOGIC, s.r.o. sro minipivovar kraj

308 R.estauracle acplvovar Pivovarsky diim, s.r.o. sro minipivovar Hlavni mésto
Pivovarsky diim Praha

309 Restauraice a pivovar U Aleg Hrdina fyz. minipivovar Hlavni mésto
dvou kocek 0s. Praha
Restaurace s pivovarem - Hlavni mésto

310 Na Lochkove TITANIT, s.r.o. sro minipivovar Praha
Rodinny minipivovar . S . .

311 Eerny orel Osek GUSTO Catering, s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj

312 Rodinny minipivovar Lubo$ Némec fyz minipivovar Kraj Vysocina
Pacov 0s.

313 ROd,I\I:my rinipivovar Roman Dohnal fyz minipivovar Zlinsky kraj
Valasek 0s.

314 ROdmnY minipivovar Vaclav Krkoska fyz minipivovar Liberecky kraj
Vendelin 0s.

315 Rodinny pivovar 713 AREA-HK, s.r.o. sro minipivovar Kralovifr\;’jadecky

316 Rodinny pivovar Bravar Zdenék Pesek fg/sz minipivovar Olomoucky kraj

317 Rodvlnny pivovar - Pivovar Krusnohor s.r.o. Sro minipivovar Karlovarsky kraj
Krusnohor v Kraslicich

318 Rodinny pivovar Vaclav Neumann fyz. minipivovar | Stfedocesky kraj
Neumann 0s.

319 Rodinny pivovar Propper fz Brand Production spol. s sro minipivovar Kralovi:\arjadecky
Rodinny pivovar Skalicky | Rodinny pivovar Skalicky fyz. . . N

320 Budulinek Budulinek os. minipivovar Liberecky kraj

321 Rodinny pivovar Syrovar | Vojtéch Kolaja fg/sz minipivovar thon;(charfvsky
Rodinny pivovar v stredni

322 Humpolci (Bernard) Rodinny pivovar Bernard,a.s. as prumF\)/sIovy Kraj Vysocina

323 Rodinny pivovar Vilém Zythum a.s. as minipivovar | Stfedocesky kraj

324 Rohovsky minipivovar Ing. Artur Komarek ]2/; minipivovar Moravil::jslezsky

325 RoZnovsky pivovar RoZnovské pivni lazné s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj

326 Rukodélny plvoyar @ Piccola Birreria s.r.o. Ssro minipivovar J|homor§vsky
restaurace Magistr kraj

327 Remeslny pivovar Husar | TEROSOL s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj

328 Remesln\’/'plvovar Velicky Velicky Bombarddk s.r.o. sro minipivovar thomor'avsky
bombardak kraj

329 SedlIc¢ansky pivovar Kréin | Farma Druhaz spol. s r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj

330 Slavkovsky pivovar, s.r.o. | Slavkovsky pivovar s.r.o. sro minipivovar JIhoT(?aerSky

. ; N Moravskoslezsky

331 Slezsky pivovar, s.r.o. SLEZSKY PIVOVAR s.r.o. sro minipivovar kraj

332 S'Fanklljv rukodélny Ing. David Stanék fyz. minipivovar Hlavni mésto
pivovarek os. Praha
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Starocesky pivovarek,

Kralovéhradecky

333 Starocesky pivovarek,s.r.o. sro minipivovar )
s.r.o. kraj
o fyz. o T
334 Starokladno Olga Machackova g: minipivovar | Stfedocesky kraj
335 Staroméstsky pivovar U NYKTAJ s.1-0. “ro minipivovar Hlavni mésto
Supa Praha
336 Stifinsky pivovar Stifinska stodola, s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
2 clavekV oi
337 svatovaclavsky pivovar Svatovaclavsky pivovar s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
Olomouc
tavskV bivovarek N
338 Swta\is y plvovareka TYPOS BAR s. r. 0. sro minipivovar Pardubicky kraj
Kopecku
< kl .
339 Sl.,|mavs y plvovar Hojdarovi, s.r.o. sro minipivovar Jihocesky kraj
Vimperk
340 Sl_JmICky pivovar Ing. Ale$ Smerda fyz. minipivovar thomor.avsky
Vildenberg 0s. kraj
o o maly
Tradiéni pivovar v Tradiéni pivovar v . , v e
341 Rakovniku Bakalar Rakovniku,a.s. as prumgslovy Stfedocesky kraj
342 Two Tales Brewing s.r.o. Two Tales Brewing s.r.o. sro minipivovar HIa\;r;;:aesto
343 United Breweries, s.r.o. United Breweries, s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
344 Valassl'<y pivovar Smiragroup a.s. as minipivovar Moravsko.slezsky
Kozlovice kraj
345 Vinohradsky pivovar, Vinohradsky pivovar, s.r.o. Sro minipivovar Hlavni mésto
s.r.o. Praha
346 Zamecky dvir Vseradice | SOME CZ, s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
. .o , Liquib Z3 ky y T
347 Zamecky pivovar Blatnd .IqUI amecl y ovocny sro minipivovar Jihocesky kraj
lihovar Blatna s.r.o.
348 Zamtve.cky pivovar Zamecky pivovar, a.s. as minipivovar J|homor§vsky
Bratcice, a.s. kraj
349 Zamecky pivovar Bfeclav | Zamecky pivovar Breclav <ro minipivovar thomorfa\vsky
s.r.o. s.r.o. kraj
Zamecky pivovar Cesky , , . e
350 Malda Hluboka a.s. as minipivovar Jihocesky kraj
Rudolec
351 Zavmec.ky plvovar Pavel Ondracek fyz minipivovar Kralovehr.adecky
Détenice 0s. kraj
Zamecky pivovar Frydlant N . S
352 TERRA FELIX s.r.o. sro minipivovar Liberecky kraj
(Albrecht)
353 Zamecky pivovar Chyse Ing. Vladimir Lazansky g: minipivovar Karlovarsky kraj
. .o o Hlavni mést
354 Zemsky pivovar, s.r.o. Zemsky pivovar, s.r.o. sro minipivovar a\l/)nr;rr?aes °
355 Zichovecky pivovar 1. Zichovecka s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
. - Znoj ky méstsky pi Jih ky
356 Znojemsky pivovar nojemsky mestsky pivovar as minipivovar I omorfa\vs y
a.s. kraj
Zatecky pivovar, spol. s r maly
357 o ypP »SPOL ST Zatecky pivovar, spol. sr. 0. sro primyslovy Ustecky kraj
. 0.
Chebsky pi Cheb _ A
358 ebsKy pivovar Lhe THOMACONTY Cheb s.r.o. sro minipivovar Karlovarsky kraj

Bier
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Domaci minipivovar

Hlavni mésto

359 Hroch Pivo Hroch Liberec, s.r.o. sro minipivovar Praha
360 qumau minipivovar Karel Zykmund fyz. minipivovar thomor?vsky
Kfikloun os. kraj
361 Handcky pivovar Hanacky pivovar, s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
362 Hefmanicky pivovar ISSA CZECH s.r.o. sro minipivovar Moravil:gjslezsky
Kralovéh ky
363 Hoficky pivovar JungBerg | JungBergs.r.o. sro minipivovar e ovirarjadec y
H ky pi
364 SS;EOdS y pivovar U Zdarsa, s.r.o. Sro minipivovar Kraj Vysocina
365 Joe's Garage Brewery Joes garage brewery s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
366 Karlovsky minipivovar Vrsdk s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
Pod Pralesem
367 Krasensky pivovar Krasensky pivovar sro minipivovar Zlinsky kraj
M koslezsky
368 Kuncicky pivovar Kuncicky pivovar s.r.o. sro minipivovar oravir:js ezsxy
369 Lod PIVOVAR Vitavska plavebni s.r.o. sro minipivovar HIa\I/)nr;r;aesto
370 Minipivovar Grado MFC-PENZION s.r.o. Ssro minipivovar JIhoT(?;fVSky
371 Minipivovar Na Ctyrce Adélka a.s. as minipivovar Kraj Vysocina
Minipivovar Némy . fyz. L TR
372 Medved Petr Némec o5, minipivovar | Stfedocesky kraj
373 M|n|p|vovar Palace Hotel Palace Cinema s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Cinema
374 Novodvorsky pivovar Yveta Vaculikova ]ZSZ minipivovar Olomoucky kraj
. . . . N Jihomoravsky
375 Pansky pivovar Sokolnice | Pivovar Sokolnice, s.r.o. Ssro minipivovar kraj
Kralovéh ky
376 Pecky pivovar SUPER Sport spol. sr.o. sro minipivovar e ovir;'fdec ¥
fyz. o L
377 Pidipivovarek U Pujice Pavel Kasak gsz minipivovar Plzerisky kraj
378 Pisecky hradebni pivovar | Pisecky hradebni pivovar a.s. as minipivovar Jihocesky kraj
379 Elr\;(l)gar a Koliba U Tri Chmelovis.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
380 Pivovar Avar Avar plus,s.r.o sro minipivovar Moravil::jslezsky
381 Pivovar Cestar Novdk a dcery s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
382 Pivovar Chmelnice Pivovar Chmelnice s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
383 Pivovar Dédek Dédkovo pivo, o.s. JINE | minipivovar Kraj Vysocina
. I Chrudimsky pi Filisti o S
384 Pivovar Filistin . rr; Imsky pivovar Filistin sro minipivovar Pardubicky kraj
. . . . . N Jihomoravsky
385 Pivovar Genius noci Genius noci, s.r.o. sro minipivovar kraj
. . - . N Jihomoravsky
386 Pivovar Hnanice Vinice-Hnanice,s.r.o. sro minipivovar kraj
. . Plzefiské méstanské L
387 Pivovar Kalikovar zenske mestanske sro minipivovar Plzensky kraj

pivovary, s.r.o.
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Pivovar Kamenice nad

388 Lipou Pivovar Kamenice s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
389 Pivovar Kozojedy Pivovar Kozojedy s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
390 Pivovar Krum Krumlovsky pivovar s.r.o. sro minipivovar thon?(c:;javsky
391 Pivovar Kunratice Pivovar Kunratice s.r.o. sro minipivovar HIa\;)nr;r:aesto
fyz.
392 Pivovar Masa David Masa gsz minipivovar | Stfedocesky kraj
393 Pivovar Maxmilian Pivovar Kroméfiz s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
, . (x . fyz. - . .
394 Pivovar Mlyn Ing. Tomas Nevel6s g: minipivovar Ustecky kraj
395 Pivovar Neratov SEN, s.r.o. sro minipivovar Kralovill::jadecky
396 Pivovar Popelin Pivovar Popelin s.r.o. sro minipivovar Jihocesky kraj
Lukrécius a.s.,Pi ky
397 Pivovar Purkmistr . oreC|usva S FIvovarsky as minipivovar Jihocesky kraj
dvur Plzen
. . fyz. N Jihomoravsky
398 Pivovar Tor Jan Cota minipivovar .
0s. kraj
fyz.
399 Pivovar Trojan Tel¢ Pavel Trojan c\:.: minipivovar Kraj Vysocina
. oy L s . fyz. o —
400 Pivovar U cisarské cesty Martina Sestoradova os minipivovar Olomoucky kraj
401 Pivovar U Preska PCP brewery s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
402 Pivovar Zasova Pivovar ZaSovd s.r.o. sro minipivovar Zlinsky kraj
L, . .y . fyz. _ _—
403 Pivovarek Trubadur FrantiSek Hajek c\:.: minipivovar Olomoucky kraj
404 Pivovarek U Pasaka Pivovarek s.r.o. Ssro minipivovar Plzensky kraj
fyz. o ih ky
405 Prvni Sobésicky pivovar Prvni Sobésicky pivovar gsz minipivovar Ji on;(c:arfvs ¥
Racinsky minipivovar Raclinsky minipivovar o . -
406 Richard Richard, s.r.o. sro minipivovar Kraj Vysocina
R Iny minipi Z- fyz. - —_
407 emesiny minipivovar FrantiSek Zelinka vz minipivovar Olomoucky kraj
Stage 0S.
x . . o Moravskoslezsky
408 Remeslny pivovar Dejf GAUSS Trade s.r.o. sro minipivovar kraj
Rodinny minioi
409 odinny minipivovar GWERN s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
Gwern
Rodinny pivovar . . fyz. o L
410 " Jitka Holubova minipivovar Plzensky kraj
Radobycice 0s.
Stahlavicky Pi U o
411 o ?X,IC y rivovar Haneza s.r.o. sro minipivovar Plzensky kraj
Senkyr
o o N Moravskoslezsky
412 Starobélsky pivovar Starobélsky pivovar a.s. as minipivovar kraj
. N Jih ky
413 Wild Creatures MW(C Brewery s.r.o. sro minipivovar I OT::ar?VS i
Méstansky pi Kutna T
414 H;Sa ansky pivovarBuna | peaL Estate, a. s. as minipivovar | Stfedocesky kraj
415 Pivovar Gwern Nupaky GWERN s.r.o. sro minipivovar | Stfedocesky kraj
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fyz.

Moravskoslezsky

416 Pivovar Hlucin - minipivovar .
os. kraj
Pi K ériz s.r.o. . . O
417 |vovar. . romeriz s.r-o Pivovar Kroméfiz s.r.o sro minipivovar Zlinsky kraj
(Maxmilian)
, " . . fyz. o L
418 Pivovar Ve Volsi Druztovd | Vladimir ligner g: minipivovar Plzensky kraj
Purkmistr - pi ky . .. . fyz. o L
419 u[ mis rv plvovarsky Ing. Martina Kohlerova vz minipivovar Plzensky kraj
dvir Plzen 0s.
420 Minipivovar Arnost Pardubicky pivovar a.s. as minipivovar Pardubicky kraj
421 Minipivovar Kosif Minipivovar Kosif s.r.o. sro minipivovar Olomoucky kraj
Minipi Pi . . o A
422 . inipIvovar Fivovaru Pivovar Litovel,a.s. as minipivovar Olomoucky kraj
Litovel
Minioi Pod o M koslezsky
423 |[1|p|vovar ° KVADRO, spol.sr.o. sro minipivovar oravs o.s ezsky
Ky¢molem kraj
maly
424 Pivovar Jihlava Pivovar Jihlava, a.s. as pramyslovy Kraj Vysocina
p.
velky Moravskoslezsky
425 Pivovar Radegast Plzensky Prazdroj,a.s as mezindrodni kraj y
p.
. . ;e I Hlavni mé
426 Pivovarsky diim Pivovarsky dim, s.r.o. Sro minipivovar a\I/)nr;rr?aesto
Rodinny pivovar Zichovec . . o . S
427 1. Zichovecka s.r.o. sro minipivovar Ustecky kraj
Louny
maly
428 Jnéticky pivovar Jnéticky pivovar a.s. as primyslovy | Stfedolesky kraj
p.
M koslezsky
429 Minipivovar Tfinec HEGAs-ENERGO, s.r.o sro minipivovar oravir:js ezsky
430 ReC?fl’]I pivovarek U Petr Hotek fyz. minipivovar Kralovehr.adecky
Anténaka os. kraj
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