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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na zjiSténi postojii zaku ceskych stfednich skol ke
geneticky modifikovanym organismiim (= GMO). Hlavnim cilem préce je proto zjistit postoje
ke GMO a znalosti zakti o GMO, zjistit, zda existuje souvislost mezi vySe zminénymi postoji
a znalostmi zaku; zjistit, zda a jakym zptsobem jsou postoje studentti ke GMO ovliviiovany
rodinnym prostfedim (stupent a zaméteni vzdélani otce a matky, nabozenstvi), Skolnim pro-
sttedim (ucitelé, Skola) a mistem bydlisté. Sbér dat probehl formou kvantitativni dotaznikové

studie u 185 zakl prazskych a mimoprazskych gymnazii z 10 riznych tiid.

Z mych zjisténi vyplyva, ze postoje Ceskych zakti ke GMO jsou pozitivni a nejsou
ovlivnény pohlavim, vzdélanim rodict, vztahem zaka k biologii, zaméfenim planovaného
studia na vysoké Skole, ani mistem, v némz se nachazi jejich Skola. AvSak soucasné byl nale-
zen statisticky vyznamny rozdil v pfipad€ ovlivnéni volno¢asovymi aktivitami, ucitelem, kte-
ry zaky uc¢i a nakupem biopotravin. V piipad¢ znalosti zdka byl nalezen signifikantni rozdil
v ptipadé zaméteni vzdélani otce, zaméfeni planovaného studia na vysoké skole a vztahu zéka

k biologii. Souvislost mezi postoji a znalostmi zZakl nebyla nalezena.

Soucasti prace je také didakticky material, ktery by mél pomoci ucitelim s vyukou o
této problematice bez nutnosti dohledavat aktualni informace a zdroje. Obsahuje proto veske-
ré materidly, které ucitel bude potiebovat — pfipravu hodiny, pracovni list s autorskym feSe-

nim a vyukovou prezentaci.

Klic¢ova slova

Postoje, geneticky modifikované organismy, GMO, stfedni Skola.



Abstract

The diploma thesis focuses on investigating attitudes of czech high school students
toward genetically modified organisms (= GMO). The main objectives of this thesis are to
investigate students' attitudes toward, and knowledge of GMO, to find out any relation betwe-
en attitudes toward, and knowledge of GMO. I found out if there is any relation between stu-
dents' attitudes toward GMO and other factors like family environment (level and type of
eduction of parents, religion), school environment (teachers who teach students, school) or
place of residence. Data colletion was carried out by quantitative questionnaire survey among

185 Czech students of Prague's and out-of-town's grammar schools from 10 different classes.

My findings show that the attitudes of Czech students toward GMO are positive and
are not influenced by gender, parents' education, the students' attitudes toward biology, type
of students' planned studies at university or the location of their school. However, at the same
time, a statistically significant difference was found in the case of free-time activities, the tea-
cher who teaches students and the purchase of organic food. In the case of the students' know-
ledge, a significant difference was found in the case of the type of the father's education, the
type of the students' planned studies at the university and the students' attitudes toward biolo-

gy. The correlation between students' attitudes and students' knowledge has not been found.

This thesis contains also a didactic material that should help teachers with this lesson
about GMO without having to find out any information and resources. For this reason it con-
tains all the materials the teacher will need - preparation of the lesson, worksheet with the

author's solution and teaching presentation.
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Seznam zkratek
Bt - Bacillus thuringiensis, je grampozitivni ptidni bakterie produkujici spory a insekticidni

toxin v podob¢ krystalickych proteint
Bt kukutice — kukufice s vlozenymi geny z bakterie Bacillus thuringiensis, ktera diky nim
produkuje toxin proti zavijeci kukuficnému (vyznamnému hmyzimu sktidci)

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

GM organismy/ GM plodiny — geneticky modifikované organismy nebo plodiny

GMO — genetically modified organisms; geneticky modifikované organismy

MONS10 — odrida GM kukufice, Bt podtypu; takova kukutice je odolna vici ziru hmyzimi
skiadci

SS — stedni $kola

VH - vyucovaci hodina

VOS - vyssi odborna $kola

VS - vysok4 skola

Sci-fi — science fiction; ceskym ekvivalentem je védecka fikce, poptipadé védeckofantasticky

zanr. Je to jeden z uméleckych Zanra.
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1. Uvod

Soucasna doba pfinasi mnoho moznosti a s nimi i otazky, jak se k t¢émto moznostem
postavit. Lidé jsou obklopeni technickymi vymozenostmi, elektronikou a internetem, ktery
pfinasi diive nemyslitelné moznosti v rychlosti ziskdni informaci ve velkém mnozstvi ve
zlomku c¢asu. Je na lidech samotnych, jak se k informacim postavi a jaky si vytvoii na danou

problematiku nazor, postoj.

Vyuziti geneticky modifikovanych organismti (= GMO; genetically modified orga-
nisms), tj. organismil s uméle upravenou dédi¢nou informaci, je mozné jiz nékolik desetileti
(Grunewald & Bury, 2016). Je obtizné se v této problematice orientovat, a to jak pro dospélé,
tak pro studenty, zaky. Stavi mnohé z nas pied dilema, zda vyuzit uméle upravené organismy
a jejich mozné vyhodné vlastnosti, nebo se postavit proti nim pro jejich novost a mozné nega-
tivni dopady na Zivotni prostfedi a lidi samotné. Dilema je to mnohem hlubsi, a protoZe pro-
blematika GMO v sobé& zahrnuje 1 emocionalni angaZzovanost lidi, mohou emoce piijeti GMO

¢i postoje k nim ovlivnit.

Tato préce se zabyvd mapovanim postojil sttedoSkolskych zaka ke GMO, a to proto,
ze v soucasné dobé€ se na Ceskych stfednich Skolach tato problematika témét nevyucuje. I pres
to, ze nas zkratka ,,GMO®, respektive ,,nonGMO* (organismus, ktery neni geneticky modifi-
kovén) obklopuje v bézném zivoté pii ndkupu potravin, sledovani televize ¢i pii hledani in-

formaci na internetu. Hlavnim cilem préce je proto:

A. analyzovat postoje studenti ke GMO a znalosti zakdi o GMO

B. zjistit, zda existuje souvislost mezi vyse zminénymi postoji a znalostmi zaki;

C. zjistit, zda a jakym zplsobem jsou postoje studenti ke GMO ovliviiovany ro-
dinnym prostfedim (stupeit a zamétfeni vzdélani otce a matky, ndbozenstvi),

Skolnim prostfedim (ucitel€; Skola) a mistem bydliste.

VedlejSim cilem prace je tvorba didaktického materialu, ktery by poslouZil a pomohl
ucitelim stfednich Skol ptibliZit problematiku GMO Zakim. Materidl je pfipraven tzv. ,na
klic*, tedy ucitel bude mit pfipravenu zasobu aktivit, kol a podklada tak, aby jej mohl oka-

mzité pouzit ve vyu€ovaci hodiné.



2. Teoreticka c¢ast

Tato kapitola obsahuje stru¢ny literarni pfehled o tom, co jsou postoje a jak je lze
ovlivnit, pfipadné dokonce zménit. Nachazi se zde také definice geneticky modifikovanych
organismt, postoje respondentii na né¢ a piehled vysledkt studii, které se témito organismy

zabyvaly.

2.1. Postoje

Tato podkapitola zahrnuje definici postoje, popis jeho stavby a zpisoby, jak 1ze postoj

zmenit. Také jsou zde uvedeny metody, jez se daji pro zméfeni postojii pouzit.

2.1.1. Definice postoje

Popsat postoj idedlni definici neni v dneSni dobé jednoduché, protoZe neexistuje jen
jedna, ale hned nékolik. Samotné pojeti postoje se meéni v pribehu let a dle autora definice.
Dnes je v zasadé uznavano n€kolik definic. Jednu z kratSich navrhli Eaglyova a Chaiken
(1998): ,,postoj je psychologické tendence vyjadiend hodnocenim urcité entity s urcitou mirou
souhlasu, ¢i nesouhlasu® (Hewstone & Stroebe, 2006). Tato definice naznacuje uzké spojeni
postoje s emocionalni strankou ¢lovéka. Jina ze starSich definic, naptiklad ta, kterou navrhli
Krecht, Crutchfield a Ballachey (1962), tikd, Ze ,,postoje jsou stabilni systémy pozitivniho
nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitl a technik jednani tykajicich se socialnich cili®,
¢imz zduraziluje, Ze za postoji lidi nestoji jen emoce, ale i ¢innosti a vlastni jedndni téchto
osob (Hayesova, 2013). Posledni z definic, ktera je zde zmin¢na, tj. ,,postoje jsou vice ¢i méné
dlouho setrvévajici stavy pohotovosti k reakcim, a to proto ze maji ve svych strukturach ko-
gnitivni komponenty, a dale proto, Ze jsou naucené, nebot’ vSe, co je nauceno, vice ¢1 méné
dlouho, ale podminéné setrvava“, poukazuje na to, ze postoje mohou byt podminovany i uce-

nim (a to 1 socidlnim) a nemusi byt jen vrozené (Nakonecny, 2009).
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2.1.2. Stavba postoje

K popisu zékladni stavby postoje se nejcastéji vyuziva tzv. ,tfikomponentovy model
postoju‘, ktery poprvé zavedli Rosemberg a Hovland (1960). Ttikomponentovy model pred-
poklada, ze celkovému postoji dala vzniknout kombinace tii sloZzek — kognitivni procesy, be-
havioralni (nékdy téz konativni) procesy a emocni procesy (viz Obrazek 1). Postoje samotné
se poté stejnymi slozkami, které na né¢ pii vzniku putsobili, projevuji (Hewstone & Stroebe,
2006). Vsechny postoje jsou urcitym smérem zameéteny, tzn. maji svlij objekt. Objektem po-
stoje muze byt cokoli, od pfedmétii zcela konkrétnich (barva a typ mobilniho telefonu),
¢i abstraktnich (humanismus). Mohou to byt véci nezivé, ale i osoby ¢i skupiny (Eagly, A.H.,

& Chaiken, 2010).

Kognitivni procesy Kognitivni procesy

1
Emocni procesy  |——p| Postoje [~——.| Emocni procesy

/I _________ l\
Behavioralni procesy Behavioralni procesy

Obrazek 1 - Trikomponentovy model postojii; Prevzato podle Hewstone & Stroebe, 20006, str.285

Kognitivni komponenty se tvoti z presvédCeni o objektu a zahrnuji vSechny informace,
které osoba o objektu svého postoje vi. Emocni komponent se projevuje emocemi a pocity,
které v osobé objekt postoje vyvolal, a behavioralni komponent se projevuje jako chovani (ale
i jako snaha o chovani) a cilené namifené jednani vii¢i objektu postoje (Hewstone & Stroebe,

2006; Nakonecny, 2009).

Emocialni procesy jsou nejsilngj$im prvkem kazdého postoje, protoze mu poskytuji
subjektivni vyznam pro osobu, které je postoj vlastni. Proto postoje extrémniho zaméteni (at’
uz siln€ pozitivniho, ¢i silné negativniho) jsou vlibec nejsilnéjsi a zcela zavisi na osobnosti
jedince, pro kterého ma vyznamnou integracni funkci (ve spolecnosti, v rodin€, pro osobu

samotnou; Eagly, A.H., & Chaiken, 2010).

Nekteré postoje pojmenovavame cisté podle toho, na co jsou zaméfeny. To se tyka
napt. predsudkii — tj. postoju, které maji zejména negativni aspekt a jsou zaméteny zejména

na socidlni skupiny ¢i jedince. Jinym typem jsou postoje k sobé samym, oznacované za sebe-
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hodnoceni. Postoje k abstraktnim entitdm (pravo na zivot, aj.) oznacujeme za hodnoty jedince

(Eagly, A.H., & Chaiken, 2010).

2.1.3. Vytvareni a zména postoje

Jak ze stavby postoje (viz 2.1.2. Stavba postoje) vyplyva, tak na vytvareni postoju se
podili hned n€kolik komponentii. VSechny tyto ¢asti mohou byt do urcit¢ miry zalozeny
na predispozicich, které jsou soucasné ovlivnény rodinou (zdédéné vlastnosti) a prostfedim,
v némz rodina zije. V soucasné dobé ovSem neni dostatecné mnozstvi empirickych dat o tom,

jak velké toto ovlivnéni zdédénymi vlastnostmi je (Hewstone & Stroebe, 2006).

Samotné postoje v sobé zahrnuji obrovské mnoZzstvi a hlavné rozmanitost stimuld,
k nimz se vtahuji (Nakone¢ny, 2009). Diky tomu je mozné téchto stimull vyuzit v rdmci de-
terminace postoje jako takového, ¢ehoz je vyuzivano zejména v oblasti telemarketingu
(Hayesova, 2013; Hewstone & Stroebe, 2006). Postoje mohou byt zménény hned nékolika
zpusoby, a to zejména presvédCovanim (Vyrost & Slaménik, 2008), nebo ucenim, které
za dramatickych okolnosti miize dokonce vyvolat zménu v naprosty protiklad ptivodniho po-
stoje (Nakonecny, 2009). Velkou roli také hraje socidlni interakce jedince a zmény jeho cho-
vani v rdmci socidlni skupiny, v niZ se pohybuje (Hewstone & Stroebe, 2006). Napftiklad so-

cialni postoje jsou ¢asto odvozovany z verbalnich soudi jinych osob (Nakone¢ny, 2009).

Sam jedinec se také podle F. Heidera (1944) snazi v rdmci svych postoji do-
sdhnout tzv. kognitivni rovnovahy, to je stavu, v némz jeho postoje neodporuji jinym posto-
jim. Pokud k takovému odporu dojde, jedinec je tak vystaven vnitinimu tlaku a tento stav se
nasledné stane silnym stresorem v jeho zivoté. Z toho vyplyva, ze vSechny osoby maji oprav-
dovou snahu kognitivni rovnovahu udrzet, a to jakymkoli moznym zplisobem — zménou situ-
ace, kterd tenzi vyvolala, popfipadé zménou ve vlastnim pochopeni této situace (Hayesova,

2013).

Ve shrnuti se da fici, ze zmény postojit mohou byt vyvolany riiznymi zptsoby, at’ uz
pfesvédcovanim vybrané osoby skrze média ¢i jinou osobou, ¢i u¢enim na zakladé vzniklé
situace nebo od druhé osoby. Vse je ale nakonec zaloZeno na tom, jakym zpiisobem jedinec

své postoje vnima ve vztahu k druhym a jak je schopen se s nimi vyrovnat.
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2.1.4. Zpuisob méieni postoje

Psychologické danosti se obecné velmi Spatné méii zpusoby, na které jsme zvykli
zbézného zivota kolem nds. Nelze vyuzit prostiedkti, které se vyuzivaji naptiklad
v pfirodnich védéach, a vzit si na pomoc metrické mérné jednotky, s nimiz mizeme zjistit
napft. délku, vahu a ¢as. Proto psychologové v pribéhu let navrhli nékolik technik, jak psy-
chologické zékonitosti zmapovat. Postupné se objevily Skalovaci metody, psychometrika,
faktorové techniky a mnoho jinych (Bfichacek, 1978). Obecné lze rozdélit jednotlivé metody
do dvou skupin podle toho, ve kterém ze zakladnich proudt psychologického (¢i napt. peda-

gogického) vyzkumu jsou vyuZity, a to na kvalitativni a kvantitativni metody.

Mezi kvalitativni metody zjist'ujici postoje osob fadime analyzu rozhovoru. Pecliva
analyza rozhovoru mize dle J. R. Eisnera (1983) poskytnout na zdkladé emocionalné zabar-
venych slov pomérné pfesné informace ohledné postoje dotazovaného, a to jak v dialogu
o postojich vlastnich dotazované osob¢, ale soucasné i v dialogu o postojich jinych osob
nez dotazovaného (Hayesova, 2013). Coz si lze predstavit na prikladu tak, ze se napfimo ze-
ptame dotazovaného, co si mysli o ,,humanismu®, anebo se zeptame dotazovaného, co si pod-

le jeho ndzoru mysli jina osoba o ,,humanismu*.

Kvantitativni metody, zahrnujici zejména Skalovani a sociometrii, umoziuji zjist'ovat
postoje vétsiho mnozstvi respondenttl, ale pouze v ptipadé, Ze jiz probehl zakladni kvalitativni
vyzkum, ptipadné zmapovani problematiky a vyzkumnik ma pfedstavu, co pfesné u respon-
denttl zjisStovat (Gavora, 2010). Jak uz bylo zminéno vySe, postoje se skladaji ze tii slozek
(viz 2.1.2. Stavba postoje). Proto i1 kvantitativni metody mohou posuzovat kteroukoli z nich,

ale ne vSechny soucasné. Vzdy je nutné se dopfedu rozhodnout, ktera ze slozek je pro vy-

vvvvvv

Hayesova (2013) pak za nejcastéji vyuzivané metody zjiStovani postoji povazuje tyto:

a. Likertovy Skaly

b. Sémanticky diferencial

c. Sociometrie

d. Bogardova skala socialni vzdalenosti
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Likertovy Skaly, které byly navrzeny americkym psychologem Rensisem Likertem,
jsou dnes nejcastéji vyuzivanym prostiedkem, jak u lidi zmapovat jejich postoj k vybranému
tématu. Skladaji se vzdy z vyroku a stupnice, kterd je pokazdé konstantni a s lichym poc¢tem
stupniii. Stupnice s lichym poctem stupiiti umoziuje vybrané osob¢ projevit svou miru souhla-
su ¢i nesouhlasu s danym vyrokem (Likert, 1932). V této praci je vyuzita stupnice pétistup-

nova (viz. Obrazek 2).

naprosto souhlasim — souhlasim — nevim — nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

Obrazek 2 - Podoba pétistupiiové Likertovy Skaly

Protoze Likertova skala umoznuje soucasné zmapovat nejenom obsah, ale 1 silu posto-
je, je vsoucasnosti nejcastéji vyuzivanou metodou v dotaznikovych Setfenich (Hayesova,

2013).

Sémanticky diferencial, nebo také metoda sémantické diferenciace, ve svém ptivodnim
vyznamu méfi konotativni (tj. emocionalné€ zaméfeny) vyznam pojmu (Janousek, 1986). Tuto

metodu jako prvni navrhli americky psy-

cholog Ch. E. Osgood a jeho kolegové G. Nase tfida

J. Suci a P. H. Tannenbaum, a to proto,  pfijemna >< nepfijemna
ze verili, Ze konativni vyraz kazdého temna svétla
pojmu lze vyjadiit jako bod sémantické- vesela smutna
ho prostoru (Osgood, Suci, & hezka o3kliva

Tannenbaum, 1967). Tato technika na

Obrazek 3 - Zaznamovy list se Skalami sémantického dife-

rozdil od Likertovy Skaly, kterd zjistuje
y Y L ) rencidlu; prevzato a upraveno dle Chraska, 2007

jen jednu dimenzi postoje, umoziuje

zjistovat dimenzi mnohem vice, a to zejména proto, zZe na jeden pojem je vyuzito hned néko-
lik skél. Kazda ze $kal ma na svych koncich krajni body pfedstavovany dvéma piidavnymi
jmény opacného vyznamu a mezi nimi se nachazi opét lichy pocet bodil, z nichz si respondent
vybird. Na ptikladu je ukazan zacatek zaznamového archu, ktery vyuziva sedmibodové skaly

(viz Obrazek 3; Chréska, 2007; Hayesova, 2013).

Zcela odlisnym zplisobem jsou zaméfeny techniky sociometrie, které byly navrZzeny
americkym psychiatrem J. L. Morenem v roce 1934 (Moreno, 1934). Na rozdil od dvou pted-
chozich metod, neni sociometrie zamétena na postoje osoby vii¢i néjakému vyroku ¢i pojmu,

ale vlci jiné osob¢. Sociometrie je metodou méteni, ktera umoziuje zjistit neformalni vztahy
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v malé neformdlni skuping, a to z hlediska preference, odmitani a indiference v situaci volby.
Nejcastéji se k tomuto zjistovani vyuziva sociometricky test (Chraska, 2007; Hayesova, 2013;

Janousek, 1986).

Bogardova skdla socidlni vzdalenosti pokracuje obdobnym zptisobem, ktery byl jiz
vySe zminény u sociometrie. Na rozdil od ni nicméné méfi rasismus a dalsi etnické predsudky
dotazovaného vici vyzkumnikem vybranym socialnim skupinam. Tuto metodu vytvotfil Emo-
ry Bogardus (1925) a je zaloZzena na né¢kolika otazkéach, které maji poukazat na to, jakou

,»vzdalenost* pocituje dotazovany vic¢i vybrané socialni skupin¢€ (Hayesova, 2013).

2.2. Geneticky modifikované organismy

Rozvoj genetickych modifikaci ma pocatek piiblizné pied vice jak padesati lety, a to
v okamziku, kdy se zaCind vyuZzivat nova technologie ,,pfimého genového prenosu® (dnes ji
oznacujeme za ,,transgenozi*). Organismus vznikly za pomoci této technologie se oznaCoval
a dodnes oznaluje za transgenni nebo také za ,.geneticky modifikovany organismus®, tedy
ve zkratce GMO (= genetically modified organisms; Grunewald and Bury, 2016). Tato tech-
nika oteviela dvefe novym moznostem, které¢ védecka spolec¢nost pln€ vyuzila, a to zejména
v zeméd¢lstvi pfi Slechténi novych, odolnych nebo nutricné vylepSenych odrid kulturnich
plodin, ¢i v mediciné pro vyuziti jejich vyhod pro tvorbu léciv ¢i protilatek (Giddings,
Allison, Brooks, & Carter, 2000; Jung, Capistrano-Gossmann, Braatz, Sashidhar, & Melzer,
2018; McAleer et al., 1984).

Se v§im novym ale pfichazi ruku v ruce i pfirozena lidska opatrnost, proto v prubéhu
let byly geneticky modifikované organismy napti¢ riznymi staty legislativné oSetfovany tak,
aby mohla byt jejich produkce regulovana a mirnén i jejich potenciondlni negativni dopad
na okoli. V ramci Evropské unie (EU) tento trend zacal vyuzivanim Bt kukufice, tj. kukufice,
do niz byly vloZeny geny pro insekticidni toxin, ve svét€ nejcastéji pro insekticidni krystalic-
ky protein B (Broderick, Raffa, & Handelsman, 2006), v EU pro insekticidni protein Cryl Ab
(Yann et al., 2009), a to pftiblizné v 90. letech ve Francii, kterd se v t¢ dobé vyznacovala jed-
nou z nejvétsich zemédélskych produkei v EU viibec. Do vefejného minéni v té dob¢ zasahla i
vlada a na zakladé¢ zde probéhlych vetejnych debat vznikly prvni navrhy dnes jiz platné
Smérnice o zamérném uvolilovani geneticky modifikovanych organismit do zivotniho pro-

stiedi Evropského parlamentu a rady z roku 2001, kterd plné oSetfuje nakladani i tvorbu gene-
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ticky modifikovanych organismt (Kuntz, 2014). Tato smérnice vymezuje, zZe: ,.,geneticky mo-
difikovanym organismem je chapan organismus, s vyjimkou lidskych bytosti, jehoz geneticky
materidl byl zménén zptsobem, jehoz se piirozenou cestou nedosahne parenim ani ptirozenou
rekombinaci“. Soucasné se také v této Smérnici nachazi vycet technik, které¢ k takovému or-

ganismu vedou, a to:

1. ,techniky rekombinace nukleové kyseliny spocivajici ve vytvareni novych kombinaci
genetického materialu vkladanim molekul nukleové kyseliny pfipravené raznymi zpt-
soby vné organismu do vird, bakterialnich plasmida nebo jinych vektorovych systémi
a jejich zabudovani do hostitelského organismu, ve kterém se pfirozené nevyskytuji,
ale jsou v ném schopny pokracujiciho mnozenti;

2. techniky, které spocivaji v pfimém zavedeni genetického materialu pfipravené¢ho vné
organismu do organismu a zahrnuji mikroinjekci, makroinjekci a mikroenkapsulaci;

3. bunécnd fuze (vCetné fhze protoplasti) nebo hybridizacni techniky, pii nichz jsou
fazi dvou nebo vice bunck vytvareny zivé buiiky s novymi kombinacemi dédiéného
genetického materidlu cestami, které se v pfirodnich podminkach nevyskytuji

(Smérnice 2001/18/ES).

Mimo tuto Smémici existuji v Ceské republice (CR) jesté dalsi zakony upravujici nakla-
dani s GMO, a to zakon o zemé&d&lstvi (piedpis ¢. 252/1997 sb.), zakon o Ustiednim kontrol-
nim a zkuSebnim ustavu zemédelském (piedpis €. 147/2002 sb.) a vyhlaSkou o bliz§ich pod-
minkach péstovani geneticky modifikovanych odrid (ptedpis ¢. 89/2006 sb.). VSechny tyto
legislativni prvky blize upravuji podminky nakladdani, uchovavani a péstovani GMO, kte-
ré nahrubo nastinila Smérnice Evropského parlamentu 2001/18/ES. Vieobecné v CR, po-
tazmo v celé Evropské unii, neni mozné prodavat produkty a vyrobky obsahujici GMO bez

fadného oznaceni a fadnych legislativnich povoleni.

Celkové trend v péstovani geneticky modifikovanych (=GM) plodin v CR rapidné klesal,
az roku 2017, v tu dobu jedinou povolenou GM plodinu, tj. kukufici odridy MONS810 (tzv.
Bt-kukufici, kterd je odolna vii¢i hmyzim Sktidcim), nevysadil zadny péstitel (viz Tabulka 1).
V letech 2010-2012 bylo v CR mozné vysazovat i jiny druh GM plodiny, konkrétné brambory
odridy Amflora, tj. odridy s vy$Sim obsahem amylopektinu v hlizach. Vyuzivani téchto
brambor vytvoienych spolecnosti BASF bylo nakonec v roce 2013 diky legislativni chyb¢ (na
niz upozornilo n¢kolik ¢lenskych stati hromadnou zalobou) v pribéhu schvalovani anulovano

(Library of Congress [online]).
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Tabulka 1 - Vyvoj ploch a poétu péstiteli GM kukutice v CR; Zdroj: EAGRI: Ministerstvo zemédél-
stvi [online].

Rok Plocha (ha) Pocet péstiteli
2005 150 51
2006 1290 82
2007 5000 126
2008 8380 167
2009 6 480 121
2010 4 680 82
2011 5090 64
2012 3 050 41
2013 2 560 31
2014 1754 18
2015 997 11
2016 75 1
2017 0
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2.3. Postoje ke GMO

2.3.1. Faktory ovliviiujici postoje ke GMO

Nicméné vztah spolec¢nosti ke GMO neni zaloZen jen na legislativni podobé, ale i na
osobnim pfesvédceni a emocionalnim rozpolozeni kazdého jedince, ktery v dané spolecnosti
zije. Proto se uskutecnilo velké mnozstvi studii, které mapovaly postoje respondentl
k biotechnologiim obecn¢, nebo piimo ke geneticky modifikovanym organismtim. VSeobecné
nejtypictéjsim zastupci GMO, se kterymi pfichazi bézny obcan do kazdodenniho styku (a to
zejména v zemich mimo EU) jsou geneticky modifikované (=GM) potraviny (zejména rost-
linného pitvodu) v obchodech. Postoje k takovymto potravindm jsou ovlivnény mnoha fakto-
ry, jako je pohlavi a vék jedince, rodinné zazemi, v némz vyrQsta a Zije, a to jak z hlediska
mista pobytu, tak socio-ekonomickych faktorti ¢i nabozenstvi. Nemén¢ dulezité je také stupen

a zamé&feni vzdélani. Faktory shrnuje ptilozené schéma (viz Obrazek 4).

dinné i déldnt regulaéni

radinné E - ; : o Po—— Iatni

zdzemi e 2 misto pobytu| | .6 ekonomické SR ‘.. | | (dohlizefici)
ohlavi charakteristiky SIUPEaEaSIcn ’”Stt:::ida“

W

Individuglni postoje & vnitfni 25kladni znalosti znalosti o GM produktech
hodnoty a

{z&kladni postoje jedince) . a Jjejich tvorbé
informace

dopady
na vnimani )
pfirozenosti vyhody

ddvéra

Zivotni prostredi

postoje spotfebitele ke GM potravinam
{pfijeti nebo cdmitnuti)

Obrazek 4 - Schéma faktorn ovliviiujici koneény spotiebitelitv postoj ke GM potravindam, prevzato a upraveno
dle Hudson, Caplanova and Novak, 2015

18



vvvvvv

nejen z hlediska rodinnych ptislusniki (otec, matka, sourozenci...), ale i pfipadného nabozen-
stvi, které se v rodin¢ udrzuje. Neméné dulezitymi prvky jsou také socio-ekonomické faktory,
které na jedince skrze rodinu pisobi, napt. stupen a zaméteni vzdélani rodict (piipadné pra-
rodi¢ll) a sourozencti, dostupnost informaci a materialnich zdroju, udrzovani zdravého zivot-
niho stylu (Hudson, Caplanova, & Novak, 2015). V mnoha studiich vyslo najevo, ze vzdélani
rodi¢t vyznamné ovlivituje pozdéjsi postoje ke GM produktiim, a to zejména tehdy, kdy otec
je vysokoskolsky vzd€lan v oboru ptirodnich véd (napt. védecti pracovnici, zemédelské obo-
ry, aj.). V pripad¢, kdy takto byla vzdélana matka, se tento trend projevoval mnohem mirngji,
nebo dokonce viibec (Hudson et al., 2015; Prokop, Leskova, Kubiatko, & Diran, 2007; gorgo
& Ambrozic-DolinSek, 2010). Velkou roli miize hrat i zaméfeni studia, napt. v piipadé,
kdy dany jedinec studuje obor pfirodovédného studia, je jeho postoj Casto pozitivnéjsi nez
u student Skol jiného zaméteni. V soucasné dob¢ se pracuje se dvéma hypotézami, pro¢ tomu
tak je. Tou prvni je, ze postoje mohou byt ovliviiovany mirou vzdélanosti v ptirodovédném
odvétvi. Prirodovédné vzdélani lidé maji vetsi biologické znalosti, na jejichz zdklad€ odvozuji
potenciondlni vyhody ¢i nevyhody GM organismi (Gaskell et al., 2000; Koivisto Hursti
& Magnusson, 2003). Druhd hypotéza tvrdi, Ze tento jev miize byt vysvétlen jinym zptisobem
mysleni, a to myslenim intuitivnim, zaméfeném na vnimani svéta prevazné dle vnitinich poci-
tl, ¢i na mysleni racionalnim, které se pfiklani k vyuZivani dostupnych ovéfenych fakth

(Saher, Lindeman, & Hursti, 2006).

Casto se jev vzdélanosti spojuje s jevem daldim, kdy se li§i mira pfijeti i samotné po-
stoje ke GMO u pohlavi. V mnoha studiich vySlo najevo, Ze Zeny vSeobecné vnimaji genetic-
ky modifikované produkty negativnéji nez muzi (Grimsrud, McCluskey, Loureiro & Wahl,
2004; Hudson et al., 2015; Jurkiewicz, Zagorski, Bujak, Lachowski & Luszczki, 2014;
Koivisto Hursti & Magnusson, 2003; Prokop et al., 2007; Saher et al., 2006; gorgo &
Ambrozi¢-Dolinsek, 2010). Jednou z teorii, pro¢ zeny hodnoti GMO negativnéji, je,
ze z hlediska starosti o rodinu se k novym vécem stavi spiSe s opatrnosti, aby pifipadné nega-

tivni nasledky nemély dopad na ty, za néz maji zodpovédnost (Hudson et al., 2015).

To, jak se jedinec stavi ke GMO, je pravdépodobné déno nejen pohlavim, ale také vé-
kem. VSeobecné jsou mladsi jedinci pfistupnéj$i novym technologiim, a to jak muzi, tak Zeny
(ale u nich je tento trend vyrazné nizsi). S v€kem tento otevieny pristup klesa a jedinci jsou
mén¢ pristupni novym technologiim a obezietnéjsi k pfipadnym negativnim dopadiim na sebe

a své okoli, a to u obou pohlavi (Hudson et al., 2015). V norské studii se vyzkumnici zaméfili
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na prakticky ptiklad vyuziti GMO a zjistovali ochotu jedinct nakoupit chléb z GM pSenice.
V ramci této studie byli dotazovani rozdéleni do dvou skupin kolem primérného véku vsech
(tj. 41,6 let) na ,,mladsi* dle vékového priméru a na ,,star§i dle vékového priméeru. Opét
se potvrdilo, ze vétSina osob spadajicich do skupiny ,,mladSich* dotazovanych je ochotnéjsi
nakupovat chléb z GM psenice, a to i za stejnou cenu jako bézné dostupné varianty. Jen 39,6
% z nich by vyzadovalo pro nakoupeni GM chleba vyrazné&jsi slevu. U skupiny ,,starSich*
se vyskytuje mensi ochota nakupovat GM chléb celkové a pro jeho upfednostnéni nad kon-

venéni variantou by 62,6 % z nich vyzadovalo vyrazngjsi slevu (Grimsrud et al., 2004).

Dalsim dutlezitym faktorem, ktery ovliviiuje postoje a souc¢asné i miru piijeti ¢i odmit-
nuti GM potravin, je samotné pochopeni a porozuméni tomu, jakym zplisobem tyto geneticky
modifikované organismy vznikaji. Protoze hostilita zaloZzend na neinformovanych ptedsud-
cich mtze ¢asto znamenat ukonceni vyzkumu a nasledného vyvoje vyznamnych technologii,
které by mohly v budoucnu byt prospésné, jsou piipadné nasledky nedozirné (Hudson et al.,
2015). Jak prokazali Rzymski a Krolczyk ve své praci z roku 2016, 53 % respondentil
v dotaznikovém Setfeni probehlého v Polsku prohlésilo, Ze maji nedostatecné znalosti o pro-
blematice GMO. Ale soucasné s tim celych 78 % vSech dotazovanych také projevilo zdjem
se o této problematice dozveédét vice a tim zlepSit své znalosti. Ve slovenské studii z dotazni-
kového Setfeni u studentl VS se tento trend opét potvrdil, studenti méli velmi nizké znalosti
o tom, co jsou to GMO 1 o biotechnologickych procesech obecné. Polovina studentl si do-
konce myslela, ze geneticka modifikace je pro zivocichy bolestivd, o néco méné studentil
(41 %) si myslelo, Ze spotiebni pouziti GM produkti mize nicit lidské geny. V lotySskeé studii
sice vetSina (tj. 95, 5 %) dotazovanych zodpovédéla, ze ,,alergickd reakce miize byt zplisobe-
na jak konven¢nim, tak geneticky modifikovanym jidlem®, ale soucasné si polovina z nich
myslela, Ze ,,geny jsou obsazeny pouze v GM rajceti, ale ne v konvenénim (béZném) rajceti®.
Dokonce vice nez dvé tfetiny vSech dotazovanych zodpovédély, ze ,,geny z GM potravin mo-
hou vstoupit do lidskych generativnich bun€k, a tim se pfenaset do potomkii“. Soucasné
ovSem vétSina znich oznalila své znalosti jako nedostatecné nebo dokonce za Zadné
(Aleksejeva, 2014). Trend nespokojenosti s mnozstvim dostupnych informaci o tematice je
viditelny i v dalSich studiich. Napiiklad v turecké studii mapujici postoje a znalosti u studentt
oSetfovatelstvi se 82,9 % z dotazovanych vyjadfilo, Ze jejich okoli neni adekvatné informova-
no a jen 16,8 % z nich vyjadfilo spokojenost s dostupnymi informacemi o problematice GM
produkti (Turker et al., 2013). Jurkiewicz, Zagorski, Bujak, Lachowski & Luszczki (2014)

v prob¢hlé polské studii dosli k podobnému zavéru, 81 % ze vSech dotazovanych studentil
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nebylo spokojeno s mirou svych znalosti o GMO, soucasn¢ také 64,1 % z nich projevilo ne-
davéru vici ziskanym informacim o GMO prostfednictvim médii. Slovensti studenti biolo-
gickych oborii na tom byli z hlediska znalosti a jejich dostupnosti o néco Iépe a mira jejich

znalosti pozitivné korelovala s jejich postoji (Prokop et al., 2007).

Samotné informace o GMO jsou piedavany riznymi zplsoby. Primarnim zdrojem je
vetsinou rodina a blizci pratelé, potom Skolni prostfedi, medidlni prostfedi, do néhoz zarazu-
jeme internet, televizni a radiové vysilani. Mezi dalsi zdroje 1ze také tadit odbornou literaturu,
knihy a v neposledni fad¢ také tisk. Prestoze by se dalo ocekavat, ze vliv rodiny spole¢né
s prateli by mohl byt primarnim zdrojem vSech informaci uz z hlediska jejich dilezitosti
vramci socidlnich interakci (Vyrost & Slaménik, 2008), Rzymski & Krolczyk (2016)
v polské studii zjistili, ze jen pfiblizné 20 % vSech respondenti oznacilo rodinu za jeden
z hlavnich zdrojt informaci o GMO. V lotysské studii ov§em s vyrokem, v némz jsou rodina,
blizci ptibuzni a znami oznacovani jako jeden z hlavnich zdroji informaci o GMO, souhlasila

vice nez polovina vSech dotazovanych (tj. 54,5 %; Aleksejeva, 2014).

Skolni prostiedi také miiZe ovliviiovat postoj zaki a studentd, kteii do dané §koly do-
chazeji. Protoze biotechnologie obecné jsou v soucasnosti jednim z nejdynamictéjSich obord,
je potieba, aby Zaci a studenti méli povédomi o soucasnych védeckych moznostech a dokdzali
si vytvofit svilj vlastni nazor. Pfestoze Skola je jen malokdy fazena mezi nejhlavnéjsi zdroje
informaci o biotechnologiich a GMO obecné¢ (Rzymski & Krolczyk, 2016), je napfi¢ Skolami
pozorovatelna snaha o Upravu kurikula a zatazeni této tematiky do vyuky. V Nizozemsku se
na jedné stfedni Skole pokusili zavést modul pfiblizujici moderni technologie studentiim, kte-
ry byl rozdélen do ¢tyt ¢asti. V ramci téchto Ctyt oddildi probihala vyuka studentl prevazné
diky jejich aktivnimu pftistupu, a to na zaklade¢ referatd, ptipadné projektti a probéhlych disku-
si. Po skonceni celého modulu doslo ke kontrolnimu ptezkouseni a zmapovani jejich postoju
v porovnani s druhou, bézné studujici, tfidou v ro¢niku. Bylo zjiSténo, Ze tento modul vy-
znamn¢ ovlivnil postoje vSech studenti a to pfevazné k pozitivnéjsimu polu (Klop, Severiens,
Knippels, van Mil, & Ten Dam, 2010). Podobnym zplisobem byla vedena 1 tfida v turecké
studii, kde se vyzkumnici pokusili studentim navrhnout opét vyuku spojenou s aktivitami
oproti bézné vyuce zalozené prevazné na vykladu. Souc€asné sledovali rozdily v ziskanych
znalostech a postojich zakl k biotechnologiim u skupiny s alternativni vyukou a srovnavali ji
s kontrolni skupinou, u niZ probéhla bézna vyuka. Vysledky prokazaly, Ze alternativné se uci-
ci skupina doséhla lepsich vysledki v ptipad¢ kontrolniho testu nezli skupina druha. Nicméné

v piipad¢ postoji nebyl prokazan signifikantni rozdil mezi obéma skupinami (Altiparmak &
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Yazici, 2010). Yazici & Altiparmak (2010) se v dalsi ze svych studii zaméfili na vyuziti medii
a knih pro pfiblizeni tematiky biotechnologie zdkim atraktivnéj$i formou. Vyuzili tematiku
sci-fi (scince — fiction), ktera je zakiim pomérné blizka. Tato metodika se projevila jako vy-
razné efektivngj§i neZ vyudovani b&Znym zptsobem. Zaci také byli tematikou velmi zaujati,

svij zdjem smétovali nejcastéji ke klonovani, moznostem prenosu genti a GMO.

V soucasné dobé¢ se také projevuje snaha riiznych instituci o ptiblizeni této problema-
tiky ucitelim, poptipad¢ zjednoduseni jejich prace z hlediska tvorby didaktickych materiali.
Zainym piikladem je napftiklad tvorba tzv. kiti (napt. GMO Investigator™ Kit od americké
spole¢nosti Bio-Rad; BIO — RAD [online]), ¢i vydavani ptirucek ptiblizujicich tuto problema-
tiku jak ugitelim, tak Siroké vefejnosti, napt. v CR vydavanou pod hlavickou Ministerstva

zeméd¢lstvi (Stratilova & Jedlickova, 2016).

Odborna literatura, ktera je nejpiiméj$im zdrojem primarnich informaci o GMO, je jen
vetejnosti vzacné povazovana za jejich hlavni zdroj informaci. V Lotysku ji tak celkové ozna-
¢ilo pouze 13,6 % vsech respondentli (Aleksejeva, 2014), v Polsku pfiblizné tfetina dotazova-
nych (Rzymski & Kroélezyk, 2016). Mozna za to mize nedostupnost takovych ¢lankd mezi
bézné, ptrirodovédné nevzdeélané, obyvatelstvo, nebo Casta jazykova bariéra. Pfestoze jen ma-
loktery obcan studuje origindlni védecké studie, postoje ke GMO ovliviiyje také jen samotna
divéra ve védecké pracovniky, v uskupeni ¢i hnuti za ekologicky pfistup a v pracovniky vlad
zasahujicich do regulace GM produkth. Z australské studie vyplyva, ze na vliv vytvoieni
si vlastniho postoje ma nejvétsi podil praveé prace védcen, ktera podnécuje nejvyraznéjsi rozvoj
kladného ¢i kladngjsiho postoje ke GMO. Tento jev byl u respondenti dané studie nejvyraz-
néji pozorovan u piijeti GM rostlinnych produktti (Marques, Critchley, & Walshe, 2015). Di-
véra v praci védeckych pracovnikti byla dulezitou soucasti i ve slovinské studii, kdy vétSina
studentl ucitelstvi véfila v nezatajovani dilezitych informaci vetejnosti a v prospéSnost pro-

bihajiciho vyzkumu (Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek, 2010).
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Informace z primarnich, odbornych zdroji se k vetejnosti dostava nejcasteji skrze mé-
dia — internet, rozhlasové a televizni vysilani. Ve vétSin€ dostupnych védeckych studiich jsou
povazovana za nejveétsi a nejvyuzivanéjsi zdroj informaci (Aleksejeva, 2014; Rzymski &
Krolczyk, 2016; Turker et al., 2013). Nebezpec¢i médii piichazi zejména z hlediska zkreslova-
ni dostupnych informaci, protoze vlastni informace projde od samotného védeckého pracov-
nika hned ptes n€kolik meziclankt takového procesu, jako jsou pracovnici médii, jejich nad-
fizeni €i spravni a regulujici organy, pies dal§i medialni pracovniky az k samotnému piijemci

v ramci fad publika (viz Obrazek 5; Daev, Zabarin, Barkova, & Dukel’skaya, 2016).

nové védecké poznatky,
jejich pochopeni a vyuziti

lvédeckjf pracovnik ‘ ‘/f \ \ ‘ cilové publikum |

2
|

zaméstnavatelé medialnich pracovnikt
a spravni organy

| pracovnik médif pracovnik médif ‘

zpusob pienosu nové informace od védeckého
pracovnika verejnosti

Obrazek 5 - Prenos védeckého poznatku skrze média; prevzato a upraveno podle Daev, Zabarin, Barkova, &
Dukel’skaya, 2016

2.3.2. Prijeti GMO

N¢ékdy se u jedince muze stat, ze mira postoje a mira jeho ptijeti GMO neni stejna, je-
dinec miZe zastavat postoje k dané problematice na zéklad¢ svého okoli a vnitiné mit odlis-
nou miru pfijeti ¢i odmitnuti zcela jinou (viz 2.1.3. Vytvareni a zména postoje), proto se né-
které védecké prace zaméfuji i na tuto problematiku. Sorgo a Ambrozi¢-Dolinsek (2010)
zjistovali, jestli existuje korelace mezi postoji ke GM se znalostmi o této problematice
a s jejich mirou pfijeti. Z vysledkl vyplynulo, Ze existuje jen velmi slaba korelace mezi zna-
lostmi a postoji studentd, jeSté slabsi korelace mezi znalostmi a piijetim studentl a silngjsi

korelace mezi ptijetim a postoji student.
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Autofi na zéklad¢ své prace vymezili 6 faktorti, které mohou miru pfijeti ovlivnit:

Obavy a nejistota

Aktivni odmitnuti nebo podpora
Meritka prijatelnosti

Vzdelani

Zdravi

SN N e

Vyzkum

Ve spolecnosti existuje velké mnoZstvi obav z GMO, které byvaji zaloZeny na ne-
spravnych predstavach vetejnosti (Gaskell et al., 2004). Protoze GMO jsou vysledkem gene-
tického inzenyrstvi, jsou Casto brany jako ,,nepfirozené®, z tohoto pohledu narusuji ptirodni
rovnovahu a soucasné vyuzivaji umélych konstrukti (tj. rekombinantni DNA) ke vzniku vy-
lepSeného organismu (Lammerts Van Bueren, Verhoog, Tiemens-Hulscher, Struik, & Haring,
2007). Geneticky modifikované organismy podle mnohych jedinct také predstavuji potencio-
nalni nebezpeci jak pro lidi, tak pro zivotni prostiedi (Rzymski & Krolczyk, 2016). Mnoho
lidi véti, Ze GMO zptisobuji u lidi alergie, rakovinu (Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek, 2010),
zese kvili GMO zvySuje pravdépodobnost nechténych genetickych zmén u clovéka
(Jurkiewicz et al., 2014), popiipadé Ze jejich pouzitim se miiZe nevratn¢ poskodit lidskd DNA
(Prokop et al., 2007). Zazniva také obava, ze se genetickd modifikace skrze geny muize déle
predavat dal§im generacim organismi, a to jak napfic rostlinnou ti$i, napf. z modifikovanych
zemé&délskych plodin na jejich ,,divoce zijici* pfibuzné (Gaskell et al., 2004), tak i prostied-
nictvim GM plodin na potomky ¢loveka (Aleksejeva, 2014). Nicméné 1 pies vSechny tyto
obavy dodnes nebyly zjistény zadné negativni dopady GMO na zdravi lidi (Conner & Jacobs,
1999; Torgersen, 2004). MoZnym kiizenim konvencnich rostlin a jejich GM piibuznych
v realnych podminkach se zabyvala naptiklad Spanélska studie (Messeguer et al., 2000).
V této studii vyslo, Ze vzajemné opyleni zavisi na mnoha faktorech, jako je doba kvétu rostlin,
vzdalenost, kterd je d€li mezi sebou, povétrnostni podminky, ale i tvar a velikost poli. Vzhle-
dem k tomu, ze moznost kiizeni GMO s jejich béznymi variantami, nebo volné rostoucimi
pfibuznymi je v EU oSetfena Nafizenim Evropského parlamentu a rady ¢. 1830/2003/ES,
v némz je definovano, ze jako GM produkt musi byt oznacen organismus, jez obsahuje vice
nez 0,9 % cizi dédicné informace, tato studie zohlednovala obsah cizich gent v této hodnoté.
V této studii vyslo, ze jen u tfech poli z dvanacti doslo k opyleni s nasledkem, kdy zrna obsa-
hovala vice néz 0,9 % cizi dédi¢né informace. Urcité riziko kiiZeni pfi péstovani konvencnich

a GM kultivart proto existuje, ale jak poukazali Ma, Subedi, & Reid (2004) ve své studii, toto
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riziko se miiZze snizit odstranénim hrani¢ni oblasti (cca 30 m) mezi dvéma poli, protoze hra-

nic¢ni oblast byva kiizenim genotypl nejcastéji postiZzena.

Jak je zminéno vyse, piijeti geneticky modifikovanych organismii nemusi byt zaloZze-
no na védeckych faktech a ziskanych znalostech, ale pravdépodobné je spiSe zaloZzeno na ne-
formalnim rozhodnuti, stejn¢ jako je tomu i u ostatnich socio-védeckych problémt. U miry
piijeti GMO hraje roli vice prvki, naptiklad to, Ze nékdo pfijima vybranou ¢ast GMO nutné
neznamena, e piijima vie (Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek, 2010). Proto je nutné problematiku
GMO rozdé¢lit do ne€kolika podskupin. Na piiklad GM mikroorganismy a rostliny jsou obecné
1épe piijimany nez GM Zivo¢ichové (Knight, 2007; Marques et al., 2015; Sorgo & AmbroZic-
DolinSek, 2010). Tento trend je i sledovan u GM krmiva, kdy jej lidé pfijimaji I1épe nez GM
potraviny, které jsou uréeny pro piimou konzumaci lidmi (Hudson et al., 2015; Sorgo &
Ambrozi¢-Dolinsek, 2010). K podobnému zavéru dosli i vyzkumnici v polské studii, v niz se
projevila rlizna mira pfijeti u potenciondlnich vyhod téchto organismi. Nejlépe tak na tom
bylo vyuziti GMO v lékarském odvétvi a pii vyrobé 1€kl a vakcin, naopak nejhtie lidé pfiji-
maji pouziti GMO v kosmetickém primyslu, nicméné celé jedna tfetina dotazovanych uvedla,

ze zadné vyhody GM produkti neakceptuje (Rzymski & Krolezyk, 2016).

Mira piijeti miZe byt podminéna i emo¢nim zdzemim daného jedince, protoZe emoce
jsou jednou ze zékladnich slozek tvorby predsudkli a postoji. GMO u lidi ¢asto vyvolava
strach ¢i znepokojeni, ale soucasné 1 piekvapeni a touhu dozvédét se néco vice. Ve slovinské
studii bylo dokonce zjiSténo, ze mira velkych negativnich emoci ¢asto souvisi s vysi inteli-
gencniho koeficientu, kdy plati, Ze vyssi IQ je spojeno s niz$i negativni emo¢ni odpoveédi (tj.

se strachem, zlosti, znechucenim, aj.; gorgo etal.,2012).

2.3.3. GM produkty vs. produkty ekologického zemédélstvi

V soucasné dobé€ se rozmaha mezi lidmi jesté dalsi trend, a to vyuZivani produktii eko-
logického zemédélstvi. Produkty ekologického zemédélstvi, v CR oznaGovany jako ,,biopro-
dukty*, maji s GM produkty mnoho spole¢ného. Oba dva typy produkti jsou definovany ob-
dobnym zplsobem, a to na zakladé metody jejich vzniku, a soucasné jak ,,bio*, tak ,,GM*
produkty vyvolavaji u lidi silné emociondlni projevy a reakce (Saher et al., 2006). CozZ je i
jeden z davodi, pro¢ se vytvorily dva zakladni tabory, a to téch, ktefi podporuji GM potravi-

ny pro jejich piidané vyzivové hodnoty, mensi obsah tuku a dalSich vyhod, a téch, kteii veéri
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v ekologické zemédé€lstvi a smysluplné naklddani s pfirodnimi zdroji. Je navic znamo,
ze mnoho podporovateli ekologického zemédélstvi se nerozhoduje na zakladé veédeckych
fakta, ale spiSe na zékladé¢ svych osobnich zkuSenosti a wvnitin€¢ piijimanym hodnotam
(Meorkeberg, Porter, & Miller, 2001). Dreezens et al. (2005) dokonce tvrdi, Ze tyto dva nazo-
ry se navzajem zcela vylucuji, tzn. lidé s pozitivnim postojem ke GMO maji soucasn¢ nega-
tivni postoj k ekologickému zeméd¢lstvi a naopak. Navic je vSe vazdno na vnitini inter-
postojové predpoklady, coz na piikladu znamend, ze lidé, ktefi maji vnitini citéni zalozené
na hodnoté, kterou autofi nazyvaji ,,univerzalismus® (sounalezitost s Zivotnim prostiedim
a v§im zivym) piirozen¢ inklinuji k podpote organického zemédelstvi. Lidé, kteti naopak vazi
své postoje k hodnoté ,,moc, sila* (maji radi kontrolu nad svym okolim), se spiSe zastavaji
délstvi Casto uznavaji tzv. ,,princip piedbézné opatrnosti®, ktery skepticky pohlizi na veskeré
zasahy Cloveka do piirody, tedy i na genetické modifikace (Lammerts Van Bueren et al.,
2007). Podobny trend byl pozorovan i ve finské studii, kdy lidé na zaklad¢ vnitfnich hodnot
projevovali kladnéjsi postoj k produktiim ekologického zemédélstvi a soucasné negativnéjsi

postoj k produktiim genetického inzenyrstvi, a to jak u Zen, tak 1 u muzi (Saher et al., 2006).
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3. Metodika

V této kapitole je popsano, jak jsem pro svou diplomovou préci postupovala pii tvorbé
dotazniku, nasledném ziskavanim a vyhodnocenim dat. Kapitola také popisuje, jakym zptiso-

bem vznikal didakticky materidl urceny k vyuziti sttedoskolskych uciteld.

3.1. Dotaznikové Setfeni postoji u stredoskolskych zaku

Tato podkapitola shrnuje kroky, kterymi byl vytvoien dotaznik pro sbér dat, jeho ové-
fovani v pilotni studii a nasledné upravy. Jsou zde také popsany postupy sbéru dat a jejich

nasledny piepis a vyhodnocovani.

3.1.1. Piiprava dotazniku

Pro mapovani postoji a souc¢asné i miru piijeti GMO u stiedoskolskych zakt byl vyu-
7it dotaznik ze slovinské studie (Sorgo & Ambrozié-Dolinsek, 2010) ptivodné slouZici
ke zjiStovani postojii a miry pfijeti u studentl ucitelstvi na tfech slovinskych univerzitach,
ktery byl z anglického origindlu pteloZen do ceStiny a nasledné i upraven tak, aby odpovidal
sttedoskolskému prosttedi. Z ¢asovych divoda bylo nutné dotaznik zkratit, protoze jak je
podrobné&ji zminéno dale, v ramci jedné vyucovaci hodiny probihala zaroven administrace
dotazniku a vyuka o GMO. Na zaklad€ ptredchozi literarni reSerSe bylo rozhodnuto, Ze ¢ast
zaméfujici se na piijeti GMO nebude v mém dotazniku obsazena, protoze vétSina védeckych
praci se také zaméfuje jen na vztah mezi znalostmi a postoji (Aleksejeva, 2014; Prokop et al.,

2007; Usak, Erdogan, Prokop, & Ozel, 2009).

Origindlni dotaznik se sklada ze tfi ¢asti, z nichz jsem pouzila dv¢, a to ¢asti mapujici
postoje a ¢asti zamétujici se na znalosti student. Cast mapujici postoje je v origindle zaloze-
na na 28 vyrocich, u nichz respondent ur¢uje miru souhlasu (¢i nesouhlasu) za pomoci péti-

bodové Likertovy Skaly (podrobnéji viz

2.1.4. Zptisob méteni postoje). Soupis vSech vyrokii viz 8.1. Ptiloha 1 — Piivodni do-

taznik, ¢ast zabyvajici se postoji. Vyroky, které jsou oznaceny hvézdickou, je tieba v priabehu
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vyhodnocovani dat opacné piekodovat, protoze nesouhlas s takovymi vyroky znamend pozi-

tivni postoj k problému.

Druhou casti dotazniku v originalni studii tvofi vyroky zjistujici miru znalosti respon-
dent o GMO a biotechnologiich obecné. Tato ¢ast je zalozena na 30 vyrocich, u nichz re-
spondenti vybirali ze tif moznosti (pravda, nepravda, nevim). Soupis vSech znalostnich vyro-

kt viz 8.2. Ptiloha 2 — ptivodni dotaznik, ¢ast zabyvajici se znalostmi.

Ob¢ casti byly prelozeny do Cestiny, ale z ptivodni podoby zjist'ujici znalosti zaka byla
nakonec vyloucena otazka €. 17, jako pfili§ podrobnéd ve srovnani s pozadovanymi znalostmi
sttedoSkolskych Zakl. Také byla zménéna otazka €. 23, protoZe byla zaméfena piimo na po-
stoje budoucich ugitelti. Uprava byla zaloZena na posunu vyznamu tak, aby odpovidala posto-
jim stfedoskolskych Z4kid. Otazka ¢. 6 by byla v ptivodnim znéni pieloZena jako: ,,Zaci nej-
sou schopni si vytvorit sviij vlastni systém hodnot 0 GMO a potfebuji byt Fizeni uciteli®,
ale v dotazniku byl tento vyrok nahrazen: ,,Je pro mé obtizné vytvorit si sviij vlastni systém

hodnot 0 GMO, a proto bych ocenil/a pomoc od vyucujici/-ho*.

Nasledné byl dotaznik doplnén o demografickou ¢ast, ktera byla navrzena na zakladé
predchozi literarni reSerSe. Jeji soucasti jsou otdzky tykajici se pohlavi, v&ku, vztahu
k biologii, oblibenych ¢innosti ve volném case, stupn¢ a zameteni vzdélani obou rodict, plant
do budoucnosti z hlediska dalSiho studia ¢i pracovniho mista, zaméfeni takového studia

¢i prace, ndkupu biopotravin, mista bydlist¢ a v neposledni fad€ i naboZenstvi.

Takto vznikly dotaznik (viz 8.3. Pfiloha 3 — Dotaznik verze 1) byl poté vyzkouSen
na 22 zacich oktavy jednoho stfedoCeského gymnazia v pribéhu mych pedagogickych praxi
dne 20.10. 2017. Zaci byli upozornéni, aby jakékoli piipadné nesrovnalosti a nejasnosti
do dotazniku uvedli, podtrhli ¢i jinak vyznacili. Na zéklad€ ptfiloZzenych komentaid od zaka
byla upravena demograficka &ast (v dotazniku oznaéena jako ,,Cast C*), a to n&kolik jejich
otazek. Otazka Cislo 2 zaméfend na nejoblibené;jsi pfedmét byla zménéna na oblibené predme-
ty, protoze Zaci ve vice nez poloviné piipadl napsali predmétid hned né€kolik. U otazky ¢. 4
doslo k upravé v podobé pétibodové Skaly ke vSem Cinnostem, aby bylo pozdé€ji mozné po-
soudit vztah k dané Cinnosti, protoze sice mohl zak zaSkrtnout hned n€kolik moznosti,
ale vztah se mohl liSit. Byla také pfidana dal§i moznost k vy¢tu ¢innosti, protoZe témé&f vSich-
ni respondenti napsali do kolonky ,,jiné* pravé sledovani TV, nebo traveni ¢asu na internetu.

Kompletni podoba otazky €. 4 viz Obrazek 6).
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Jaké Einnosti jsou typické pro Va3 volny ¢as? Popiste sviij vztah k nim na zakladé jedné odpovédi
ke kaZdé cinnosti na Skdle (1 - rozhodné mé bavi, 2 - bavi mé, 3 - neutrdini vztah, 4 - nebavi mé, 5

- rozhodné mé nebavi). 1 2 3 4 5
- [ OO O O
1 2 3 4 5
a. sportovani b O [2] E_‘I ;I qEI
1 3
b. hrani potitatovych her .
e e
d. traveni gasu s piateli d O O O O O™
e. chozeni na prochazky do pfirody 1 2 3 1 5
f.  chozeni na kulturni akce (kino, divadlo, koncerty...) €. D \:I |:| |:| l:l
g- sledovdni TV, brouzdani na internetu 1 2 3 4
N 5 [ ] ]
1 2 3 4 5
e O OO OO

Obrazek 6 - Zména formulace otazky tykajici se volnocasovych ¢innosti, zdroj: viastni

Na zéklad¢ piipominek také byly oznaceny vyroky, které se studentim zdaly obtizné
formulované, nebo zcela nesrozumitelné. Konkrétné se jednalo o vyroky 2 a 7 v ¢asti mapuji-
ci postoje a poté o vyroky 10, 15 a 16 v ¢asti zjistujici miru znalosti o biotechnologiich
a GMO. Tyto otazky spolecn¢ s nékolika dal§imi jsem po konzultaci s pani Skolitelkou RNDr.
Vandou JansStovou a s panem Mgr. Radimem Kubou upravila do kone¢né podoby (viz 8.4.
Ptiloha 4 — Dotaznik verze 2), ktera méla slouzit pro pilotni studii a ovéfeni dotazniku pred
vlastnim sbérem dat. Z této podoby nakonec byla vylouc¢ena znalostni otazka ¢. 10, protoze se

mnoha studentiim zdala jako absurdni a nesmyslna.

Oveéteni dotazniku béhem pilotni studie probéhlo dne 29.1. 2018 na 17 Zacich septimy
prazského gymnézia. Zaky jsem na zacatku seznamila s geneticky modifikovanymi organis-
my a jak jsou dnes oznacovany (vyuZivand zkratka GMO). Vysvétlila jsem jim, Ze anonymni
dotaznik je tvofen tfemi oddily, Ze kazdy je zaméten na néco jiného a je nezbytné, aby vyplni-
li vS8echna pole. V pfipad€ znalosti jsem zdlraznila, ze se nejedna o tipovaci soutéZ, ale maji
dle svého nejlepSiho svédomi zaskrtnout jen to, co opravdu veédi. Také jsem je pozadala,
aby se v pripad¢ nejasnosti prihlasili a své poznamky, co by je napadaly v pribéhu dopliova-
ni, pfipsali ruéné do dotazniku. Vypliovani dotazniku nejrychlej$imu z nich trvalo 15 minut,
nejpomalejSimu 25 minut. Diky tomu byl zjiStén primérny Cas, za ktery byli Zaci schopni

dotaznik plné€ doplnit.

Po doplnéni dotazniku vSemi jsem diky dovoleni vyucujici méla zbytek hodiny
na probrani jednotlivych vyrok, a to jak z oblasti postojil, tak z oblasti znalosti. Probihalo to
tak, ze zaci postupné v lavicich ptecetli jeden z vyrokl a kdokoli, kdo k nému mél jakoukoli

poznamku se piihlésil a povedél mi ji. Peclivé jsem si zapisovala vSe, co zaci navrhli.

V ptipadée vyroku €. 2 jsem se osobné doptavala, jestli jim nevadi pouziti slova ,,slad-
kost®, které nahradilo slovo ,,Cokolada* z pfedchozi verze dotazniku, protoze dva Zaci oktavy

uvedli, ze ¢okoladu nejedi. V pfipadé vyroku €. 7 jsem pozéadala 3 zaky, aby mi vlastnimi
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slovy popsali, co bylo timto vyrokem miné€no a vSechny popisy se shodovaly s vyznamem,
ktery jsem doufala, Ze bude mit. U né€kolika otazek byla zménéna formulace vyroka. Kon-
krétn€ u vyroku ¢€.1, ktery zni: ,,Mam obavy, ze se v disledku vyuzivani geneticky modifiko-
vanych organismu zvysi vyskyt alergii u ¢loveéka®, se 13 zakl vyjadtilo, ze se jim takovato
formulace zda pfili§ emociondlni. Hlasovali pro jeji ,,zjemnéni* za pouziti slova ,,myslim si®.
U vyroku €. 17 se jim formulace ,,Védci pracujici s GMO pted nami skryvaji udaje o jejich
Skodlivych ucincich®, zdala zcela neosobni a méli pocit, ze se jich viibec netyka. Proto celko-
veé 16 studentii hlasovalo pro pouziti ,,myslim si, Ze...“. Obdobn¢ to vypadalo 1 u vyroku
€. 24, kde 15 studentt hlasovalo pro zjemnéni vyroku ,,Byl/a bych rozcileny/-a, kdyby potra-
viny pochézejici z GMO nebyly pfislusné oznaceny*, a to za pouziti ,,Vadilo by mi kdyby...*.
Ostatni postojové vyroky byly dle nich zcela v poradku.

U znalostnich vyrokiti méli poznamek méné, konkrétné se jednalo o vyroky €. 1, 9, 16
a 22. U vyroku ,,Bakterie maji schopnost vzajemn¢ si vyménovat geny*, nékolik studentti (4)
uvedlo, Ze tato véta mlze obsahovat dva pohledy na véc — schopnost bakterii, ktera je ptiro-
zena a schopnost v laboratornich podminkéach. Navrhovali pfidat ,,pfirozend schopnost®. U
vyroku €. 9 ,,Produkty pochézejici z geneticky modifikovanych organismi musi byt podle
zékona oznaceny jako obsahujici GMO®, doporucili vSichni respondenti doplnit konkrétné
o které zakony jde, tj. CR, EU. U 16. vyroku zaci doporuéili doplnit zjednodusené vysvétleni
fizkovani, tj. Ze se jednd o vegetativni rozmnoZovani. U 22. vyroku se vSichni respondenti
vyjadfili, Ze tato otazka je velmi odborna a vyplni ji jen ti, co se o tuto problematiku sami
zajimaji. Po konzultaci se Skolitelkou jsem na zaklad€ probéhlé pilotaze vytvoftila findlni po-
dobu dotazniku (viz 8.5. Pfiloha 5 — Dotaznik verze 3 (findlni)), se kterou jsem mohla sbirat

data na dal$ich skolach.

3.1.2. Sbér dat

Sbér dat probihal od unora 2018 do ¢ervna 2018. Z oslovenych 21 prazskych i mimo-
prazskych gymndzii jich 14 odpovédélo a na celkové Sesti Skolach mi by umoZnéno provést
dotaznikové Setfeni. K domluvé dochazelo z vétSiny prostfednictvim e-mailu, na nékolika
Skoléach telefonicky a v jednom ptipad¢ po ustni dohod¢ s mym spoluzidkem z ro¢niku, kte-
1y jiz na jednom z gymnazii uci. Celkov¢ tedy dotazniky byly rozdany v 10 tfidach u 8 rozdil-

nych uciteli (viz Tabulka 2 - Rozpis $kol). Ve vSech tfidach jsem soucasné s rozdanim dotaz-
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nikil oducila jednu z podob ptipravené¢ho didaktického materialu (tj. ¢ast vyucovaci jednotky
a aktivity). Zkracend verze (cca 20 - 25 minut z vyucovaci hodiny, délka se odvijela od rych-
losti vyplnovani dotazniku studenty) obsahovala kratky uvod do problematiky GMO a aktivi-
tu piiblizujici tvorby GM rostliny, tuto podobu jsem oducila na vétsin€ tfid. Nicméné u dvou
ttid mi bylo vyucujicimi umoznéno vyuzit dvou po sob¢ jdoucich vyucovacich hodin, proto
v téchto tfidach probéhla témét kompletni podoba ptipravené hodiny (zkracend jen o cca 20
minut vyplnovanim dotazniku). V jedné tfidé jsem v ramci jedné vyucovaci hodiny rozdala
jen dotazniky a poté mi byly navic poskytnuty dalsi dvé po sobé jdouci vyucovaci hodiny,

béhem kterych jsem pln¢ oducila navrzeny koncept vyuky o GMO véetné aktivity.

Tabulka 2 - Rozpis §kol

NAZEV SKOLY TRIDA, V NiZ JSEM ROZDAVALA DOTAZNIKY

SKOLA 1 - MIMOPRAZSKE GYMNAZIUM dvé tfidy 3. roéniku, jedna z nich bé%na ,studijni®,
druha , sportovni“

SKOLA 2 — PRAZSKE GYMNAZIUM dvé tFidy, obé dvé septimy

SKOLA 3 — PRAZSKE GYMNAZIUM 1 tfida, seminaF 3. roénikd

SKOLA 4 — PRAZSKE GYMNAZIUM 1 t¥ida, septima

SKOLA 5 - MIMOPRAZSKE GYMNAZIUM 3 tfidy, véechno 3. ro¢niky

SKOLA 6 — PRAZSKE GYMNAZIUM 1 t¥ida, 3. roénik

S rozdavanim dotaznikil jsem zacinala na zacatku unora u sportovni tfidy 3. ro¢niku
na mimoprazském sportovnim gymnaziu. S touto tfidou jsem se sezndmila jiz v prubchu
mych pedagogickych praxi, proto sbirani dat probéhlo zcela bez problémi, protoZe zaci ak-
tivné€ spolupracovali. Vlastnimu rozdavani predchézel kratky tivod do toho, co jsou geneticky
modifikované organismy a jakymi zplsoby se dnes tvoii, coz zabralo pfiblizn€¢ 20 minut
z vyu€ovaci hodiny, zbytek ¢asu méli Zaci na vyplnéni samotného dotazniku. Na tuto Skolu
jsem se poté jesté vratila v pribéhu ¢ervna, kdy mi byl umoznén sbér dat na dal§im 3. ro¢ni-
ku, ale tentokrat se jednalo o ,,studijni“ tfidu jiného vyucujiciho. Sbér dat probéhl stejnym

zpusobem jako u predeslé tiidy.

Dal$imi tfidami, ve kterych jsem na konci tnora sbirala data, byly dvé septimy praz-
ského gymnazia (v tabulce oznaceno jako ,,8kola 1%). V obou tfidach mi vyucujici poskytla
dvé vyucovaci hodiny, proto jsem v nich vzdy rozdala dotazniky a nasledné po sbéru dat odu-
¢ila 1 navrZzenou verzi hodiny spojenou s aktivitou. V pribéhu rozdavani dotaznikl jsem vzdy
zduraznila, ze je tieba doplnit vSechny otdzky, odpovédi na znalostni vyroky nemaji hadat,
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ale pro nasledné vyhodnoceni je potieba, aby pravdivé zaskrtli ano/ne/nevim. Po vyplnéni

dotaznikid jsem pokracovala s navrzenou hodinou zamétenou na GMO.

Na tfeti skole, prazském gymnéziu, mi bylo umoznéno vyuzit jednu vyucovaci hodinu
na hodin€ seminafe urc¢eného 3. ro¢niklim. V rdmeci ni jsem nejprve rozdala dotazniky a po-
sléze jsem oducila ptipravenou vyuku spojenou s aktivitou. Ke sbéru dat doSlo v pribéhu

bfezna.

Dalsi skolou, v niz prob¢hl sbér dat, i vyuka o GMO, a to konkrétné v pribéhu dubna,
bylo prazské gymnézium (v tabulce ,,Skola 4%). Konkrétné se opét jednalo o septimu viceleté-
ho gymnazia. Po kratkém uvodu o tom, jak maji zaci dopliiovat dotaznik a jeho nésledném
doplnéni, probéhla predem domluvena vyuka v&etné aktivity. Zaci byli velmi aktivni, ¢asto
se doptavali a na zaklad¢ jejich zpétné vazby a otdzek byla i upravovana vysledna podoba

aktivity.

V ptipadé paté Skoly, mimoprazského gymnézia, mi bylo umoznéno sbirat data
ve tfech riznych tfidach, které byly uceny dvéma vyucujicimi. Vyucujici, ktera ucila dvé tfi-
dy, mi u kazdé z nich poskytla jednu vyucovaci hodinu, a to jiz v pribéhu bfezna. Sbér dat a
vyucovani se neliSilo od ptedchozich tfid. AvSak druhd vyucujici mi v kvétnu poskytla ¢ast
jedné vyucovaci hodiny na rozdavani dotazniki a poté jesté dve, po sobé jdouci, vyucovaci

hodiny pro probéhnuti celé navrzené vyuky vcetné aktivity.

Posledni tfidou, u niZ probé&hl sbér dat v poloving cervna, byl 3. ro¢nik prazského
gymnazia (Skola 6). Opét mi byla poskytnuta jedna vyu€ovaci hodina, prabeh sbéru dat a na-

sledna vyuka probihala stejn¢ jako u ostatnich ttid.

3.1.3. Vyhodnocovani dat

Po ukonceném sbéru dat jsem veskeré informace piepsala do tabulky v programu Ex-
cel. VSechny dotazniky, které nebyly kompletni, byly vyfazeny z vlastniho ptepisu. Jednotlivi
respondenti byli v tabulce popsani poradovym cislem. Stejnym ¢islem jsem si oznacdila i sa-
motné vytiSténé dotazniky, aby byla moznost pfipadné nesrovnalosti dohledat informace

v originalni tiSt€né podob¢.

Vyroky zabyvajici se postoji jsem piepisovala Cislicemi 1-5, které odpovidaly dané
zaskrtnuté moznosti (pfesné kodovani zasSkrtnutych moznosti viz Tabulka 3). Nékteré otazky
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(v originalnim dotazniku oznaceny hvézdickou, viz 8.1. Ptiloha 1 — Piivodni dotaznik, ¢ast
zabyvajici se postoji) musely byt pifi tomto pfepisu prekddovany opacné, protoze nesouhlas
s takovymi vyroky znamenal pozitivni postoj k problému. Konkrétné se v mém ptipad¢ jedna-
lo o vyroky ¢. 1, 2, 8, 11, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 24 a 25. Na rozdil od originalni podoby do-
tazniku jsem nemusela opacné¢ kodovat otazku €. 7, protoze v ramci piekladu a nasledné pi-
lotazi bylo znéni tohoto vyroku ptetransformovano na negativni v zakladni podobé&. V ptipadé
tohoto kédovani pak vysledna suma vSech Cislic byla tim mensi, ¢im pozitivnéjsi byl postoj
zéka a soucasn¢ ¢im negativnéjsi postoj mél zak ke GMO, tim vétsi byla vysledna suma téch-
to Cislic.

Tabulka 3 - Kédovdni odpovédi v ramci mapovdni postojii

’s

ZASKRTNUTA MOZNOST V PRIRAZENE CisLO
DOTAZNIKU

ANO
SPISE ANO
NEVIM
SPISE NE
NE

vua A W N

Protoze v originalni studii, z niz jsem Cerpala, vyuzil Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek
(2010) kédovani opacné (tedy ¢im pozitivnéjsi postoj, tim vEétsi suma a obracené, ¢im mensi
suma tim negativnéjsi postoj) doslo nasledné k pirekddovani veSkerych dat spojenych s postoji

ke GMO. Tim jsem docilila moznosti porovnani mezi zjiSténymi daty.

V ptipadé¢ prepisu odpovédi z ¢asti zabyvajici se znalostmi o biotechnologiich a GMO,
jsem vyuzila pismenné zkratky, které jsem ptifazovala dle odpovédi zaka (A — ano, N — ne,
O — nevim). Tyto zkratky byly nasledné porovnany se spravnymi odpovédmi a za kazdou
spravnou odpoveéd’ jsem zdkovi ptifadila ¢islici 1. Celkové mohl zak za spravné odpovédi
dosdhnout sumy s maximalni hodnotou 28. Soucasn¢ jsem také za kazdou Spatnou odpovéd’
piifazovala hodnotu -1, které jsem nasledn¢ opét secetla. Celkoveé mohl zak ziskat za nesprav-
né odpovédi celkovou sumu -28. Nakonec jsem secetla sloupecky spravnych a nespravnych
odpovédi a jejich vysledek poukéazal na miru znalosti jednotlivych zakd o biotechnologiich

a GMO. Odpovédi ,,nevim* jsem piifadila hodnotu 0, proto zddnym zpisobem neovlivnila
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konec¢ny stav. Platilo tedy, ze ¢im vétsi je Cislo, tim veétsi mél zak znalosti o dané problemati-

cc.

Demograficka data byla pfepséna na zaklad¢ odpovédi zak, a to vzdy Ciselnymi kody.
U otéazek, které mély pfedem vypsany soubor moznych odpovédi, jako napiiklad v ptipadé
otazky cislo 6 tykajici se typu vzdélani otce (viz Obrazek 7), byly jednotlivym moznostem

a. — f. pfifazeny Cislice 1-6 a to tak, Ze a. odpovidalo ¢islu 1, b. ¢islu 2, atd.

6) Vzdélani Vaieho otce je: (1 moZnd odpovéd)
a. humanitniho zaméfeni

pfirodovédného zaméfeni

|ékafského zaméreni

technického zaméreni

ekonomického zaméreni

jing:

Enali s B = N o N = o

Obrazek 7 - Zpitsob clenéni moznych odpovédi u otazky ¢.6 7 dotazniku
U otézek, v nichz si zaci sami své odpovédi vypisovali, jako napt. u otdzky na typ za-
méfeni vysokoskolského studia po SS, byly odpovédim opét piifazovany &iselné kédy, zpi-
sob, ktery jsem vyuzila v ptipadé této konkrétni otazky, viz Tabulka 4.
Tabulka 4 - Ciselné kédovini odpovédi ¥dkii

ZAMERENi STUDENTI  PRIRAZENY

KOD
HUMANITNi 1
PRIRODOVEDNE 2
LEKARSKE 3
TECHNICKE 4
EKONOMICKE 5
UMELECKE 6
SPORTOVNI 7
VOJENSKE 8
PRAVO 9
UCITELSTVI 10
MARKETING 11
JINE 12
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K néaslednému vyhodnoceni dat byl vyuzit pocitacovy software STATISTICA 12
(StatSoft). V ramci softwaru STATISTICA 12 jsem vyuzivala nésledujici statistické metody:

e Kolmogoroviiv — Smirnoviiv test
e Studentiv t-TEST

e analyzu rozptylu (ANOVA)

e Pearsoniv korela¢ni koeficient

Vsechny vypocty byly provadény na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.

Kolmogoroviiv — Smirnovitv test je vhodny pro posouzeni, zda se rozlozeni ziskanych
dat blizi normalnimu rozloZeni. Tento test se miize pouzit jen v ptipadé, kdy ob¢ veli€iny jsou
spojité a ndhodné (Chraska, 2007; Lilliefors, 1969). Testové kritérium D, 1ze vypocitat ze

vztahu: D = max | Fi(x) - F2 (x) | , kde F(x) ptedstavuje distribu¢ni funkci ndhodné veli¢iny.

Studentuv t-TEST je jednim z nejznaméjSich statistickych testll vyznamnosti pro me-
tricka data. Tento test, spadajici do parametrickych metod, je vyuzivan k porovnani prameéri
dvou raznych skupin (Chraska, 2007; Kim, 2015). V ramci této diplomové prace byl vyuzit

jednovybérovy Studentiv t-test, u né¢hoz je nulova hypotéza je testovana pomoci kritéria ¢, jez

1ze vypocitat ze vztahu: _
t_xl —X9 ny-nsH
A ny +n2

Soucasné s timto vztahem plati, Ze mame hodnoty ndhodného vybéru, které oznacime

jako X1, Xa,...Xn. V rAmci téchto hodnot vypoc¢itdvame vybérovy primér X pro obé& testované
skupiny a vyb&rovou smérodatnou odchylku s. V ptipadé€ platnosti hypotézy méa ndhodna ve-

li¢ina ¢, takzvané t rozloZeni s (n;-1) + (n2-1) stupni volnosti (Chraska, 2007).

Analyza rozptylu (anglicky Analysis of variance; =ANOVA) je parametrickym testem,
ktery je obdobou t-testu, pro porovnani vice nez dvou vybért. Tato statistika je zaloZena na
vypoctu rozptyll pro vSechny testované skupiny, z nichz je posléze urcen prumeér. Je rozliso-
vano mezi rozptylem uvnitt skupin a rozptylem mezi skupinami, pro porovnani jejich prime-

i se vyuziva testového kritéria:
F = (rozptyl mezi skupinami : rozptyl uvniti skupin)

Vypocitand hodnota F se musi vzdy srovnat s kritickou hodnotou F pro hladinu vy-
znamnosti 0,05 s ohledem na stupné volnosti. V ptipad¢, kdy je vypocitand hodnota vEtsi nez

hodnota kritickd, Ize nulovou hypotézu vyvratit (Chraska, 2007).
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Pearsoniiv korelacni koeficient je jasnym ukazatelem sily korelace mezi dvéma spoji-
tymi proménnymi. Tento korela¢ni koeficient je definovan jako pomér kovariance a soucinu
smérodatnych odchylek obou proménnych. Vzorec vhodny pro vypocet Pearsonova korelac-

niho koeficientu je nasledujici:

il('-“'-i = i](?i - ¥)
o
\[f (x - 0" ¥y, - )
o] ]

r=

Pro hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu plati, ze nabyvaji hodnot v intervalu
od -1 do +1, kdy 0 oznaduje stav, kdy dvé proménné jsou statisticky nezavislé. Cim vice se
¢islo blizi +1 (poptipadé€ -1), tim je té€snéjsi stav obou srovnavanych proménnych (Chréska,

2007; MATH and STAT SUPPORT CENTRE [online]).
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3.2. Didakticky material pro vyuku

Tato podkapitola pojednava o ptipravé a nasledné tvorbé didaktického materialu,
o prub¢hu ovéfeni materidlu na zacich a o zplisobu ziskavani zpétné vazby k didaktickému

materialu.

3.2.1. Priprava materialu

Rzymski & Krolczyk (2016) poukazali na nutnost zvysit roli akademiki a Skolnich
ucitelll pro pochopeni rizik, ale i vyhod geneticky modifikovanych organismi celou veiejnos-
ti. Nicmén¢ v ramci literarni reSerSe jsem zjistila, ze v ¢eském Skolstvi je problematice GMO
jen malokdy vénovana ¢ast vyucovani a ani stfedoSkolské uc¢ebnice nenabizeji velké moznos-
ti, z nichz by mohli stfedoSkolsti ucitelé Cerpat. Proto jsem se rozhodla, ze takovy materidl
sama vytvoiim a v ramci sbéru dat z rozdavanych dotaznik nabidnu Skoldm také moznost
predstaveni této problematiky zaktim. Cely didakticky materidl stoji na mych vlastnich napa-

dech (nakresleni obrazkii, rozmysleni si aktivity, vytvoreni pracovniho listu...).

Koncept celého didaktického materidlu vychazi z myslenky aktivniho zapojeni zaku
do problematiky, proto jsem vytvotila aktivitu, kterd ma priblizit kazdému z zakt princip
tvorby geneticky modifikované rostliny ve védecké laboratofi. Je zaloZena na dvou rostlinach,
které jsou rostlinami matefskymi pro jednu rostlinu novou, geneticky modifikovanou

(viz Obrazek 8 a Obrazek 9).

Obrdazek 9 - Aktivita pFibliZujici Zakiim Obrazek 8 - Aktivita pribliZujici Zakiim
tvorbu GMO, prvni mateiska rostlina; tvorbu GMO, druhd mateiska rostlina,
zdroj: vlastni zdroj: viastni
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Tuto rostlinu Zaci vytvaii podle predem zadanych kritérii (napft. jste védecti pracovnici
a musite presvédcit firmu, kterd vam dava finance, pro€ je zrovna vase rostlina nejlépe pii-
zpusobena pfedem danym podminkam — napf. rostlina vhodna do extrémnich stanovist’, urce-
na ke komerénimu vyuziti, vhodna do okrasnych zahrad atd.). Vyuzivaji k tomu plazmid 4.
tumefaciens, s nimz méli moznost se sezndmit na zakladé prace s textem a popisem obrazku,
a soupis vybranych genl a odpovidajicich vlastnosti (viz Obrazek 10). Za pomoci plazmidu
Lprenesou geny do rostliny nové, ¢imz se u rostliny projevi nové vlastnosti (posledni sloupe-
¢ek viz Obrazek 10), zéci tuto vlastnost pfemisti na rostlinu ptivodni, v tomto piipadé na prvni
rostlinu matefskou (viz Obrazek 8). Vznikne jim tak rostlina zcela nova, kterda ma diky gene-
tické modifikaci pozadované vlastnosti rychleji, nez bychom toho docilili klasickym Slecht¢-

nim.

- ——— ;
i Kli¢ ke genetické modifikaci — vysvétlivky jednotlivych gend* i

GEN A y
W tomto Useku je zapsana

dédiéna informace pro velky

kofen s bohatym kofeno-

vym vlasenim.

GEN B

V tomto Gseku je zapsana
déditna informace pro jeden
velky kvét cervené barwy.
GEN C

V tomto dseku je zapsana
déditna informace pro sto-

nek porostly Zlaznatymi tri-
chomy.

GEN D

V tomto dseku je zapsana
déditna informace pro odol-
nost rostliny proti Ziru hmy-
zem.

*V ramci této aktivity jsou jednotiivé znaky pro zjednoduseni dany pouze jednim genem, coZ v pfirodé
neni béiny jev.

Obrdazek 10 - Ukdzka soupisu genit a odpovidajicich vlastnosti, které méli Zaci k dispozici v
ramci aktivity o tvorbé GMO; zdroj. viastni
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Napriklad v ptipadé¢ zadani zaktm, aby wvytvofili rostlinu, kterd bude vhodna
pro okrasnou zahradu, s tim, Ze nelze vyuzit vice nez dva pfenosy genli, mize ve vysledku byt
vytvorena rostlina, kterd bude mit stavbu téla dle prvni matetské rostliny, ale soucasné s tim
i kvét druhé matetské rostliny (pfenos ,,genu b*). Zaci také mohou usoudit, Ze by se takové

rostlin€ hodila i odolnost proti ziru hmyzem, proto rostliné vlozi i tuto vlastnost, a to za po-

moci ,,genu d“. Nové¢ vznikla rostlina
pak dosahne své konec¢né podoby jako
na pfilozeném obrazku (viz Obrazek
11) — tj. Zaci na obrazek prvni matet-
ské rostliny preskladaji obrazky vlast-
nosti z druhé matetské rostliny. Vzdy
je ale nutné zakim vysvétlit, Ze se
jednd o velmi zjednoduseny model a
takovymto pfenosem nevznikne pfimo
konecna rostlina, k t¢ je nutné se do-
stat skrze dalsi kroky (kultivace gene-
ticky modifikovanych bunék

v laboratornich podminkach...).

Obrazek 11 - MoZnd podoba vysledné rostliny;
zdroj: vlastni

Tuto aktivitu jsem vyuzila jako zékladni ¢ast pro vSechny Ctyfi mnou navrhnuté vyu-
Covaci celky, které mohou byt nasledné vyuzity uciteli dle casovych moznosti. Dv¢€ varianty
jsou navrhnuty pro jednu béZznou vyucovaci hodinu, zbylé dvé pro variantu dvou vyucovacich
hodin. Ob¢ byly vytvoteny tak, aby Z&ci nevnimali tyto celky jako pfednasku, ale jako sled
mnoha jednotlivych ¢asti. Samotny didakticky material obsahuje ptipravu hodiny roz¢lenénou
po jednotlivych minutach, pracovni list s autorskym feSenim, aktivitu véetné vSech potieb-
nych materidlli a vyukovou prezentaci v powerpointovém formatu, kterd ma byt osnovou

ke kratkému vykladu a ¢asovému prolnuti jednotlivych ¢innosti (viz Obrazek 12).
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Vypadad

-4 4 tasticky,
0 CEM TO DNES BUDE? p, "<

1.Co je to GMO?
2.Jak se pfipravuji GMO?
3.Vyhody a nevyhody GMO. ’ .?;Zim

/ |ySela jsem..

Obrazek 12 - Powerpointovd prezentace a jeji obsah, ukdzka jednoho ze slidi;
zdroj: viastni

Vsechny ¢asti didaktického materidlu jsou vzajemné propojeny symboly, které maji
vzdy uciteli (potazmo zZakovi) ukdzat, se kterou ¢asti, cvicenim ma zrovna pracovat (viz Ob-

razek 13 a Obrazek 14).

Pracovni list — Geneticka modifikace rostlin :

CO JETO GMO?

o GMO = geneticky modifikovany organismus

éma je jen doporucené, miZete kterykoli z boddi rozvit vice Sipkami (viz. éervené schéma).

A

Obrazek 13 - Powerpointovd prezentace, propo- Obrazek 14 - Pracovni list, propojeni symbolii s dal§imi
Jjeni symbolii s dal§imi Castmi didaktického ma- Castmi didaktického materidlu; zvyraznény stejny symbol
teridalu; zvyraznény stejny symbol v krouzku, v krouzku; zdroj: vlastni

zdroj: vlastni

3.2.2. Praktické ozkouSeni materialu

K praktickému ozkouSeni alespon zkracené verze doslo ve vSech tfidach, u nichZ jsem
sbirala data (celkem 199 z4k1), ale jen u tfech tfid, tj. u 63 zakd, doslo k oduceni celé verze
mnou navrzenych celkii. Ve trech tfidach, u nichz doslo k plnému oduceni celé varianty navr-
zen¢ho didaktického materialu, byla dvakrat pouzita verze pro jednu vyucovaci hodinu (vari-

anta A 1 varianta B) a jednou dvouhodinova verze (varianta D).

Samotna zkracend verze tedy byla oducena na vSech Skolach vyjma skoly 2 a skoly 5,

kde zkracenou verzi absolvovaly pouze dv¢ tiidy ze tii. Pfed samotnou vyukou vzdy probéhlo
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doplilovani dotaznikl urcenych pro sbér dat a teprve poté jsem pfistoupila k obeznamovani
studentll s problematikou GMO. K tomuto pofadi jsem se rozhodla proto, aby informace
v dotazniku nemohly byt ovlivhény mnou samotnou, ale opravdu korespondovaly se znalost-
mi, které dotycni zaci skutecné méli. V ramci této vyuky jsem v prabéhu 20 — 25 min (v za-
vislosti na dobé&, po kterou zaci doplitovali dotazniky) zéky seznamila s definici GMO, moz-
nymi zplisoby modifikace v zavislosti na typu buiiky a nasledné si Zaci piiblizili praci védec-
kého pracovnika na vySe zminéné aktivité. V ramci vyuky zaci také pracovali se zkracenym
pracovnim listem, ktery obsahoval pouze tfi cviceni, konkrétné€ cviceni 1 — 3. Ve cviceni 1 se
mohly jednotlivé tfidy liSit, protoZze jsem vyuzivala obou navrzenych variant — jak praci
s mySlenkovou mapou, tak préci s tabulkou VCHD. Diky vSem témto tfiddm jsem méla moz-
nost upravovat nejasnosti z hlediska zadani jednotlivych tkold v pracovnim listé, ¢i vylepSeni
zadani prace v pribéhu aktivity, protoze kazdéd ze tifid vzdy méla néjaky napad na zlepSeni

stavajiciho stavu.

Obe¢ ttidy ze Skoly 2 absolvovaly plnou vyuku ur¢enou pro 1 VH. V redlném case mi
byly poskytnuty 2 VH po sobé, ale protoZze dopliiovani dotaznikl zabralo obéma tfidam témét
25 minut, tak byl zbyvajici ¢as (tj. 20 minut) na konci 2. VH vyuzit jako prostor pro dotazy,
nebo jakékoliv Ustni pfipominky k navrzené hodiné, které jsem si poté sama zapisovala. Jedna

ze tfid absolvovala variantu A, druha variantu B.

V jedné ze tfid Skoly 5, jsem diky laskavosti vyucujici dostala k vyuziti dokonce celé
dvé VH Cdist€¢ jen pro oduceni navrzeného materialu. K samotnému sbéru dat dosSlo jiz
v pfedchozi vyucovaci hodiné. V ramci této tiidy jsem proto oducila variantu D, mnou navr-
zené vyuky o GMO. Tato varianta vychdzela ze 4x upravované verze B (tj. obdobnd zadani
v pracovnim listé 1 v rdmci aktivity, ale ur€end jen pro vyuku v rdmci 45 minut — Uprava jak
z hlediska prezentace, tak pracovniho listu), ale soucasn¢ obsahovala i ¢ast, kterou zkracené
verze nemaji. ProtoZe tato ¢ast je shodna jak pro variantu C, tak i pro variantu D, nebyla jsem
jiz tlacena Casem 1 k ozkouSeni varianty C, kterd se az na tu posledni ¢ast shoduje se zadanim

varianty A.
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Konkrétni zmény probéhly zejména ve stavbé prezentace, napt. vysvétleni principu
genetické modifikace, kdy jedna z zakyn navrhla zptsob, jak ji graficky pfiblizit ostatnim
(viz Obrazek 15). Vyuzila jsem jeji napad a vlozila jej do prezentace s animaci tak, aby se

nuzky ,,objevily* az poté, co jiz bude v prezentaci prvni fadek. VSechny dalsi fadky se vzdy

CO JE TO GMO?

oGMO = geneticky modifikovany organismus

»lakovy organismus, ktery obsahuje ¢ast genetické
informace z jiného organismu. Toho je dosaZeno za

vyuziti technik genového inZewyT

...genGENger'pODOl]NOSTg:anGEN...

ODOLNOST

...genGENgenODOiNOSTgenGEN...

Obrazek 15 - Powerpointova prezentace, ukdazka upravy dle Zakyné zvyraz-
néna Cervenym krouzkem, zdroj: viastni

objevily az po kliknuti, kdy uz byly zobrazeny tadky piedchozi. V prezentaci na popud zakt
byla také ptidana Cast zabyvajici se vyuzitim GMO v rozvojovém svété¢ a vyuziti GMO
z hlediska nutri¢nich hledisek, konkrétn€ se dotaz tykal zlaté ryZze (tato témata jsem zakom-
ponovala jen do verze pro 2 VH). Také byla doddna mapa znazoriiujici vyuziti GMO
v ruznych zemich svéta, protoze mnoho zakd se zajimalo o vyuziti GMO riznymi staty.
K dal$im zménam doslo ve znéni pracovniho listu. Pivodné v ukolu ¢. 2 Zaci vytvareli pro-
stfedi pro ,,imaginarni* rostlinu, coz se ale Zakiim nejevilo jako spravné oznaceni jejich rostli-
ny, proto v soucasné podobé¢ tohoto ukolu pouzila spojeni ,,Vasi rostlinu“. Dvé vyucujici mé
také upozornily na délku textu, ktery ma slouzit jako podklad k doplnéni popisu obrazku
v tkolu ¢.3, proto jsem dopsala do zadani ukolu vétu: ,,Soustied’te se zejména na druhy odsta-

vec textu.*

3.2.3. Zpétna vazba k oduc¢enému materialu

Po oduceni materidlu mi ve vétSiné tfid, v nichZ jsem oducila zkracenou verzi, zbyl
néjaky ¢as (cca 5 minut) k tomu, abych ziskala zpétnou vazbu at’ uz k podob¢ vyukové pre-
zentace, pracovniho listu ¢i k probéhlé aktivité. Sbér zpétné vazby probihal tak, ze jsem vy-
zvala vSechny zéky ve tfidé, jestli maji jakoukoli poznamku ¢i pfipomenuti k probéhlé hodi-
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n¢, aby se prihlésili. Potom jsem je jednotlivé vyvolavala. VSechny poznamky jsem si vzdy
zapsala, poptipad¢ daného zdka osobné poprosila, aby svij postfeh napsal na volné misto
v pracovnim listé, protoze ty jsem si vybirala. VSechny zaky jsem také informovala, aby
v ptipad¢€, kdy mi nestihli svou poznamku sdélit, mi ji fekli o prestavce, i ji opét napsali na

volné misto v pracovnim listé.

Ve zbylych trech tfidach jsem na zacatku vzdy zakim zdtraznila, Ze si pracovni listy
budu vybirat, a budu opravdu vdécna, pokud by na vyhranéné volné misto piipsaly jakékoli
poznamky k celkové vyuce (jestli v ni bylo néco, co se jim libilo a pro¢, ptipadné co by zmée-

nili, aby se jim to libilo, gramatické chyby, nesrovnalosti...).
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4. Vysledky

Kapitola shrnuje vysledky ziskané jak z dotaznikového Setieni, tak z vyuky didaktic-

kého materialu.

4.1. Vysledky dotazniku

Celkové bylo sesbirano 199 dotaznik sesbiranych na Sesti riznych gymnaziich,
4 prazskych a 2 mimoprazskych (Cetnosti zastoupeni viz Graf 1). Dotazniky byly vybrany
z 10 trid, které ucilo 8 rozdilnych uditelti. K nésledné analyze bylo vyuzito ale jen 185 dotaz-
nikd, protoze zbylych 14 dotaznikli nebylo zcela doplnéno a pro ucely vyhodnocovani chybe-

la data. Ze 185 respondentii bylo 74 muztia 111 Zen, ve véku od 16 do 20 let.

Zastoupeni zakl u jednotlivych Skol

60
< 48
42

o3 40
4
= 30 26
3 23
8 20 18

10 I

0

SK1 SK2 SK3 SKka SK5 SK6

zapojené skoly

Graf 1 — Zastoupeni Zakit u jednotlivych Skol

Skola 1 a skola 5 jsou mimoprazska gymndzia nachdzejici se ve stredoceském kraji, ostatni
Skoly jsou prazska gymnazia. Celkové tedy chodilo 70 Zakii na mimoprazska gymnadzia a

115 Zdkit na gymndzia prazska.

Hodnoty postoje zaki ke GMO se neblizily normalnimu rozlozeni (p <0,01) viz Graf

2. Nicméné¢ s ohledem na velikost vzorku (vice neZ stovka respondentlt), byly i pfesto vyuzity
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parametrické metody, a to na zaklad¢ literatury, ktera srovnavala vyuziti parametrickych a
neparametrickych metod v takovychto ptipadech (Heeren & D’Agostino, 1987; Norman,
2010; Rasch, Teuscher, & Guiard, 2007). Geoff Norman ve své praci dokonce udava, Ze nej-
sou zadné dikazy o tom, Ze by se parametrické testy, jako je naptiklad analyza rozptylu

(ANOVA) nebo Studentiiv t-test, nemohly pouzit na mensi vzorky (Norman, 2010).
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I—lj
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40 50 60 70 80 90 100 110 120
postoj ke GMO

Graf 2 - RozloZeni postojii Zakii;, Kolmogorov-Smirnov d = 0,14, p <0,01, Liliefors p <0,01; cervend spojnice
predstavuje ocekavané normalni rozlozeni; zdroj: viastni.
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4.1.1. Postoje

Priimérnd hodnota postoji vsech zak dosdhla 96, 59 ze 148 moznych, a protoze se
nachdzi ve dvou tretindch celkového mnozstvi, da se oznacit za pomérné pozitivni (¢i pozitiv-
né&jsi). V ramci této diplomové prace jsem se pokusila zaméfit na nasledujici vlivy vztahujici

se k postojiim zakii:

e vliv pohlavi

e vliv zaméfeni vzdélani otce

e vliv stupné vzdé€lani otce

e vliv zaméfeni vzdélani matky

e vliv stupné€ vzdélani matky

e vliv lokality, v niZ se nachazi skola, kam zék dochazi

e vliv ucitele, ktery zaky uci

e vliv velikosti obce, v niz zéci ziji

e vztah k biologii a jeho vliv na postoje zakl

e z4jmové Cinnosti a jejich vliv na postoje zakd (sportovani, Cteni, traveni casu
s prateli, chozeni na kulturni akce, prochdzky v piirodé, trdveni ¢asu u TV ¢i
na internetu)

e vliv zaméfeni planovaného studia po SS

e vliv nabozenstvi, které zak vyznava

e vliv ndkupu biopotravin v rodiné

4.1.1.1. Vliv pohlavi na postoje Zakit ke GMO

To, zda pohlavi ovlivni postoje, jsem testovala podle nasledujici nulové hypotézy:
Hy: Chlapci a divky maji stejny postoj ke GMO.

Alternativni hypotéza pak byla:
Hy: Chlapci maji jiny postoj ke GMO nez divky.

Pti pouziti Studentova t — testu mi vysly nésledujici hodnoty: t = 0,87; p = 0,39. Prli-
meérnd hodnota postoje muzi byla 97,27 a primérné hodnota postoje Zen 96,14, grafické zna-

zornéni viz Graf 3.
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Graf 3 - Rozdil v postojich %dkit v zavislosti na pohlavi; legenda: M — chlapci, Z — divky; zdroj: viastni.

Nulové hypotéza z hlediska p-hodnoty nebyla vyvracena. Nebyl tedy potvrzen zadny

rozdil mezi postoji divek a chlapcil.

4.1.1.2 Vliv zaméreni vzdélani otce na postoje Zakii ke GMO

Z dat vyplynulo, Ze Z4ci maji otce vzdélané hned v n¢kolika odvétvich, které jsem
mohla rozdélit do celkovych 10 skupin (humanitni, ptirodovédné, 1ékaiské, technické, eko-

nomické, umélecké, sportovni, vojenské, vSeobecné zaméieni a bez zaméteni).
Nulova hypotéza, kterou jsem ovétovala znéla:

Hy: Postoje zaku otcii vzdelanych v riuznych odvétvich se mezi sebou nelisi.
Alternativni hypotéza naopak zni:

Hy: Postoje zZdku otcii vzdélanych v ruznych odvétvich se mezi sebou lisi.

ProtoZze mam vice skupin, které ovliviuji jednu proménnou, vyuzila jsem analyzu roz-
ptylu (ANOVA). Z ni vysly vysledky: F = 0,69; p = 0,72, z nichZ je patrné, Ze nulova hypoté-
za nebyla vyvracena. Nicméné v 10 rtiznych skupinach byli jedinci rozlozeni velmi nepravi-

delné, a to zejména ve skupinach 6-10 (viz Graf 4), tak jsem je pro jasné&jsi vysledky shrnula
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do tti zédkladnich skupin, a to ty, u nichz jsem dle literarniho piehledu ¢ekala pozitivnéjsi po-
stoj ke GMO (prirodovédné a lékatské zaméteni), ty, u nichz jsem dle literdrniho piehledu
ocekavala negativnéjsi postoj (humanitni a umélecké zaméfeni) a ty, ktefi v t€chto oborech
vzdélani nejsou a o jejichz postojich jsem informace nedohledala (vSichni ostatni).

Vliv typu zamérFeni vzdélani otce na postoje zaki
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postoje zak
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zaméreni vzdélani otce

Graf 4 - Vliv typu zaméieni vzdélani otce na postoje Zaki, legenda: 1- humanitni, 2- prirodovédné, 3- lékarské,

4- technické, 5- ekonomické, 6- umélecké, 7- sportovni, 8- vojenské, 9- vSeobecné, /- nema zaméreni (napv. u ZS

vzdeélani, nebo v pripadeé, Ze respondenti svého otce neznaji). Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehli-
vosti; zdroj: vilastni.

Nulové hypotéza v tomto piipad¢ byla stejnd jako v predchozim ptipadeé (Ho: Postoje

Zdaku otcii vzdélanych v ruznych odvétvich se mezi sebou nelisi).

Po opétovném vyuziti analyzy rozptylu (ANOVA), vySlo nasledovné: F = 1,00;
p = 0,37. Primérnd hodnota postojii u skupiny 1 byla 99,26, u skupiny 2 mél prumér hodnotu
96,43 a u posledni skupiny hodnotu 96,26. Nulova hypotéza nebyla vyvracena. Nebyl proka-

zan rozdil mezi témito skupinami.
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4.1.1.3. Vliv stupne vzdelani otce na postoje Zakii ke GMO

Mimo typu zaméteni vzdélani otce jsem také testovala hypotézu, ze postoje mohou byt

ovlivnény i stupném vzdélani otce. Stanovila jsem si proto nulovou hypotézu:

Hy: Postoje zZakii pochazejicich z rodiny, kde otec ma vysokoskolské vzdélani, budou stejné

Jjako postoje zaku, kteri maji rodice jiného stupné vzdelani.
A s tim také alternativni hypotézu:

Hy: Postoje zdkit pochazejicich z rodiny, kde otec ma vysokoskolské vzdelani, se budou lisit

od postoju Zakii, kteri maji rodice jiného stupne vzdelani.

Protoze stupeni vzdélani ma nékolik kategorii (ZS, SS svyuénim listem, SS
s maturitou, VOS a VS) vyuzila jsem proto opét analyzu rozptylu (ANOVA), ktera mi poskyt-
la tyto vysledky: F = 1,24; p = 0,30. Nicméné v p¥ipadé posledni skupiny zastitujici ZS vzdé-
lani, kterd obsahovala pouze jednoho otce, a skupiny VOS, ktera obsahovala 8 otci, jsem se
rozhodla tyto skupiny zmensit a spojit je s jinymi skupinami. Konkrétné skupinu ZS se skupi-

nou SS s vyuénim listem a skupinu VOS se skupinou VS.

Nulové hypotéza zlstala stejna. Opét jsem pouZila pro vyhodnoceni dat analyzu roz-
ptylu. Vysledky vysly nasledovné: F = 0,37; p = 0,69. Primérné hodnoty, kterych dosahly
jednotlivé skupiny byly nasledovné: Skupina 1 (VS a VOS) dosahla pramémé hodnoty posto-
jti 96,65. Skupina 2 (SS s maturitou) méla vysledky o néco nizsi, dosahla hodnoty 95,80
a posledni skupina (SS s vyuénim listem a ZS) dosahla primérné hodnoty postojii 97,63. Nu-

lova hypotéza nebyla vyvracena.

4.1.1.4 Vliv zaméreni vzdélani matky na postoje Zaku ke GMO

Stejné jako u otct, tak i u matek z dat vyplynulo, Ze Z&ci maji matky vzdélané hned
v nékolika odvétvich, kterd jsem mohla opét rozdé€lit do celkovych 10 skupin (humanitni, pfi-
rodovédné, I¢katské, technické, ekonomické, umélecké, sportovni, vSeobecné, pedagogické
zaméteni a bez zaméteni). Na rozdil od otctl, u nichz se v ramci odpovédi respondentli véno-
valo né€kolik z nich vojenské kariéfe, u matek toto odvétvi chybi. Naopak ale né¢kolik z matek

bylo vzdélano v pedagogickém zaméreni, které chybi u otcti.
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Nulova hypotéza, kterou jsem si stanovila znéla:

Hy: Postoje zaku matek vzdelanych v riuznych odvétvich se mezi sebou nelisi.
Alternativni hypotéza naopak zni:

Hy: Postoje zZaku matek vzdélanych v riiznych odvétvich se mezi sebou lisi.

Protoze jsem opét vychazela z nékolika moznych skupin, vyuzila jsem pro pra-
ci s daty analyzu rozptylu (ANOVA). Vysledky byly nasledovné: F = 0,86; p = 0,56. Z ¢ehoz
vyplynulo, ze nulova hypotéza nebyla vyvracena. Pti pohledu na grafické vyjadieni (viz Graf
5) a tabulku Cetnosti, jsem usoudila, Ze stejné jako u feseni typu zaméteni vzdélani u otce by
bylo nejlepsi nekteré skupiny sloucit tak, aby odpovidaly predpokladanym ocekavanym vy-
stuptim dle literdrniho ptehledu. Shrnula jsem deset skupin do tii zdkladnich skupin, a to sku-
pinu s o¢ekdvanym pozitivnéjSim postojem ke GMO (ptirodovédné, pedagogické a lékaiske
zameéteni), skupinu s ofekdvanym negativnéjSim postojem ke GMO (humanitni a umélecké
zameéteni) a ostatni, ktefi v t€chto skupinach nejsou a dle zaméteni vzdélani nejsou a o jejich

postojich Zadné informace.

Vliv typu zaméreni vzdélani matky na postoje Zakl
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Graf'5 - Vliv typu zaméieni vzdélani matky na postoje Zikii; legenda: 1- humanitni, 2- prirodovédné, 3-
lékarské, 4- technické, 5- ekonomickeé, 6- umélecké, 7- sportovni, 9- vSeobecné, 10- pedagogické, /- nema
zameéreni (napr. u ZS vzdeélani). Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti; zdroj. viastni.
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Nulové hypotéza zlstala stejna jako v ptedchozim ptipadé (Ho: Postoje Zdakii matek
vzdelanych v riiznych odvetvich se mezi sebou nelisi.). Opét jsem k vyhodnoceni dat vyuzila
analyzu rozptylu (ANOVA). Vysledky vysly nasledovné: F = 1,26; p = 0,29. Primérné hod-
noty postoju, kterych dosahly jednotlivé skupiny: skupina 1 dosahla priméru 97,08, skupina 2

priméru 97,83 a skupina 3 priméru 95,51. Nulova hypotéza nebyla vyvracena.

4.1.1.5. Vliv stupne vzdelani matky na postoje zakii ke GMO

U vzdélani matek jsem stejné jako u vzdélani otcti zjistovala nejenom vliv zaméfeni
vzdélani, ale také vliv stupné vzdélani matky na postoje zakii. Nulovou hypotézou, kte-

rou jsem testovala, byla:

Hy: Postoje zakii pochazejicich z rodiny, kde matka ma vysokoskolské vzdeélani, budou stejné

Jjako postoje zaku, kteri maji rodice jiného stupné vzdelani.
A s tim také alternativni hypotézu:

Hy: Postoje Zakii pochazejicich z rodiny, kde matka ma vysokoskolské vzdelani, se budou lisit

od postojii Zakii, kteri maji rodice jiného stupne vzdélani.

Protoze stupen vzdélani mize byt rozdélen do péti rozdilnych skupin, pro vyhodnoco-
vani dat jsem opét pouzila analyzu rozptylu (ANOVA). Vysledky byly nasledovné: F = 1,75;
p = 0,14. Po grafickém znazornéni a znazornéni tabulky Cetnosti jsem zjistila, Ze n¢které sku-
piny jsou zastoupeny jen nékolika osobami, napt. ZS vzdélani mély jen 2 matky a VOS vzdg-
lani jen 9 matek, proto jsem se je, stejné€ jako v pfipadé stupné vzdélani otcti, rozhodla ptitradit
ke zbyvajicim skupindm a to tak, ze ZS vzdélani jsem piidala ke skupingé SS vzdélani
s vyuénim listem a VOS ke skupiné VS vzdélani. Nulové hypotéza ziistala stejna (H0: Posto-
Jje Zakii pochazejicich z rodiny, kde matka ma vysokoskolské vzdelani, budou stejné jako po-
stoje zaku, kteri maji rodice jiného stupné vzdelani).

Celkové jsem tedy méla tfi skupiny. K vyhodnoceni téchto dat jsem opét pouzila ana-
lyzu rozptylu. Vysledky byly nasledovné: F = 0,82; p = 0,44. Primérné hodnoty postojl téch-
to tfi skupin: VS + VOS vzdélani dosahlo priméru 97,17, SS vzdélani s maturitou 95,44 a SS
s vyuénim listem spoleéné s ZS vzdélanim mélo primérnou hodnotu postoji 97,20. Nulova

hypotéza nebyla vyvracena.
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4.1.1.6. Vliv lokality Skoly na postoje Zakii ke GMO

Jakym zplsobem ovliviluje misto, v némz je postavena Skola, postoje zaku, ktefi

do skoly chodi jsem zjistovala za pomoci nulové hypotézy, kterd znéla:
Hy: Postoj zZakit ke GMO bude stejny u Zakii prazskych gymnazii i u Zakii mimoprazskych
gymndazit.

Soucasné s ni jsem si urcila i alternativni hypotézu, a to:
Hy: Postoj zakit ke GMO bude odlisny u zZakii prazskych gymnazii od Zakii mimoprazskych
gymnazi.

K vyhodnoceni dat jsem pouzila Studenttv t-test. Vysledky, které mi vysly: t =-0,16;

p=0,87. Primérna hodnota postoje mimoprazskych zakt byla 96,46 a u prazskych zaki

primérna hodnota postoje doséhla 96,67. Nulova hypotéza nebyla vyvracena.

4.1.1.7. Vliv ucitele na postoje Zakui, které uci

Jaky vliv mé samotny ucitel, ktery tfidu uci, nejenom sama Skola a jeji umisténi jsem

testovala za pomoci dalsi nulové hypotézy:
Hy: Postoje zaku ze tiid ucenych jinymi uciteli se mezi sebou navzdajem nelisi.

Soucasné s nulovou hypotézou jsem také vytvoftila alternativni hypotézu, ktera zni:
Hy: Postoje zZdku ze trid ucenych jinymi uciteli se mezi sebou navzajem lisi.

Protoze jsem sbirala data ze tfid, které byly dohromady uceny osmi rtiznymi uciteli,
k vyhodnocovani dat jsem vyuzila opét analyzu rozptylu (ANOVA). Vysledky byly nasle-
dovné: F = 4,92; p = 0,00004. S ohledem na 5% hladinu vyznamnosti byla nulovéd hypotéza
vyvracena, plati tudiz hypotéza alternativni. Ke zjiSténi informace, mezi kterymi tfidami uce-
nymi riznymi uciteli vyskytl rozdil jsem vyuzila Tukeytiv HSD test, z n¢hoz vyslo, ze rozdily
se vyskytuji zejména mezi osmym a druhym ucitelem (p = 0,0006), osmym a ¢tvrtym ucite-
lem (p=0,00005), osmym a patym ucitelem (p = 0,024) a osmym a Sestym uclitelem

(p = 0,00006). Priméry postojit zaki u¢enych riznymi uciteli viz Tabulka 5.
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Tabulka 5 - Priimérna hodnota postojii zdkii ucenych riznymi uciteli

UCITEL PRUMERNA HODNOTA POSTOJE JEHO ZAKU POCET ZAKU VE TRIDE
1 96,56 9
2 98,10 30
3 97,17 12
4 98,73 48
5 96,89 18
6 99,92 26
7 93,37 19
8 88,52 23

Grafické znazornéni téchto primért viz Graf 6.

Vliv ugitele na postoje zakl svych tfid
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Graf 6 - Vliv ucitele na postoje Zaki, které uci; vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti; zdroj:
viastni
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4.1.1.8. Vliv mista bydlisté na postoje zdkit ke GMO

cey

Moznost vlivu velikosti obce na postoje zakt, ktefi v nich ziji, jsem zkoumala na za-

klad¢ nulové hypotézy, kterd znéla:

Hy: Postoje zaku z riizne velkych obci se navzajem nelisi.
Alternativni hypotézou pak byla:

Hy: Postoje zaku z riiznée velkych obci se navzajem lisi.

Protoze Zaci méli v dotazniku moznost vybrat si z Sesti rozdilnych velikosti obce
(do 1000, 1001-10000, 10001-50000, 50001-100000, 100001-1000000, nad 1000000), byla
k naslednému vyhodnocovani dat vyuzita analyza rozptylu (ANOVA). Vysledky byly nasle-
dujici: F = 2,323; p = 0,045. S ohledem na 5% hladinu vyznamnosti byla nulovd hypotéza
vyvracena, plati tudiz hypotéza alternativni. Pro zjiSténi mezi kterymi zaky pochazejicich
zruzné velkych obcei byl rozdil jsem opét pouzila TukeyGv HSD test, z n¢hoZ mi vyslo,
ze rozdil se nahazi mezi zaky bydlicich v obci o velikosti 100 001-1 000 000 a zdky z obci
o velikosti do 1000 (p = 0,035), mezi zaky bydlicich v obci o velikosti 100 001-1 000 000
a zaky z obci o velikosti od 50 001-100 000 (p = 0,030), mezi zéky bydlicich v obci o veli-
kosti 100 001-1 000 000 a Zéky z obci o velikosti 10 001-50 000 (p = 0,023) a mezi Zaky
bydlicich v obci o velikosti 100 001-1 000 000 a Zadky z obci nad 1000 000 obyvatel
(p = 0,030). Priuméry zaka zijicich v téchto obcich viz Tabulka 6.

Tabulka 6 - Pritmérnd hodnota postoju Zakii Zijicich v obcich o riizné velikosti; zdroj: viastni

VELIKOST OBCE PRUMERNY POSTOJ ZAKU
DO 1000 97,69
1001-10000 95,48
10001-50000 100,50
50001-100000 97,25
100001-1000000 81,67
NAD 1000000 96,38
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Grafické znazornéni téchto primért viz Graf 7.
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eer

Graf 7 - Vliv velikosti obce na postoje Zaki, ktei'i v ni Ziji; vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehli-
vosti; zdroj: viastni

ProtoZe v piedchozi hypotéze nebyl priikazny rozdil mezi zéky, ktefi chodi do praz-

skych gymnazii, a Zaky, kteti chodi do mimoprazskych gymnazii, ale tato hypotéza ukazala,

ze existuje rozdil mezi obcemi, v nichz respondenti ziji, rozhodla jsem se jeste¢ pro vypocet

kontingen¢ni tabulky. Z vysledkl tabulky je vidét (viz Tabulka 7), Ze respondenti spadajici

do skupiny (100 001 - 1000 000), kterd méla nejvice statisticky vyznamnych rozdild,

Tabulka 7 - Kontingencni tabulka vlivu velikosti obce a mista Skoly na postoje Zakii; legenda: MP — mimopraz-
ska gymnazia, P — prazskda gymnazia; zdroj: viastni.

Kontingenéni tabulka (DOTAZNIK_VYHODNOCENI)

Cetnost oznadenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznaéeny)

lokalita velikost obce velikost ahce velikost obce velikost obce velikost obce velikost obce Radk.
DO 1000 1001-10000 50001-100000 10001-50000 NAD 1000000 | 100001-1000000 | soutty
MP 11 23 33 2 1 0 70
P 5 17 3 4 83 3 115
V& skup. 16 40 36 6 84 3 185
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s ostatnimi skupinami, patii jen tfi studenti navstévujici prazska gymnazia. Protoze jsou jen tfi
a soucasné vSichni chodi do prazské skoly a nejblizsi mésto, které ma nad 100 000 obyvatel je
Plzen, ktera je vzdalena necelych 100 km od Prahy, usoudila jsem, Ze si nejspise spletli veli-
kost Prahy a pfifadila je ke skupiné velikosti obce nad 1 000 000 obyvatel, protoze u studenti
navstévujici prazskd gymnazia soucasné také u vétSiny plati (tj. 83 zakl z 115), ze bydli

v Praze.

4.1.1.9. Vztah k biologii a postoje Zakit ke GMO

Do jaké miry ovliviiuje postoje i vztah zaka k biologii jsem zjiStovala za pomoci na-

sledujici nulové hypotézy:

Hy: Zdci, kteii maji kladny (nebo kladnéjsi) vztah k biologii, budou mit stejny postoj ke GMO

Jjako Zaci, kteri maji k biologii negativni (nebo negativnéjsi) vztah.
Soucasné¢ s ni jsem si stanovila 1 alternativni hypotézu:

Hy: Zaci, kteri maji kladny (nebo kladnéjsi) vztah k biologii, budou mit odlisny postoj ke

GMO nez zaci, kteri maji k biologii negativni (nebo negativnéjsi) vztah.

Ptestoze méli zaci moznost v rdmci dotazniku zaskrtavat pét riiznych odpovédi (roz-
hodné mé bavi, bavi m¢, neutralni vztah, nebavi m¢, rozhodné meé nebavi), rozhodla jsem se
jejich odpovédi Clenit do tii skupin, protoZe zastoupeni ve vSech skupinach nebylo stejné a
u skupiny ,,nebavi me¢* nebyla ani jedna odpovéd’, a u skupiny ,,rozhodné¢ mé nebavi* pouze
10 odpovédi. Proto jsem tyto dvé ,,negativni® kategorie sloucila, a to do skupiny cislo 3
s oznacenim ,,negativni, negativnéjsi vztah“. Na zaklad¢ toho, jsem sloucila i ,,kladné* kate-
gorie, do skupiny ¢islo 1 s oznacenim ,,kladny, kladn€j$i vztah®, ktera zahrnovala odpovéedi
,»rozhodné¢ mé bavi“ a ,bavi meé“. Skupina ¢. 2 zahrnovala neutralni vztah k biologii.
K vyhodnocovani dat jsem vyuzila analyzu rozptylu. Vysledky byly nésledovné: F = 0,72;
p = 0,49. Primérné hodnoty postojl, kterych dosahly skupiny, viz Tabulka 8.

Tabulka 8 - Priitmérnd hodnota postojiu Zdkii s ohledem na jejich vztah k biologii; zdroj: viastni.

SKUPINA PRUMERNA HODNOTA POSTOJE
1 | 96,76
2 \ 95,37
3 | 97,96
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Nulova hypotéza nebyla vyvracena. Neni prukazny rozdil mezi studenty, ktefi maji

ruzny vztah k biologii.

4.1.1.10. Zajmové cinnosti a jejich vliv na postoje Zakii

Zaci v ramci dotazniku zodpovidali, jaky vztah maji k n&kolika ¢innostem (konkrétné
ke sportovani, Cteni, trdveni Casu s prateli, chozeni na prochdzky do pfirody, chozeni na kul-
turni akce a sledovani TV nebo brouzdani po internetu), které vykonavaji v ramci svého vol-
ného Casu. Vztah k dané Cinnosti byl zaloZen na péti bodech (rozhodné me bavi, bavi mé, ne-

utralni vztah, nebavi me¢, rozhodné¢ me nebavi), z nichz si mohl zak vybrat pouze jeden.
Testovana nulova hypotéza:

Hy: Postoje zaku, kteri maji jiny vztah k vybrané cinnosti (sportovdni, cCteni, traveni casu
s prateli, chozeni na prochazky do prirody, chozeni na kulturni akce a sledovani TV nebo

brouzdani po internetu), se mezi zZaky navzdjem nelisi.
Ptipadna alternativni hypotéza:

Hy: Postoje zZaku, kteri maji jiny vztah k vybrané cinnosti (sportovani, cteni, traveni casu
s prateli, chozeni na prochdzky do prirody, chozeni na kulturni akce a sledovani TV nebo

brouzdani po internetu), se mezi Zaky navzdjem lisi.

U kazdé Cinnosti zvlast’ jsem zjiStovala jeji souvislost mezi vztahem zaka k dané ¢in-
nosti a postoji, a to za pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). U sportovani byly vysledky na-
sledujici: F = 2,93; p = 0,02. S ohledem na 5% hladinu vyznamnosti byla nulova hypotéza
vyvracena, plati alternativni hypotéza. Abych zjistila, mezi kterymi skupinami je statisticky
vyznamny rozdil, pouzila jsem dale Tukeytiv HDS test. Statisticky vyznamny rozdil byl mezi
skupinami zakt, které sportovani rozhodné bavi a zaky, které sportovani bavi (p = 0,04), poté
také mezi skupinami zakd, které sportovani bavi a Zaky, ktefi k nému maji neutralni vztah
(p = 0,03). Primérné hodnoty postojii zakd viz Tabulka 9. Grafické rozlozeni primért viz

QGraf 8.
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Vztah ke sportovani a jeho vliv na postoje zaku ke GMO
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Graf'8 - Vztah ke sportovdni a jeho vliv na postoje Zakii ke GMO); legenda: I — rozhodné mé
bavi, 2— bavi mé, 3 — neutrdlni vztah, 4 — nebavi mé, 5 — rozhodné mé nebavi; vertikalni sloupce
oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti; zdroj: viastni

Vysledky u cteni: F = 1,53; p = 0,19. Primérné hodnoty postojt, kterych Zaci dosahli

viz Tabulka 9. Nulova hypotéza nebyla vyvracena.

Vysledky u ,,traveni Casu s ptateli: F = 0,87; p = 0,46. Primérné hodnoty postoji,
kterych zaci dosahli, viz Tabulka 9. Ani jeden z zakti neoznacil ,,rozhodné mé nebavi®. Nulo-

va hypotéza nebyla vyvracena.

V piipad¢ ,,prochazek v prirodé” byly vysledky nasledovné: F = 0,51; p = 0,73. Prt-
mérné hodnoty postoji, kterych Zaci dosahli, viz Tabulka 9. Nulova hypotéza nebyla vyvra-

cena.

Vysledky v ptipad¢€ ,,chozeni na kulturni akce*: F = 1,35; p = 0,25. Priimérné hodnoty

postoju, kterych zaci dosahli, viz Tabulka 9. Nulova hypotéza nebyla vyvracena.

Vysledky v ptipadé Cinnosti ,,sledovani TV, brouzdani po internetu: F = 1,66; p =
0,16. Primérné hodnoty postoju, kterych zéaci dosahli, viz Tabulka 9. Nulova hypotéza nebyla

vyvracena.
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Tabulka 9 - Vztah Zaka k jednotlivpm volnocasovym Cinnostem a jejich vliv na postoje Zakii; zdroj: viastni

DRUH CINNOS- ROZHODNE ME BAVi ME NEUTRALNI NEBAVI ME ROZHODNE ME
Tl BAVi VZTAH NEBAVI
Lo (PRUMERNA HODNO- Lo (PRUMERNA HODNO- L
(PRUMERNA HODNO- (PRUMERNA HODNO- (PRUMERNA HODNO-
TA POSTOJE) TA POSTOJE) TA POSTOJE) TA POSTOIE) TA POSTOJE)
SPORTOVANI 95,46 99,66 93,32 97,46 98,29
CTENI 96,44 94,89 97,13 100,29 97,13
CAS S PRATE- 96,56 97,63 93,50 100,00 /
LI
PROCHAZKY 95,54 96,71 97,95 96,80 98,50
V PRIRODE
KULTURNI 95,93 96,40 95,89 101,62 100,00
AKCE
TV, INTERNET 98,24 95,49 97,73 92,62 98,00

4.1.1.11. Vliv zaméreni VS po studiu SS na postoje zdkii ke GMO

Protoze jsem pracovala s myslenkou, Ze nejenom vzdélani rodic¢it mize ovlivnit posto-
je zaku (podle ptedchoziho literarniho pirehledu), ale i uréity vliv by mohlo mit zaméteni
vzdélani zaka samotného (a to zejména prirodovédného zaméteni), vytvoftila jsem nasledujici

nulovou hypotézu:

Hy: Zaci, kteri planuji studium prirodovédného zaméreni, maji stejné postoje ke GMO jako
Zdci, kteri planuji studium jiného zameéreni.

Alternativni hypotéza by pak byla:
Hy: Zaci, kteri planuji studium prirodovedného zaméreni, maji odlisné postoje ke GMO
nez zaci, kteri planuji studium jiného zameéreni.

V dotazniku byla tato otazka oteviena, nicméné zaci se velmi Casto opakovali, pro-
to jsem na konci méla Sest zdkladnich skupin zamétfeni (humanitni, ptirodovédné, 1ékatskeé,

technické, ekonomické a jin€). Pro vyhodnocovani dat jsem pouzila analyzu rozptylu (ANO-

VA). Vysledky: F = 0,48; p =0,79. Priméry jednotlivych skupin viz Tabulka 10.
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Tabulka 10 - Priimérnd hodnota postojii #ikii s ohledem na planované zaméieni studia po SS; zdroj: viastni.

ZAMERENI PLANOVANEHO STUDIA PO S$ PRUMERNY POSTOJ ZAKU
HUMANITNI 97,71
PRIRODOVEDNE 96,90
LEKARSKE 97,31
TECHNICKE 96,15
EKONOMICKE 97,35
JINE 95,10

Nulova hypotéza nebyla vyvracena. Neexistuje statisticky prikazny rozdil mezi zaky,

ktefi se rozhodli v nésledujicim studiu studovat rtizné obory.

4.1.1.12. Vliv nabozZenstvi na postoje Zaki

Jaky vliv ma ndbozenstvi na postoje zakl jsem fesila podle nasledujici nulové hypoté-
zy:
Hy: Zdci vyznavajici jakékoli naboZenstvi budou mit stejny postoj ke GMO jako Zdci, kte-
7l nevyznavaji Zadnou viru.

Soucasné s ni jsem si utvofila i alternativni hypotézu:

Hy: Zdci vyznavajici jakékoli nabozenstvi budou mit odlisny postoj ke GMO nez Zdci, kte-
7l nevyznavaji Zadnou viru.

Protoze jsem porovnavala pouze dvé skupiny, skupinu véticich zakt (celkem 23 zakl)
a skupinu nevéricich zaki (162 zakl), k analyze dat jsem pouzila Studentiv t-test. Vysledky
byly nasledujici: t = 0,17; p = 0,87. Primérna hodnota postojii véticich zaka byla 96,30
a primérna hodnota postojii u nevéficich zak dosdhla 96,63. Nulova hypotéza nebyla pro-

to vyvracena.
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4.1.1.13. Nakup biopotravin a postoje Zakii

ProtoZe jedna z otazek dotazniku byla polozena za ucelem zjiSténi, jak Casto rodiny
zakt nakupuji potraviny z biologicky udrzitelného zeméd¢lstvi (zndmy pod pojmem ,,biopo-

traviny*‘), polozila jsem si pro vyhodnoceni téchto dat nasledujici nulovou hypotézu:

Hy: Zaci pochazejici z rodin, kde nakupuji biopotraviny castéji (tj. denné nebo Ix tydné) bu-
dou mit ke GMO stejny postoj jako Zaci pochazejici z rostlin, kde se biopotraviny nakupuji

méné casto.
Soucasné s nulovou hypotézou jsem vytvotila i hypotézu alternativni:

Hy: Zdci pochazejici z rodin, kde nakupuji biopotraviny ¢astéji (tj. denné nebo Ix tydné) bu-
dou mit ke GMO odlisny postoj nez zZaci pochazejici z rostlin, kde se biopotraviny nakupuji

meéné casto.

Tato otazka byla v dotazniku uzaviend, zaci si mohli vybirat z péti riznych odpovédi
(nikdy, méné nez jednou do mésice, jednou do mésice, jednou do tydne, kazdy den),
k vyhodnoceni jejich odpovédi jsem proto vyuzil analyzu rozptylu (ANOVA); vysledky mi
vysly takto: F =2,65; p =0,035. S ohledem na 5% hladinu vyznamnosti byla nulova hypotéza
vyvracena, plati tudiz hypotéza alternativni. Abych zjistila, mezi kterymi skupinami
se nachazi statisticky vyznamny rozdil, pouzila jsem TukeylGv HSD test. Ten ukézal, ze se
mezi sebou lisi zaci, jejichz rodice nakupuji biopotraviny kazdy den od zakd, jejichz rodice
nakupuji biopotraviny jednou do mésice (p = 0,019). Primérné hodnoty postoji vSech skupin

viz Tabulka 11.

Tabulka 11 - Priumérna hodnota postojii Zakit v zavislosti na frekvenci nakupu biopotravin, zdroj: viastni.

NAKUPOVANI BIOPOTRAVIN PRUMERNY POSTOJ ZAKU
NIKDY | 95,21
MENE 1X MESiC | 96,00
1X MEsic | 98,67
1X TYDEN | 97,35
KAZDY DEN | 90,57
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Grafické znazornéni postoju zaki viz Graf 9.

Souvislost mezi nakupovanim biopotravin a postoji zaka
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Graf' 9 - Souvislost mezi nakupovdanim biopotravin a postoji Zakit ke GMO, vertikalni sloupce oznacuji 0,95
intervaly spolehlivosti; zdroj: vilastni.
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4.1.2. Znalosti

Celkova znalosti skore zakt byla velmi nizkd, dosédhla primérmné hodnoty 8,95 z 28
moznych. Pokud by byly primérovany jen spravné odpovédi, zaci dosahli znalostniho skore
v hodnoté 12,73, coz neni ani polovina z mozného poctu. Nespravnych odpovédi udélali zaci
v pruméru 3,78. Celkové znalostni skore bylo zjisténo odectenim nespravnych odpovédi

od odpovédi spravnych.

V ramci této diplomové prace jsem se zaméfila na tyto vlivy, které mohly ovlivnit
znalosti zaka:

e vliv pohlavi

e vliv zaméteni vzdélani otce

e vliv stupné vzdé€lani otce

e vliv zaméfeni vzdélani matky

e vliv stupné€ vzdélani matky

e vliv ucitele, ktery zaky uci

e vztah k biologii a jeho vliv na znalosti zaka

e zajmové Cinnosti a jejich vliv na znalosti zakl (sportovani, ¢teni, traveni Casu
s prateli, chozeni na kulturni akce, prochazky v ptirod¢, traveni casu u TV ¢i
na internetu)

e vliv zamé&feni planovaného studia po SS

e vliv ndboZenstvi, které zak vyznava

4.1.2.1. Vliv pohlavi na znalosti Zakii

V piipad€ znalosti jsem uvazovala nad tim, jestli miZe jejich mnoZstvi byt ovlivnéno

pohlavim. Stanovila jsem si proto nésledujici nulovou hypotézu:

Hy: Mnozstvi znalosti, které zak ma, je stejné jak u divek, tak u chlapcii.
A alternativni hypotéza:

Hy: Mnozstvi znalosti, které zak md, je odlisné u divek a u chlapcu.

Protoze Zéaci v ptipad€ znalostnich vyrokid méli na vybér ze tfi moznosti (ano, ne, ne-
vim), bylo dilezité zjistit, kolika spravnych a nespravnych odpovédi doséahli, a piipadné i pfi-

hlédnout k tomu, kolikrat zaskrtli moznost ,,nevim*. Nejdiive jsem proto testovala hypotézu
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z pohledu celkové sumy, tj. secetla jsem body za spravné odpovédi a body za nespravné od-
povedi (za spravné odpovédi vychazela suma v kladnych cislech, za nespravné odpovédi
suma v zapornych Cislech). Za odpovéd’ ,,nevim* se zakovi nepfiicital, ani neodecital zadny

bod.

K vyhodnoceni této hypotézy jsem vyuzila Studentlv t-test a vysledky byly nasledov-
né: t=-1,09; p = 0,28. Chlapci dosahli priimérného znalostniho skére v hodnoté 8,53 a divky
pramérného znalostniho skore v hodnoté 9,26. Z tohoto pohledu nebyla nulova hypotéza vy-

vracena.

V ptipadé, kdy jsem ale testovala tuto nulovou hypotézu z pohledu spravné zaSkrtnu-
tych odpovédi (opét jsem vyuzila Studentdv t-test), mi vysledky vysly zcela opacné, a to: t = -
2,27; p= 0,02. Primémé znalostni skore bylo tentokrat u divek vyssi, celkem 13,35,
u chlapcii bylo skore nizsi, celkem 11,89. V tomto ptipad¢ by byla nulové hypotéza vyvrace-
na a platila by hypotéza alternativni. Nicméné v piipad¢ celkové sumy se zadny statisticky
rozdil neprojevil, proto jsem se rozhodla zjistit, zda existuji néjaké rozdily v ptipadé zaSkrtnu-
ti nespravnych odpovédi. Pti opétovném vyuziti t-testu mi vySlo nasledujici: t = -2,40;
p=0,017. Opét zde byl potvrzen statisticky rozdil mezi divkami a chlapci. Pfi pfezkoumani
jejich primért vyslo najevo, ze divky maji vyssi primér nespravnych odpovédi, celkem 4,09,
chlapci méli primér nespravnych odpovédi nizsi, celkem 3,36. Z vysledku jasné vyplyva,
ze divky sice mély vyssi pramér spravnych odpovédi, ale soucasné i vyssi pramér odpoveédi
nespravnych, proto pfi jejich souctu nebyl mezi pohlavimi rozpoznan zadny statisticky vy-

znamny rozdil.

Pii zjiStovani, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci 1
v ptipad¢ odpovédi ,,nevim®, jsem opét pouzila Studentiv t-test. Vysledky byly néasledovné: t
=2,97; p=0,003. Primérné hodnoty, kdy zdk oznacil jako odpovéd’ na otazku ,nevim®, byly
u chlapcti 12,73 a u divek 10,50. V tomto piipadé by opét byl potvrzen statisticky vyznamny
rozdil mezi pohlavimi. Nulova hypotéza by byla vyvracena. Protoze se ale za odpovéd’ ,,ne-
vim* nepficitaly ani neodecitaly zadné hodnoty, nemély na celkové znalostni skére zadny

vliv.

Ve vysledku chlapci méné Casto odpovidali jak Spatné, tak spravné a soucasné velmi
casto vyuzivali odpovédi ,,nevim* (dokonce dva dotazniky byly zcela vyplnény touto odpo-
védi, jeden z zakl odevzdaval dotaznik se slovy, Ze on — mySleno zak sportovni tfidy — nikdy

tyto znalosti nepotieboval a potfebovat je nebude). V ptipade divek plati to, Ze 1 kdyz Castéji
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odpovidaly spravné, mély soucasné i vice nespravnych odpovédi a méné Casto vyuzivaly
moznosti ,,nevim®. Pii souctu spravnych a nespravnych odpovédi a odpovédi ,,nevim* proto

nebyl mezi pohlavimi statisticky vyznamny rozdil.

4.1.2.2. Vliv zamereni vzdélani otce na znalosti Zaku

V ptipadé¢ znalosti o biotechnologiich a GMO jsem vychazela z predpokladu, Zze zna-
losti 0 GMO budou mit vyssi ti, jejichz rodi¢e maji zaméteni vzdélani blizké k této problema-

tice. Stanovila jsem si nulovou hypotézu nasledovné:

Hy: Znalosti Zakui otcu vzdelanych v riiznych odvétvich se mezi sebou nelisi.
Alternativni hypotéza naopak zni:

Hy: Znalosti Zakui otcu vzdeélanych v riiznych odveétvich se mezi sebou lisi.

Vyuzila jsem stejného zjednoduSeného c¢lenéni, které jsem pouzila jiz pii testovani
vlivu zamé&feni vzdélani otce na postoje zaki (viz 4.1.1.2 Vliv zaméteni vzdélani otce na po-
stoje zaki ke GMO), celkové byly tfi skupiny. Skupina prvni sjednocovala ptirodovédné
a lékaiské vzdélani, druha skupina humanitni a umélecké vzdélani a tfeti skupina vSechny
ostatni zaméfeni (ekonomické, technické, sportovni, vojenské). Pro vyhodnoceni dat jsem
pouzila analyzu rozptylu, kone¢né vysledky byly: F = 3,71; p = 0,026. S ohledem na 5% hla-
dinu vyznamnosti byla nulova hypotéza vyvracena, je platna alternativni hypotéza. Pro zjiste-
ni, mezi kterymi skupinami byl rozdil, jsem opét pouzila Tukeytv HSD test. Vysledky ukéza-
ly, Ze rozdil se nachdzi mezi skupinou piirodovédné a humanitn€¢ zaméfenou druhou

(p = 0,019). Primérné znalostni skore skupin viz Tabulka 12, grafické zndzornéni viz Graf 10.

Tabulka 12 - Pramérna hodnota znalostniho skore Zakii v zavislosti na zaméreni vzdélani otce;
zdroj: vlastni.

SKUPINA PRUMERNA HODNOTA ZNALOSTNIHO SKORE
1 11,21
2 7,52
3 | 8,90
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Vliv zaméreni vzdélani otce na znalosti Zaku
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Graf 10 - Vliv zaméi'eni vzdélani otce na znalosti Zakii, vertikalni sloupce oznacuji
0,95 intervaly spolehlivosti; legenda: 1 — prirodovédné zmérent, 2 — humanitni zamére-
ni, 3 -ostatni zameéreni. Zdroj: vilastni.

Zaci, kteii méli otce vzdelané v ptirodovédném oboru, projevili vyssi znalosti o bio-
technologii a GMO neZ Z4ci, ktefi méli otce vzdélané v humanitnim nebo uméleckém oboru.

U studentt, ktefi méli otce vzdélané v dalSich oborech nebyl rozdil staticky vyznamny.

4.1.2.3. Vliv stupné vzdeélani otce na znalosti Zaku

Dalsi hypotézu ve vztahu ke vzdélani otce, jsem zaloZzila na zaklad¢ nejvyssiho stupné

dosazené¢ho vzdélani otce. Nulova hypotéza byla nésledujici:

Hy: Znalosti Zakii pochazejicich z rodin, kde otci maji ruzné stupné nejvyssiho dosazeného

vzdélani, se vzdajemné mezi sebou nelisi.
A s tim také alternativni hypotézu:

Hy: Znalosti Zakii pochazejicich z rodin, kde otci maji ruzné stupné nejvyssiho dosazeného

vzdeélani, se vzdjemné mezi sebou lisi.
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Protoze stupeni vzdélani ma nékolik kategorii (ZS, SS svyuénim listem, SS
s maturitou, VOS a VS), nicméné stejné jako v piipadé zjistovani vlivu stupné vzdélani otce
na postoje zakl, jsem tyto skupiny zredukovala, z diivodu malého zastoupeni moznosti
v jednotlivych skupinach (1 otec ZS vzdélani, 8 otcti VOS vzdélani). Z tohoto divodu jsem
nakonec méla skupinu VS, SS vzdélani ukonéené maturitou a SS vzdélani ukonéené vyuénim
listem. K vyhodnoceni dat jsem vyuzila opét analyzu rozptylu (ANOVA), ktera mi poskytla
tyto vysledky: F = 0,99; p = 0,37. Dosazené pruméry znalostniho skore viz Tabulka 13. Nulo-

va hypotéza nebyla vyvracena.

Tabulka 13 - Pritmérnd hodnota znalostniho skore Zakit v zavislosti na stupni vzdélani otce; zdroj: viastni.

SKUPINA PRUMERNE ZNALOSTNIi SKORE
1 ‘ 9,29
2 ‘ 8,73

3 ‘ 8,00
4.1.2.4. Vliv zaméreni vzdelani matky na znalosti Zdkii

Stejné jako v piipad€ otcl jsem uvazovala o vlivu zaméteni vzdélani matky na mnoz-

stvi znalosti zakl o biotechnologiich a GMO. Stanovila jsem si proto nulovou hypotézu:

Hy: Znalosti Zakit matek vzdelanych v riiznych odvetvich se mezi sebou nelisi.
Alternativni hypotéza naopak zni:

Hy: Znalosti Zakit matek vzdélanych v riznych odvétvich se mezi sebou lisi.

Vyuzila jsem stejného zjednoduseného clenéni, které jsem pouzila jiz pfi testovani
vlivu zaméfeni vzdélani matky na postoje zakl (viz 4.1.1.4 Vliv zaméfeni vzdélani matky na
postoje zaki ke GMO), celkové byly tfi skupiny. Skupina prvni sjednocovala ptirodovédné,
1ékatské a pedagogicke vzdelani, druhd skupina humanitni a umélecké vzdélani a treti skupina

vSechny ostatni zaméfeni (ekonomické, technické, vSeobecné zaméteni a ostatni).

Pro vyhodnocovani dat byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA), vysledky byly nésle-

dovné: F =2,10; p = 0,13. Primérné znalostni skore zaki viz Tabulka 14.

67



Tabulka 14 - Priimérnd hodnota znalostniho skore Zakii v zavislosti na zaméieni vzdélani matky;
zdroj: viastni.

SKUPINA PRUMERNA HODNOTA ZNALOSTNIHO SKORE
1 10,08
2 8,62
3 8,53

Nulova hypotéza nebyla vyvracena. Neni statisticky vyznamny rozdil mezi znalostmi

zaku matek razného zamétfeni vzdélani.

4.1.2.5. Vliv stupné vzdeélani matky na znalosti zdkii

U vzdélani matky jsem poté vytvorila dal§i hypotézu, ktera brala v uvahu i stupen jeji-

ho vzdélani. Nulova hypotéza byla nasledujici:

Hy: Znalosti zZakit pochazejicich z rodin, kde matky maji riizné stupné nejvyssiho dosazeného

vzdeélani, se vzdjemné mezi sebou nelisi.
A s tim také alternativni hypotézu:

Hy: Znalosti Zaku pochazejicich z rodin, kde matky maji riizné stupné nejvyssiho dosazeného

vzdelani, se vzajemné mezi sebou lisi.

Stejné jako u zjisStovani vlivu stupné vzdélani u otcl na znalosti zakid jsem kategorie
stupné vzdélani (tj. ZS, SS s vyuénim listem, SS s maturitou, VOS a VS) zredukovala, a to
stejnym zptsobem. Z tohoto diivodu jsem nakonec méla skupinu VS, SS vzdélani ukonéené
maturitou a SS vzdélani ukonéené vyuénim listem. K vyhodnoceni dat jsem vyuZila opét ana-
lyzu rozptylu (ANOVA), kterd mi poskytla tyto vysledky: F = 2,84; p = 0,061. Dosazené

priméry znalostniho skdre viz Tabulka 15. Nulové hypotéza nebyla vyvracena.

Tabulka 15 - Priumérnd hodnota znalostniho skore Zakit v zavislosti na stupni vzdélani matky, zdroj: viastni.

SKUPINA PRUMERNA HODNOTA ZNALOSTNiHO SKORE
1 | 9,46
2 | 8,66
3 | 6,67
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4.1.2.6. Vliv ucitele na znalosti zZaku

Stejné jako u postojii jsem zjisStovala, jaky vliv ma ucitel na své zaky z hlediska jejich

znalosti. Urcila jsem si proto nésledujici nulovou hypotézu:

Ho: Znalosti Zakii ze tiid ucenych jinymi uciteli se mezi sebou navzajem nelisi.
Soucasné s nulovou hypotézou jsem také vytvortila alternativni hypotézu, a to:

Hy: Znalosti Zaku ze trid ucenych jinymi uciteli se mezi sebou navzajem lisi.

Pro vyhodnoceni dat jsem vyuZila analyzu rozptylu (ANOVA), vysledky byly nasle-

dujici: F = 1,90; p = 0,071. Priimérné hodnoty dosazeného znalostniho skore viz

Tabulka 16.

Tabulka 16 - Pritmérna hodnota znalostniho skore Zaki u riiznych ucitelit; zdroj: viastni.

UCITEL PRUMERNA HODNOTA ZNALOSTNIHO SKORE POCET ZAKU VE TRIDE

1 6,78 9

2 8,63 30
3 7,50 12
4 8,38 48
5 10,33 18
6 9,31 26
7 8,37 19
8 11,30 23

Nulova hypotéza nebyla vyvracena. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi zna-
lostmi Zakli u€enymi jinymi uciteli. Nejniz§iho priméru nicméné dosahla ttida, u které
se tematické celky genetiky a molekulédrni biologie vyuduje podle jejich SVP az v roéniku
ctvrtém, tak je mozné, ze z hlediska ostatnich tfid, u nichz totéZ neplatilo, byli tito Zaci zne-

vyhodnéni.
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4.1.2.7. Vztah k biologii a jeho vliv na znalosti Zakii

To, jestli a jakym zptUsobem ovliviiuje vztah k biologii postoje znalosti Zaka o bio-

technologiich a GMO, jsem zjistovala za pomoci nasledujici nulové hypotézy:

Hy: Zaci, kteri maji kladny (nebo kladnéjsi) vztah k biologii, budou mit stejné znalosti o0 GMO

a biotechnologiich obecné jako zaci, kteri maji k biologii negativni (nebo negativnéjsi) vztah.
Soucasné s ni jsem si stanovila i alternativni hypotézu:

HI: Zaci, kteii maji kladny (nebo kladnéjsi) vztah k biologii, budou mit jiné znalosti o GMO a

biotechnologiich obecné nez zaci, kteri maji k biologii negativni (nebo negativnéjsi) vztah.

Stejné jako u zjistovani vlivu vztahu k biologii na postoje zakli ke GMO jsem se pét
zakladnich odpovédi (tj. rozhodné mé bavi, bavi mé, neutralni vztah, nebavi mé, rozhodné me
nebavi) rozhodla ¢lenit do tfi skupin. Skupina ,,kladny, kladnéjsi vztah* zahrnovala odpovédi
»rozhodné m¢ bavi“ a ,,bavi me¢*, druha skupina zahrnovala neutralni vztah k biologii a po-
sledni skupina ,,negativni, negativnéjsi vztah k biologii zahrnovala zbyvajici odpovédi, a to
,»hebavi mé*“ a ,,rozhodné mé nebavi®. K vyhodnocovani dat jsem opét vyuzila analyzu roz-
ptylu. Vysledky: F=9,42; p = 0,00013. S ohledem na 5% hladinu vyznamnosti byla nulova
hypotéza vyvracena, plati alternativni hypotéza. Pro zjiSténi, mezi kterymi skupinami se na-
chézi rozdil, jsem opét pouzila Tukeylv HSD test. Podle vysledkli se rozdil nachazi mezi
prvni a druhou skupinou (p = 0,001) a mezi prvni a tfeti skupinou (p = 0,005). Priméry dosa-
zeného znalostniho skore podle jednotlivych skupin viz Tabulka 17. Grafické znazornéni

primért viz Graf 11.

Tabulka 17 - Priimérnd hodnota znalostniho skore Zakit s ohledem na jejich vitah k biologii, zdroj: viastni.

SKUPINA PRUMERNA HODNOTA ZNALOSTNIHO SKORE
1 9,98
2 7,26
3 | 6,91
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Graf 11 - Vztah k biologii a jeho souvislost se znalostmi Zakii; legenda: I- kladny, kladnéjsi vztah, 2 - neutralni
vztah, 3 — negativni, negativnejsi vztah,; vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti; zdroj: viastni.

4.1.2.8. Zajmové cinnosti a jejich vliv na znalosti Zakii

Vliv zajmovych Cinnosti jsem testovala i z hlediska znalosti zakii o GMO, a to za po-

moci nasledujici nulové hypotézy:

Hy: Znalosti Zakii, kteri maji jiny vztah k vybrané cinnosti (sportovani, cteni, traveni
casu s prateli, chozeni na prochazky do prirody, chozeni na kulturni akce a sledovani TV ne-

bo brouzdani po internetu), se mezi Zaky navzajem nelisi.
Ptipadna alternativni hypotéza:

Hy: Znalosti Zakii, kteri maji jiny vztah k vybrané cinnosti (sportovani, Cteni, traveni casu
s prateli, chozeni na prochazky do prirody, chozeni na kulturni akce a sledovani TV nebo

brouzdani po internetu), se mezi zZaky navzajem lisi.
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K vyhodnocovani dat ze vSech ¢innosti jsem vyuzila analyzu rozptylu (ANOVA). Vysledky

byly nasledovné:
1. sportovani: F =0,37; p=10,83
2. c&teni: F=1,69;p=0,15
3. tréveni Casu s prateli: F = 1,54; p=0,21
4. chozeni na prochazky do ptirody: F =2,37; p = 0,054
5. chozeni na kulturni akce: F = 0,57; p = 0,69
6.

sledovani TV, brouzdani po internetu: F = 1,10; p = 0,36

Ani v jednom z piipadi nebyla nulové hypotéza vyvracena. Priméry dosazeného znalost-

niho skore podle jednotlivych skupin viz Tabulka 18.

Tabulka 18 - Pritmérna hodnota znalostniho skore Zdkii s ohledem na jejich vzitah k volnocasovym Cinnostem;
zdroj: viastni.

DRUH €CIN- ROZHODNE
NOSTI ME BAVI
(PRUMERNE ZNA-

LOSTNi SKORE)

BAVi ME

(PRUMERNE ZNA-
LOSTNi SKORE

NEUTRALNI
VZTAH

(PROMERNE ZNA-

LOSTNi SKORE)

NEBAVI ME

(PRUMERNE ZNA-
LOSTNi SKORE

ROZHODNE
ME NEBAVI

(PROMERNE ZNA-
LOSTNi SKORE

SPORTOVANI 8,83

CTENI 10,10

CAS S PRATE- 9,10

Ll

PROCHAZKY 9,92
V PRIRODE

KULTURNI 8,90

AKCE
TV, INTERNET 8,96

9,16
8,29
9,42

9,07
8,87

8,56

8,50
8,68
7,07

7,89
9,32

9,42

10,23
8,48
5,00

7,60
10,08

9,39

8,57
7,38
/
5,00
6,00

17*

Polozka oznacend * - odpovidad pouze jednomu respondentovi, proto je hodnota o tolik vychylena od priméru
ostatnich.
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4.1.2.9. Vliv zaméieni planovaného studia po SS

V ptipad¢ znalosti jsem testovala i pfipadné dalsi vlivy, které by mohly ovlivnit jejich
mnozstvi u zakt. Mezi né patif také zaméfeni planovaného studia z4kd po SS. Stanovila jsem

si proto nasledujici nulovou hypotézu:

Hy: Zaci, kteii planuji studium prirodovédného zaméieni, maji stejné postoje znalosti o GMO

Jako zaci, kteri planuji studium jiného zaméreni.
Alternativni hypotéza by pak byla:

Hy: Zaci, kteri planuji studium prirodovédného zameéreni, maji odlisné znalosti o GMO

nez zaci, kteri planuji studium jiného zaméreni.

K vyhodnoceni dat jsem pouzila analyzu rozptylu (ANOVA). Vysledky byly nasle-
dovné: F = 3,99; p = 0,002. S ohledem na 5% hladinu vyznamnosti byla nulova hypotéza vy-
vracena, plati alternativni hypotéza. Pro zjiSténi, mezi kterymi skupinami se nachdzi rozdil,
jsem opét pouzila Tukeyiv HSD test. Podle vysledkl existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi prvni skupinou zakti (humanitni zaméteni) a druhou skupinou zak (ptirodovédné zame-
feni; p = 0,047), mezi skupinou 2 (pfirodovédné zaméteni) a skupinou 6 (jiné zaméfeni;
p =0,010) mezi treti skupinou (Iékaiské zaméteni studia) a skupinou 6 (jiné zaméfeni studia;

p = 0,28). Priméry dosaZeného znalostniho skore podle jednotlivych skupin viz Tabulka 19.

Tabulka 19 - Pritmérnd hodnota znalostniho skére ¥dkii v zdvislosti na zaméveni pldnovaného studia po SS;
zdroj: vlastni.

ZAMERENI PLANOVANEHO STUDIA PO S$ PRUMERNE ZNALOSTNI SKORE ZAKU
HUMANITNI 7,82
PRIRODOVEDNE 10,86
LEKARSKE 10,65
TECHNICKE 9,96
EKONOMICKE 8,41
JINE 7,46

Grafické zndzornéni primérnych hodnot znalostniho skore u jednotlivych skupin viz

QGraf 12.
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Viiv planovaného zaméfeni VS studia po SS na znalosti zaku
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Graf 12 - Vliv zaméieni planovaného VS studia po S8 na znalosti 3ikit 0 GMO; legenda: 1 -humanitni, 2 -
privodovedné, 3 — lékarské, 4 — technické, 5 — ekonomické, 6 —jiné; vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly
spolehlivosti; zdroj: viastni.

4.1.2.10. Vliv nabozenstvi

Vliv mé nabozenstvi na znalosti zakl jsem fesila podle nasledujici nulové hypotézy:

Hy: Zdci vyznavajici jakékoli naboZenstvi budou mit stejné znalosti o GMO jako Zdci, kteri

nevyzndvaji zadnou viru.
Soucasné s ni jsem si utvofila 1 alternativni hypotézu:

Hy: Zaci vyznavajici jakékoli nabozZenstvi budou mit odlisné znalosti o GMO nez Zaci, kteri

nevyzndvaji zadnou viru.

K vyhodnocovani dat jsem vyuzila Studentiiv t-test, vysledky byly nasledovné:
t=0,61; p = 0,54. Primérné znalostni skdre nevéticich zaki bylo 9,04, primérné znalostni

skore veéticich zakt bylo 8,43. Nulova hypotéza nebyla vyvracena.
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4.1.3. Vztah mezi postoji ke GMO a znalostmi Zaki o biotechnologiich a GMO

Testovala jsem nulovou hypotézu:

Hy: Zaci, kteri maji vy$si znalosti o GMO, budou mit stejné postoje ke GMO jako Zdci, kteii

maji znalosti o GMO nizsi nebo stejné.
Alternativni hypotéza znéla:

Hy: Zdci, kteii maji vyssi znalosti o GMO, budou mit jiné postoje ke GMO nez Zdci, kteii maji

znalosti o GMO nizsi nebo stejné.
Dle Pearsonova korela¢niho koeficientu mi vyslo nasledovné:
y=96,32 +0,03*x; r=0,02; p = 0,84; r* = 0,0002

Nulové hypotéza nebyla vyvracena. Postoje Zakli ke GMO nesouvisi s jejich znalostmi

tohoto tématu.
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4.2. Vysledky — didakticky material

Tato podkapitola shrnuje vysledky ziskané z vyuky didaktického materidlu. Soucasti

je 1 kone¢na podoba didaktického materidlu.

4.2.1.Konecna podoba didaktického materialu

Po veskerych Upravéach a dokonceni nejasnosti byl vytvotren didakticky materidl, ktery
by mél ucitelim slouzit v jejich vyuce. Cely material viz 8.6. Ptiloha 6 — Didakticky materiél

pro ucitele.
Samotny material obsahuje:

1. Uvod do tematiky GMO
2. Vypsanou piipravu hodiny, a to v pfesnych ¢asovych intervalech
a. varianta A a varianta B navrzené na 45 min vyuky
b. varianta C a varianta D navrZzené na 90 min vyuky
3. Pracovni list v€etné autorského fesSeni (rozdilny pro jednotlivé varianty)
4. Aktivita ,,Vyzkumnik v GMO laboratofi“ vcetné¢ veskerych materiali a podrobného
rozpisu zadani prace

5. Vyukova prezentace (rozdilna pro kratkou a dlouhou vyuku).
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4.2.2. Vyhodnoceni zpétné vazby z vyuZziti didaktického materiilu

Na zakladé zpétné vazby, kterou jsem ziskala v pritbéhu obchdzeni prazskych i mimo-
prazskych gymnazii za ucelem sbéru dat a oduceni didaktického materialu, jsem vytvoftila

kone¢na schémata zahrnujici vysledné myslenkové mapy a doplnéné tabulky VCHD.

4.2.2.1. Myslenkové mapy

Protoze jsem pii sbéru dat a nasledném oduceni vyuzivala pravideln¢ ob¢ varianty za-
dani pracovniho listu, méla jsem na konci sbéru dat k dispozici vét§i mnozstvi vyplnénych
myslenkovych map (z pivodné 90 zakt, odevzdalo pracovni list 75 jedinct), které znazornuji
myslenky a souvisejici nazory o GMO jednotlivych studentii. Pfimo v jedné hodiné (kde byla
oducena zkracena verze materialu) byla k dispozici interaktivni tabule, tudiz mam k dispozici
1 autentickou podobu jedné z nich, kterd vznikla za spoluprace tii Zakt u tabule (viz Obrazek

16). Kazdy z zaki vedl jednu ze tii zdkladnich linii (tj. etika, organismus, vyuziti).

Obrazek 16 - Myslenkova mapa Zakii, kterd vznikla v priitbéhu jedné zkrdacené vyucovaci jednotky, zdroj: viastni

Z ostatnich dostupnych myslenkovych map jsem vytvoftila jednu velkou myslenkovou mapu
(viz Obrazek 17), kterd shrnuje zakladni mysSlenkové pochody vSech zakt. Nékteré myslen-

kové linie se Castokrat opakovaly — zejména tyto:

e  GMO - organismus — nepiivodni/zménény/zmutovany
e GMO — potraviny — legislativa/pravni ochrana — zakaz prodeje ¢i péstovani
e GMO - biologie — véda/védec — vyzkum/laboratof
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zakaz prodeje/

omezeni Ny péstovani
- o ] 7
konzumenti ’ zakony/
. i L ek legislati
. gislativa
oznadeni ) - s L strach )
véda l\ . politika /v - - | zdravi

] T > . . [ sttt ) etika " redsudk —~ nebezpeti )

vyzkum biologie 4 # / predsudky / — <

/ \ : \ . o . { ochrana

i ) ) - - i L vyuZiti
vddec laboratof ( organismus / GMO : - .. \ ] /
&. ) ; / — \ - ) \ potraviny )
' neplvodni/ ) (7 sivotich ) emedslstl ‘/ I \ zlepieni )
DNA ) ! zménény ! ) : Zemedelstvi : -
gen Y Minotich ) (  pole ) - o potraviny \
/ L _ upravené _ - l ¥ GM kukutice
: rostliny — —
embrya ) g - -
vysoky \ / ovoce a
zemédélsky ' . zelenina

vynos

Obrazek 17- MySlenkova mapa Zaku, findlni podoba; oboustranné cervené Sipky zndazornuji propojent pojmii, ke
kterym doslo v hodine; zdroj: viastni

Myslenkova mapa byla ve vysledku pomérné sloZit4, a to zejména v hoding, kdy byla
v jedné ze tiid oducena cela jedna verze pro 1 VH (verze A; celkem 26 zaka, ale jen 23 vypl-
nénych pracovnich listll), protoze v ramci této hodiny zbyl ¢as se zpétn¢ vratit k mysSlenkové
mapé, ktera byla jiz na za¢atku hodiny naértnuta na tabuli. Zaci ji zejména vyuzili k propojeni
riznych pojmi z riznym myslenkovych linii, a to za vyuziti oboustrannych Sipek (napft. po-
traviny — GM potraviny; neptivodni/zménény — GM zivocCich; upravené rostliny — GM potra-
viny). Také n€které¢ myslenky rozvinuli, naptiklad v ptipad¢ vyzkum — védec — DNA, ptidali
slova gen — GM zivocich, které néasledné propojili pravé se slovy neptivodni/zménény. Vy-
slednou myslenkovou mapu (viz Obrazek 17) jsem pouzila také jako piiklad myslenkové ma-
py v autorském feSeni, abych zachovala piivodni myslenky zaka, nikoliv mé vlastni, jako au-

tora pracovniho listu.
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4.2.2.2. Tabulka ,,vim, chci védet, dozvédeél/a jsem se*

Zbylé¢ ttidy, které nemé¢ly zamétfené pracovni listy na myslenkovou mapu, vy-
tvarely tabulku VCHD. Celkové to bylo 109 zakt, ale navratnost pracovnich listii byla také
mensi, nakonec bylo vybrano 92 vyplnénych pracovnich listli. VSechny moznosti jsem zapsa-
la do tabulky vcetné toho, kolikrat se tato informace vyskytla v pracovnich listech (viz Tabul-
ka 20). Zaci méli za tkol vyplnit alespoti dvé moznosti ke kazdému sloupci. N&kteti vypsali
vice moznosti, n¢ktefi jen jednu moznost. Dva zéaci dokonce nevypsali ani jeden vyrok ve
sloupci ,,chei védét™. Vyroky jsem setadila podle ¢etnosti vyskytu od nejvice vyuzivanych po

nejmén¢ vyuzité.

Protoze tuto tabulku vyplnovali zaci pfed samotnym vykladem reflektovala opravdu
jejich otazky ohledné tematiky GMO. Po oduceni celého materialu, jsem na zakladé posledni-
ho sloupecku ,,dozveédél/a jsem se* zjistovala to, nakolik didakticky materidl odpovida obsa-
hem dotaziim z4kl. Porovnala jsem proto sloupecek ,,dozvédél/a jsem se“ se sloupeckem
»chei védét™ a vyroky nebo otazky, které zlstaly nezodpovézeny jsem sepsala do tabulky
(viz Tabulka 20). Nékteré nezodpoveézené otazky nebo vyroky jsem druhotné piidala do ko-
necné podoby didaktického materidlu — napt. konkrétni ukdzky GM produktt, dal$i moznosti
vyzkumu (nové Slechtitelské techniky ve zbéZném seznameni). ProtoZe je didakticky material
urcen na 1-2 VH, nebylo mozné zatadit veskeré otazky, nicméné do budoucna by bylo urcité
dobré vytvortit 1 dal§i VH, kterd by se zamétovala ¢isté na vyuziti GM produktii v 1écbé lidi,

¢i ohledné jejich dopadu jak na zdravi lidi, tak na Zivotni prostfedi.
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Tabulka 20 - Shrnuti tabulky VCHD, sloupcit "vim'" a "chci védét''; zdroj: viastni

vyroky ze sloupce

4 “

,vim

umyslIné zménény
organismus
pouziti v zemédélstvi
zména genetického
materidlu organismu
diskutované témav
médiich
princip selektivniho
krizeni
legislativa GMO v EU
avCR
GMO mohou byt
zdrojem alergii

rizika GMO

vyhody GMO
zdrahavy postoj EU ke
GMO/ omezeni GMO
v ramci EU

lécba onemocnéni

klonovani

rezistence proti
hmyzu
vyuziti CRISPR/Cas

nukleazy

Cetnost
vyskytu
v PL Zaku

26

24
18

12

11

vyroky ze sloupce

»chci védét”

Co to jsou GMO?

divod jejich vytvareni

bezpecnost

Vyhody?

dopad na Zivotni pro-
stiedi
zpusob jejich vytvare-
ni
konkrétni ukazky GM
produkti
Zdravi ¢lovéka — aler-
gie, nemoci ovlivnéné
GMO?
Zapory?
rozsiteni GM rostlin ve

svété

Jak pokracuje vy-
zkum?

U kterych organismu
je GM moina?
Kde se s nimi setka-
vame?
legislativa oSettujici
GMO
Vyuziti v [écbé?
GMO a zemé tietiho
svéta?

financni naro¢nost
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Cetnost
vyskytu
v PL Zaku

37

28
26

26

18

16

14

12

12
12

10

10

obsazeno
v pavodni verzi
materidlu

ano

ano

ano

ano

NE

ano

NE

NE

ano

NE

NE

ano

ano

ano

ano

ano

NE

dodatecné
vloZzeno do

noveé verze

/

NE

ANO

NE

ANO

ANO —jen

~

NE



5. Diskuse

Postoje ¢eskych zakt jsou odlisné, nez bylo piivodni ocekavani na zéklad¢€ vytvoiené
literarni reserSe. Samotna primérna hodnota 96, 59 ze 148 moznych ukazuje, Ze postoje Ces-
kych zaki se daji povazovat za pozitivnéj$i, protoze primernd hodnota se vyskytuje ve dvou
ttetinach moznych bodd. Primérnd hodnota postoje u divek (96,14) byla piesto o néco nizsi
nez u chlapct (97,27). Nicméné mezi pohlavimi nebyl z hlediska postojti potvrzen statisticky
vyznamny rozdil, coz odporuje mnoha piedchozim studiim (Grimsrud et al., 2004; Hudson et
al., 2015; Jurkiewicz et al., 2014; Koivisto Hursti & Magnusson, 2003; Saher et al., 2006;
Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek, 2010).

Ur¢ity vliv by na tento jev mohl mit fakt, ze z celkovych 185 zakd mélo 119 kladny
nebo spise kladny postoj k biologii. Soucasn¢ skoro tietina vSech zakl chtéla v navazujicim
vysokoskolském studiu pokracovat v pfirodovédném nebo Iékarském zaméteni. Tyto obory
jsou obecné ke GMO mnohem vice otevienéj$i a mivaji vii€i nim pozitivnéjSi postoje
(Hudson et al., 2015; Rzymski & Krolczyk, 2016). Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, mohlo by byt
zalozZené na tom, ze tito Zzaci maji mnohem vétsi znalosti z oblasti biologie, na jejichz zaklade
jsou schopni posoudit potencionélni vyhody a nevyhody GMO (Gaskell et al., 2000; Koivisto
Hursti & Magnusson, 2003). Popfipadé¢ mizeme vzit v Givahu 1 teorii, ktera tvrdi, Ze by se tito
Zaci od ostatnich mohli liSit tim, jaky zptisob mysleni je jim blizky — a to racionélni zptsob
mysleni. Zaci s racionalnim myslenim by pak ¢asté&ji vyuZivali dostupna ovéfena fakta a na

zakladé nich teprve utvaieli sviij nazor a postoj ke GMO (Saher et al., 2006).

Nicméné ani v ptipad¢ vztahu k biologii a jeho vlivu na postoje zakl nebyl v ramci té-
to diplomové prace nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi zéky s rozdilnym vztahem. Do-
konce Zaci, kteti oznacili sviij vztah k biologii za ,,negativni* dosahli nejvyssi primérné hod-
noty postoje (97,96) v porovnani s zaky, kteti maji ,,pozitivni vztah* k biologii (96,72), a za-
ky, ktefi oznacili svlij vztah za ,,neutrdlni* (95,37). Stejny vysledek se ukazal i v ptipad¢ za-
méfeni planovaného studia na VS u zaka, ktefi chtéli pokra¢ovat v humanitnim zaméieni.
Jejich postoj byl nejvyssi ze vSech ostatnich skupin, dosahl dokonce hodnoty 97,71, coz bylo
velmi blizké vysledku, kterého doséhli studenti, ktefi chtéli pokracovat ve studiu ekonomic-
kého (97,35) nebo 1ékatského (97,31) zaméteni. Studenti planujici studium ptirodovédného
charakteru dosahli niz§iho praméru postoje, tj. 96,90. Tyto vysledky odporuji predchozim

studiim, v nichz postoje humanitné vzdelavanych osob byly nizsi, nez postoje osob piirodo-
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védné vzdélavanych (Hudson et al., 2015; Sorgo et al., 2012). Aviak naptiklad v jedné polské
studii, kterou vedli Wnuk & Kozak (2011), nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi
studenty, ktefi absolvovali kurzy biologie a studenty, ktefi tyto kurzy nenavstévovali. Také
Rzymski & Krolczyk (2016), poukazali na to, Ze v ramci jejich studie, se studenti 1ékatskych,
ptirodovédnych a ostatnich oborli vzajemné statisticky nelisi v antipatiich vi¢i GMO. Sou-
casné jak studenti 1ékatrskych obort, tak pfirodovédnych obori byli témi, kteti povazovali
GM jidlo za bezpecné, i ptes to, ze vystudovani zdravotniCti pracovnici tento nazor nesdileli.
Je proto mozné, ze studenti vSeobecné maji pozitivnéjsi postoje ke GMO, at’ uz z hlediska
samotného studia na VS, nebo na zakladé jejich véku (Grimsrud et al., 2004; Hudson et al.,

2015).

Dalsi vysvétleni, pro¢ nebyl nalezen rozdil mezi pohlavimi, mize byt zaloZzeno na
myslence, kterou vyslovili Hayes & Tariq (2000) ve své studii. Podle nich je pozitivnéjsi po-
stoj k véd¢ postaven na dvou klicovych prediktorech — stupni vzdélani osoby a jeji nabozen-
ské viry. Cim vy$§i ma osoba vzdélani a soucasné nizsi ndbozenské piesvédéeni, tim pozitiv-
néjsi postoj k védé ma. Protoze naboZenstvi patii v oblasti postojii ke GMO mezi zékladni
faktory, které ovlivituji zejména pol postoju (tj. negativita — pozitivita), byla otazka nabozen-
ské viry soucasti 1 této diplomové prace. Podle Hudson et al. (2015) jsou lidé vyznavajici ur-
¢ity druh naboZenstvi, a zejména kiest’anstvi nebo islam, negativnéji naklonéni biotechnolo-
giim obecné a zejména pak k ,,umélym zasahim* do genetické informace pfi tvorbé GM or-
ganismu. Jejich postoj se tedy lisi od lidi, ktefi vétici nejsou. Avsak v mé praci vyslo najevo,
Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi véficimi a nevéticimi zaky, primérna hodnota
postoji véficich byla 96,30 a nevéficich 96,63, coz se velmi blizilo vzdjemné shodé¢.
V ceském prostiedi na podobny trend narazili 1 Dvordkova & Hila (2015), v ramci jejichz
vyzkumu zabyvajicim se postoji uciteli k vyuce evoluce clovéka vyslo, ze mezi ¢eskymi veé-
ficimi a nevéticimi uciteli je v postojich minimalni rozdil. Je proto mozné, Ze diky naboZen-
ské umirnénosti a pomérné dobré vzdelanosti nebyl v ¢eském prostredi potvrzen rozdil mezi

pohlavimi. Tuto skute€nost by jisté¢ bylo vhodné prozkoumat v dal$ich studiich.

Moznost, ze existuje ovlivnéni postoji zakii Skolnim prostiedim, byla testovana
ze dvou pohledd, a to podle toho, kde se Skola nachazi, a toho, ktery ucitel uc¢i danou tfidu.
V ptipad¢ umisténi Skoly byla porovndvana mimoprazskd gymnazia s gymndzii prazskymi,
ale nebyl mezi nimi nalezen Zadny statisticky vyznamny rozdil. Rozdil byl ale prokézan
ve vyuce jednotlivych tfid riznych vyucujicich, a to mezi nékolika uciteli. Pfestoze jsem uva-

zovala i nad vlivem ucitele na mnozstvi znalosti zakti o GMO, tato hypotéza nebyla potvrze-
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(4. 88,52), meli soucasné i nejvyssi dosazené znalostni skore (tj. 11,30). Coz by odporovalo
slovenské studii, v niz vyslo, ze ¢im méli studenti véEtsi znalosti o problematice, tim byl pozi-
tivngjsi postoj ke GMO (Prokop et al., 2007). Je mozné, ze urcity vliv na tuto skute¢nost by
s diirazem na matematiku, ¢imz se lisili od vSech ostatnich gymnazii, ktera bud’ byla v§eobec-

n¢ nebo prirodovédné zamétena.

V neposledni fad¢ byl vramci této prace zjisStovan i vliv nakupovani biopotravin
(a hlavné jeho Cetnost) rodinami na postoje zaku, ktefi v nich ziji. Ze ziskanych dat byl potvr-
zen statisticky vyznamny rozdil mezi jedinci, jejichZ rodiny nakupuji biopotraviny kazdy den,
a jedinci, jejich rodiny nakupuji biopotraviny jednou za mésic. Zaci, ktefi pochézeli z rodin,
v niz se nakupovaly biopotraviny denné, méli signifikantné negativnéjsi postoj ke GMO nez
zaci, v jejichz rodinach se biopotraviny denné nekupovaly. Tyto vysledky se shoduji s t€mi,
k nimZz dosli 1 Saher et al. (2006) ve finské studii. V ni bylo prokazéano, ze lidé¢, kteti projevili
kladnéjsi postoj k bioproduktiim, zarovenn méli 1 negativngjsi postoj ke GMO, a to bez ohledu

na pohlavi.

Z mych dat vyplynulo, Ze ¢eSti zaci nemaji pfiliS velké znalosti v oblasti biotechnolo-
gii a tvorby geneticky modifikovanych organismill. Primérnd znalostni skore ukézala, Ze o
néco lépe jsou na tom dévcata, protoze z 28 moznych bodu, ziskala 9,26 bodt, chlapci dosahli
znalostniho skore 8,53. Nicméné dvé divky doséhly dokonce zdporného skore (-2 a -1) a je-
den chlapec nejnizS§iho skore z celého vzorku vibec (-5). Divky mély signifikantné vice
spravnych odpovédi, ale soucasné i vice odpovédi nespravnych, proto pii souctu celkového
znalostniho skore byly jejich vysledky primémé a jen o néco vyssi nez u chlapct. Chlapci
Castéji vyuzivali moznosti ,,nevim* a celkové zaskrtdvali mensi mnozstvi odpovédi, ale sou-
Casné méli také méne chybnych odpovédi, proto az na jediny pfipad se nedostali do zapor-
nych ¢isel. Je proto mozné, ze to mohlo byt ddno bud’ tim, Ze nechtéli premyslet nad slozité;-
Simi vyroky a rad&ji zaskrtli moznost ,,nevim*, nebo uposlechli mych rad, aby v této Casti
nahodné netipovali spravnou odpovéd’ a radéji zaskrtli jen ty odpovédi, u nich si byli vice
Jisti.

V ptipadé vlivu stupné a zaméfeni vzdélani rodict na postoje zakl nebyl v mé préci

nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil, a to ani u jednoho z rodi¢t. Vysledky tak nekore-
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sponduji s mnoha studiemi, u nichz rozdily nalezeny byly, a to zejména u prirodovédné vzde-
lanych otcti (Hudson et al., 2015; Prokop et al., 2007; Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek, 2010).
Avsak v ptipad¢€ znalosti byl nalezen signifikantni rozdil mezi zéky, jejichz otcové byli pfiro-
dovédné nebo Iékaisky vzdélani, a zéky, jejichz otcové byli vzdélani humanitné nebo umeélec-
ky. Takové vysledky odpovidaji dalsim studiim, nicméné soucasn¢ s tim byl ve vétSing€ z nich
prokazan i vliv vzdélani na postoje zaku, ktery se ale v ramci mé diplomové prace nepotvrdil
(Hudson et al., 2015; Prokop et al., 2007). Statisticky vyznamny rozdil u matek nebyl nalezen.
Ani u jednoho z rodi¢li nebyl v ptipadé¢ rozdilného dosazeného stupné vzdelani prokazan roz-

dil ve znalostech zaka.

I pfes to, Ze Zaci neprokazali velké znalosti z oblasti biotechnologii a GMO, vétSina
(az na dva zaky) z t&ch, ktefi vypliovali tabulky VCHD, vyjadtila touhu védét o této proble-
matice vice. Sloupec ,,chci védét obsahoval mnoho vyrokl, od vyrokl tvorby a definice
GMO a jejich vyuziti, také se zaci chtéli dozvédét vice o pripadnych negativech, ale také po-
zitivech (a to jak z obecného hlediska, tak konkrétnich ptipadl, napt. 1é€by lidskych onemoc-
néni, nebo vyuziti GM produktl ve tfetim svété). MySlenkove se tak shoduji se studenty
mnohych dal$ich studii (Aleksejeva, 2014; Jurkiewicz et al., 2014; Turker et al., 2013). Pti
vyuziti didaktického materialu se také ukézalo, Ze komplikovanost myslenkové mapy odpovi-
da i vysledku, k némuz dosli Altiparmak & Yazici (2010), kde vyslo, ze v ptipadé aktivniho
zapojeni zakd do vyuky je mySlenkovd mapa mnohdy komplikovanéjsi a spletit&jsi nez u za-

ka, ktefi prosli klasickym vyucovanim.

Vztah mezi postoji a znalostmi nebyl v této praci potvrzen. PfestoZe mnoho praci na
souvislost mezi postoji a znalostmi poukazalo (Prokop et al., 2007; Sorgo & Ambrozic-
Dolinsek, 2010; Usak et al., 2009; Wnuk & Kozak, 2011), ke stejnému vysledku (tj. Ze vztah
mezi t€émito dvéma proménnymi neni signifikantni) dospéli 1 v jedné slovinské studii, v niZ
nebyl potvrzen vztah mezi znalostmi a postoji, ale soucasné s tim byla nalezena slaba korelace

mezi znalostmi respondentti o GMO a jejich piijetim (Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek, 2009).
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6. Zavér

Diplomova prace se zabyvala zmapovanim ,,Postojt stiedoskolskych zaka ke GMO*.
Hlavni cile diplomové prace (tj. analyzovat postoje studentti ke GMO a znalosti zaki o GMO,
zjistit, zda existuje souvislost mezi vySe zminénymi postoji a znalostmi zaki; zjistit, zda a
jakym zptisobem jsou postoje studentti ke GMO ovliviiovany rodinnym prostfedim, skolnim

prostiedim a mistem bydlist¢), byly naplnény.

Zaci Geskych stfednich $kol dosahli z hlediska postojii pozitivngjich primémych
hodnot a jejich postoje byly ovlivnény zejména ucitelem, ktery je uci, a tim, jestli jejich rodi-
na bézné nakupuje biopotraviny. Pfekvapivé nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil
v pripad¢ pohlavi zaki, zamétfeni vzdélani otce a matky nebo vztahu k biologii, tak jak tomu

je u mnohych jinych studii zabyvajicich se stejnou problematikou.

V ptipad€ znalosti Z4ci nedosahovali vysokych hodnot primérného znalostniho skore.
Jejich znalosti byly ovlivnény zejména vztahem k biologii, zamétenim planovaného studia na
VS nebo zaméfenim vzdélani otce. V p¥ipadé vlivu pohlavi na znalosti z4ki se ukézalo, Ze
dévcata sice méla vice spravnych odpovédi, ale soucasné také vice odpovédi nespravnych,

proto pii souctu nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi nimi a chlapci.
Vztah mezi postoji Zaki a jejich znalostmi o GMO nebyl v ramci této prace potvrzen.

Vedlej$im cilem préace bylo vytvoreni didaktického materialu, ktery by mohli vyucuji-
ci vyuzit ve vyuce bez ptedchozi ptipravy a dohledavani aktuédlnich zdrojii a informaci. Tento

cil byl také naplnén.
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8. P¥ilohy

8.1. Priloha 1 — Plvodni dotaznik, ¢ast zabyvajici se postoji

Cast dotazniku v anglické originalni podobé dle Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek (2010).

1 | *I fear that the consequence of GMO usage will be an increased number of allergies.

2 | *If I received a gift of chocolate containing fats from GM soya, I would throw it away.

3 | If I had an illness caused by genetic malfunction, I would choose treatment by gene
therapy.

4 | It would be good for farmers to cultivate GMOs because they would use less spray for
pests and pathogens.

5 | Genetically modified plants are more acceptable than genetically modified animals.

6 | Education about GMOs should be organized for all school teachers, regardless of the
subject they teach.

7 | *Apples genetically modified by genes from other sorts of apples are not acceptable to
me.

8 | *Beef from animals fed with fodder that was cultivated with pesticides is more ac-
ceptable to me than beef from animals fed with genetically modified fodder.

9 | I would plant genetically modified plants in my garden.

10 | All society should benefit from GMOs, not only their producers.

11 | *On no account would I buy foodstuffs containing GMOs.

12 | Teaching about GMOs should, besides the facts, also introduce values and a moral and
ethical component.

13 | I would prefer foodstuffs from GMOs if they were healthier than foodstuffs obtained
conventionally.

14 | *I would rather die than have an organ from a GM animal transplanted into my body.

15 | GMO research should be additionally stimulated.

16 | GMO research should be stopped until it is clear that it is entirely safe.

17 | *Researchers working on GMOs conceal from us data about their harmful effects

18 | I would worry about children’s health if school meals were prepared from GMOs

19 | *I would worry that GMOs could cross into the environment.
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20

*I would be worried if the effects of GMO consumption could show up after a long

time period.

21

*1 would worry about nature if I knew that farmers cultivated GMOs.

22

*1 am afraid that bacterial resistance to antibiotics may increase because of GMOs.

23

Pupils are not capable of creating their own system of values about GMOs and need to

be guided by teachers.

24

*I would be angry if foodstuffs produced from GMOs weren’t marked

25

*Production of GMOs is against the laws of nature and should be forbidden.

26

I would be glad if we could breed animal 2 organ donors by gene manipulation.

27

GMOs should be a topic in subjects such as biology or home economics and not in

other school subjects.

28

I would buy a GM ornamental house plant out of curiosity.
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8.2. Priloha 2 — piivodni dotaznik, ¢ast zabyvajici se znalostmi

Cast dotazniku v anglické originalni podobé dle Sorgo & Ambrozi¢-Dolinsek (2010).

1 | Bacteria have the ability to mutually exchange genes.

2 | The vaccine against hepatitis B used to vaccinate all school children was produced with
genetically modified yeast.

3 | Deoxyribonucleic acid (DNA) occurs only in genetically modified organisms.

4 | Bacteria genes from yogurt that can be consumed can be incorporated into cells in the
human organism.

5 | Genes are sequences (of nucleotides) on chromosomes.

6 | Genes are not normally transmitted from species to species in nature.

7 | GM crops are cultivated in Slovenia.

8 | Insulin for treating human diabetes is produced from GM (genetically modified) pig
and cow pancreata.

9 | Products from GMOs (genetically modified organisms) must be labeled as containing
GM components

10 | A cat can fertilize a female rabbit; the resulting young rabbits have shorter ears.

11 | Mutations are the result of cloning.

12 | Mutations are always inherited.

13 | Deoxyribonucleic acid (DNA) is a source of information for the synthesis of proteins.

14 | Before application of GM (genetically modified) plants, it is obligatory to perform a
risk assessment about possible harmful influences of GM plants on the health of peo-
ple, animals (other organisms), and the environment.

15 | Reproductive cloning from cells harvested from an adult produces an embryo from
which develops a child genetically identical to this adult.

16 | Therapeutic cloning from cells harvested from an adult produces an embryo, the source
of embryonic stem cells, which develop into several types of cells, used for treating
diseases or harmful tissues of the same person.

17 | Therapeutic cloning from stem cells harvested from an adult produces several types of

cells, used for treating diseases or harmful tissues of the same person.
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18

Propagation of plants by cuttings is cloning.

19

Recessive genes are never expressed.

20

Ribonucleic acid (RNA) is a genetically modified form of deoxyribonucleic acid

(DNA).

21

Slovenia has passed a law dealing with GMOs.

22

The sex of the child depends on male sex cells.

23

Biogas methane from biogas reactors is produced by bacteria.

24

In Slovenia only GM corn is produced and marked as MON 810.

25

All mutations are harmful.

26

Bread rising is a biotechnological process

27

The cloning of genes and the cloning of organisms require the same methods of work.

28

Stem cells occur in adult humans.

29

Cloning of human embryos is already possible.

30

The transfer of animal genes to plants is possible.
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8.3. Priloha 3 — Dotaznik verze 1

Dotaznik, ktery byl prvni ¢eskou verzi. Obsahuje ptelozené ¢asti originalniho dotazni-
ku zabyvajiciho se mapovani postojii a znalosti studenti ucitelstvi ze slovinské studie dle

Sorgo & Ambrozié-Dolinsek (2010), viz Ptiloha 1 a P¥iloha 2.

Dobry den, jmenuji se Mariana Brouskova a jsem studentkou Piirodovédecké fakulty UK, kde studuji Uci-

r
I
|
|
|
| telstvibiologie pro stfedni skoly. Chtéla bych Vs pozddat o vyplnéni dotazniku pro svou diplomovou prici,
I ktera se zabyva ,Postoji stredoskolskych studentii ke geneticky modifikovanym organismim
: (=GMO; tj. organismy obsahujici cizorodou genetickou informaci)”. Prosim Vas o co nejpresnéjsi vyplnéni,
| dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze jako zdroj informaci pro mou diplomovou a védeckou praci.
I
I

Mnohokrat Vam dékuji. Bc. Mariana Brouskova

Ohodnotte vyroky na pétibodove skdle:

|
| Trida: ____ Datum: (pouze 1 moind odpovéd]
CAST A) i . \ o ‘ ANO - spise ANO - nevim - spise NE - NE ‘
1) Mam strach, Ze se v disledku vyuZivani geneticky mo-
difikovanych organisma zvy3i vyskyt alergii u Elovéka. 1) |:| |:| |:| |:I

2) Pokud bych dostal/a jako darek ¢okoladu, ktera obsa-
huje GM sdju, nejedl/a bych ji. 2) I:l

3) Pokud bych mél/a onemocnéni zplisobené genetickou
poruchou a byla by ta moZnost, zvolil/a bych si lécbu 3 |:|
pomoci genove terapie.

4) Pro zemédélce by bylo vywhodné péstovat geneticky 4) |:|
modifikované (= GM) rostliny, protoZe by se mohlo po-
uZivat méné postiik proti $kidcim a patogendm.

5) GM rostliny jsou pfijateln&jii nez GM zvirata. 3) |:|

6) VSichni vyuéujici by bez ohledu na svou aprobaci méli 6) |:|
byt vzdélani v oblasti tematiky GMO.

7) lablko geneticky modifikované geny z jiné odridy 7 |:|
jablek je pro mé nepfijatelné.

8) Hovézi maso ze zvifat, ktera byla krmena krmivem
z rostlin vyp&stovanych za vyufiti pesticidd, je pro mé 8) |:|

O O OO0 oo O O

O O O 0O oo O
O O 0Oo oo O
O O 00 OO0 O

prijatelnéjsi nez hovézi ze zvirat, ktera byla krmena kr-
mivem z GM rostlin.

[
O]
O
[]

9) Na své zahradé bych péstoval/a GM rostliny. 9) |:|

10) Vyhody z GMO by méla mit cela spolec¢nost, nejen je- 10) D
jich producenti.

O
O
[
O

11) V Zadném pfipadé bych nekoupil/a potraviny obsahu- 11) |:|
jici GM organismy.

O
[]
[
O
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‘ ANO - spise ANO - nevim - spise NE - NE ‘

12) Myslim si, Ze vyuka tematiky GMO by méla kromé 12)|:| |:| |:| I:l |:|

faktd zahrnovat také moralni hodnoty a etické kompo-

nenty.

13) Upiednostnil/a bych potraviny obsahujici GMO, pokud 13) El
by byly zdravé&jsi neZ potraviny ziskané b&Znym zplso-
bem.

14) Radé&ji bych zemfrel/a, nei aby byl do mého t&la trans- 14) |:|

plantovan organ z GM zvifete.
15) Vyzkum GMO by mél byt dale podporovan. 15) l:l

16) Obavam se, Ze se tG¢inky konzumace GMO mohou uka- 16) I:l
zat po delsim ¢asovém useku.

17) Védci pracujici s GMO pied nami skryvaji udaje o jejich 17) El
gkodlivych Géincich.

18) Bal/a bych se o zdravi déti, pokud by $kolni jidla byla 18) []
pfipravovana z GMO.

19) Obavam se, Ze GMO by se mohly volné krizit s orga- 19) El

nismy ve volné pfirodé.

20) Vyzkum GMO by mél byt zastaven, dokud nebude 20) El
ziejmé, Ze je zcela bezpecny.

21) Bal/a bych se o pfiredu, pokud bych védél/a, 7e zemé- 21) El
délci a farmafi mohou vyuZivat GMO.

22) Bojim se, Ze bakterialni rezistence proti antibiotikiim 22) I:l
muzZe byt éastéji kvali GMO.

23) Je pro mé obtiiné vytvorit si svij vlastni systém hodnot 23) I:l
o0 GMO a proto bych ocenil/a pomoc od vyucujici/-ho.

O 0O 0O OO0 OO0 o0oobo o O
O 0O o0 o0 obf0oifboobofb o O
O 0O 0O 00 O00o0oobo o O
O 0O 0O 0Oo0 o000 obooo g O

24) Byl/a bych rozdileny/-4, kdyby potraviny pochézejici 24 El
z GMO nebyly pfisluiné oznaceny.
25) Produkce GMO je proti zakonim pfirody a méla by byt 25) El
zakazana.
26) Byl/a bych rad/a, kdybychom diky genetické modifikaci 26) El |:| |:| |:| EI

mohli chovat zvifata jako darce organi pro Elovéka.

ANO - spise ANO - nevim - spise NE - NE
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27) Tematika GMO by méla byt probirana v pfedmétech

jako je biologie nebo zaklady spoleéenskych véd, ale ne
v dalsich pfedmétech.

28) Ze zvédavosti bych si koupil/a domaci GM okrasnou

kvétinu.

CASTB

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Bakterie maji schopnost vzajemné si vyménovat geny.

Vakcina proti hepatitidé B (Zloutence) vyuzZivana k ocko-
vani $kolnich déti je produkovana GM kvasinkou.

DNA je obsazena pouze v geneticky modifikovanych or-
ganismech.

Bakterialni geny, které mohou byt snédeny v jogurtu, se
mohou zaclenit do lidského genomu.

Geny jsou sekvence nukleotidd na chromozomu.

V pfirodé nejsou geny béiné prendieny z jednoho
druhu rostlin & Zive€ichd na druh jiny.

V CR jsou p&stovany GM plodiny.
Insulin uréeny k l1éc¢bé lidské cukrovky je produkovan ge-
neticky modifikovanymi bunkami prasecich a hovézich

slinivek.

Produkty pochézejici z geneticky modifikovanych orga-
nism musi byt oznaceny jako obsahujici GMO.

Kocour miife oplodnit samici krélika. Vysledna mladata
jsou kralici s kratSima usima.

Mutace jsou vidy vysledkem klonovani.
Viechny mutace jsou vidy zdédény potomky.

Deoxyribonukleova kyselina (DNA) je zdrojem informaci
pro syntézu bilkovin.
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14) Pred vyuZitim GM rostlin je povinnosti posoudit rizika
jejich moinych Skodlivych Géinkd na zdravi lidi i zvitat (i
dalich organismu) a na Zivotni prostfedi.

15) PFi reprodukénim klonovani se z bunék ziskanych z do-
spélého jedince vytvari embryo, ze kterého se vyviji po-
tomek geneticky shodny s danym dospélym jedincem.

16) Pfiterapeutickém klonovani se z bunék ziskanych z do-
spélého jedince vytvafi embryo, které je zdrojem em-
bryonalnich kmenovych bunék. Kmenové bunky se mo-
hou vyvijet do nékolika typd bunék a jsou vyuZivany pro
lé¢bu onemocnéni u dané dospélé osoby.

17) RozmnoZovéni rostlin pomodi Fizkd je klonovéni.

18) Recesivni geny se nikdy neprojevi.

19) Ribonukleova kyselina (RNA) je geneticky modifikovana
(upravena) z deoxyribonukleové kyseliny (DNA).

20) V CR existuje zakon upravujici nakladani s GMO.
21) Pohlavi ditéte zavisi na muZskych pohlavnich bunkach.

22) Bioplyn metan z bioplynowych reaktor( je produkovan
bakteriemi.

23) VCR se miiZe z GM rostlin komeréné péstovat pouze
GM kukufice s oznacenim MONS810.

24) Viechny mutace jsou skodlivé.
25) Kynuti chleba je biotechnologicky proces.

26) V klonovani gentl i klonovani celych organismi se pou-
Zivaji stejné metody.

27) V télech dospélych lidi se vyskytuji kmenové bunky.

28) V soudasné dobé je technicky (ale ne eticky) moZné klo-
novat lidska embrya.

29) Pfenos zivocisnych gent do rostlin je mozny.
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CAST ()

1) Iste:
a. muz
b. Zena

2)  Vypiste Va3 nejoblibenéjsi skolni predmét:

3) Kolik je Vam let?

4) Které ¢innosti jsou typické pro Vas volny ¢as?
(Vice moZnych odpovédi)
sportovani
hrani pocitacowych her
cteni
traveni ¢asu s prateli
chozeni na prochazky do prirody
chozeni na kulturni akce (kino, divadlo, koncerty...)

A

jiné:

5) Jakého nejvyssiho vzdélani dosahl Vas otec? (1 moZna odpovéd)
a. zakladniho

stfedniho s vyucnim listem

stfedniho s maturitou

vyiiiho odborného

vysokogkolského

LI~ U

6) Vzdélani Vaieho otce je: (1 moZnd odpovéd)
humanitniho zaméfeni

®

pfirodovédného zaméfeni
|ékarského zaméreni
technického zaméreni
ekonomického zaméfeni

jiné:

e a0 T

7) lakého nejvyssiho vzdélani dosahla Vaie matka? (1 moZnd odpovéd)
a. zakladniho
b. stredniho s vyucnim listem
c. stfedniho s maturitou
d. wysgiho odborného
e. vysokogkolského
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8) Vzdélani Vasi matky je: (1 moZnéa odpovéd)

a.

o a0 T

humanitniho zaméreni
pfirodovédného zaméreni
l€kafskeho zaméfeni
technického zaméreni
ekonomického zaméfeni
jiné:

9) Jak ¢asto kupujete ve Vasi rodiné ,,BIO" potraviny? {1 moZnd odpovéd)

a.

b
C.
d.
e

nikdy

obcas

jednou do mésice
jednou do tydne
kazdy den

10) Jaké jsou Vade plany po studiu 55? (vice moZnych odpovédi)

a.

b.

C.

d.

studium VS, napiite prosim zamé&feni studia:

studium VO3, napiite prosim zamé&feni studia:

zaméstnani, napiite prosim v jakém oboru:

jiné:

11) Jaka je velikost obce/mésta, ve které/-m trvale bydlite? (1 moZna odpovéd)

a.
b.

[x]

do 1000 obyvatel

nad 1000 do 10 000 obyvatel

nad 10 000 do 50 000 obyvatel

nad 50 000 do 100 000 obyvatel

nad 100 000 aZ do 1 000 000 obyvatel
nad 1 000 000 obyvatel

12) Iste vérici? (1 mozna odpovéd)

a.
b.

ne
ano — prosim specifikujte, ke kterému naboZenstvi se hlasite:

Deékuji za VAs ¢as a vyplnéni tohoto dotazniku.

Bc. Mariana Brouskova
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8.4. Priloha 4 — Dotaznik verze 2

Druhé verze dotazniku, ktera byla pouzita v pilotni studii.

Postoj ke geneticky modifikovanym organismim

Dobry den, jmenuji se Mariana Brouskova a jsem studentkou Piirodovédecké fakulty UK, kde studuji Uci-

telstvi biologie pro stiedni skoly. Chtéla bych Vds poZddat o vyplnéni dotazniku pro svou diplomovou

I
I
|
I
I
I
I préci, kterd se zabyvi ,Postoji stiedoskolskych studentii ke geneticky modifikovanym organis-
I mum" (=GMO; tj. organismy obsahujici cizorodou genetickou informaci). Prosim Vis o co nejpiesnéjsi
| vyplnéni, dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze jako zdroj informaci pro mou diplomovou a védec-
I
I

kou praci. Mnohokrat Vam dékuji. Bc. Mariana Brouskova

| 1 Ohodnotte vyroky na pétibodové skale:

| Tiida: Skola: Datum: (pouze 1 moind odpovéd)
CAsT A} . ‘ ANO - spise ANO - nevim - spise NE - NE |
1) Mam obavy, Ze se v disledku vyuzivani geneticky mo-
difikovanych organismu zwysi vyskyt alergii u Elovéka. 1) |:| |:| |:| |:I

2) Pokud bych dostal/a jako darek néjakou sladkost, ktera
obsahuje GM séju, snédl/a bych ji. 2) |:|

3) Pokud bych mél/a onemocnéni zplisobené genetickou
poruchou a byla by ta moznost, zvolil/a bych si lé¢bu . |:|
pomoci genové terapie. )

4)  V zemédélstvi by bylo vwhodné péstovat geneticky 4) |:|
modifikované (= GM) rostliny, protoze by se mohlo po-
uZivat méné postiikd proti $kdcdm a patogendm.

5) GM rostliny jsou prijatelnéjsi nez GM zvirata. %) |:|

6) Wsichni utitelé stfednich skol by bez ohledu na svou 6) El
aprobaci méli byt vzdélani v oblasti tematiky GMO.

7) Ovoce geneticky modifikované geny z jiné odridy to- 7 El
hoto ovoce je pro mé nepfrijatelné.

8) Hovézi maso ze zvirat, ktera byla krmena krmivem
z rostlin vypéstovanych za vyuZiti pesticidd, je pro mé 8) |:|

O 0O OO0 O 0 O
O 00 O 000 0o oo

O OO0 O 0O O

O O OO0 O 0O 0O

prijatelné&ji nez hovézi ze zvirat, kterd byla krmena
krmivem z GM rostlin.

9) Na své zahradé bych bez obav péstoval/a GM rostliny. 9) |:| |:| |:| |:I
10) Vyhody z GMO by méla mit cela spolecnost, nejen je- 10)
jich producenti. El |:I El |:|
11) Beze strachu bych koupil/a potraviny obsahujici GM
11)
o L1 [ L1 [

‘ ANO - spise ANO - nevim - spise NE - NE ‘
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ANO - spise ANO - nevim - spise NE - NE

12) Myslim si, Ze vyuka tematiky GMO by méla kromé fak- 12)|:| |:| |:| |:| |:|

tu zahrnovat také diskuzi nad moralnimi a etickymi

problémy.

13) Uprednostnil/a bych potraviny obsahujici GMO, pokud 13) |:|
by byly zdravéjéi neZ potraviny ziskané b&Znym zplso-
bem.

14) Vadilo by mi, pokud by do mého t&la byl transplanto- 14) |:|

van organ z GM zvifete.
15) Vyzkum GMO by mél byt dale podporovan. 15) |:|

16) Obavam se, Ze se nechténé ucinky konzumace GMO 16) El
mohou ukazat po delSim casovém useku.

17) Védci pracujici s GMO pred nami skryvaji tdaje o jejich 17) El
Skodlivych ucincich.
18) Bal/a bych se o zdravi déti, pokud by ikolni jidla byla 18)[]
pfipravovana z GMO.
19) Obavam se, Ze GMO by se mohly volné kiiZit 19) El

5 organismy ve volné pfirodé.

20) Vyzkum GMO by mél byt zastaven, dokud nebude 20) I:l
ziejmé, Ze je zcela bezpedny.

21) Bél/a bych se o pfirodu, pokud bych véd&l/a, e zemé- 21) El
délci a farmari mohou vyuzivat GMO.

22) Bojim se, Ze bakterialni rezistence proti antibiotikiim 22) |:|
miZe byt dastéji kvili GMO.

23) Je pro mé obtiiné vytvofit si svij vlastni systém hodnot 23) D
0 GMO, a proto bych ocenil/a pomoc od vyucujici/-ho.

O 0 0O 00 O00bo0ooo o O
O 0 0O 00 000000 o d
OO0 000 oOoo000aoboo o O
OO0 o000 oooooo o o

24) Byl/a bych rozéileny/-4, kdyby potraviny pochazejici 24) I:l
z GMO nebyly prisluiné oznaceny.

25) Produkce GMO je proti zakon(m pfirody a méla by byt 25) |:|
zakazana.

26) Byl/a bych rad/a, kdybychom diky genetické modifikaci 26) |:| |:| |:| |:| |:I

mohli chovat zvifata jako darce organd pro élovéka.

| ANO - spige ANO - nevim - spise NE - NE ‘
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27) Tematika GMO by méla byt probirana v predmétech

jako je biologie nebo zaklady spoleéenskych véd, ale ne

v dal3ich pfedmétech.

28) 7e zvédavosti bych si koupil/a doméaci GM okrasnou

kvétinu.

CASTB

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Bakterie maji schopnost vzajemné si vyménovat geny.

Vakcina proti hepatitidé B (Zloutence) vyuZivana
k ockovani skolnich déti je produkovana GM kvasinkou.

DNA je obsaZena pouze v geneticky modifikovanych
organismech.

Bakterialni geny, které mohou byt snédeny v jogurtu,
se mohou zaclenit do lidského genomu.

Geny jsou sekvence nukleotid( na chromozomu.

V pfirodé nejsou geny bé&iné prenaseny z jednoho dru-
hu rostlin & Fivo&ichid na druh jiny.

V Ceské republice (CR) je povoleno péstovani GM plo-
din i jinde nez ve vyzkumnych laboratofich.

Insulin uréeny kléché lidské cukrovky je produko-
van geneticky modifikovanymi bunkami prasecich a
hovézich slinivek.

Produkty pochazejici z geneticky modifikovanych orga-
nism musi byt podle zdkona oznaéeny jako obsahujici
GMO.

10) Mutace jsou vidy vysledkem klonovani.

11) Viechny mutace jsou vidy zdédény potomky.

12) Deoxyribonukleova kyselina (DNA) je zdrojem informa-

ci pro syntézu bilkovin.
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13) Pfed wyuZitim GM rostlin je povinnosti posoudit rizika
jejich moinych Skodlivych Gcinkd na zdravi lidi i zvifat (i
dalich organismi) a na Zivotni prostfedi.

14) Pfi reprodukénim klonovani se zbunék ziskanych
z dospélého jedince wytvaii embryo, ze kterého se vyvi-
ji potomek geneticky shodny s danym dospélym jedin-
cem.

15) Pfi terapeutickém klonovani se zbunék ziskanych
z dospélého jedince vytvafi embryo, které je zdrojem
embryonalnich kmenowych bunék. Kmenové bunky se
mohou vyvijet do nékolika typ bunék a jsou vyuZivany
pro lé¢bu onemocnéni u dané dospélé osoby.

16) RozmnoZovani rostlin pomoci fizkd je klonovani.

17) Recesivni geny se nikdy neprojevi.

18) Ribonukleova kyselina (RNA) je geneticky modifikova-
na (upravena) z deoxyribonukleové kyseliny (DNA).

19) V CR existuje zadkon upravujici nakladani s GMO.
20) Pohlavi ditéte zavisi na muiskych pohlavnich bunkach.

21) Bioplyn metan z bioplynowych reaktor( je produkovan
bakteriemi.

22) V CR se miZe z GM rostlin komerén& péstovat pouze
GM kukufice s oznacenim MONS810.

23) Viechny mutace jsou skodlivé.
24) Kynuti chleba je biotechnologicky proces.

25) V klonovéni geni i klonovani celych organismi se pou-
Zivaji stejné metody.

26) V télech dospélych lidi se vyskytuji kmenové bunky.

27) V soucasné dobé je technicky (ale ne eticky) moiné
klonovat lidské embrya.

28) Pfenos Zivocisnych gend do rostlin je moZny.
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CAST ()
V nasledujici éasti zakrouZkujte nebo dopliite spravné odpovédi.

1) lste:
a. muz

b. Zena

2) Vypiite Va5 nejoblibenéjii skolni pfedmét:

3) Jaky je VaE vztah k biologii? Vyberte pouze jednu edpovéd na iselné Skdle (1 - rozhodné mé bavi,
2 - bavi mé, 3 - neutralni vztah, 4 - nebavi mé, 5 - rozhodné mé nebavi)

0Do0o0Q0o

4) Kolik je Vam let?

5) Jaké €innosti jsou typické pro Va3 volny ¢as? Popiste svij vztah k nim na zdkladé jedné odpovédi

ke kazdé éinnosti na skéle (1 - rozhodné mé bavi, 2 - bavi mé, 3 - neutrdlni vztah, 4 - nebavimé, 5

- rozhodné mé nebavi). 1 2 3 1 5
o O OO OO OO O

1 2 3 4 5
a. sportovani b El D EI El I:I

1 2 1 1 5

b. hrani poéitaéovych her c.

c. o e
d. traveni ¢asu s prateli d. |:] D I:l [I D

e. chozeni na prochazky do prirody 1 2 3 4 5
f. chozeni na kulturni akce (kino, divadlo, koncerty...) €. |:| |:| |:| |:| D

g. sledovéni TV, brouzdéni na internetu 1 2 3 4 8
e OO0 0O O

1 2 3 4 5
¢« O OO OO 0O

6) Jakého nejvyssiho vzdélani dosahl Vas otec? (1 mozZna odpovéd)
a. zakladniho

stfedniho s vyuénim listem

stfedniho s maturitou

vyiiiho odborného

P ap =

vysokoskolského

7) Vzdélani Vaieho otce je: (1 moZng odpovéd)

humanitniho zaméfeni

o

pfirodovédného zaméreni
|ékafského zaméfeni
technického zaméreni
ekonomického zamé&reni

mpeap

jine:
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8) Jakeho nejwyiiiho vzdélani dosahla Vase matka? (1 moZna odpovéd)
a. zakladniho
b. stfedniho s vyuénim listem
c. stiedniho s maturitou
vyssiho odborného

e. wysokoskolského

9) Vzdéldni Vai matky je: {1 moZnd odpovéd)
a. humanitniho zamé&freni

pfirodovédného zaméreni

lekarského zaméreni

technického zaméreni

n

ekonomického zaméreni

mp e T

jing:

v

10) Jak ¢asto kupujete v domacnosti, v niz zZijete, ,,BIO" potraviny? (1 meZnd odpovéd]
a. nikdy
b. méné nei jednou do mésice
c. jednou do mésice
d. jednou do tydne
e. kaidy den

11) Jaké jsou Vase plany po studiu S5? (viee moZnych odpovédi)
a. studium VS5, napiite prosim zaméfeni studia:

b. studium VOS, napiite prosim zaméfeni studia:

c. zaméstnani, napiste prosim v jakém oboru:

d. jiné:

12) Jaka je velikost obce/mésta, ve které/-m trvale bydlite? (1 moina odpovéd)
a. do 1000 obywvatel

1001 - 10 000 obyvatel

10 001 - 50 000 obyvatel

50 001 - 100 000 obyvatel

100 001 - 1 000 000 obyvatel

nad 1 000 000 obyvatel

mp a0 o

13) Kolikrat za mésic se schazite s dalSimi lidmi stejného vyznani za déelem spoleéné modlitby, & ka-
zéni nebo getby pfisluinych ndbozenskych textd?

I

; I

Dékuji za Vas ¢as a vyplnéni tohoto dotazniku. |
|

I

Bc. Mariana Brouskova
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8.5. Priloha 5 — Dotaznik verze 3 (finalni)

Konec¢na verze dotazniku vyuzita ke sbéru dat.

Postoj ke geneticky modifikovanym organismim

Dobry den, jmenuji se Mariana Brouskovd a jsem studentkou Piirodovédecké fakulty UK, kde studuji U¢i-
telstvi biologie pro stiedni skoly. Chtéla bych Vis pozddat o vyplnéni dotazniku pro svou diplomovou
préci, kterd se zabyvi ,Postoji stredoskolskych studentii ke geneticky modifikovanym organis-
mum" (=GMO; tj. organismy obsahujici cizorodou genetickou informaci). Prosim Vis o co nejpresnéjsi

vyplnéni, dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze jako zdroj informaci pro mou diplomovou a védec-

kou praci. Mnohokrat Vam dékuji.

Bc. Mariana Brouskova

Tiida: Skola: Datum:

1 Ohodnotte vyroky na pétibodové skdle:
| (pouze 1 moina odpovéd]

CAST A)
1) Mam obavy, Ze se v disledku vyuZivani geneticky mo-
difikovanych organisma zvy3i wyskyt alergii u Elovéka.

2) Pokud bych dostal/a jako darek néjakou sladkost, kte-
ra obsahuje GM sdju, snédl/a bych ji.

3) Pokud bych mél/a onemocnéni zplisobené genetickou
poruchou a byla by ta moznost, zvolil/a bych si lécbu
pomoci genové terapie.

4) WV zemédélstvi by bylo vwwhodné péstovat geneticky
maodifikované (= GM) rostliny, protoZe by se mohlo
pouZivat méné postrikd proti skididcim a patogendm.

5) GM rostliny jsou pfijateln&jsi nez GM zvirata.

6) Vsichni ucitelé stifednich $kol by bez ohledu na svou
aprobaci méli byt vzdélani v oblasti tematiky GMO.

7) Ovoce geneticky modifikované geny z jiné odridy to-
hoto ovoce je pro mé nepfijatelné.

8) Hovézi maso ze zvirat, ktera byla krmena krmivem
z rostlin vypé&stovanych za vyuZiti pesticidd, je pro mé
prijatelnéjsi neZ hovézi ze zvirat, ktera byla krmena
krmivem z GM rostlin.

9) Na své zahradé bych bez obav péstoval/a GM rostliny.

10) Vyhody z GMO by méla mit cela spole¢nost, nejen je-
jich producenti.

11) Beze strachu bych koupil/a potraviny obsahujici GM
organismy.
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12) Myslim si, Ze vyuka tematiky GMO by méla kromé fak- 12)‘:' |:| |:| El D

td zahrnovat také diskuzi nad moralnimi a etickymi

problémy.
13) Upfednostnil/a bych potraviny obsahujici GMO, pokud 13) |:|
by byly zdrav&j3i ne# potraviny ziskané b&fnym zplso-
bem.
14) Vadilo by mi, pokud by do mého téla byl transplanto- 14) |:|
van organ z GM zvifete.
15) Vyzkum GMO by mél byt déle podporovén. 15) |:|
16) Obéavam se, 7e se nechténé Gfinky konzumace GMO 16) |:|

mohou ukazat po deliim ¢asovém useku.

17) Myslim si, Ze védci pracujici s GMO pred nami skryvaji 17) |:|
udaje o jejich skodlivych Gcincich.

18) Bél/a bych se o zdravi d&ti, pokud by Zkolni jidla byla 18) |:|
pfipravovana z GMO.

OO0 OO0 00 O O0oogo O
OO0 OO0 00 O 0oogo0 O
OO0 OO0 OO0 0 0ogogo O
OO0 O O0O0Oo00 0 0oogaa O

19) Obéavam se, 7e GMO by se mohly volné kFizit 19) |:|
s organismy ve volné pfirodé.

20) Vyzkum GMO by mél byt zastaven, dokud nebude 20) El
zrejme, e je zcela bezpecny.

21) Bal/a bych se o pfirodu, pokud bych védél/a, 7e zemé- 21) I:l
délci a farmafi mohou vyuZzivat GMO.

22) Bojim se, 7e bakteriélni rezistence proti antibiotikiim 22) |:|
mize byt casté&j§i kvdli GMO.

23) Je pro mé obtiZné vytvofit si svij vlastni systém hod- 23) I:l
not o0 GMO, a proto bych ocenil/a pomoc od vyuuji-
ci/-ho.

24) Vadilo by mi, kdyby potraviny pochazejici z GMO ne- 24]|:|
byly prisluiné oznaceny.

25) Produkce GMO je proti zakondm pfirody a méla by byt 25]D
zakazana.

26) Byl/-a bych réda/-a, kdybychom diky genetické modi- 26) |:| |:| |:| El |:I

fikaci mohli chovat zvifata jako darce organi pro ¢lo-
veka.

| ANO - spige ANO - nevim - spise NE - NE ‘
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27) Tematika GMO by méla byt probirana v predmétech 27) |:I |:| |:I I:l |:|

jako je biologie nebo zaklady spoleéenskych véd, ale
ne v dalSich pfedmétech.

28) Ze zvédavosti bych si koupil/a domaci GM okrasnou 28) |:I |:| |:I I:l |:|

kvétinu.

Urcete, zda jsou ndsledujici vyroky

pravdivé: (pouze 1 moind odpovéd]

CAST B

1) Bakterie maji pfirozenou schopnost vzajemné si vymé- 10
novat geny. |:I |:| |:|

ANO - nevim - NE

2) Vakcina proti hepatitidé B (Zloutence) wyuZivana 2) I:I
k ockovani skolnich déti je produkovana GM kvasinkou.

3) DNA je obsaZena pouze v geneticky modifikovanych 3) |:I
organismech.

4) Bakterialni geny, které mohou byt snédeny v jogurtu, 4 |:|
se mohou zaélenit do lidského genomu.

5) Geny jsou sekvence nukleotidd na chromozomu. 5) D

6) V pfirodé nejsou geny b&Zné prenaseny z jednoho dru- 6) |:I

hu rostlin ¢i Zivocicha na druh jiny.

7) V Ceské republice (CR) je povoleno péstovani GM plo- ?]|:I
din i jinde neZ ve wyzkumnych laboratofich.

O O OO0 O 0O
O O OO0 O 0O

8) Insulin uréeny klécbé lidské cukrovky je produko- Bl‘:l
van geneticky modifikovanymi bufikami prasefich a
hovézich slinivek.

9) Produkty pochézejici z geneticky modifikovanych orga- 9) EI I:l |:|
nismd musi byt podle zakon CR oznaceny jako obsa-
hujici GMO.
10) Mutace jsou vidy vysledkem klonovani. 19]‘:' |:| |:|
11) Viechny mutace jsou vidy zdédény potomky. 11]‘:' |:| I:l
12) Deoxyribonukleova kyselina (DNA) je zdrojem informa- 12]‘:‘ |:| |:|

ci pro syntézu bilkovin.

ANO - nevim - NE
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13) Pfed vyuiitim GM rostlin je povinnosti posoudit rizika
jejich moZnych Skodlivych Géinkd na zdravi lidi i zviFat (i
daldich organismu) a na Zivotni prostiedi.

14) Pfi reprodukénim klonovani se z bunék ziskanych
z dospélého jedince vytvaii embryo, ze kterého se vyvi-
ji potomek geneticky shodny s danym dospélym jedin-
cem.

15) Pfi terapeutickém klonovani se zbunék ziskanych
z dospélého jedince vytvafi embryo, které je zdrojem
embryonalnich kmenowych bunék. Kmenové bunky se
mohou vyvijet do n&kolika typl bunék a jsou vyuZivany
pro lécbu onemocnéni u dané dospélé osoby.

16) RozmnoZovani rostlin pomoci fizk( (zplisob vegetativ-
niho rozmnoZovani) je klonovani.

17) Recesivni geny se nikdy neprojevi.

18) Ribonukleova kyselina (RNA) je geneticky modifikova-
na (upravena) z deoxyribonukleové kyseliny (DNA).

19) V CR existuje zakon upravujici nakladani s GMO.
20) Pohlavi ditéte zavisi na muzskych pohlavnich bunkach.

21) Bioplyn metan z bioplynovych reaktord je produkovan
bakteriemi.

22) VCR se miife z GM rostlin komerné péstovat pouze
GM kukurice s oznacenim MONS810.

23) Viechny mutace jsou skodlivé.
24) Kynuti chleba je biotechnologicky proces.

25) V klonovéni gend i klonovéni celych organismi se pou-
Zivaji stejné metody.

26) V télech dospélych lidi se vyskytuji kmenoveé bunky.

27) Vsoucasné dobé je technicky (ale ne eticky) moiné
klonovat lidska embrya.

28) Pfenos Fivodiinych gendi do rostlin je moZny.

109

ANO - nevim - NE

w [ [

wl O

O
O

u
000D OO0 0 OO0D 00 O
0 Op0D 0000000 00 O

[

L]

]

ANO - nevim - NE




CAST C)

V nasledujici ¢asti zakrouZkujte nebo doplrite spravné odpovedi.

1) Iste:
a.

b.

¥
muz

*
Zena

2)  Vypiste V&S nejoblibenéjii kolni predmét (maximalné 3, sefadte podle oblibenosti, od nejobli-

benéjiiho po méné oblibené):

3) Jaky je Vag vztah k biologii? Vyberte pouze jednu edpovéd na iselné Skdle (1 - rozhodné mé bavi,

2 - bavi mé, 3 - neutrdlni vztah, 4 - nebavi mé, 5 - rozhodné mé nebavi)

00000

4) Kolik je Vam let?

5) laké ginnosti jsou typické pro Vas volny ¢as? Popiste sviij vztah k nim na zakladé jedné odpovédi

ke kaZdé éinnosti na skéle (1 - rozhodné mé bavi, 2 - bavi mé, 3 - neutrdlni vztah, 4 - nebavi mé, 5

- rozhodné mé nebavi).

)

m P oo

sportovani
¢teni
tréveni ¢asu s prateli

chozeni na prochazky do pfirody

chozeni na kulturni akce (kino, divadlo, koncerty...)

sledovani TV, brouzdani na internetu

jiné (vypiste):

0o-0-0-0-0o-0-0-
0O-0-0- 0-0-0~0-
O-0-0-0-0-0-0-
Oo-0-0o-0-0-0-0°
o-Oo-o-o-go-o-o-

6) Jakeho nejvyiiiho vzdélani dosahl Vas otec? (1 mozZna edpoveéd]

a

b.

P oo

zakladniho

stfedniho s vyucnim listem
stfedniho s maturitou
vyiiiho odborného
vysokoikolskeho

7) Vzdélani Vaieho otce je: (1 moina odpovéd)

mmp e

humanitniho zaméfeni
pfirodovédného zaméreni
lékaiského zaméreni
technického zaméreni
ekonomického zaméreni
jine:
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8) Jakého nejvy3iiiho vzdélani dosdhla Vase matka? (1 moZnd edpovéd)

a. zdkladniho

b. stiedniho s vyuénim listem
c. stfedniho s maturitou

d. wyisiho odborného

e. vysokotkolského

9) WVzdélani Vasi matky je: (1 moZna odpovéd)

a. humanitniho zaméfeni

b. pfirodovédného zaméreni
c. lékarského zaméreni

d. technického zaméreni

e. ekonomického zaméreni
f. jiné:

e wa

10) lak ¢asto kupujete v domacnosti, v niz Zijete, ,BIO” potraviny? (1 meZna edpovéd)
a. nikdy
b. méné nez jednou do mésice
c. jednou do mésice
d. jednou do tydne
e. kaidy den

11) Jaké jsou Vase plany po studiu 55? {vice moZnych odpovédi)
a. studium V5, napiite prosim zaméfeni studia:

b. studium VO3, napitte prosim zaméafeni studia:

c. zameéstnani, napiste prosim v jakém oboru:

d. jine:

12) Jaka je velikost obce/mésta, ve které/-m trvale bydlite? {1 moing edpovéd]
a. do 1000 obyvatel

1001 - 10 000 obyvatel

10 001 - 50 000 obyvatel

50 001 - 100 000 obyvatel

100 001 - 1 000 000 obyvatel

nad 1 000 000 obyvatel

e oan o

13) Kolikrat za mésic se schazite s daldimi lidmi stejného vyznani za dcelem spole¢né medlitby, ¢i ka-
zéni nebo detby pfislusnych naboZenskych textG?

Dékuji za Vas €as a vyplnéni tohoto dotazniku.

Bc. Mariana Brouskova
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8.6. Priloha 6 — Didakticky material pro ucitele

Geneticky modifikované organismy

Navrh vyucovacich hodin a aktivity pro ucitele stfednich skol

Vypracovdno v ramci diplomové prdce s ndzvem: , Postoje stfedoskolskych studenti ke
geneticky modifikovanym organismim?*

Vypracovala: Bc. Mariana Brouskovad

Dne: 9.8.2018
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