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Abstrakt

Diplomova prace se zamé&fuje na kontakty mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem v oblasti vytvarného uméni ve tficatych letech 20. stoleti. Mapuje tuto
problematiku v letech 1930 az 1938 (do Mnichovské dohody). Prvni Cast textu
se vénuje historicko-politickému pozadi doby a kulturnim vztahlim mezi obéma
staty s diirazem na vytvarné umeni. Pomoci analyzy a komparace ¢eskoslovenského
dobového periodického tisku a archivnich materidli, zvlasté politickych zprav
a korespondence, jsou v dal§i casti rekonstruovany konkrétni projevy téchto
vzajemnych vztahll. Prace se zamétfuje predevSim na realizované vystavy
umeéleckych dél a jejich reflexi. To vSe je zasazeno do historického a politického

kontextu, ¢imz je dosazeno komplexniho popisu dané problematiky.

Kli¢ova slova

Ceskoslovensko, grafika, karikatura, katalog, kontakty, periodicky tisk, politické
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Abstract

The thesis focuses on the contacts between Czechoslovakia and the Soviet Union,
specifically in the area of the 1930s fine arts. This topic has been mapped from 1930
to 1938 (before the Munich Agreement). The first part of the text deals with the
historical-political background of that period and cultural relations between the two
countries with emphasis on fine arts. Specific manifestations of these relations can
be found in the next part of the thesis, using analysis and comparison of the
Czechoslovak printed periodicals and archival documents, especially political news
and correspondence. This thesis focuses mainly on realized art exhibitions and their
reflections. All of this has been set into the historical and political context, thus

achieving a comprehensive description of the topic.
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1. Uvod

Tticatym letim je v Ceské historiografii vénovan zna¢ny prostor, obdobi prvni
republiky, vlada Toméase Garrigua Masaryka, osoba Edvarda BeneSe a okolnosti
vedouci k Mnichovu 1938 piedstavuji velmi atraktivni témata, ktera jsou velmi
detailn& zpracovéana. Rada jinych oblasti a udalosti viak ziistava opomenuta, nebo
je jim vénovana pouze okrajova pozornost. Sovétsky svaz ve tficatych letech
upeviloval svoji pozici na poli mezindrodnich vztahli a navazoval kontakty
s ostatnimi staty, tedy i s Ceskoslovenskem. A pravé v oblasti kulturnich
auméleckych styki mezi SSSR a CSR ziistavaji bila, nezpracovani mista.
Ceskoslovenska historiografie sice vénovala obdobi ticatych let a kulturnim
styklim pozornost, ale mnoho publikaci a ¢lankl vySlo v obdobi padesatych az
osmdesatych letech — vétSina z nich je tedy siln€ tendencni.

Kultura a umélecky zivot Sovétského svazu jsou i v dnesni dobé
vnimany negativné, ale presto zustavaji pevnou soucasti kulturni minulosti mnoha
narodi, vetné toho Ceského. Zajem o tuto oblast v poslednich letech stoupa, ale
soustfedi se pfedevS§im na 1éta padesata (a nésledujici obdobi). Tticatd 1éta tak
pfedstavuji pomérné malo probadanou oblast, pfestoze pravé v tomto obdobi byly
polozeny zéklady pro budouci kontakty a styky obou statti. Cilem této diplomové
prace je pomoci analyzy dobovych dokumentt (periodického tisku, korespondence
a politickych zprav) a jejich nasledné komparace predstavit nejen vzajemné
kontakty mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem v oblasti vytvarného uméni,
ale téz zmapovat konkrétni projevy téchto vztahi od roku 1930 az do mnichovskych
udalosti roku 1938.

Diplomovou praci je mozné rozdélit na tii sekce — historicky kontext,
kulturni kontakty a vystavni ¢innost. V prvni ¢asti prace je charakterizovano
historicko-politické pozadi doby, nebot’ pravé zmény, které se odehraly na politické
scéné siln€ ovlivnily dalsi kontakty mezi obéma staty, tedy 1 kulturni a uméleckou
oblast. Dliraz je kladen na ty udélosti, které mély na vzajemné vztahy a kontakty
obou statll nejvétsi dopad — tedy na hospodéiskou krizi, vliv ruské emigrace na
eskoslovenské prostiedi, hospodaiskou a primyslovou situaci Ceskoslovenska,

vznik organizaci zajimajicich se o SSSR, boje o navazani oficialnich styki mezi



Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem a na rostouci tlak nacistického Némecka
vrcholici mnichovskymi udalostmi. Toto pfedstaveni vzajemnych hospodaiskych
a politickych vztahti mezi CSR a SSSR, nejenze vymezuje obdobi zajmu (od roku
1930 az po mnichovské udalosti), ale predev§im vytvaii dilezity historicky rdmec
pro dalsi kapitoly.

Druhé cast textu predstavuje propojeni politickych a historickych zmén
s oblasti kultury — konkrétné se vzdjemnymi kontakty mezi obéma staty na poli
vytvarného umeéni. Jsou zde charakterizovany kulturni udalosti a organizace, které
mély na tyto styky silny vliv (Spolecnost pro hospodaiské a kulturni sblizeni
s Novym Ruskem, Svaz ptatel SSSR, S.V.U. Mines). Podrobny popis téchto
uskupeni napomuze lepSi orientaci ve treti, stézejni, Casti prace, kde jsou
predstaveny jiz konkrétni projevy vzajemnych vztaht. Na zdkladé dikladného
prostudovani periodického tisku, politickych zprav a ufedni korespondence a jejich
nasledné analyzy je zde rekonstruovana vzijemna vystavni ¢innost — sovétska
v Ceskoslovensku a &eskoslovenskd v Sovétském svazu. 1 tyto skute¢nosti
a udalosti jsou zasazeny do historického a politického kontextu. Pravé na zakladé
analyzy primdrnich textii a ndsledné komparace

dobovych materialt s politickou (¢i hospodéiskou) realitou jsou tyto
vystavy okomentovany.

Stézejni ¢ast diplomové prace se opira o dobové materidly, pfedevsim
o Ceskoslovensky periodicky tisk, kde byly publikovany ¢lanky tykajici se
vytvarnych aktivit — za hlavni pramen v této oblasti lze povazovat fond Moderni
galerie z Archivu Narodni galerie v Praze, nebot’ obsahuje vystfizkové knihy
s novinovymi ¢lanky o vystavni ¢innosti v Praze (i jinde). Velka ¢ast dobového
tisku ze tficatych let je v digitdlni podobé zpfistupnéna v ramci internetové
databéze ,,Digitalni knihovna®,! ktera je ve spravé Moravské zemské knihovny
v Brng. Dalsi dillezity zdroj informaci pfedstavuji katalogy poradanych vystav,
které¢ uchovava jiz zminovany Archiv Narodni galerie v Praze a téZ Narodni
knihovna.

Mnoho akci probihalo pod patronaci ¢eskoslovenské vlady, zvlasté po

uznani existence Sovétského svazu de iure, coz vedlo k vytvoreni oficialnich vazeb

! Digitélni knihovna, [dostupné z: <http://www.digitalniknihovna.cz>].
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mezi obéma staty. Cast prace tedy vychazi pfimo z ufedni korespondence
a politickych zprav, které jsou uloZzeny v Archivu Ministerstva zahranicnich véci.
Do organizace n¢kterych mezinarodnich projektt, i ve vztahu k Sovétskému svazu,
se zapojil téz Spolek vytvarnych umélct Manes v Praze, jehoz archivni materialy
uchovava Archiv Hlavniho mésta Prahy. Zde ziskané informace by mohly dokreslit
dobovou situaci. Pravé analyza a komparace novinovych ¢lankl, tvodnich studii
v katalozich, politickych zprav a oficidlni korespondence pomize vytvofit uceleny
obrazek o vzajemnych kontaktech mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
v oblasti vytvarného umeéni.

Pti popisu politické a hospodaiské situace (tedy historického kontextu)
vychazi text ze sekundarni literatury. Pfedevsim se jedna o prace ¢eskych historikti
Zdetika Karnika (Ceské zemé vdobé prvni republiky)* a Igora Lukese
(Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu)®. Jde
o moderni publikace, které nejsou zatizeny zadnou ideologii a pfinasSeji tedy
nezaujaty pohled na historickou situaci ve sledovaném obdobi. Jelikoz
Ceskoslovenské republika poskytla Gto¢isté silné ruské emigraci, nelze pii lideni
dobové situace vynechat publikace, které se ruské emigraci v CSR vénuiji, z tohoto
diivodu bude vyuzita kniha Jitiho Vacka a Lukase Babky (Hlasy vyhnanych)* a téz
studie Vaclava Vebera (Emigranti z Ruska a 30. léta)’.

O kontaktech mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem bylo
sepsano pomérné velké mnozstvi dél v rozmezi padesatych az osmdesatych let
(obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku) — ty jsou viak zatizeny dobovou
ideologii a jsou tedy zna¢né€ tendencni. I pfes to predstavuji podstatny zdroj
informaci o vzajemnych stycich téchto dvou statli, a byla by chyba je vynechat.
Je nutné s nimi pracovat opatrné a s rozmyslem — je potieba soustfedit se na

zakladni informace, nikoli na formu, kterou jsou podany. Tyto materialy jsou pro

2 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v dobé prvni republiky (1918-1938). Dil druhy,
Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930~1935). Praha: Libri, 2002.

3 LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. Benesova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999.

4 VACEK, Jifi a BABKA, Lukas. Hlasy vyhnanych. Periodicky tisk emigrace ze
sovétského Ruska (1918-1945). Praha: Narodni knihovna Ceské republiky — Slovanska knihovna,
2009.

5 VEBER, Viclav. Emigranti z Ruska a 30. 1éta. In: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR
v letech 1918—-1945 (Sbornik studii — 3.). Praha: Karolinum, 1995.
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potieby prace vyuzity téz proto, ze piedstavuji prakticky jediny zdroj popisujici
Ceskoslovensko-sovétské vztahy (nejen na poli kulturni a umélecké vymény)
sledovaného obdobi. Pouzity budou texty Cestmira Amorta (naptiklad Piehled
déjin ceskoslovensko-sovétskych vztahii v udobi 1917/1939)°, Jitiho Sedlacka
(Z historie Svazu cCeskoslovensko-sovétského pratelstvi)’ a Zdeiika Sladka
(Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1918-1938)%. Téz bude vyuzita sovétska
publikace ITymu pazsumusi u 63auMOC8s3U PyCCKO20 U YEXOCI08AYKO20 UCKYCCMEA
= Cesty rozvoje a vzdjemné vztahy ruského a ceskoslovenského umeni.’

Pro pochopeni umélecké situace v Sovétském svazu ve tficatych letech
budou dale vyuzity i zahrani¢ni publikace, naptiklad sbornik Xyooowecmeennas
acuznb Coeemcroii Poccuu 1917-1932'°, ¢&ipublikace Matthewa C. Browna
Socialist Realist Painting!!. Ve sledovaném obdobi byl totiz v SSSR ustanoven
jako jediny mozny zpusob tvorby socialisticky realismus, coz se promitlo i do
vzajemnych vztahi mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.

Cilem prace je zmapovat vzajemné kontakty mezi Ceskoslovenskem
a Sovétskym svazem ve tficatych letech a jejich konkrétni projevy, proto je text
doplnén rozsahlou obrazovou ptilohou. Nejsou piedlozeny pouze kopie dobovych
textl, ale 1 priklady uméleckych dél, jichZ se diplomova prace pfimo ¢i nepitimo
dotyka. Obrazova ptiloha pfedstavuje dilezity dopln€k analyzy a rekonstrukce

konkrétnich vystavnich projekta.

6 AMORT, Cestmir, ed. Piehled déjin ceskoslovensko-sovétskych vztahi v tidobi
1917/1939. Praha: Academia, 1975.

7 SEDLACEK, Jifi. Z historie Svazu ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi. Praha: Svét
sovéta, 1955.

8 SLADEK, Zden&k. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1918—1938. Praha: Horizont,
1971.

9 IIBUJKOBCKMI, Omner, pex. Ilymu pazéumusi u 63auMOCSA3U PYCCKO20
u yexocrogayxoeo uckyccmea = Cesty rozvoje a vzdjemné vztahy ruského a Ceskoslovenského
umeéni. Mocksa: «Hayxka», 1970.

10 TOJICTOWU, Bnamumup, pen. Xyooscecmsennas scusus Cosemckoii Poccuu 1917-
1932: cobwimus, ¢akmol, KoOMMeHmapuu. COOPHUK Mamepuanros u Ookymenmog. MOCKsa:
«l"amapt», 2010.

' BROWN, Matthew C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press,
1998.
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2. Piehled politickych vztahit mezi CSR a SSSR ve tiicatych letech
20. stoleti

Vyvoj mnoha zemi ve tficatych letech zasdhla tzv. Velka hospodaiska krize z roku
1929. Krach na newyorské burze, po némz nésledoval vS§eobecny upadek, hrouceni
bank, rist nezaméstnanosti anedostatek potravin, vedl k otfeseni duvéry
v kapitalisticky systém.!? Mimo jiné i z tohoto diivodi se pozornost mnoha vladnich
a prumyslovych kruhti zacala pozvolna obracet k Sovétskému svazu, ktery nebyl
hospodaiskou krizi natolik zasazen.

Obdobn& tomu bylo i s Ceskoslovenskou republikou. Pfestoze ani
prezident Tomas Garrigue Masaryk ani ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes
nebyli naklonéni bolsevickému zptisobu vlady (vidéli Ceskoslovensko za¢lenéné
spiSe mezi staty zapadni Evropy), jiz v prubéhu dvacatych let si uvédomovali, ze
soveétské Rusko nelze pustit ze zietele.* Oba vyznamné ceskoslovenské politiky
spojovala vidina silného a demokratického Ruska.'* Ceskoslovenska republika se
ve dvacatych letech stala uto¢istém mnoha emigrantd z nového sovétského statu,
kteti utekli pred bolSevickym rezimem po prohrané obcanské valce. Prave
Ceskoslovensko tak ve své dobé piedstavovalo jedno zhlavnich center ruské
emigrace."

Do Ceskoslovenska pfichézely viny emigrantii z Ruska jiz od roku
1919. Za zminku stoji predevSim rok 1922, kdy sovétské Rusko opustila fada
predstavitelll ruské inteligence v ramci akce ,,Filosoficky parnik®. Mnoho z nich
nalezlo své utocisté pravé v Ceskoslovensku. Jiz o rok dfive se v CSR rozbghla tzv.

Ruské pomocna akce, v pozadi které, kromé prezidenta Masaryka, stali téz ministr

12 SLADEK, Zdenek. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1918—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 101.

13 LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. Benesova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999, s. 12.

4 Tamtéz, s. 26.

15 Za dalsi centra ruské emigrace bylo mozné oznacit Berlin, Paftiz, Bé&lehrad. Utogiste
emigrantim prchajicim pfed bolSevickym rezimem poskytly i staty sousedici se sovétskym Ruskem,
jako napftiklad Polsko, Litva, LotySsko, Estonsko. Zajimavym faktem je, Ze v téchto statech ruska
emigrace splyvala se zdejSi ukrajinskou mensSinou. (VACEK, Jifi a BABKA, Lukas. Hlasy
vyhnanych. Periodicky tisk emigrace ze sovétského Ruska (1918—-1945). Praha: Narodni knihovna
Ceské republiky — Slovanska knihovna, 2009, s. 13.)
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zahrani¢nich véci Edvard Benes a jeho zastupce Vaclav Girsa, podporu emigrantim
poskytoval téz Karel Kramaf.'

Ptanim T. G. Masaryka bylo, aby se v Praze soustiedily predevS§im
kulturni a védecké sily emigrace, které by mohly vytvofit zaklad pro novou
inteligenci budouciho, demokratického Ruska.!” Piedstavitelé Ceskoslovenské
vlady dlouho véfili, ze se bolSevicky rezim v sovétském Rusku neudrzi a bude
nahrazen pravé touto inteligenci (vychovanou v Ceskoslovensku). I sami emigranti
vetili v brzky navrat domu.'® Podpora Ruské pomocné akce se tedy soustfedila na
veédu, Skolstvi a kulturu. Na tzemi republiky vzniklo mnoho ruskych, ukrajinskych
1 beloruskych organizaci a instituci, mezi nimi byla i fada stfednich a vysokych
Skol, knihoven, archivi a védeckych ustavi.'” Mimo jiné byla ze strany
Ceskoslovenské vlady emigrantim poskytnuta i zna¢na finan¢ni pomoc.*

Vzhledem k tomu, ze ¢eskoslovenskd vlada a zéstupci inteligence byli
s ruskou emigraci v blizkém kontaktu jiz od dvacétych let, a vzhledem k viie v pad,
nebo alespont umirnéni, bolSevického rezimu je pochopitelné, ze oficialni postoje
Ceskoslovenské republiky k novému sovétskému Rusku (a pozdgji k Sovétskému
svazu) byly nejednoznacné a opatrné. Ve tricatych letech si Masaryk i Benes sice
uvédomovali dulezitost ruského trhu, zv1ast v dobé, kdy se Evropa potécela v krizi,
ale zaroven se zdrahali oficidlné uznat existenci Sovétského svazu (tedy uznat
sovétsky stat de iure). Pro zastupce SSSR pak ceskoslovenské vazby na tzv. bilou
emigraci a jeji podpora piedstavovaly téZ jistou komplikaci na cesté k vzdjemnym

vztahiim.?!

Vse vySe uvedené se samoziejmé& odrazelo i na cCeskoslovensko-
sovétskych vztazich tficatych let.
Kapitalistické staty kolem sebe budovaly hospodatskou bariéru, aby

ochranily doméci primyslovou a zemédélskou produkei, rostly celni poplatky a na

16 Tamtéz, s. 17.

17 Tamtéz.

'8 VEBER, Vaclav. Emigranti z Ruska a 30. 1éta. In: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR
v letech 1918—1945 (Sbornik studii — 3.). Praha: Karolinum, 1995, s. 6.

 VACEK, Jiti a BABKA, Luké&3. Hlasy vyhnanych. Periodicky tisk emigrace ze
sovétského Ruska (1918-1945). Praha: Narodni knihovna Ceské republiky — Slovanska knihovna,
2009, s. 18.

20 Tamtéz.

2L LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999, s. 31-32.
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dovoz se zavadéla zvlastni povoleni — svétovy trh se tak ocitl v hluboké krizi.?
V moha statech rostly pravomoci vykonné statni moci (zakonodarna statni moc byla
naopak casto omezovéana), nespokojenost obyvatelstva vedla k socidlnim
nepokojiim, které¢ davaly Sanci na tspéch extrémnim politickym smérim — hlavné
tém fasistickym a komunistickym.? To, ze se pozornost evropskych stati zacala
obracet na Sovétsky svaz, vyplyva i1 z rostouci hrozby Némecka a Adolfa Hitlera
na pocatku tficatych let.?

K vzestupu SSSR na zebficku zajmu evropskych stati pfispéla
i industrializace, ktera byla v tomto obdobi (prvni pétiletka) v plném proudu.®
Ptestoze Sovétsky svaz byl de facto sobéstacny, co se tyce zemedelské produkce,
potieboval dovazet stroje a technické vyrobky, které si rychld industrializace
a kolektivizace zadaly. Velky sovétsky trh sice ldkal zahrani¢ni obchodniky
a prumyslniky, ale ekonomické a vladdni kruhy evropskych zemi se obévaly
o schopnost Sovétského svazu spléacet finan¢ni zavazky. Obdobné situace nastala
i v Ceskoslovensku.

Obchodnici a pramyslnici, jejichz zavody mély moznost vyvazet do
Sovétského svazu, se ocitali v zacarovaném kruhu. Sovétsky svaz projevoval zdjem
o obchodni styky s Ceskoslovenskou republikou (zajimal se pfedeviim o nakup
konstrukci a tovarniho zatizeni) — ptichazelo tedy mnoho sovétskych objednavek.
O obchod se SSSR mély zajem 1 mnohé Ceské firmy, nebot’ ve svété zasaZzeném
krizi mély znaéné nesndze — na domacim trhu nebyly schopny prodat vSechny své
vyrobky a zahraniéni trh stagnoval.?’ Slo pfedev§im o Baiiskou hutni spolegnost,
Zapadoceské kaolinky a Vitkovické Zelezarny.?® Smlouvy o nakup zbozi vSak

narazily na problémy ze strany ceskoslovenskych bank, které nedtvéfovaly

22 SLADEK, Zden&k. Hospoddrské vztahy CSR a SSSR. 1918—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 102; SEDLACEK, Jifi. Z historie Svazu éeskoslovensko-sovétského pratelstvi. Praha: Svét
sovéta, 1955, s. 16.

23 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v dobé prvni republiky (1918—-1938). Dil druhy,
Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930—1935). Praha: Libri, 2002, s. 24.

2 LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999, s. 38.

5 SLADEK, Zdenék. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1918—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 101.

26 Tamtéz, s. 102.

27 Tamtéz, s. 105.

28 Tamtéz.
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sovétskym sménkam a pozadovaly vyvoz za hotové.” Vzajemnym stykium
rozhodné také nepoméhal fakt, ze CSR stale je$té neuznala existenci Sovétského
svazu de iure.

Volani po ,,normalizaci“ vztahii se SSSR se objevovalo nejen v fadach
Komunistické strany Ceskoslovenska, ale i mezi socialistickymi poslanci. Asi
nejvyraznéji vystupoval poslanec Igor HruSovsky, ktery upozoriioval na to, ze
ostatni staty jiz se Sovétskym svazem obchoduji (napiiklad Velka Britanie
a Némecko sviij postoj k SSSR na pocatku tricatych let ptehodnotily),*® neuznani
sovétského statu de iure pak povazoval za pricinu nedostate¢nych obchodnich stykt
mezi CSR a SSSR a upozoriioval na to, e tento fakt se promita i do otazky
nezaméstnanosti v Ceskoslovensku.?! Prvni tetina tficatych let se tedy nesla ve
znameni vnitropolitickych boji o podminky obchodni smlouvy, kterou by mohlo
Ceskoslovensko se Sovétskym svazem uzaviit.

Proces sblizovani obou zemi nakonec ovlivnily vnéj$i okolnosti, a to
predev$im zhorsujici se postaveni CSR.32 Za zlomovy okamzik lze povaZovat rok
1933 — obavy z nacistického Némecka nutily ¢eskoslovenskou vladu zajistit
bezpeéi statu — osud Ceskoslovenska nyni zavisel na tom, jak se ve vztahu
k Hitlerovi zachovaji zapadni demokratické mocnosti.”* Ve statech ohrozenych
nacismem stoupala vdha SSSR — stale hlasitéji a diraznéji se ozyvaly hlasy
komunistickych a levicovych skupin volajicich po sblizeni se sovétskym kolosem.**

Nejinak tomu bylo i v Ceskoslovensku. Pied nastupem Hitlera k moci
a vSeobecnym ohrozenim nacistickym Némeckem hlavni hlas v informovani
o sovétskych pomérech méli pfedevSim emigranti. Ti Ceskoslovenskou vefejnost
ve svych studiich a prednaskach zpravovali o situaci v bolSevickém Rusku —

prinaseli informace o politickém utlaku, o vlade¢ jedné strany a o hriizach Stalinovy

2 SEDLACEK, Jifi. Z historie Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Praha: Svét
sovétl, 1955, s. 9.

30 SLADEK, Zdenék. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1918—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 102—-103.

31 AMORT, Cestmir, ed. Prehled déjin ceskoslovensko-sovétskych vztahii v tidobi
1917/1939. Praha: Academia, 1975, s. 208.

32 SLADEK, Zdengk. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1918—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 136.

33 Tamtéz., s. 136-137.

3 VEBER, Véaclav. Emigranti z Ruska a 30. 1éta. In: Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR
v letech 1918—-1945 (Sbornik studii — 3.). Praha: Karolinum, 1995, s. 9.
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diktatury (o vézenich a lagrech, o hladu a nebyvalém tlaku na obyvatelstvo).*
Vedle emigrantt se ale zacinaly stale diraznéji ozyvat i hlasy, které li¢ily Sovétsky
svaz jako zemi zaslibenou. Samoziejmé §lo hlavné o organizace silné propojené
s Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Za nejvyrazngjsi lze povazovat
piredevsim Spolecnost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR (dfive sblizeni s
novym Ruskem) a Svaz pratel SSSR.3¢

Prvni jmenovana byla zaloZzena roku 1925 jako Spolecnost pro
hospodartské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,’” nazev byl zménén roku 1931.%
Jak jiz vyplyva z pojmenovani, organizace se snazila ¢eskoslovenskym ob¢aniim
ptiblizit situaci v sovétském Rusku, porddala delegace do Sovétského svazu, na
které navazovaly prednasky a besedy. Pod jejim patronatem se téz uskutecnilo
nékolik vystav (naptiklad vystava sovétské knihy roku 1925). Ve dvacatych letech
se Spolecnost pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem snazila popfit
zpravy emigranti o omezeni rozvoje kultury na Uzemi bolSevického statu.
V nasledujici dekade se zapojila do diskuse o nutnosti uznani SSSR de iure a sérii
projevii a vefejnych prednasek informovala o sovétském hospodaistvi,
kolektivizaci, Skolstvi, sportu apod. Pod patronatem organizace vystoupila na
nasSem uzemi sovétsti hosté (napiiklad basnici Vladimir Majakovskij roku 1927
a Alexandr Bezymenskij roku 1928). Nejenom prostiednictvim vetejnych
vystoupeni Sitila Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem
kulturni povédomi o sovétském Rusku, dileZitou roli v tomto procesu hraly
1 Casopisy, které vydavala (Nové Rusko, Zemé sovetii, Praha — Moskva). Spolecnost
pro hospodarske a kulturni sblizeni svoji ¢innost vyvijela az do roku 1939, kdy byla
zakazana.* Mezi aktivnimi Cleny byli naptiklad Zden¢k Nejedly (piedseda),
Bedfich Vaclavek (vedl pobocku v Brné€), Bohumil Mathesius, Ivan Sekanina, Josef

Hora, Karel Teige a mnozi dal$i.*’

35 Tamtéz.

36 SEDLACEK, Jif. Z historie Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Praha: Svét
sovétl, 1955, s. 6.

37 Tamtéz, s. 11.

3% AMORT, Cestmir, ed. Prehled déjin ceskoslovensko-sovétskych vztahii v tidobi
1917/1939. Praha: Academia, 1975, s. 207.

3 SEDLACEK, Jiti. Z historie Svazu ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi. Praha: Svét
sovéta, 1955, s. 14-15.

40 Tamtéz, s. 11-12; AMORT, Cestmir a BRABEC, Karel. Ceskoslovensko-sovétské
vztahy v oblasti kultury. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou &innost, 1975, s. 22-27.
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V ervnu 1930 byla zalozena masova organizace pro sblizeni
Ceskoslovenskych obcanli se Sovétskym svazem — provolanim o cinnosti ze
4. ¢ervna vznikl Svaz ptratel SSSR, ktery ihned po zaloZeni vyvinul rozsédhlou
¢innost a brzy se stal mnohatisicovou organizaci.*' Za inicidtora vzniku lze
jednoznaéné ozna¢it Komunistickou stranu Ceskoslovenska, ktera tkolem zaloZeni
této organizace povéfila Bohumila Smerala. Cleny se mimo jiné stali napiiklad
Julius Fucik a Ivan Sekanina (ktery byl aktivni i ve Spole¢nosti pro hospodarské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem).*> Cinnost Svazu ptatel SSSR byla vyrazngjsi
a diraznéjsi, jeho Clenové se ve svych aktivitich casto pohybovali na hranici
tehdejSich zakontli a Svaz ptatel SSSR se potykal nejen s tresty jednotlivych ¢lend,
ale i s policejnim dohledem na vefejnych akcich a s opakovanym zakazem celkové
¢innosti.* Cilem organizace, podobn¢ jako u Spolecnosti pro hospodarské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem, bylo informovat ¢eskoslovenskou odbornou
1 laickou vefejnost o Sovétském svazu — Svaz pratel SSSR také organizoval
prednasky a besedy (piedevsim se ¢leny delegaci, které vypravoval do SSSR),
vydaval Casopis Svet soveétii, a mimo to se podilel i na vystavni ¢innosti (vystava
sovétské knihy z roku 1932) a zaslouzil se o0 mnoho ptekladt sovétské literatury.*

Prohlubujici se zdjem ze strany vefejnosti (pfevazné levicové
orientované), tlak obchodnich a primyslovych kruhli a strach z nacistického
Némecka — to vSe urychlilo znovuobnoveni jedndani o uzavieni dohody
se Sovétskym svazem. Lze pozorovat zdanlivé sblizovani zapadnich mocnosti
se SSSR — roku 1932 byla podepsana smlouva o neutoceni mezi SSSR a Francii,
USA potiebujici pomoc proti Japonsku téz navazaly se Sovétskym svazem blizsi

kontakty.* Na pocatku roku 1934 se zacala pripravovat ¢eskoslovensko-sovétska

4 SEDLACEK, Jifi. Z historie Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Praha: Svét
sovéta, 1955,5s. 17.

2 AMORT, Cestmir, ed. Prehled déjin ceskoslovensko-sovétskych vztahi v tidobi
1917/1939. Praha: Academia, 1975, s. 203.

43 Poprvé byla ¢innost Svazu pratel SSSR zakazana 24. listopadu 1930, tedy par mésict
po vzniku organizace. Dal§i zastaveni &innosti nasledovalo o dva roky pozdéji. (SEDLACEK, Jifi.
Z historie Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Praha: Svét sovéta, 1955, s. 19-27; AMORT,
Cestmir, ed. Prehled déjin ceskoslovensko-sovétskych vztahii v idobi 1917/1939. Praha: Academia,
1975, s.218.)

4 AMORT, Cestmir — BRABEC, Karel. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v oblasti
kultury. Praha: Ustav pro kulturn& vychovnou &innost, 1975, s. 33-39.

45 SLADEK, Zdenék. Hospoddrské vztahy CSR a SSSR. 1918—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 137.
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obchodni smlouva (Bene$ se snazil navazat na smlouvu z roku 1922) a vlada se
priklanéla i k politickému jednani se SSSR.*® V této situaci bylo tfeba postupovat
opatrn¢ kvili vztahiim se staty Malé dohody.*’ Politicka jednani si ve své podstaté
vynutil Sovétsky svaz, jehoz zastupci neméli v umyslu uzavirat obchodni dohody
bez uznani svého statu de iure. Kromé toho francouzsky ministr zahrani¢i Louis
Barthou paralelné pfipravoval uzavieni tzv. Vychodniho paktu, ve kterém se
pocitalo s icasti CSR a SSSR.“ I pod vlivem t&chto udalosti Ceskoslovenska
republika dne 20. ¢ervna 1934 uznala existenci Sovétského svazu de iure.* Kratce
na to se Edvard Benes zasadil o piijeti Sovétského svazu do Spolecnosti narodi.
Ceskoslovensko-sovétské ~ vztahy se poté zalaly zlepSovat
a prohlubovat. Postupné byly uzavirany dal$i dohody a smlouvy — roku 1935 byla
kone¢n¢ podepsana fadnéa obchodni smlouva, a také smlouva o pravidelné letecké
dopravé mezi Prahou, Moskvou a Kyjevem.” V poloviné tficatych let znovu
vzrostla hrozba ze strany Némecka, Edvard Benes se tedy snazil zajistit bezpecnost
vzajemnymi dohodami s Francii a se Sovétskym svazem (jeho cilem byl trojstranny
pakt mezi Francii, CSR a SSSR), ktery mé&l Ceskoslovensku mimo jiné zajistit
ochranu v ptipadé napadeni. BeneS, ktery se zasazoval o sblizeni Francie
a Sovétského svazu, povazoval osu PafiZ — Moskva za zaruku udrZeni statu quo
v Evropé.’! Roku 1935 byla nejprve uzaviena francouzsko-sovétska a pozdéji
1 Ceskoslovensko-sovétska smlouva o vzajemné pomoci — 1 pres francouzskou ucast
v tomto trojstranném paktu vedlo podepsani smlouvy mezi CSR a SSSR k oslabeni
ceskoslovenskych vztahli k dal$im statim zépadni Evropy a Bene§ zacal byt

vniman jako Stalinv spojenec.’

46 Tamtéz, s. 139.

47 Tamtéz.

4 Vychodni pakt mél predstavovat uskupeni statli propojenych politickymi
a bezpe¢nostnimi dohodami o vzajemné pomoci. (LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem
a Hitlerem. Benesova cesta k Mnichovu. Praha: Prostor, 1999, s. 45.)

4 LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999, s. 46 (Autor mimo jiné podotyka, Zze Benes urychlil uznani SSSR de iure prave
kvtli Vychodnimu paktu — nechtél uzavirat mezinarodni dohodu se statem, se kterym
Ceskoslovensko nemélo normalizované vztahy, tedy ktery stile oficidlné neuznalo.); SLADEK,
Zden&k. K problematice &eskoslovensko-sovétskych vztahti v mezivaleéném obdobi. Casopis
Matice moravske, 1982, 1-2, s. 25.

0 SLADEK, Zden&k. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1919—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 152—-153.

ST Tamtéz, s. 159.

52 LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. Benesova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999, s. 60—62. (Ceskoslovensko a Sovétsky svaz se ve své dohodé zavazaly pomoci

18



Téhoz roku poskytlo Ceskoslovensko Sovétskému svazu, po
zdlouhavych jednanich, finan¢ni vér (pozdéji Sovéti zadali o druhy uvér, ktery jim
vSak nebyl poskytnut, coz mélo za nasledek postupné uhasinani obchodnich vztahti
pouze na ramec vytyéeny ptvodnim tvérem).”> Ceskoslovensko se ocitalo pod
veétsim némeckym tlakem — diky cemuz doslo ke zhorSeni vnitropolitické situace —
sudetSti Némci projevovali svoji nespokojenost a Henleinova Sudetonémecka
strana zacala ziskdvat na popularité. I na zakladé toho se Benes priklanél ke
spolupraci se Sovétskym svazem, piestoze nesouhlasil se Stalinovou represivni
politikou a krutosti — pii své navstévé SSSR byl opakované ujiStovan, Ze sovétska
vlada hodla dostat zavazkéim vzajemné dohody a piijit Ceskoslovensku na pomoc
v ptipad¢ napadeni, coz mu poskytovalo jistou zaruku v tomto obdobi ohrozeni.*
Po uzavieni spojeneckého paktu a béhem BeneSovy navstévy Sovétského svazu
v roce 1935 se zrodila nova oblast hospodarskych styki mezi obéma zemémi —
zacCala se vést jednani o dodavkach vojenského materidlu do SSSR. Hlavni roli
v tomto bodé sehraly Geskoslovenské Skodovy zavody, které jednaly piedeviim
o dodavkach délostieleckého materialu (a téz o prodeji licence na tento material —
vymeénou za dodavky surovin).”> Byla sjednana fada kontraktii, pfi¢emz se kromé
Skodovych zavodt zapojovaly i dalii Eeskoslovenské zbrojovky.

Do vyvoje vtahii mezi Ceskoslovenskem a zahrani¢im, tedy
1 Sovétskym svazem, neblaze zasahl rok 1938 a mnichovské udélosti. V zafi 1938,
po Mnichovské dohodé, bylo ceskoslovenské pohrani¢i vydano nacistickému
Némecku, nasledujiciho roku byl vyhlaSen Protektorat Cechy a Morava
a Slovensko se osamostatnilo v podob¢ Slovenského Statu (loajalniho Némecku).
Po mnichovskych udalostech se na oficialni roviné Ceskoslovensko od Sovétského

JORAa

svazu distancovalo, nacistické ufady dokonce zastavily 1 nasmlouvané dodavky

jeden druhému v piipadé, Ze bude poskytnuta pomoc i ze strany Francie — tato klauzule sehrala
dilezitou roli roku 1938.)

3 SLADEK, Zden&k. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1919—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 165-170.

54 LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. Benesova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999, s. 64—66.

55 SLADEK, Zdendk. K problematice &eskoslovensko-sovétskych — vztaht
v mezivaleéném obdobi. C‘asopis Matice moravské, 1982, 1-2, s. 25; SLADEK, Zden&k.
Hospodarské vztahy CSR a SSSR. 1919—1938. Praha: Horizont, 1971, s. 179.

56 SLADEK, Zden&k. Hospoddiské vztahy CSR a SSSR. 1919—1938. Praha: Horizont,
1971, s. 173-180.
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(vedeni Skodovych zavodt se nakonec podafilo presvédgit nacistické vedeni, Ze
dohodnuté kontrakty musi splnit). Oficialni styky a vzijemné vztahy mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem se vinou mnichovskych a pozdgji

1 valecnych udaélosti ocitly ve vSech oblastech prakticky na bodu mrazu.
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3. Kulturni kontakty ve tricatych letech 20. stoleti

Politické a hospodaiské kontakty mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem byly
ve tiicatych letech samoziejmé doprovazeny i kontakty na poli kulturnim. Nekteti
autofi vénujici se problematice vzajemnych vztahti CSR a SSSR kulturni vazby
dokonce povazovali za neoddélitelnou soucast politickych vtahti mezi témito
staty.’” Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceskoslovensku naslo uto¢i§té mnoho
emigrantd, ktefi po Rijnové revoluci uprchli ze sovétského Ruska, nebo jej byli
nuceni opustit (naptiklad v rdmci akce ,,Filosoficky parnik). Ve tficatych letech
vsak pocet ruskych emigrantti v CSR klesal — z Ceskoslovenska odchazeli pod
vlivem hospodaiské a politické krize, pricemz hospodarska krize méla mimo jiné
negativni dopad na i financovani Ruské pomocné akce.>® Kromé toho se v poloving
tficatych let stali prioritou emigranti ze sousednich zemi (pfedev§im z Némecka
a Rakouska), nebot’ i Ceskoslovensko se zacalo citit ohrozené nacismem.>

Ruska emigrace az do tricatych let vyrazné ovliviiovala ¢eskoslovenské
vnimani bolSevického rezimu. Ale po nastupu Hitlera k moci v sousednim
Némecku v ceskoslovenském staté stle silil vliv levicové smyslejici inteligence,
vliv komunistické strany a rostla vaha SSSR.%° Kromé& hospodaiskych a politickych
vztahll se ve tficatych letech zaCaly vytvaret 1 hlubsi oficialni kulturni kontakty
mezi ¢eskoslovenskymi a sovétskymi zastupci. V1iv ruské emigrace pod vlivem
vné&jSich okolnosti tedy postupné slabl.

Kulturni vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
(s oficidlnimi ptedstaviteli, nikoli se zastupci emigrantti) byly navazovany jiz po
Rijnové revoluci a ve dvacatych letech, i kdyZ tehdy stile na neoficidlni bazi.°!
V tomto obdobi byla pfeloZena dila nékterych sovétskych autort (napiiklad Ilji
Erenburga, Alexandra Fadgjeva, Michala Solochova, Vladimira Majakovského

a samoziejmé Maxima Gorkého, ktery byl nejen spisovatelem, ale pozdé&ji

57 Napt. UHEREK, Zdengk. O sovétsko-ceskoslovenské kulturni vzdjemnosti (1918
1938). Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 7.

8 VEBER, Vaclav. Emigranti z Ruska a 30. 1éta. In: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR
v letech 1918—1945 (Sbornik studii — 3.). Praha: Karolinum, 1995, s. 8-9.

3 Tamtéz, s. 9.

0 Tamtéz.

o Tamtéz, s. 48.
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i vyraznym kulturnim c¢initelem Sovétského svazu), tisk piinasel informace
o hospodaiském, kulturnim a védeckém Zzivoté¢ v SSSR (mési¢nik Nové Rusko,

pozdé&ji Zemé sovétii & Praha — Moskva).®?

Roku 1925, u piilezitosti 8. vyroci
Rijnové revoluce, odjela do SSSR témé&f na mésic, mimo jiné pod zéstitou
Spolecnosti pro hospodatské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, ¢eskoslovenska
delegace reprezentovana mnoha znamymi osobnostmi naseho kulturniho Zivota.®?
Jmenujme nékteré spisovatele a ¢eskoslovenské kulturni Cinitele, ktefi se delegace
ucastnili: Jaroslav Seifert, Josef Hora, Karel Teige, Bohumil Mathesius
a samoziejm¢ mnozi dal$i — diky z4jmim své Cinnosti byli schopni zmapovat
mnoho oblasti sovétského kulturniho Zivota.* Delegace sehrala diileZitou roli i po
svém navratu, kdy jeji ucastnici poradali prednasky a besedy s cilem informovat
o déni v Sovétském svazu verejnost, kromé toho byla roku 1926 vydana publikace
s ptispévky ucastnikli delegace. Kniha vySla pod nazvem SSSR: uvahy, kritiky,
poznamky.®®

Diky c¢innosti Spolecnosti pro hospodarské kulturni styky se SSSR
vzrostl ve tiicatych letech pocet cest do Sovétského svazu, ovsem o Gispé$ny rozvoj
vztahil na poli kultury, védy a uméni se zaslouzila 1 celd fada dalSich kulturnich
sdruZeni a organizaci — napiiklad Spolek vytvarnych umélci Manes (dale téz
S.V.U. Manes, Ménes), Umélecka beseda, brnénska Leva fronta.®® Pro utvafeni
Ceskoslovensko-sovétskych vztahi byla velmi podstatnd 1 ¢innost jiz zmiiované¢ho
Svazu pratel SSSR. Na sovétské stran€ se o vzdjemné vztahy starala VSesvazova
spole€nost pro kulturni styky se zahrani¢im («Bcecorwo3noe oOmiecTBo ams
KYJIbTYPHOH CBsi3U ¢ 3arpanuuieit», ddle VOKS), a ve druhé poloving tficatych let
téz VSesvazovy komitét pro zaleZitosti uméni («Komurer no senam UCKyccTBy).

I pro kulturni scénu sehral dileZitou roli Cerven roku 1934, kdy
ceskoslovenska vlada oficidln€ uznala existenci Sovétského svazu. Ve stejném roce
byla obnovena a legalizovana Cinnosti Svazu pfatel SSSR a pole plisobnosti

Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR se rozrostlo.®” Roku 1934

62 AMORT, Cestmir — BRABEC, Karel. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v oblasti
kultury. Praha: Ustav pro kulturn& vychovnou &innost, 1975, s. 23.

6 Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 31.

7 Tamtéz, s. 46, 49.
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odjela do Sovétského svazu delegace &eskoslovenskych novinai,®® o rok pozdgji
zavitala do CSR delegace novinaiti a spisovateltl sovétskych, dale byl uspoiadan
Tyden sovétské kultury.®® Ve druhé poloving ticatych let stoupl podet prednasek
s ruskymi a sovétskymi naméty a pravidelné byly potadany kurzy ruského jazyka.”

Navazané kulturni vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
se dale rozvijely — pfedevsim v oblasti Skolstvi a pedagogiky, z umélecké tvorby
stala ve stfedu zajmu hlavné literatura, a téz divadlo a film. Vytvarnému uméni
a hudbé se nedostavalo tak silného zajmu (ve tficatych letech se pozornost zacala
postupné obracet i k dal§im oblastem uméni a védy)’'. Kulturni zijem se ve
tficatych letech na obou strandch znacné prohloubil. Dokonce byl predmétem
jednani pii uzavirani smlouvy o vzéjemné pomoci z roku 1935, i kdyz nakonec byl
vztah ke kultuie vyjadien pouze obecné, konkrétnéjsi obrysy ziskal az pii setkani
Eduarda BeneSe, Josifa Stalina a Vjaceslava Molotova, které probéhlo v ¢ervnu
téhoz roku v Moskvé (pii vyméné ratifika¢nich listin).”?

Prakticky az do mnichovskych udalosti se kulturni vyména mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem déle rozvijela. Hlavné ve druhé poloving
tticatych let, kdy kulturni styky mezi obéma stity ziskaly punc oficiality, se
vzajemné vztahy na poli kultury a v€dy prohloubily. Byly potadany z4jezdy celych
delegaci — do CSR i do SSSR, ¢&lenové delegaci ¢asto piednaseli, jak v hostujici
zemi, tak 1 po névratu do své vlasti. Pravé tyto pfednaSky a novinové ¢lanky
delegatl znamenaly pro ceskoslovenské obyvatele hlavni zdroj informaci
o sovétském Rusku. Nacistické Némecko, vrhajici sviij stin na ¢eskoslovensky stat,

téz prispélo krastu sympatii k Sovétskému svazu. Tuto davéru v SSSR

68 CEJICHAN, Véclav, AMPASOVA, Milada a VYMETAL, Vladimir, eds. 7000 let:
Kronika ceskoslovensko-ruskych stykii slovem i obrazem. Praha: Ministerstvo informaci, 1947, s. 74.

8 VACLAVEK, Bedfich. Tyden sovétské kultury. In: Ruskd revoluce a literatura. Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1980, s. 70-71.

70 CEICHAN, Véclav, AMPASOVA, Milada a VYMETAL, Vladimir, eds. 7000 let:
Kronika ceskoslovensko-ruskych stykii slovem i obrazem. Praha: Ministerstvo informaci, 1947, s. 77.

"I UHEREK, Zdengk. O sovétsko-Ceskoslovenské kulturni vzajemnosti (1918—1938).
Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 42, 83; [lymu paszsumus u 63auMOC8:3U PYCCKO2O
u uexocnosaykoeo uckyccmea = Cesty rozvoje a vzdjemné vztahy ruského a ceskoslovenského
uméni. Mocksa: «Hayka», 1970, s. 7.
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prohlubovalo i1 védomi o uzaviené smlouvé o vzajemné pomoci z roku 1935 (Slo

o trojcestnou smlouvu, tietim ,,partnerem* byla Francie).”

3.1 Kulturni organizace a ukazka jejich ¢innosti

Z vy$e uvedeného vyplyva, e na vzajemnych stycich mezi Ceskoslovenskem
a Sovétskym svazem se podilely predevSim kulturni organizace. Nékteré byly
zalozeny piimo s cilem navazovani kontakti se SSSR, jiné se na tuto ¢innost pfimo
nezamétovaly, presto vS§ak mély na rozvoji vzajemnych vztaht Ivi podil. K prvnimu
typu patiily Spole¢nost pro hospodéiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem
(pozdé&ji Spolecnost pro hospodarské a kulturni styky se SSSR) a Svaz pratel SSSR,
jejichz ¢innost byla ptedstavena v prvni kapitole.

V prubéhu tricatych se posililo postaveni obou organizaci — stoupla
prestiz Spole¢nosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem a ¢innost
Svazu piatel SSSR byla legalizovana.”* Pod jejich z&stitou prob&hla na tzemi
Ceskoslovenska fada akci, jejich? cilem bylo informovat &eskoslovenskou
vetejnost o hospodarském a kulturnim vyvoji Sovétského svazu. Spolecnost pro
hospodaiské a kulturni sblizeni uspofddala na pocatku tficatych let nékolik
prednaSkovych cykli o kolektivizaci v SSSR, o sovétské télovychové a sportu, o
sovétském $kolstvi a détské literatute.”® V tinoru roku 1930 probéhlo na uzemi CSR
nékolik vefejnych prednasek na téma vysledki prvniho pétiletého planu v SSSR.”6
Problematice sovétského budovani byla v Praze a Brné v listopadu roku 1931

vénovana téz vystava fotografii a plakatd.”’

3 LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem Benesova cesta k Mnichovu.
Praha: Prostor, 1999, s. 60.

™ KSICOVA, DanuSe. K n&kterym problémam kulturni politiky SSSR a CSR
v mezivalecném obdobi. In: Padesdt vitéznych let: sbornik praci z védecké konference filosofické
fakulty University J. E. Purkyné k 50. vyroci vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Ed,
Bediich CERESNAK. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1973, s. 140.

[online:
<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/126219/SpisyFF_186-1973-
1_15.pdf?sequence=1>, cit. 13-08-2018].

5 AMORT, Cestmir — BRABEC, Karel. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v oblasti
kultury. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou &innost, 1975, s. 35.

76 OBRSLIK, Jindfich — VYMLATILOVA, Milada. Ceskoslovensko-sovétské vztahy
v letech 1918—1938. Brno: St. archiv, 1961, s. 92.
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v letech 1918—1938. Brno: St. archiv, 1961, s. 94.
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Také Leva fronta uspotfadala na téma socialistické vystavby fadu
prednasek — v listopadu roku 1930 o soucasné situaci v SSSR na veiejné schlizi
referovali Bedfich Véaclavek a architekt Jifi Kroha. Zajem Levé fronty se ovsem
nesoustiedil pouze na oblast socialistické vystavby a architektury. Cinnost
organizace, kterd byla aktivni pravé ve sledovaném obdobi, zabirala Siroké
spektrum. Sdruzeni levicovych intelektuall si dalo za cil mobilizovat kulturni levici
— mélo se stat novou ustiednou moderni tvorby.”® Nejednalo se o spolek
akademického typu,”” Leva fronta organizovala ptedeviim akce, které byly
pristupné Siroké veiejnosti — cykly prednasek v celostatnim méftitku, putovni
vystavy a debatni vecery.*’ Za &leny jmenujme napiiklad F. X. Saldu, Vladislava
Vancuru, Jaroslava Seiferta, Jindficha St}’frského, Toyen, Bedficha Véaclavka
(mnoho z nich bylo &innych i v jinych spolcich).®! Leva fronta uspofadala 19. fijna
roku 1932 v B¢ Vecer Maxima Gorkého, jednalo se o akci ke Ctyficatému vyroci
jeho spisovatelské ¢innosti, na které promluvil Bohumil Mathesius.®? Obdobny
slavnostni vecer na pocest vyroci literarni ¢innosti Gorkého probéhl o par dni diive
i v Praze (z podnétu spisovatelskych organizaci).®® Udalost se uskute¢nila v sale
prazské Méstské knihovny a projev pronesl Alexandr Arosev, predseda VSesvazové
spole¢nosti pro kulturni styky se zahrani¢im (byvaly sovétsky vyslanec v Praze).®*

Vsechny dosud zminéné organizace mély velmi Sirokou clenskou
zakladu a nemaly zabér ¢innosti. V oblasti ¢eskoslovensko-sovétskych kulturnich
kontaktl se v§ak zapojovala i mensi uskupeni. Vyrazné se projevovaly piedevsim
Umeleckd beseda a Spolek vytvarnych umélci Ménes. Uméleckd beseda
predstavuje nejstarSi umélecky spolek v ¢eskych zemich — byla zaloZena 9. biezna

1863.%° Za jejim zrodem stali spisovatelé, skladatelé, vytvarnici, aktivni umélci

8 Leva fronta. In: Avantgarda zndmd a nezndmd. Svazek 3, Generacni diskuse
1929-1931. Ed. Stépan VLASIN. Praha: Svoboda, 1970, s. 119.

[online: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA3/22.pdf>,  cit.
01-08-2018].

7 Tamtéz, s. 120.

80 Tamtéz.
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820BRSLIK, Jindiich — VYMLATILOVA, Milada. Ceskoslovensko-sovétské vztahy
v letech 1918—1938. Brno: St. archiv, 1961, s. 96.
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kultury. Praha: Ustav pro kulturn& vychovnou &innost, 1975, s. 50.
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85 Webové stranky Umélecké besedy, Historie.
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1 umelecti teoretikové —naptiklad Bediich Smetana, Josefa Manes, Jan Evangelista
Purkyné, Vitézslav Halek a Karel Jaromir Erben.®® V ramci sdruzeni vznikly t¥i
odbory — literarni, hudebni a vytvarny — které se tidily heslem ,,V uméni volnost!*,

87V mezivaleéném obdobi

coz vyjadfovalo svobodomyslnou povahu spolku.
uspotadala Uméleckd beseda fadu vystav a mnoho koncertli, které Casto mély
mezinarodni rozmér.®® Ve &tvrté kapitole této prace je podrobné pospana vystava
sovétského uméni, kterou Umélecka beseda usporadala v Praze roku 1931.

Spolek vytvarnych umélcti Manes je jen o malo mladsi nez Umélecka
beseda. Zalozen byl 27. dubna 1887 studenty uméleckych skol a prvnim predsedou
se stal Mikolas Ales.*” Od doby svého vzniku se S.V.U. Ménes hlasil k odkazu
Josefa Manesa.”® Spolek se vénoval vystavni innosti a propagaci svétového uméni
(od prelomu stoleti), vydaval Casopis Volné smeéry a podilel se téZ na edi¢ni
¢innosti.”! Ve tiicatych letech patiili mezi ¢leny napiiklad Josef Gocar, Adolf
Hoffmeister, Jindfich Styrsky, Toyen, Max Svabinsky, Willi Nowak, Jan Zrzavy
amnoho dalSich. Spolek sdruzoval malife, sochate, architekty, sklare,
kunsthistoriky a podilel se na celé fadé uméleckych akei.”? Ve sledovaném obdobi
probéhlo pod patronaci Manesa na tzemi Ceskoslovenska nékolik vystav
sovetského uméni, kterym se prace vénuje ve ¢tvrté kapitole (vystavy architektury

a grafiky). Spolek se téZ jako organizator podilel na pfipravé reciprocnich vystav

8 Tamtéz; Ottitv Slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha
1890, heslo Umélecka beseda, s. 168—170.
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ve druhé poloviné tficatych let (toto obdobi vzijemnych vtah je detailné
zpracovano v paté kapitole prace).

Kromé vystavni ¢innosti S.V.U. Ménes organizoval i dal$i umélecké
udalosti. Kratce po oficidlnim uznani existence Sovétského svazu ¢eskoslovenskou
vladou roku 1934 Manes uspotadal cyklus péti vecerti sovétské kultury (Pfiloha
¢. 1-3). Prednasky a koncerty probihaly od 23. fijna do 20. listopadu vzdy kazdé
Gitery ve vystavnim sale budovy Manesa.”® Tii veery byly vénovany piednaskam
o sovétské umélecké scéné a nasledné probehly dva koncerty sovétské hudby. Prvni
piednasku na téma Divadlo sovétské a zapadni proslovil 23. fijna E. F. Burian.”*
Dalsi dva ptednaskové vedery byly zaméfeny na vytvarné uméni,”® Vitézslav
Nezval se mu vénoval ve své predndsce Surrealismus a socialisticky realismus
30. fijna a o tyden pozdéji (6. listopadu) se na sovétskou vytvarnou scénu soustiedil
v piednaice Cesta za scestim vytvarného uméni v SSSR i Adolf Hoffmeister.”®
Vecer 13. listopadu byl vénovéan koncertu sovétské komorni hudby, 20. listopadu
se pak Ceskoslovenské publikum mohlo sezndmit s lidovymi pisnémi asijskych
narodii v SSSR.”’

Jak jiz bylo fe€eno, navazani oficidlnich stykli mélo za nasledek
zintenzivnéni kulturni vymény mezi obéma staty. V fijnu roku 1934 se uskutecnil
JiZ zmifovany vyrocni vecer Maxima Gorkého, koncem roku se do Sovétského
svazu vydala delegace ¢eskoslovenskych novinaid,”® kterou 1. ledna nasledujiciho
roku dokonce piijal lidovy komisai zahrani¢nich véci Maxim Litvinov.”” I nadéle
byly publikovany pteklady sovétské literatury a zacala vychazet i Monografie
SSSR.'. Na podzim roku 1935, v rAmci osmnactého vyroéi Rijnové revoluce

uspotadal pedagogicky odbor Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni styky se
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SSSR cyklus prednasek o sovétské véds,'! dale se ve vétsich ceskoslovenskych
méstech uskuteénil Tyden soveétské kultury.'%?

Na organizaci Tydne se podilela naptiklad Spolecnost pro hospodarské
a kulturni styky se SSSR, S.V.U. Ménes a Uméleck4 beseda,'®® kromé toho vse
probihalo pod patrondtem ministra zahrani¢nich véci Edvarda Benese
a mimofadného vyslance v Praze Sergeje Alexandrovského.!"* Lidové noviny
pfinesly detailni program pro Prahu a téz informovaly, Ze Tydne sovétské kultury se
se svym programem Ucastni i mésta Brno, Olomouc a Bratislava.!%> Hodnoceni
,Sovetského tydne® piineslo listopadové Cislo Indexu, Bedfich Vaclavek zde
zdaraznil punc oficiality, kterym se cela akce honosila diky ucasti statnich
piedstaviteld.'% V textu ¢lanku se Vaclavek zamyslel nad skutecnosti, Ze
Ceskoslovensko-sovétskym vztahiim chybi organizace a soustavnost, podle jeho
nazoru nebyly vzajemné zdjezdy riznych skupin dostateéné, za idedlni povazoval
seznameni z blizka.!"” Cestu k lep§imu poznani, a tedy i k lep§im vzijemnym
vztahtim vidé€l v prodlouzeni pobytl a ve vychoveé novych odbornikii a specialisti
— sovétskych na ¢eskoslovenskou literaturu a obracen&.'”® Zpravy o pribéhu Tydne
soveétské kultury na svych strankéach pravidelné ptinaSely Lidové noviny, vénovaly
se nejen programu v Praze, ale téz dal$ich méstech.!®”

Ve druhé poloving tficatych let se Ceskoslovensko-sovétské kulturni

vazby dale prohlubuji. Do Ceskoslovenska roku 1935 pfijela delegace sovétskych
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Praha: Lidové nakladatelstvi, 1980, s. 70.

103 Tamtéz.

104 Kulturni kronika: Tyden sovétské kultury, Lidové noviny, Brno, 1935, ro¢. 43, &. 544,
s.9(31.10. 1935). [online: <http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:8celccd0-268f-11dd-
bcd7-000d606f5dc6?page=uuid:fd3ea780-233a-11dd-b208-000d606f5dc6>, cit. 08-08-2018].

105 Tamtéz.

196 Tyden sovétské kultury, Index: Letdk kulturni informace. Brno, 1935, ro¢. 7, &. 8, s.
86 (listopad 1935). [online: <http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:949334a0-42d5-
11e4-a450-5ef3fc9bb22f?page=uuid:b61005b0-42d8-11e4-af1d-001018bSeb5c> , cit. 08-08-
2018].

107 Tamtéz.

108 VACLAVEK, Bedtich. Tyden sovétské kultury. In: Ruskd revoluce a literatura.
Praha: Lidové nakladatelstvi, 1980, s. 70.

19 Lidové noviny, Brno, 1935, ro&. 43., &. 533, 544, 556, 575, 576, 597.

[online: <http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:3024eee0-1baa-11dd-895a-
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novinait a spisovateli (mezi nimi byli i Alexandr Fad&jev a Alexej Tolstoj).!!* Téz
rok 1936 se nesl ve znameni vyménnych pobyttl. Cesky orientalista Bedfich Hrozny
absolvoval prednaskovou cestu po Sovétském svazu, Ceskoslovensko navstivila
fada sovétskych hostli, mezi nimi i Ilja Erenbrug ¢i polarni badatel a cestovatel

11

Georgij Usakov.!'! Mnoho ¢&eskoslovenskych kulturnich instituci uspotadalo

vzpominkové slavnosti u piileZitosti imrti Maxima Gorkého (18. ervna 1936).''2
V fijnu téhoZ roku zavital do CSR Vsevold Mejerchold, ktery navitivil mimo jiné
1 Osvobozené divadlo a 29. fijna ptednesl v sale prazské Uranie piednasku
o tikolech moderniho divadla.''?

V lednu a tnoru nésledujiciho roku probéhly u ptileZitosti stého vyroci
tmrti Alexandra Sergejevice Pugkina velké oslavy.!'!* Jednalo se o rozsahlou akci
pod zastitou prezidenta republiky Edvarda BeneSe.'!> Periodicky tisk vénoval
udélosti velkou pozornost — zajimavé postiehy a studie pfinesla revue Praha —
Moskva, téz Slovo a slovesnost, Listy pro umeni a kritiky, a dokonce byly
publikovany i samostatné knizni studie.!'® V obdobi puskinskych oslav byla se
souhlasem ministerstva vnitra zakdzéna inscenace dramatu Zkdza eskadry od
Alexandra Kornejuka ve Vinohradském divadle — objevily se obavy, Ze by hra
mohla popudit hitlerovské Némecko a Ze ohrozuje vetejny klid a zajem.!'” Tento
zédkaz mél nedlouho poté neblahy vliv na vyznamnou udalost ve vzajemnych
Ceskoslovensko-sovétskych vztazich — na organizaci reciproCnich vystav

vytvarného uméni mezi CSR a SSSR (viz. pata kapitola). Tato vystava byla

110 CEJCHAN, Véclav, AMPASOVA, Milada a VYMETAL, Vladimir, eds. 1000 let:
Kronika ceskoslovensko-ruskych stykii slovem i obrazem. Praha: Ministerstvo informaci, 1947, s.
75.

I Tamtéz, s. 75-76.

112 AMORT, Cestmir a BRABEC, Karel. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v oblasti
kultury. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou &innost, 1975, s. 58.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

115 CEJICHAN, Véclav, AMPASOVA, Milada a VYMETAL, Vladimir, eds. 1000 let:
Kronika ceskoslovensko-ruskych stykit slovem i obrazem. Praha: Ministerstvo informaci, 1947, s.
75.

116 KSICOVA, Danuse. K nékterym problémim kulturni politiky SSSR a CSR
v mezivale¢ném obdobi. In: Padesat vitéznych let: sbornik praci z védecké konference filosofické
fakulty University J. E. Purkyné k 50. vyroci vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Ed.
Bediich CERESNAK. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1973, s. 141.

17 AMORT, Cestmir a BRABEC, Karel. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v oblasti
kultury. Praha: Ustav pro kulturn& vychovnou &innost, 1975, s. 59.
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potadana Ceskoslovenskou vladou a zastupci uméleckych sdruzeni ve spolupraci
s VOKSem a Vsesvazovym komitétem pro zalezitosti uméni.

Vsesvazova spolecnost pro kulturni styky se zahrani¢im byla zalozena
roku 1925 scilem propagovat sovétské myslenky v zahrani¢i.!'® VOKS se
orientoval pfedevSim na levicové zaméfenou inteligenci — nabizel a organizoval
studijni pobyty na uzemi SSSR.!’ Spole¢nost se zahrani¢nim hostim snaZila
predstavit to nejlepsi ze Sovétského svazu a zajistovala delegacim program,
poradala slavnostni akce aumoznovala hostim setkat se se sovétskymi
i zahrani¢nimi diplomaty piasobicimi na uzemi SSSR.'? VOKS se téZ staral
o vyménu publikaci se zahrani¢nimi partnery a podilel se na organizaci uméleckych
a védeckych udalosti. Komitét pro zalezitosti uméni predstavoval statni organ (na
urovni Ceskoslovenského ministerstva), ktery od poloviny tficatych let zastitoval
veSkerou uméleckou ¢innost na izemi Sovétského svazu.

V Ceskoslovensku bylo silné reflektovano dvacaté vyro&i Rijnové
revoluce — nékteti umélci vénovali Sovétskému svazu sva dila a pod patronatem
Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR byl vydan sbornik projevi
Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. vyroci.'*' Kromé literatd a politika pFispéli
do sborniku téz malifi Ludvik Kuba a Jakub Obrovsky. Ludvik Kuba, ktery
navstivil Moskvu u ptilezitosti otevieni vystavy ¢eskoslovenského uméni v Muzeu
zédpadniho uméni, ve svém piispevku vyzdvihl sovétskou praci v muzejnictvi
a zajem obecenstva o umélecké otdzky.!?? Jakub Obrovsky vidél diileZity bod ve

..... 3

V posledni tfetiné tficatych let ve sttedni Evropé stale rostl pocit strachu
ze situace v nacistickém Némecku. I pfes to byly oficialni ceskoslovensko-sovétské
vztahy rozvijeny az do pfijeti Mnichovské dohody. Silil v nich ovSem diraz na

vojenskou pomoc ze strany Sovétského svazu v ptipadé ptimého ohroZeni ze strany

118 K ARNIK, Zdengk a KOPECEK, Michal, eds. BolSevismus, komunismus a radikaini
socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VI. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2009, s. 56.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 58-59.

121 Tamtéz; NEJEDLY, Zdengk, ed. Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. Vyroci
(Sbornik projevit). Praha: Spole¢nost pro kulturni a hospodarské styky s SSSR, 1937.

122 NEJEDLY, Zdenék, ed. Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. vyroci (Shornik
projevit). Praha: Spolecnost pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, 1937, s. 61-63.

123 Tamtéz, s. 70.
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Némecka. Po mnichovskych udalostech oficialni kontakty se Sovétskym svazem

postupné slably. V obdobi protektoratu se pak piesunuly do ilegality.
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4. Vystavni ¢innost

4.1 Soubor ruskych umélcii a Oskar Brazda'?4

(P¥iloha &. 4-10)

Jednota vytvarnych umélcti v Praze zahdgjila 12. dubna 1930 vystavu s nazvem
Oskar Brazda a soubor ruskych umélcii.'® Jednalo se tedy o spojenou vystavu
tvorby vyrazného ¢eského umélce a ruskych obrazii, kreseb a akvareld. Celkem dvé
sté tfinact dél triceti ruskych umélct bylo vystaveno v pravé ¢asti vystavnich sali
Obecniho domu. Jednalo se jiZ o druhou vystavu ruského uméni pod zastitou
Jednoty vytvarnych umélci v Praze, prvni vystava probéhla pred tficeti lety a jejim
tématem byla umélecka dila tzv. peredviznik(.'? Lidové listy oznaéily tuto vystavu
za pozoruhodnou a cast vénovanou Oskaru Brdzdovi zminovaly az na druhém
misté.'?” Ceskoslovensti milovnici uméni se tak na vystavé mohli seznamit s dily
Ivana Ajvazovského, Ilji a Jurije Repinovych (otec a syn), Ivana Sigkina,
Konstantina Korovina, Dmitrije Kardovského, Viktora Vasnécova, Sergeje
Vinogradova, Stanislava Zukovského — tvorba mnohych z nich predstavovala rusky
realismus a umeéni devatenactého stoleti — vystava tedy ptredstavovala jakousi lekci
z ruského malifstvi, prestoZze se melo jednat predev§im o vystavu ruskych
emigrant(.'?®

Podle Ndrodnich listii z 20. dubna 1930 vSak vystavu nebylo mozné
povazovat za Uplny obraz ruského vytvarného umeéni, ptestoze vypovidala mnoho

o jeho d&jinach a snahach nékterych soucasnych ruskych malii.!* Oproti tomu

124 Spravny nazev vystavy je Oskar Brdzda a soubor ruskych umélcii, pro potieby prace
vsak bylo v nadpisu podkapitoly poradi vystavovanych prohozeno z diivodu akcentace ruské ucasti
na vystaveé (pozn. autora).

125 Archiv Nérodni galerie v Praze (ANG), Moderni galerie, 1901-1942 (1968),
Vystrizkové knihy. Uméni, Narodni politika, Praha 18. 4. 1930; ANG, Veletrzni palac, Sbirka
katalogt, katalogy spolkt, UB, AK 790, Oskar Brazda a soubor ruskych umélct (Katalog vystavy).

126° ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Uméni, Nérodni politika, Praha 18. 4. 1930; Peredviznici — Sdruzeni putovnich vystav
(«ToBapHIEeCTBO TIEPEABUKHBIX XYIO0XKECTBEHHBIX BBICTABOK»): toto sdruzeni potadalo spole¢né
putovni vystavy. Tyto obrazové kolekce pak byly zasilany do rtiznych mést (i do zahranici), kde
reprezentovaly ruské vytvarné umeéni.

127 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vystavni siné Obecniho domu prazského, Lidové listy, Praha 19. 4. 1930.

128 Tamtéz.

129 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vytvarné uméni, Narodni listy, Praha 20. 4. 1930.
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Clanek otistény v Casopise Venkov dne 24. dubna 1930 oznacil vystavu za nahodné
sestaveny soubor uméleckych d¢l, ktery je navic zcela bez programu a vyrazu,
a krom¢ dalsSiho ani nepodava nézor o predrevoluénim ruském malifstvi. V zavéru
¢lanku autor lituje, ze vystava neni 1épe uspotadand, a podava tak pouze neutéseny
obraz velikého ruského uméni.'*° Na nesourodé piisobeni vystavovaného souboru
d€él upozornilo mnoho ¢lanki vénovanych vystavé. Dne 26. dubna otiskly
Vinohradske listy Clanek, ktery poukazoval na zcela ndhodné uspotadani vystavy,
ataké zde byly vyjadieny pochyby o kvalit¢ obrazii (nc€které byly v clanku
oznaceny za hodnotné, jiné jako diletantismus).'*! Za zlomkovité a dosti ndhodné
povazuje uspoiadani souboru téz ¢lanek Ndrodniho osvobozeni ze 3. kvétna,'>?
a také Pravo lidu z 18. kvétna, které ptipojilo stiznost na retrospektivni oddil, s tim,
ze je malo pocetny (akcentuje predevSim chybéjici klasicistni dila ruského
uméni).!*? Posledni zminény ¢lanek poukézal i na dal§i nedostatky vystavy, hlavné
na vysoké ceny vystavovanych obrazi.'** Na nepiiznivé ceny obrazii upozornily
nepiimo 1 Narodni listy ze 7. kvétna v pozndmce o malém zajmu kupct
o0 vystavované obrazy (jediny obraz zakoupil némecky tovarnik z Vidn¢), a to i ptes
mezinarodni véhlas mnoha autori. !>

Obdobné jako vystavu peredviznikii, kterou také potfadala Jednota
vytvarnych umélci, lze i tuto vystavu oznacit za putovni, nebot’ pied jeji instalaci
v sinich Obecniho domu byly obrazy vystaveny v Bélehrad¢, Kodani, Hamburku,
Amsterodamu a Haagu.'’® I pies maly zdjem kupcii se vystava t&Sila sluiné

navstévnosti — jeden z divodii miizeme nalézt v periodickém tisku, kde bylo Casto

130 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Rusti umélci ve vystave Jednoty vytvarnych umélcti v Obecnim domé, Venkov, Praha 24. 4.
1930.

Bl ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vinohradské listy, Praha 20. 4. 1930

132 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Narodni osvobozeni, Praha 3. 5. 1930.

133 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Pravo lidu, Praha 18. 5. 1930

134 Tamtéz.

135 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Jak vypada nase slovanstvi v praxi, Narodni listy, Praha 7. 5. 1930

136 4NG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Vytvarné umeéni, Narodni listy, Praha 20. 4. 1930.
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zmifiovano, Ze zasluhuje pozornost.'*” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo
pouze o vystavu ruské emigrace, ale ze byla zahrnuta i dila starSich mistri, jakasi
retrospektivni sekce. A praveé na tuto €ast ¢i konkrétni umélce v ni vystavené se
&lanky dobového tisku soustiedi piedevsim. Ceskoslovenskd republika se v ¢lanku
z 22. dubna pomérné podrobné vénovala Stanislavu Zukovskému a Iljovi a Jurijovi
Repinovym.'3® Ndrodni listy ze dne 20. dubna pak kratce popsaly tvorbu kazdého
umélce, jehoz dilo zde bylo vystaveno, piicemz nejvétsi prostor se opét dostalo
ob&ma Repinovym, Sergeji Vinogradovi a Ivanu Sigkinovi,'** obdobné tomu bylo
iu Ceského slova z 27. dubna,'*® Uméni za nejvyznamnéjsiho umélce oznadilo téZ
Ilju Repina.'*!

Obsah mnohych ¢lankd, které byly v tisku vénovany této vystave,
sveéd¢i o viditelném zajmu o ruské umeéni, a to i presto ze citované ¢lanky jsou
rozporuplné. Jsou zde ale jasné viditelné n€které spolecné tendence. Vystavé je
casto vytykéana nejednotnost a nesourodost — na zdklad¢ informaci z dobového tisku
lze vystavu rozdélit na dveé casti — ¢ast historickou a ¢ast emigrantskou (pficemz
prvni ¢asti se Ceskoslovensky tisk vénuje o poznani peclivéji). Pozornost poutalo
pfedev§im Repinovo jméno, coz bylo pravdépodobné zplsobeno tim, Ze Slo
o umélce ¢eskoslovenské vetejnosti jiz dobfe zndmého. Jiné ¢lanky za riznorodym
sloZzenim vystavy vidély snahu pfedstavit temperamentniho ruského ducha

a komplikovanou néturu.'#?

4.2 FrantiSek Bidlo v Moskvé

Na jate roku 1930 probéhla jesté jedna vystava, kterd patii do ceskoslovensko-

sovétské kulturni vymény — v moskevskému Muzeu revoluce byla vystavena

37 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vytvarné umeéni, Narodni listy 20. 4. 1930; Ceské slovo, Praha 27. 4. 1930; Narodni politika,
Praha 4. 5. 1930.

138 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Ceskoslovenské republika, Praha 22. 4. 1930.

139° ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vytvarné uméni, Narodni listy, Praha 20. 4. 1930

140 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Ceské slovo, Praha 27. 4. 1930

141 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Uméni, Praha ¢. 3-4/1930.

142 NG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Ceskoslovenska republika, Praha 22. 4. 1930; Narodni osvobozeni, Praha 3. 5. 1930.
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bojova karikatura ¢eskoslovenského umélce Frantiska Bidla.!** Jeho kresbam se
dostalo vysokého hodnoceni, a to jak po umélecké, tak po obsahové strance, o cemz
svédci 1 skutecnost, ze Muzeum revoluce a Muzeum zépadniho uméni do svych
sbirek zakoupilo nékteré Bidlovy kresby.!** Podle Délnické rovnosti byla vystava
viele pfijata a vyvolala kladnou odezvu v sovétském tisku.!*

Zden¢k Uherek ve svém textu zminil i ohlasy navstévnik vystavy,
které byly zaznamenané do navstévni knihy a které také vyzdvihovaly Bidlovo
umélecké mistrovstvi a ideovy obsah jeho dél — protikapitalistické zaméfent,
narodni svébytnost a internacionalniho ducha.!*® Zaroven s moskevskou vystavou
probéhla vystava jeho kreseb i v prazské Krasné jizbé,'4” tato skutecnost se
v ¢eskoslovenském dobovém tisku odrazela silnéji, informace o moskevské vystave

k ni byly ¢asto pfipojovany jako dovétek.!*®

4.3 Vystava obrazi malifda SSSR
(Ptiloha ¢. 11-15)

V AlSové sini Umélecké besedy probéhla od 1. do 16. tnora roku 1931 prvni
vystava tvorby sovétskych umélci v Ceskoslovenské republice.'*” Jednalo se
o putovni vystavu sovétského umeéni, kterd byla pfed prazskou zastavkou
instalovana v Benatkach a ve Vidni."® Cestnym piedsedou této vystavy nebyl

nikdo jiny nez Alexandr Arosev, zplnomocnény zastupce Sovétského svazu.'! Jak

143 UHEREK, Zdengk. O sovétsko-ceskoslovenské kulturni vzdjemnosti (1918—1938).
Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 83.

144 Tamtéz.
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148 Tamtéz.
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upozornilo paté Cislo Casopisu Prospekt, jednalo se o prvni moznost prohlédnout si
v Praze dila maliid Sovétského svazu, ktery byl od zapadni Evropy odfiznut.'>?
Toto odfiznuti SSSR od Evropy potvrzuje i pfedmluva katalogu vystavy, kde je
hned v prvnim odstavci zminéna odlisnost novych stranek sovétského vytvarného
uméni od uméni zapadni Evropy s dirazem na mnohostranny boj raznych smért,
ktery probéhl v sovétském Rusku kratce po Rijnové revoluci, a ktery ,,Evropa jesté
nepoznala*.!*3

Rijnové revoluce predstavuje jeden z nejvétsich meznika v d&jinach
ruského statu. Mnozi kulturni predstavitelé ji vitali a mnohym se oteviela moznost
(alespont na kratkou dobu) svobodné tvorby. Porevolu¢ni léta pfinesla nad¢ji na
kulturni obrodu ruského statu.!>* Hojnost smérii (predev§im avantgardnich —
futurismus, konstruktivismus...) znamenala bohatou uméleckou diskusi.
Nevyslovenymi oficidlnimi zastupci sovétského uméni se staly levé proudy, jejichz
vlastni Zivnou pidou byla Pafiz.!>> Do popiedi se také dostalo dalsi dilexité
hledisko pro formovani sovétského uméni, a to nazor divaka.'>°

Podle predmluvy ke katalogu vystavy se navstévnik pro pochopeni
uméleckymi uskupenimi sovétského Ruska.'”” Katalog zmifuje konflikt mezi
skupinami, které zastavaly viidéi roli kratce po Rijnové revoluci, §lo o petrohradsky
«Mup uckyccta» a moskevsky «Coro3 pycckux XygoKHUKOB» na jedné strané
a 0 jiz zminéné levé proudy na stran& druhé.'>® Z levych proudii, které nakonec
prebraly vidci roli, se brzy vydélily dvé skupiny — sdruzeni MAKOVEZ

(«MAKOBEIl») a Asociace umélci revoluéniho Ruska («Accommarus
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Xy/OKHUKOB PEBOMIONMONHHON Poccumy», dale achrovcei).!® Prvni, pomémé mala
skupina, zacinala s magickym realismem, postupn¢ se ale piizplsobila potiebam
doby (piiblizila se intimnimu krajindistvi)'®°, oproti tomu druhé uskupeni bylo

161 - Achrovci umélecky navazovali na

jednim znejvéts§ich v daném obdobi.
peredvizniky, zachovavali vytvarné tradice a zachycovali soucasnost a nedavnou
minulost.'® V jejich umélecké tvorbé sehral dilezitou roli socidlni portrét —
v portrétovaném jedinci odrazel celou spoleCenskou vrstvu a jejich dila
predstavovala vytvarngé dokumentarni styl.!®3 Tyto teze podtrhuje i pfedmluva
katalogu vystavy, kde se uvadi, Ze achrovci ve svém manifestu vyhlasili vyznavani
piitomnosti, zrcadleni prostiedi a heroismu délnikil a sedlaki za sviij hlavni cil.'®*
V jejich tadéach byli zastoupeni i vyznacni mistfi z pfedrevolu¢ni éry, naptiklad
Abraham Archipov (jehoZ prace zde byla téZ vystavena).'®

V ptedmluvé byly ptiblizeny i dal$i organizace — svou formu realismu
ptedstavilo sdruzeni «O0mecTBO Xyn0KHUKOB-CTaHKOBUCTOB» (OST), jehoZ Cleny
byli pfevazné mladi umélci.'%® Viidéi osobnosti tohoto hnuti byl Alexandr Dejneka,
ktery je povazovan za spolutviirce epochy.!®’ Katalog dale zmifuje skupiny
«O0611ecTBO MOCKOBCKUX Xy10)kHUKOB» (OMCH) a «YeTsIpe uckyccTBay, které by
mély predstavovat kombinaci piedrevoluénich skupin s novymi.'® Piestoze na
zacatku uvodniho slova k vystavé sovétskych umélct autor pokladd poznani
uméleckych skupin sovétského Ruska za podstatné pro pochopeni ruského

vytvarného uméni, v zavéru textu upozoriiuje Ctenare (ndvstévnika), ze cela fada
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vyznamnych umélct jiz tvoii mimo skupiny, a proto je tieba soustiedit se spiSe na
vnéjsi (formalni) a vnitini (tematické) znaky ruského malitstvi.!s

Zaveér predmluvy pfiblizuje skutecnost, ze na vytvarné scéné se
postupné vytvortily dva hlavni proudy. Prvni smér se soustiedi ptedevsim na Cisté
formalni stranku (obsah tedy nebyl to hlavni) —umé¢lci tvotili hlavné krajinky, zatisi
a portréty. Oproti tomu druhy smér se zamétfoval na vSeobecnou vystavbu, licil
prostiedi, heroickou stranku revoluce, umélci formdlni stranku uméni vzdy
podfizovali obsahu.!”®

V Lidovych listech ze dne 12. inora publikovali ve vztahu k vystavé
¢lanek, ve kterém byl vysloven nazor, ze ruské uméni vzdy chtélo vypravét
v nalezité epické §ifi a ani sovétské uméni od tohoto zaméru neustoupilo.'”' Clanek
jako by reagoval na kuratorsky komentat k vystavé — upozoriiuje totiz na to, ze
odiiznuti sovétské umélecké scény od té evropské nebylo pfili§ razantni, nebot’
pracovni metody sovétskych uméleti nebyly od téch zapadnich nijak zvlast
odlisné.!”? Vétsina obrazi mohla byt namalovana kdekoli a za jakékoli vlady, to
idea se lisi — v piipadé sovétského uméni byla zaménéna za komunistickou.!” Ve
dvacatych letech, zjejichz druhé poloviny pochédzi velké mnozstvi obrazil
vystavenych v AlSové sini, bylo potfeba najit novy smér sovétského umeni, ktery
mél (v souladu s masovou propagandou) mit vliv na ob¢ana. To akcentuje 1 jiz
zminovany ¢lanek z Lidovych listii, kde l1ze vycist, ze mnoh¢ z vystavenych obrazi
maji propagacni raz, ktery nemusi byt pro cizince zcela jasny, ale na rusky lid
plsobi.!™

Z celé tady vystavenych dél se ¢lanek zaméfil pouze na jediné platno

(pfitom pi1 vystavé ruskych umélch v Obecnim domé se mnoho ¢lanki vénovalo
vSem autorim, ktefi na vystavé vystavovali) — a to na Selske dévce od Abrama
Archipova (olej na platné, r. 1929), dokonce zde bylo uvedeno, Ze obraz na vystavu

»zabloudil“.!™ Lidové listy tak Archipova vyzdvihly nad ostatni umélce
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a pripustily, Ze na Rusi Ize stale najit malite, ktefi se vice vénuji formalni strance
uméni a vyrazovym prosttedkim a neslouzi tak propagaci docasnych
komunistickych ideji.!”® Zde, jak vidime, noviny znovu narazily na téma rozebirané
v kuratorském textu katalogu — totiz na rozdé¢leni vytvarné scény na dva sméry —
jeden vénujici se formé a druhy obsahu. Toto téma ,,rozd€leni umélci* rozebira ve
svém patém &isle z roku 1931 i ¢asopis Prospekt.’” Tyz &lanek oznadil tvorbu
sovétskych umélci za kvasivou a prudkou.!”

Mnoho novin a ¢asopist na svych strankach vyjadtilo i silnou kritiku
sovétské vystavy — 13. tnora 1931 vysel v Casopise A—Zet obsahly Clanek, ktery
vystavu zhodnotil jako ,,mnoho povyku pro nic*.!” Emil Pacovsky se ve svém textu
pro olomoucky Pozor (z 19. tnora téhoz roku) ,,nemohl ubranit dojmu a do jisté
miry ani presvédceni, ze — vlastnéjsi ruské uméni vyviji se toho ¢asu mimo oblast
ruské zemé, v dilnach ruskych exulantf.“!80 Také Vecer, publikovany 14. inora
1931 prinesl negativni kritiku sovétské ,,vystavky*“.!8! O vystavé informovalo
1 Narodni obrozeni (13. unora), které se vénovalo tematické strance vystavy —
socialnim arevoluénim namétim (Spartakiade€, revolucionaiim, naftovym
zavodim v Baku, krasnoarm¢jciim...) — podle ndzoru autora Rusko dvacatych let
mnohem Iépe nez malifstvi vystihla sovétska kinematografie. '3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tada periodik pfistupovala k vystavé
sovétského umeéni skepticky, ackoli Prospekt vystave, 1 pies jeji kratké trvani,
pfiznal velky zdjem.'®* V Lidovych listech byla vystava sovétskych umélct

porovnana s expozici ruské (emigrantské) tvorby, kterd byla v Praze instalovana
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orok dfive v salech Obecniho domu, text poukdzal na skutecnost, ze ,,prvni‘
vystava vzbuzovala v navstévnicich silngjsi dojmy neZz vystava aktualni.'®*
Z vodni kapitoly jiz vime, Ze se jednalo o obdobi, kdy se Ceskoslovenska vlada
nejenom zdrdhala uznat existenci Sovétského svazu, ale predevSim stale
podporovala ruskou (piedevsim bilou) emigraci — to se mohlo projevit v piistupu
kde autor podotyka, ze uméni muze slouzit ideji (tfebaze nékomu nemusi byt
sympatickd), a pfece miize byt vazeno, je-li opravdu uménim.'®> Autor ¢lanku tim
nepfimo nabada navstévniky vystavy, aby k uméni ptistupovali bez ohledu na jeho

ideovy podtext a obraceli svou pozornost vyhradné k vytvarnému provedeni.

4.4 Architektura Sovétského svazu ve vystavnich sinich S.V.U. Manes

(Piiloha &. 16-22)

Konec roku 1932 se nesl ve znameni rozsédhlé¢ vystavy sovétské architektury
v budové Manesa na Riegrové nabtezi.'®¢ Od 30. listopadu do 11. prosince zde byly
ve dvou sekcich — ruské a ukrajinské — vystaveny fotografie, modely a plany
vyznamnych sou¢asnych (modernich) sovétskych staveb.!®” O vystavé se psalo jiz
pted jejim otevienim — §lo o ¢lanek z 27. listopadu 1932, ktery byl publikovany
v Pravu lidu. Bylo zde popsano trvani vystavy (s poukazanim na fakt, ze bude
oteviena pouhych dvanédct dni) a cena vstupného. VSe doprovézelo taktni
upozornéni, Ze pujde o beneficni akci — vydélek ze zahdjeni vystavy mél byt
vénovéan nezaméstnanym umélctim. '8

V podstaté stejné informace se 2. prosince objevily v Rudém pravu. To
kromé obecného sdéleni o vystavé piineslo téz podrobnéjsi informace

o vystavovanych expondtech, i kdyZ pouze v ptehledové roviné. Vystaveny byly

modely, fotografie a navrhy primyslovych staveb, Skol, védeckych ustavii, staveb

18 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vystavy. Lidové listy, Praha 12. 2. 1931.
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vefejné zdravotni sluzby, divadel, domi kultury, obytnych a dé€lnickych domu
a také domt pro déti.'*® Rudé prdvo dale informovalo o planovanych prednaskach
architekt, které se mély uskutecnit kazdy vecer od ptl osmé do deviti hodin — ve
své podstaté Slo o komentované prohlidky pro névstévniky vystavy, béhem kterych
jim mél byt poskytnut odborny vyklad a ptipadné vysvétleni nepochopenych nebo
nejasnych skutecnosti.!®® O téchto prednaskach je mozné najit poznamku téz
v Protokolech o schuzich S.V.U. Manes, a to konkrétn¢ v zapisu z 1. prosince 1932
(tedy druhy den po otevieni vystavy). Zprava o vystave architektti SSSR je pomérné
kratka, otevira ji informace o navstévnosti (60 osob za dva dny) a poznamka, ze
propaganda pro vystavu je teprve v pocatcich, na coz navazuje zapis o planovanych

veSernich privodech architekti s prednaskou. !

Je pravdépodobné, Ze tyto
prohlidky vedené odborniky mély zajistit lepsi navstévnost — nespornym faktem
totiz zlstava, ze vystava méla trvat pouhych dvanact dni a poskytnuti takovéto
interaktivni akce mohlo zajisté zvysit zdjem o expozici a o poznani sovétské kultury
a umeni, kam se architektura bezesporu tadi. Dale vSak uvidime, ze vystava
samotnd pojednavala o architektuie pouze castecné.

Prazské noviny ze 7. prosince informovaly, ze se nejednd pouze
o vystavu architektury Sovétského svazu, ale o kulturni akei, kterd ukazuje 1 péci
o mladez a ¢lovéka.!”? Téz Lidové noviny, které vysly o sedm dni pozd&ji v Brné,
poukézaly na skutecnost, ze pouze mensi ¢ast vystavy byla architektonického razu.
Na rozdil od Prazskych novin vSak tento ¢lanek nepfisuzoval vystavé informativni
zasluhy v oblasti péce o ¢loveéka, ale vétsi ¢ast exponatli oznac¢oval za anonymni
¢innost stavitelit (tedy nikoli za architekturu) nebo za zcela nesouvisejici
s vystavou. Podle c¢lanku predstavovala vystava prezentaci obecné ¢innosti
sovétského Ruska, kterd byla svym zplisobem agitacni, odborniky na jeji posouzeni

tedy nevidél v architektech, ale spiSe v narodnich hospodatich, znalcich primyslu

apod.'??
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Clanek brnénskych Lidovych novin vyzniva znaéné kriticky, kromé jiz
zminéné nesourodosti vystavovaného souboru, povazuje za hlavni slabinu vystavy
chybéjici ptidorysy jednotlivych navrhli — pravé ve vnitinim provedeni staveb totiz
shledava jejich cenu.'® Lepsi obrazek o sovétské architektufe si nav§tévnik podle
této zpravy mohl udélat na zéklad¢ casopisii o architektuie dostupnych na
vystave.!”® Prazské noviny ptinesly ve svém ¢&lanku obdobné informace, Lidové
listy ze 3. prosince zasly ve svém kritickém postoji jesté dal, kdyz pripomnély bidu
a utlak obyvatel sovétského statu, vyvrazdéni carské rodiny, a také moc sovétskych
predstaviteld, ktefi ,,klidn& pied zraky svéta vrazdi rusky lid“.!”® Uvedené ¢lanky
reprezentovaly negativni postoje k sovétské expozici, oproti tomu levicova Tvorba
pfinesla pozitivni pfistup.

Clanek s nazvem Vystava sovétské architektury vysel ve Fuéikove
Tvorbe az 8. prosince — tedy vice nez tyden po zahdjeni vystavy. Autor tak mél
dostatek Casu vystavu peclivé prostudovat. V textu byla expozice oznafena za
zajimavou a poucnou, a to hned z n¢kolika divodi — predevS§im pro zachyceni
bouilivého a zrychlujiciho se vyvoje vystavby socialismu.'”’ Podle Jittho Stursy,
autora Clanku, byly na vystavé vystaveny ty stavby, které dokumentuji vyvoj
k novému socialistickému zplisobu Zivota, a pravé proto jsou zastoupeny vSechny
slozky Zivota ob&ana — bydleni, rekreace, sport, stravovani a skolstvi.'*® Clanek se
vystave jako takoveé pfili§ nevénoval, soustiedil se na dosaZzeny vyvojovy stupen
Sovétského svazu, ktery porovnaval se stavem piedrevoluénim. Popis
industrializace sovétského Ruska, rist novych mést a piiklon vesnice k méstu,
predstavovaly stézejni Cast textu publikovaného v Tvorbé. Na zavér byla
architektura a vyznam vystavby pfirovnana k vystavbé spole¢nosti.!”’

V levicové orientovaném tisku je tedy vidét pozitivni ptistup k sovétské
vystavé, naopak periodika tihnouci k pravici pfistupuji k tomuto po€inu skepticky

az kriticky. OvSem i silné€ kriticky ¢lanek Lidovych novin upozornil na skutecnost,

194 Tamtéz.

195 Tamtéz.

19 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vystavy, Lidové listy, Praha 2. 12. 1932.

197 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Vystava sovétské architektury, Tvorba, Praha 8. 12. 1932.

198 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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ze ruské stavebnictvi se vyrovnavalo s fadou nevyhodnych podminek — predev§im
s nedostatkem kvalifikované pracovni sily a kvalitnich materiali (coz bylo
zpiisobeno zaostalosti a ndslednym nestejnomérnym rozvojem stavebniho
primyslu a celého hospodatstvi SSSR).2%

Moravskoslezsky list ptisel 1. prosince 1932 se zajimavym postiechem —
oznacil vystavu za impozantni reklamu.?®! Tento nazor podporuje i zapis ze schiize
S.V.U. Manes ze dne 26. listopadu 1931. VOKS, se kterym Manes pii pofadani
vystavy spolupracoval, pozadal o zvétSeni vystavni plochy téméf na dvojnasobek
proti pivodnimu navrhu (ze 400 na 800 metr plochy).?”> Kromé reklamniho
zameéru je zde mozné zahlédnout zéblesk masové a monumentélni tvorby, jez méla
moc zapusobit na obyvatelstvo — pravé takova tvorba se tou dobou zacala
uplatiiovat i v Sovétském svazu. Monumentalita si tak nasla svoji cestu nejen do
architektury jako takové, ale 1 do prezentace uméleckého projevu. Z protokol
schiizi S.V.U. Ménes se také dozvidame, ze naklady vystavy (krom& prondjmu
mistnosti, instalace a tisku katalogtl) financoval rusky VOST.?%

Z vySe uvedeného je vidét, ze Ceskoslovensky periodicky tisk se
nepokousel pfili§ detailné¢ popsat samotnou vystavu. Kromé rozdéleni na ruskou
a ukrajinskou ¢ast a vyctu staveb (se zamétfenim na jejich ti¢el) se ctendi nedozveédel
prakticky nic jiného. Nejrozsahlejsi clanek Tvorby ptinesl popis architektury jako
nastroje tfidniho boje, na popis kulturniho a umeleckého pozadi architektonicke
tvorby se zaméfil vice nez na architekturu samotnou. O vystaveé architektury SSSR
v Praze tak dobovy tisk vytvofil nejednotny obrazek, coz je ovSem pochopitelné

s ohledem na slozity postoj ¢eskoslovenského naroda k Sovétskému svazu.

4.4.1 Vystava Ceskoslovenské architektury v Sovétském svazu
Je zajimavé, ze v souvislosti s vystavou sovétské architektury v Praze se objevilo
nekolik zprav o obdobném projektu — o vystavé ceskoslovenské architektury

v sovétském Rusku. Tato informace byla publikovana na strankach Ndrodniho

200 4NG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Vystava soudobé architektury v SSSR, Lidové noviny, Brno 14. 12. 1932.

201 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. Jak se stavi v SSSR, Moravskoslezsky list, Praha 1. 12. 1932.

202 AHMP, Spolek vytvarnych umélc Manes Praha (1349), inv. &. 32 (sign. 1.1.5),
Protokoly o schtizich S.V.U. Manes 1. 1. 1930 — 31. 12. 1933, Schiize ze dne 26. listopadu 1931.

203 TamtéZ, Schiize ze dne 3. za¥i 1931.
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obrozeni 6. prosince 19322 — tedy jest¢ vdobé trvani vystavy sovétské
architektury v Praze. Alexandr Arosev ve své francouzské teCi podékoval za
ochotu, se kterou S.V.U. Manes pomohl uskute¢nit prazskou vystavu, zdiraznil
dialezitost kontaktli na poli kultury mezi obéma zemémi a na zaver dodal, ze
sovétska vlada by vysla ¢eskoslovenskym architektim vstiic, kdyby se rozhodli
usporadat v Rusku svoji vystavu.?%

Moznosti  vystavit v sovétském Rusku ukazky ceskoslovenské
architektury se S.V.U. Manes zabyval téz na svych schizich. Jiz 3. zafi se probirala
dokonce moznost usporadani nékolika takovych vystav (nejprve v Moskvé a poté
v dal$ich méstech) — tento po¢in mél byt organizovan ve spolupraci se Spolecnosti
pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR. V zdznamu schiize ze 4. unora 1932
tajemnik Manesa potvrzuje, zZe al se organizace vystavy Ceskoslovenské
architektury v Rusku ocekavd od nich, pfenechaji ji architektonické sekci
Spolecnosti pro hospodatské a kulturni styky se SSSR (s pozndmkou — ,,hodlaji-li
vystavu skute¢né realizovati®).?’ Adolf Hoffmeister podle zapisu ze schiize o véci
mluvil téZ se sovétskym velvyslancem v Ceskoslovensku.?"”

Dne 10. kvétna 1932 odeslal Architektonicky odbor Spole¢nost pro
hospodarské a kulturni styky se SSSR na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
a na Ministerstvo zahrani¢nich véci Zadost o financni pomoc pii organizovani této
vystavy. Celkova suma piedstavovala 24 tisic K&.2% Kromé prosby o piispévek
k docileni uplnosti expozice popisuje zadost ve zkratce diivod k uspofadani vystavy
a obsah planovaného projektu.””’ V Z4dosti je objasnéno, 7e organizaci vystavy
prebral architektonicky odbor Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni styky se

SSSR po S.V.U. Manes, v jehoZ prostorach probé&hla vystava sovétské architektury.

Ceskoslovenska vystava méla byt uspofadana v jistém smyslu ,na oplatku®.

204 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Vystava ¢eskoslovenské architektury v SSSR, Narodni osvobozeni, Praha 6. 12. 1932.

205 Tamtéz

206 TamtéZ, Schiize ze dne 4. inora 1932.

207 Tamtéz.

208 Jednotlivé polozky zadosti o finanéni pomoc: Lepenka — 2 500 K¢&; Fotografie
(zvétseni) — 15 000 K¢&; Transport — 5 000 K¢, Ruizné — 2 500 K¢&. (Archiv Ministerstva zahranicnich
véci CR (AMZV), fond II1. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v cizing.)

209 4MZV, fond 111. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v cizing.
Korespondence ve véci usporadani vystavy ceskoslovenské architektury v SSSR, 10. 5. — 21. 7.
1932.
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V zéadosti je dale vyli¢en plan vystavy — kromé vlastnich architektonickych navrht
a plant mély byt vystaveny také ukazky vystavby, detaily konstrukci a zatizeni
interiéru.?!® Ukazka moznosti vnitiniho zafizeni pak méla slouZit jako reklama pro
eskoslovenské vyrobky a firmy.?!!

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty se 23. cervna s zadosti
Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR obratilo na dalsi
ministerstva, konkrétné na Ministerstvo zahrani¢nich véci (které jiz bylo o vSem

)*'2 a na Ministerstvo vefejnych praci — tém byla odeslana kopie zadosti

spraveno
a prosba o vyjadfeni. Ministerstvu zahraniCi byla zadost pieposlana, protoze praveé
ono miize danou problematiku posoudit z hlediska styki s cizinou.?'* Ministerstvo
Skolstvi usoudilo, Ze piedlozend zadost je prilis stru¢nd a nedostate¢né podlozena,
a proto nemuze byt po finanéni strance bezpecn¢ posouzena, krome toho vyjadtilo
pochybnosti o potiebnosti takovéto vystavy.?!* Ob& dvé dotazovana ministerstva
zaslala na Ministerstvo Skolstvi svou odpovéd.

Presidium Ministerstva vetejnych praci na situaci reagovalo 8. ¢ervence
— z dostupného opisu zpravy vime, Ze z Gspornych diivodi odmitlo vydat penézity
piispévek na vystavu, o které mu nebylo nic zndmo.?!> Ministerstvo zahrani¢nich
véci zaujalo jiny postoj. Bralo v uvahu vuvahu podzimni vystavu sovétské
architektury v sinich Ménesa, a uspofadani obdobné vystavy naSi architektury
v Sovétském svazu proto povazovalo za uzitecné. V piipadé€, Ze by s podporou
pofadani této vystavy souhlasilo Ministerstvo financi, navrhl by referent uvolnit
podporu ve vysi 5 000 K¢&.2'¢ To byla vhledem k pozadované sumé pomérné nizka

¢astka.

210 Tamtéz.

21 Tamtéz.

212 Spolecnost pro hospodaiské a kulturni sblizeni se SSSR zaslalo 10. Gervna 1932 svou
zadost o finan¢ni podporu nejen na Ministerstvo Skolstvi, ale i na Ministerstvo zahrani¢nich véci.
(AMZV, fond III. sekce — zpravodajskd 1918-1939, Osvéeta, k. 597, Vystavy v cizing.
Korespondence ve véci uspotradani vystavy Ceskoslovenské architektury v SSSR, 10. 5. — 21. 7.
1932.)

213 AMZV, fond I11. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v ciziné.
Korespondence ve véci usporadani vystavy ceskoslovenské architektury v SSSR, 10. 5. — 21. 7.
1932.

214 Tamtéz.
215 Tamtéz.
216 Tamtéz.
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Po Ministerstvu vefejnych praci odmitlo vystavu dne 31. Cervence
podpofit t€z Ministerstvo zahranici (i pfes svij ptvodné kladny postoj) — v dopise
pro Spolecnost pro hospodaiské a kulturni sblizeni se SSSR vyjadtilo ministerstvo
své politovani, ze za dnes$ni rozpoctové situace neni mozné finanéné podpofit
poiadani vystavy &eskoslovenské architektury v Sovétském svazu.?!” Na
rozpoctové divody se ve své odmitavé odpovédi ze dne 25. srpna odvolalo i

8

Ministerstvo ~ $kolstvi.2!®  Vystava moderni &eskoslovenské architektury

v Sovétském svazu se nakonec neuskutec¢nila.

4.5 Vystava sovétské grafiky a vystava karikatury a humoru

4.5.1 Vystava sovétské grafiky ve Vychodoslovenském muzeu v KoSicich
a v praiském Mdanesu

(Piiloha &. 23-31)

Vychodoslovenské muzeum v KoSicich v terminu od 6. do 28. ledna 1934
vystavovalo ve svych prostorach sovétskou grafiku. Slo o osmou akei v ramci cyklu
Soucasna evropska grafika, a podle Lidovych novin ze dne 17. ledna vyvolala pravé
sovétska vystava mezi lidmi nejvétsi zajem.*!” Jak upozornil Karel Teige v ¢asopise
Typografia, jesté pred otevienim vystavy se vyskytly problémy — koSické policejni
reditelstvi dalo spravé muzea vystrahu, a tak se potadatelé obavali, Ze vystava bude
zakazdna.*?* Vystavu sestavil VOKS jako putovni expozici asva dila zde
vystavovalo na padesat umélcil ze viech sovétskych republik.??!

K vystaveé byl vydan katalog s vérnou obrazovou ptilohou. V tivodni

studii se Alexandr Sidorov, feditel grafického kabinetu Muzea krasnych uméni

217 Tamtéz.

218 Tamtéz.

219 Kulturni kronika: Vystava sovétské grafiky v Kosicich, Lidové noviny, Brno, 1934,
roc. 42, ¢. 19, s. 9. [online: <http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:a6232a00-0fe6-11dd-
b92¢-000d606f5dc6?page=uuid:d9cbdc60-0fbb-11dd-8903-000d606f5dc6>, cit. 01-08-2018].

220 Kulturni piehled: Evropska grafika, Typografia: éasopis pro technické a spolecenské
zajmy knihtiskari, Praha, 1934, ro€. 41, ¢. 1-12, S. 25. [online:
<http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:52969af0-2003-11e4-a8ab-
001018b5eb5c?page=uuid:10af3960-2140-11e4-8¢0d-005056827e51>, cit. 01-08-2018].

21 Kultura, Ndrodni listy. Praha, 1934, ro¢. 74, & 16, s. 3. [online:
<http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid: fae564f3-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:84938f7f-435f-11dd-b505-00145e5790ea>, cit. 01-08-2018].
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v Moskvé, zminuje, ze sovétskou grafiku vaze uzké pouto se skuteCnosti — nezna
abstraktni témata.???> Naméty sovétské grafiky vidi Sidorov v ideovém zipasu
a budovani, v dennim Zivoté¢ SSSR a v socialnich tématech (denni prace tovarnich
dé&lnikd, Ruda armada, prace na lodich a jejich stavbg).??3

Podle Lidovych novin (které se silné opiraly o Sidoroviv text) vystaveé
po technické strance dominoval dievoryt, ktery byl dfive uzivany pouze nékolika
jedinci a po revoluci byl charakteristicky pfedevsim pro knizni ilustrace, které na
¢as inovovaly sovétské uméni.??* Vedouci tlohu v této technice prisoudil katalog
moskevske skole vedené Alexejem Kravéenkem a Vladimirem Favorskym, kolem
nichz se soustfedila celd generace mladych grafikl. Leningradska skola rozvijela
dfevoryt po technické strance, soustfedila se na jemnost fezby v miniaturnim
formatu, tuto 8kolu podle &lanku na vystavé reprezentoval Pavel Sillingovskij.??’
Dulezité misto bylo pfipsdno ukrajinské grafice a jejim zastupcim — Vasiliji
Kasijanovi, jenz je oznaovan za ,,mistra monumentalniho dfevorytu a politického
plakatu®“, Jelen¢ Sachnovské, Alexandru Dovgalovi, Michajlu Bojcukovi

a Sofii Nlepinské.??°

Sovétsky dfevoryt predstavil na vystavé velkou novinku — mont4z.??’
Slo se o spojeni dvou dievoryti v jeden obraz. Pravé takto vznikla obalka katalogu
a plakat lakajici na vystavu. Své misto na vystavé mély téz lept a litografie, které
se v posledni dobé zdaly byt dievorytem zatlaCovany — lept byl zastoupen dilem
Ignatije Nivinského, litografii pak ilustracemi Nikolaje Kuprejanova a portréty
sovétskych umélctl, jejichz autorem byl Georgij Verejskij.?® Clanek Lidovych
novin dale vyzdvihl préaci ukrajinskych grafikd, zvlasté jiz zminéného Kasijana,
absolventa Prazské umélecké akademie. Autor ¢lanku ocenil jeho tvorbu za hlubokeé

socialni citéni, nebot’ zobrazovala zebraky, pastyie prasat, nezaméstnané, a také

222 Kulturni kronika: Vystava sovétské grafiky v Kosicich, Lidové noviny, Brno, 1934,

roc. 42, ¢. 19, s. 9. [online: <http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:a6232a00-0fe6-11dd-
b92¢-000d606f5dc6?page=uuid:d9cbdc60-0fbb-11dd-8903-000d606f5dc6>, cit. 01-08-2018].

223 Tamtéz; 161. Vystava Vychodoslovenského muzea v KoSiciach: sicasnd europska
grafika VIIL.: S.8.S.R.: od 6. do 28. janudra 1934. KoSice 1934, s. 3.

224 Kulturni kronika: Vystava sovétské grafiky v Kosicich, Lidové noviny, Brno, 1934,
ro¢. 42, ¢. 19, s. 9. [online: <http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:a6232a00-0fe6-11dd-
b92¢-000d606f5dc6?page=uuid:d9cbdc60-0fbb-11dd-8903-000d606f5dc6>, cit. 01-08-2018].

225 Tamtéz.

226 Tamtéz.

227 Tamtéz.

228 Tamtéz.
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revoluéni motivy, pficemz vse bylo pIné realismu a piesvédéivosti.??

Kosickd vystava sovétské grafiky byla velmi Uspésna a diky
Spolec¢nosti pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR se po svém skonceni
pfesunula do Prahy a na jafe byla oteviena ve vystavnich sinich Ménesa.?*°
Vernisaz vystavy sovétské grafiky v Praze, kterou zahdjil svym proslovem
zmocnény zastupce SSSR Sergej Alexandrovskij, pfedchazela slavnostnimu
zahajeni Mezindrodni vystavy karikatur a humoru, nebot obé vystavy probihaly
v prostorach Manesa.?*! Zemé soveétii proslov Alexandrovského otiskla ve svém
druhém ¢isle z roku 1934.

Alexandrovskij pfivital otevieni vystavy sovétské grafiky 1 jeji
organizatory a poradatele, a téz vSechny hosty. Vyvoj sovétské grafiky piipodobnil
k zivému obrazu historického procesu, ktery se stale odehrava v Sovétském svazu
a ktery zemi kdysi ve vSech smérech zaostalou vede na cesté hospodarského
a kulturniho pokroku.?*? Kulturni rozmach SSSR se podle jeho slov odrazil i ve
vyvoji grafiky i v dal§ich oborech sovétského uméni a védy.?** Alexandrovskij téz
vyzdvihl dtlleZitou roli Rijnové revoluce roku 1917, nebot’ pravé tento okamzik,
podle jeho slov, umoznil svobodny vyvoj sovétské grafiky, ktera byla pred tim
mnoho let utiskovana cirkvi a cenzurou a slouZila §lechtickym a méStanskym
tfidam. >

Po otevieni Mezinarodni vystavy karikatury a humoru se
ceskoslovensky periodicky tisk vénoval vystavé sovétské grafiky pouze narazove.
Informace o ni byly uvefejiiovany jako doplitkové k soubézné vystavé karikatur,

ktera vyvolala znaéné pozdvizeni. Halo noviny z 11. dubna upozornily na fakt, Ze

prazska vystava sovétskeé grafiky je pouhym zlomkem koSické vystavy, a nelze o ni

22 Tamtéz.

230 Kulturni kronika: Vystava sovétské grafiky z KoSic do Prahy. Lidové noviny, Brno,
1934, roc€. 42, €. 106, s. 8. [online: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:355ebad0-1141-
11dd-b968-000d606f5dc6?page=uuid:2c1a8ab0-10a8-11dd-a12¢-000d606f5dc6, cit. 02-08-2018].

Bl 4.5 Kulturni pfehled: Sovétska grafika, Typografia: casopis pro technické a
spolecenské zdajmy  knihtiskaru, Praha, 1934, ro¢. 41, ¢. 1-12, s. 110. [online:
<http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:52969af0-2003-11e4-a8ab-
001018b5eb5c?page=uuid:10af3960-2140-11e4-8¢0d-005056827e51>, cit. 01-08-2018].

2 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. K sovétské grafice, Zeme sovétt, 1934, €. 2.

233 Tamtéz.

234 Tamtéz.
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fici, Ze by reprezentovala grafiku Sovétského svazu.??> Na neaplnost

vystavovanych materiali poukézal téz Karel Teige a Typografia, v rubrice Kulturni
ptehled. Jako negativum nevidél pouze zuzeni vystavy (obsahovala asi o sto
exponati méng), ale predevSim absenci katalogu, ktery by divakim znacné
zjednodusil orientaci na vystavé.?3

Teige ve svém clanku pftiblizil koncept prazské vystavy — jeji jadro
vidél v kabinetni grafice a knizni ilustraci provedené¢ ptedevSim technikou
dfevorytu, leptu a litografie.?*’ Je zde jasné patrna shoda s ¢lankem Lidovych novin
o kosické vystave, kde byly vyzdvihnuty tytéz techniky. Popis tematické stranky
vystavy se téZ v obou ¢lancich shoduje, 1 Teige upozornil na skutecnost, Ze grafiky
jsou vénovany tématim predevSim sovétskym — hlavné revoluénim bojim
a socialistické vystavbé, neopomnél zminit téZ portréty a naméty ze soudobé
literatury. Posledni jmenovany tematicky okruh izce souvisel s faktem, ze velké
mnozstvi vystavovanych grafik pfedstavovalo knizni ilustrace. Karel Teige ve svém
¢lanku také informoval o mensi kolekci plakati ,,nerovnomérnych kvalit™, ktera
byla k vystavé piidruzena.”*® Vyzdvihuje pouze fotomontdzni plakaty Gustava
Klucise a kreslené, vyrazné jednoduché plakity Alexandra Deineky.?*

Tak jako Lidové noviny 1 Teige vidi viid¢i osobnost sovétské grafiky
v Alexeji Kravéenkovi, autorovi cyklu Dnéprostroj, a Vladimirovi Favorském, jenz
byl, coby profesor moskevského polygrafického ustavu, ucitelem vétSiny mladsich
grafikd.>*" Jak jiz bylo zminéno vyse, oba reprezentovali tzv. moskevskou §kolu,
ptestoze jejich styly se znacné liSily — Favorského oznacil Teige za klasicistu,
naproti tomu Krav€enko, podle n¢j, vyhleddval pitoreskni a romantické nameéty
a formy.?*! N&kolik dalsich vystavovanych umélcii v €lanku pouze vyjmenoval, §lo

o — Pavla Pavlinova, Pavla Piskareva, Arona Solovéj¢ika, Dmitrije Mitrochina,

5 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Mezinarodni vystava karikatur a humoru, Hal6 noviny, Praha 11. 4. 1934.

236 45 Kulturni pfehled: Sovétska grafika, Typografia: casopis pro technmické a
spolecenské zajmy  knihtiskaru, Praha, 1934, ro¢. 41, ¢. 1-12, s. 110. [online:
<http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:52969af0-2003-11e4-a8ab-
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Ignatije Nivinského, Georgije Verejského a Nikolaje Kuprejanova. I Teige
z vystavenych praci vydélil ukrajinskou kolekci, kde na sebe, podle jeho slov,
nejvice upozornili Alexander Dovgal (expresionisticky primitivista) a Vasilij
Kasian (realisticky monumentalista, absolvent prazské akademie uméni).?*?

Na zakladé vystavy Teige usoudil, ze v sovétské grafice prevlada
akademicky klasicismus a romantismus, ¢i deskriptivni realismus, ktery 1ze oznacit
nazvem ,,socialisticky realismus* — a to pfedev§im tam, kde zobrazuje revolu¢ni
a sovétska témata.>*3 Je to poprvé, co byl v souvislosti se sovétskou vystavou
v Ceskoslovensku v periodickém tisku zminén novy sovétsky umélecky smér, ktery
byl pravé roku 1934 ustanoven jedinym literdrnim proudem v Sovétském svazu, ale
ktery samoziejmeé pronikal i do dalSich uméleckych odvétvi — nakonec se i tam stal
na dlouhou dobu jedinym moznym zptisobem tvorby. Mnoho grafik vystavovanych
na vystave zachycovalo socialistickou vystavbu a délnickou tfidu, bezpochyby tedy
lze toto oznaceni pii jejich popisu pouZzit, pfestoze vznikly diive, nez socialisticky
realismus ziskal své dominantni postaveni.

Dne 6. kvétna 1934 byla vystava sovétské grafiky v prazském Manesu
uzaviena. Podle zapisu ze schiize S.V.U. Ménes ze 3. kvétna vSak byla vystava
nésledné poslana do Olomouce.?** O tomto piesunu informovaly také Lidové noviny
(24. kvétna 1934).2% Tentyz den skon¢ila i vystava karikatur a humoru, jejiz priibéh

byl 0 poznani problematictejsi.

4.5.2 Mezinarodni vystava karikatur a humoru v praZském Manesu

(Ptiloha €. 32-36)

Jak jiz bylo fe€eno, soucasné s vystavou sovétské grafiky probihala ve vystavnich
sinich Méanesa Mezinarodni vystava karikatur a humoru. 1 ona byla zahéjena

6. dubna, a to za velké ucasti.’*® Uvodni slovo pronesl profesor Josef Gogar
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anasledovala piednaska Adolfa Hoffmeistera.’*’” Podle ¢&lanku Ndrodniho
osvobozeni se jednalo o prvni vystavu tohoto druhu v Ceskoslovensku — méla
svétovy rozmér a nejriznéjsi podoby.?*® I Ndarodni politika akcentovala ve svém
¢lanku velky rozsah vystavy, dokonce ji oznacila za ,nejvétsi prehlidku tohoto
zbozi dnesni doby*.**

Jadro vystavy piedstavovala ¢eskoslovenska grafika (vystaveny byly
napiiklad prace FrantiSka Kupky, FrantiSka Gellnera, Zdenika Kratochvila), silné
byli zastoupeni emigranti ze Treti fiSe (Thomas Heine, George Grosz, Goda Bert,
Ernst Morgan) a také francouzsti umélci.?>® Kolekce 130 sovétskych karikatur se
opozdila a do Prahy dorazila aZ po vernisazi vystavy — soucasti expozice se tedy
stala pozdg&ji.®! O ,zpozdéné“ sovétské karikatufe informovaly 11. dubna také
Halé noviny.** Nejdetailngjsi informace o sovétské ¢asti vystavy pfineslo
13. dubna periodikum A—Zet — ¢lanek zac¢ina radostnym oznamenim, Ze vystava
mezinarodni karikatury je Upln4, jelikoz dosla zasilka ze sovétského Ruska (dila
méla byt instalovana jesté téhoz dne).?>® Price sovétskych umélct byly v &lanku
hodnoceny jako velmi zajimavé.?>* O mésic pozdéji vysel v Hald novindach dalsi
¢lanek tykajici se vystavovanych dél sovétské karikatury (13. kvétna 1934), ten
ovSem nevyznival zdaleka tak pozitivné. Sovétskou karikaturu podle Halo novin
reprezentoval pouze nepatrny zlomek, stejného hodnoceni se dostalo téz publikaci
o sovétské ¢asti vystavy, kterou vydala Leva fronta.?>

Utla brozura o pouhych tiiceti stranach, kterou roku 1934 vydala

Knihovna Levé fronty pod nazvem Sovétska karikatura je ve skute¢nosti kratkou

247 Tamtéz.

8 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Mezinarodni vystava karikatur a humoru, Narodni osvobozeni, Praha 7. 4. 1934.

29 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Mezinarodni vystava karikatur a humoru, Narodni politika, Praha 11. 4. 1934.

20 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. Mezindrodni vystava karikatur a humoru, Narodni osvobozeni, Praha 7. 4. 1934; ANG,
Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové knihy. Mezinarodni
vystava karikatur a humoru, Narodni politika, Praha 11. 4. 1934.

31 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Zahdjeni mezinarodni vystavy karikatur a humoru, Lidové noviny, Brno 7. 4. 1934.

22 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Mezinarodni vystava karikatur a humoru, Hal6 noviny, Praha 11. 4. 1934.

23 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. Do Manesa dosly ruské karikatury, A—Zet, Praha 13. 4. 1934.

234 Tamtéz.

235 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. Sovétska karikatura, Halé noviny, Praha 13. 4. 1934.

51



studii Lva VarSavského o sovétské karikature v prekladu Lubomira Linharta. Ten
studii taktéz opattil pfedmluvou. Text je opravdu pouze informativni — pfedmluva
se vénuje nelehkym pocatkiim sovétské karikatury a satirické kresby, které byly
béhem carského rezimu utlatovany.?>® Vlastni text VarSavského lze oznadit za
piehledovou studii — po kratkém popisu vyvoje a vyznamu sovétské karikatury
nasleduje vycet karikaturistli s kratkou charakteristikou jejich prace. Sam autor
v zavéru uznava, ze predkldda pouze piehled sovétskych karikaturist
a karikatury.>”’ Stejné jako Linhart vidi i VarSavskij stéZejni moment v Rijnové
revoluci — ta satife a smichu vydobyla pravo na existenci.?®

Clanek v Halé novindch vyéital brozufe jeji zlomkovitost, z vyse
uvedeného vsak vyplyva, zZe to pfimo ve svém textu uznava i saim autor. Velky
prinos publikace o sovétské karikatufe vSak nebyl v textu, nybrz v jeji obrazové
casti — z tiiceti stran (v¢etné uvodniho listu) se na Sestnacti nachazi reprodukce
nekteré z karikatur autorti, o nichz se ve studii hovoti. VSechny reprodukce jsou
opatieny jménem autora a piekladem nazvu, rok vzniku je vSak uveden pouze u ti
z nich.

Celkové byla Mezindrodni vystave karikatury a humoru vénovana
znaéna pozornost. Periodicky tisk nepfinesl pouze strohy popis nebo recenzi
vystavy, mnohé z ¢lanka obsahovaly pokus o charakteristiku karikatury. Podle
Halo novin z 11. dubna méla karikatura ve vytvarném uméni vyjimecné postaveni
—neslo se o sluzku politickych z4jmu, ale o bojovy prostfedek, v jehoz moci bylo
ukdzat to shnilé (pfetvaiku a pokrytectvi), az v druhé fadé¢ meéla karikatura
piedstavovat zalezitost humoru.?*® Tyz ¢lanek upozornil na skuteénost, Ze pokud
karikatura zkresluje, je Spatnou karikaturou.?®® Podobné i Prdvo lidu vidélo
karikaturu jako jednu z nejostiejSich politickych zbrani a povazovalo ji za zvIastni
kapitolu v d&jindch uméni a revoluéni vytvarnosti.’*! Karikatura byla déle popséna

jako projev osobni a politické svobody néazorl a kritiky.?®> A pravé toto pojeti
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politické svobody ukazalo se jako dvojsecné — mnohé z karikatur zobrazovaly statni
predstavitele Némecka, Ceskoslovenska, Ruska a Vatikanu. Zatimco na jedné
stran¢ zobrazovani medialné znamych osobnosti jisté prispélo ke zvysenému zajmu
navstévnikli, na stran¢ druhé nékteré z vystavovanych exemplait vyvolaly
nespokojenost — objevily se pozadavky na odstranéni konkrétnich dél.

Narodni politika oznacila cast tvorby némeckych emigranti za
Sibeni¢ni humor akrvavou ironii, nenavistnou politickou a polemickou
karikaturu.?®> Pravé prace némeckych karikaturist@i spustily lavinu stiznosti na
uspotradani vystavy a s tim spojené prosby o odstranéni né¢kterych obrazt. Brnénské
Lidové noviny vydaly 13. dubna 1934 ¢lanek Némecké zakroceni v Praze, pfinesly
tak informaci o verbalni noté proti urazkam ftiSskych predstaviteld vystavou
karikatur usporadanou Ménesem v Praze, kterou podal némecky vyslanec Walter
Koch na &eskoslovenském Ministerstvu zahraniénich véci.?** Clanek téz otiskl &ast
prohlaseni, které vydala némecka tiskova kancelat (ptiivodné publikovéno v Prager
Tagblatt): ,,Cesky umélecky spolek Manes poiada pravé vystavu karikatur, ktera
vzbudila v prazské vefejnosti nejvetsi rozruch. Zvlasté vystavené obrazy
némeckych emigrantl tupi neslychanym zplGsobem némecké statni obcany
a némecky politicky Zivot. Dokonce se na obrazku vystaveném ve vykladni skiini
ukazuje velky obraz tiSského kancléfe, jimz se fiSsky kanclét velmi tupi. [...]
Vsechny obrazy, které se tykaji némeckych pomérti, maji vzbudit dojem, jako by
v Némecku nebylo nic jiného nez vrazdy, muceni a zndsiliovani. Pfi téchto
kresbach nejde o umeélecka dila, ale o odporné ¢maraniny. Na némeckych mistech
zpusobila moZnost takové vystavy a s ni spojenych okolnosti velké piekvapeni tim
spise, Ze pravé v této dobé by bylo na misté zabranit veskerému drazdéni.“2%> Tento
vynatek jasné dokazuje, Ze vztahy mezi Ceskoslovenskem a némeckou Tieti isi
byly jiZ v prvni poloviné tficatych let zna¢né napjaté — jak bylo naznafeno v prvni
kapitole.

O stiznosti némeckého vyslanectvi a dal§im vyvoji celé situace nadéle

informoval ¢eskoslovensky periodicky tisk. Obdobné informace jako Lidové noviny
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piinesl napiiklad téz Novy vecernik (13. dubna 1934) a Ndrodni listy (14. dubna
1934), 7adna zjejich zprav vsak nebyla tak obsazna.?®® Stiznost némeckého
vyslance samoziejme vzbudila reakci v ¢eskoslovenskych politickych kruzich — jak
14. dubna informovaly Lidové noviny — zastupce ministra zahrani¢nich véci
dr. Kamil Krofta prohlasil, ze nemtze zasahovat do uméleckych zalezitosti, ptfesto
vsak pozadal S.V.U. Manes, aby zvykladni skifin¢ odstranil karikaturu
predstavujici Hitlera polykajici zlato — podlé téZ zpravy spolek zadosti vyhovél.2¢”
Zavér ¢lanku obsahoval konstatovani, ze zdkrok némeckého vyslance mél zatim pro
vystavu jediny fakticky disledek — zvySeni navstévnosti.?®® Tento fakt se objevil
i v jinych periodicich — podtitulek Rudého vecerniku ze 17. dubna oznamoval
,rekordni navstévnost nasledkem zakroku®,>* téhoz dne i Ceské slovo poukazalo
na ,rekordni nav§tévu na prazské vystavé karikatury“,?’° dale na ,,obrovské
navstévy“ upozornil dvéma Clanky — Umélecka vystava politickou uddlosti
a Obrovské navaly na vystavu karikatur v Manesu — Casopis A—Zet, kdyZ oznacil
vyslancovy protesty za nejlepsi reklamu pro uz tak velmi popularni vystavu.?’!

I pfes mnozici se protesty se Manes snazil h4jit svobodu projevu,?’?
aztoho divodu odmitali jeho predstavitelé odstranit karikatury némeckych
predstavitell (doSlo pouze k jejich pfesunu z vykladni skiin€ do vystavniho

salu).?”® OvSem Zzadosti o odstranéni né&kterych vystavovanych se mnozily —
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k némecké se pfibyla i stiznost rakouska,?’* italska,?’ a také vatikanska.?’® I pres
znacné protesty S.V.U. Manes (ajeho striktné odmitavy postoj k takovému
jednani) musely byt karikatury, které byly pfedmétem stiznosti, odstranény.
V ramci tohoto boje za odstranéni/ponechani karikatur némeckych, italskych,
rakouskych a vatikdnskych predstaviteli se v periodickém tisku objevila téz
upozornéni, ze karikovani jsou i statni predstavitel¢ dalSich zemi — a nikdo z nich
si nestézuje.

Lidové noviny jiz 13. dubna (kratce po prvnich zpravach o némecké
stiznosti) tlumocily nazor Prager Tagblatt — tedy Ze na vystave jsou i karikatury
ceskoslovenskych a sovétskych politikti (Trockij, Stalin), jejichZz vystaveni se
obeslo bez sebemensiho problému.?”” Absenci stiznosti na sovétské karikatury se
18. dubna zabyval ¢lanek prazskych Rannich novin — podle n¢j mé sovétsky humor
vice opravdové nenévisti a opravdového smichu.?”® Clanek vyzdvihl schopnost
Rusii vysmat se i sobé, autor ¢lanku se dokonce domnival, ze takovou karikaturu
sovétského byrokrata, ktera nam byla predklddana v ramci této vystavy, by
nepropustil ani &eskoslovensky cenzor.?” Dale zde byly vysoko hodnoceny
sovétské plakaty, predeviim jejich ,,srozumitelnost i bez znalosti jazyka*.2%
Narodni listy, které¢ vysly o Ctyii dny dfive (14. dubna), a hlavni rozdil vidéli
v pfistupu a v tom, Ze vétSina vystavenych karikatur byla protinarodni, levicove
a komunisticky orientovand, kdezto sovétska produkce se tomu vymyka — proti
rezimu se nestavi.”8! Clanek oznadil vystavu za tendenéni, coz mél dokazovat zajem

némeckych Zidovskych navstévniki.?s?
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a zaroven nejrozporuplnéjSich vystav tficatych let. Mnoho clankt akcentovalo
vysokou navstévnost. Navstévnost a prodej obrazii sledoval na svych schizich
bedlivé i S.V.U. Ménes.?® Piesto v§ak vystava presahla umélecky ramec a stala se
véci politickou.?®* Z toho diivodu se pozornost periodického tisku odvratila od
uméleckych hodnot a soustiedila se pfedevsim na ,,politicky boj*“ o uspésnou
vystavu. Sovétska karikatura sice nestdla ve stfedu zéjmu, presto tvofila dulezitou
soucast vystavy — Ceskoslovenskému divakovi bylo ptedstaveno vice nez 130
karikatur.

Vystava sovétské grafiky putovala na pocatku roku 1934 z Kosic do
Prahy, a neni bez zajimavosti, ze sovétska karikatura absolvovala v 1ét¢ téhoz roku
opacnou cestu. Sovétska dila byla nejprve vystavena v Praze v rdmci Mezindrodni
vystavy karikatur a humoru, po jejim skonceni se ¢ast sovétské expozice piesunula
do koSického Vychodoslovenského muzea, kde byly sovétskd a ceskoslovenska
grafika vystaveny v ramci srpnové vystavy Karikatury hravé i dravé.*®® Prestoze
velkd Cast vystavovanych exponatii byla znama z prazské vystavy, mohlo se
Vychodoslovenské muzeum pochlubit velkym navstévnickym zdjmem.?® Lidové
noviny z 15. srpna 1934 poukézaly na to, Ze karikatura ¢eskoslovenska a sovétska
jsou si znaéné vzdaleny, a to nejen obsahem, ale i vyrazovymi prostiedky.?®’ Za

podstatnou povazujeme charakteristiku sovetské karikatury, ktera je podle tohoto

vvvvv

7adné narazky, které by vyzadovaly divakovo vzdélani.?®

Tento popis
koresponduje se sovétskym pfistupem k uméni z konce dvacatych a pocatku
tticatych let — cilem bylo oslovit Siroké vrstvy €asto nevzdélaného obyvatelstva

a zapusobit na né. Clanek Lidovych novin tak zcela spravné podotyka, Ze pravé

283 4HMP, Spolek vytvarnych umélci Manes Praha (1349), inv. ¢. 33 (sign. 1.1.6),
Protokoly ¢len. schtizi Manesa od 1. ledna 1934 do 31. XII. 1938.

B4 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové
knihy. Karikatury v ,,Manesu®, Pravo lidu, Praha 17. 4. 1934.

285 Kulturni kronika, Lidové noviny, Bmo 1934, ro&. 42, &. 407, s. 9. [online:
<http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:0500c930-16a7-11dd-a192-
000d606f5dc6?page=uuid:b6573¢c90-1171-11dd-a869-
000d606f5dc6&fulltext=v%C3%BDstava%?20karikatur%20a%?20humoru>, cit. 05-08-2018].
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proto mohly byt sovétské karikatury pro ¢eskoslovenského divaka nepochopitelné,

nebot’ vychazely z jemu neznamych hodnot.?%’

289 Tamtéz.
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5. Reciprocni vystavy
(Piiloha & 37-48)

V prubéhu let 1934 a 1935 se v Ceskoslovenském periodickém tisku objevily zpravy
o planovani recipro¢nich vystav — tedy vystavé sovétského uméni
v Ceskoslovensku a eskoslovenského vytvarného uméni v Sovétském svazu.
Lidové listy 18. listopadu 1934 informovaly o reprezentacni vystave ruského umeéni,
ktera se méla uskute¢nit na podzim roku 1935 ve vystavnich sinich Manesa.?°
Podle ¢lanku méla vystava prezentovat nejen dila souasnych umélci, ale také cely
vyvoj ruského malifstvi — tedy od 13. stoleti (za zéklad by poslouzila ruska ikona)
do soucasnosti.*”!

Casopis A—Zet o planované vystavé sovétského uméni v Manesu
informoval 28. kvétna 1935.2°2 Vystava méla byt dohodnuta zastupci S.V.U. Ménes

)?%3 pti jejich cesté do Moskvy

(Adolfem Hoffmeisterem, Sasou Jilovskou a dalsi
z pocatku kvétna téhoz roku.?* Jako piedbézné datum sovétské vystavy v CSR
uvadi casopis nikoli podzim 1935, jako Lidové noviny, ale leden ¢i ¢erven roku
1936, vystava Ceskoslovenskych vytvarnikii pak méla podle ¢lanku prob&hnout
v dubnu téhoZ roku v salech Historického muzea na Rudém namésti.>*> Poledni list
4. prosince 1935 otiskl zpravu, kterd nesouhlasi, aby vystavu Ceskoslovenskych
umélcii v Rusku planoval pravé S.V.U. Manes.>®

Podle zpravy Kamila Novotného pro Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty nabyl plan na uspotfadani reciprocnich vystav konkrétnéjsi obrysy az v dobg,

kdy byly mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem navazany Padné

20 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy. Vystava ruského uméni v Praze, Lidové noviny, Brno 18. 11. 1934.

21 Tamtéz.

2 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. Sovétska vystava v Manesu dohodnuta, A—Zet, Praha 28. 5. 1935.

293 Jako dalsi ucastnik cesty do SSSR za ucelem jednani o vystavé je v tomto ¢lanku
jmenovan S. Makovy, Kamil Novotny vSak ve své zprave pro Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
uvadi, Ze spolu s Adolfem Hoffmeisterem cestoval do SSSR Vincenc Makovsky. (4AMZV, fond I11.
sekce — zpravodajska 1918—1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR (Ruské uméni), Zprava o postupu
jednani a ptipravovanych praci pro vystavu soveétského uméni v Praze a pro vystavu ¢sl. uméni
v SSSR, 1. 10. 1935.)

4 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. Sovétska vystava v Manesu dohodnuta, A—Zet, Praha 28. 5. 1935.

295 Tamtéz.

2% ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
knihy. Rusové a Manes, Poledni list, Praha 4. 12. 1935.
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diplomatické styky (tedy v ¢ervnu roku 1934).%°7 Eduard Benes, ministr zahrani¢i,
pozdé&ji pii své navstéveé v SSSR proklamoval nutné prohlubovani kulturnich stykt
mezi obéma staty.?”® Kamil Novotny ve své zpravé dale shrnul dosavadni jednani
mezi ¢leny S.V.U. Manes Adolfem Hoffmeisterem a Vincencem Makovskym
a kompetentnimi Ciniteli Sovétského svazu, predsedou VOKSu — Alexandrem
Arosevem a vyslancem Sergejem Alexandrovskym.?”® Neni bez zajimavosti, Ze
podle zpravy postupovali zastupci Manesa na zakladé osobniho jednani s Edvardem
Benesem, se kterym se setkali jesté pied jeho cestou do Sovétského svazu.>*

Po navratu Hoffmeistera a Makovského ze SSSR wvznikla zvl&stni
komise, jez méla provést vybér z ¢eskoslovenského moderniho uméni. V komisi
nezasedali pouze ¢lenové S.V.U. Ménes, ptizvani byli také — Emanuel Furghart (za
Ministerstvo zahrani¢nich véci), Adolf Chaloupka (za Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty), Josef Nedvéd (za Ministerstvo vefejnych praci).>*! V komisi dale
zasedali umélecti historikové — Antonin Matéj¢ek, Kamil Novotny a Jaromir
Pecirka, z fad vytvarnych umélcti pak — Emil Filla, Adolf Hoffmeister, Willi Nowak
a Vlastimil Rada, dale téZ sochat Vincenc Makovsky a architekt Josef Grus.?"?
Komisi v fijnu roku 1935 doplnil jesté malit Mikuld$ Galanda z Bratislavy.*** Pod
pfedsednictvim Emila Filly byl poté zformovan ideovy obraz vystavy
eskoslovenského uméni v SSSR.3%

Jak jiz 18. listopadu 1934 naznacily Lidove listy, vystavy se mély konat
pod patronaci S.V.U. Ménes — to potvrzuje i komunikace mezi Ministerstvem
zahrani¢i a Ministerstvem $kolstvi z kvétna roku 1935.3% Jako prvni se podle

Ministerstva zahrani¢nich véci méla konat vystava ruskych ikon a sovétského

27 AMZV, fond 1I1. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR
(Ruské umeni), Zprava o postupu jednani a ptfipravovanych praci pro vystavu sovétského uméni
v Praze a pro vystavu ¢sl. uméni v SSSR, 1. 10. 1935.

298 Tamtéz.

299 AMZV, fond TI1. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), Opis zpravy z 11. 11. 1935 (pro domo).

300 4M7V, fond TI1. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR
(Ruské umeéni), Zprava o postupu jednani a pfipravovanych praci pro vystavu sovétského umeni
v Praze a pro vystavu ¢sl. uméni v SSSR, 1. 10. 1935.

301 Tamtéz.

302 Tamtéz.

303 Tamtéz.

304 Tamtéz.

305 AMZV, fond III. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), Zprava ve véci vystavy ikon a sovétského uméni v Praze, 28. 5. 1935.
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umeéni v Praze, piesto S.V.U. Méanes piipravoval zazemi 1 pro druhou vystavu
a obratil se na Ministerstvo zahrani¢i s zddosti o finan¢ni podporu, kdyz spolu
s rozpodtem sovétské vystavy predlozil i rozpodet vystavy Geskoslovenské.’ Ze
zpravy vyplyva, Zze Ministerstvo zahrani¢nich véci bylo ochotno finan¢né obé
vystavy podpofit v piipadé, ze Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty pokryje

polovinu vydaj.*?’

V ptipadé poraddani vystavy cCeskoslovenského uméni
v Sovétském svazu si pak Ministerstvo zahrani¢nich véci stanovilo podminku, Ze
soubor exponatli pro vystavu musi byt sestaven téz z dél mimo S.V.U. Manes —
vystava by se meéla stat obrazem celé Ceskoslovenské tvorby, nikoli jen ¢lent
Ménesa.?%

Planovani vystavy se tak castecné piesunulo do politickych kruhd.
Béhem jednani o rozpoctu muselo Ministerstvo zahrani¢i obhajovat
ceskoslovenskou vystavu v Sovétském svazu, jelikoz Nejvyssi Gcetni kontrolni
ufad Republiky ceskoslovenské totiz piedlozil Predsednictvu ministerské rady
navrh na snizeni rozpoc¢tu spocivajici v tom, ze bude potadana pouze jedna vystava,
a to vPraze’” Ministerstvo zahrani¢nich véci vreakci na tuto poznamku
zdiraznilo dulezitost propagacnich akei v cizing, ,,zvIast’ v dob¢, kdy fada stath
stojicich proti reZimim demokratickym rozviji rozsahlou prop. ¢innost a vynaklada
na ni ¢astky nepomérné veliké ve srovnani s celkovym stat. rozpoctem‘.’!°
Ministerstvo zahranic¢nich véci dale upozornilo na dulezitost vzajemného
poznavani obou zacastnénych zemi (CSR i SSSR). Pii¢emz pravé ve vztahu k této
skutec¢nosti byla dohoda o recipro¢nich vystavach povazovéna za podstatnou.>!!

Velmi iniciativné se do planovani vystavy zapojilo téZ Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty. Spolu s Ministerstvem zahrani¢nich véci se rozhodlo
prevzit zaStitu nad uspofddanim obou vystav jako oficidlniho podniku,

a to ve spolupraci s Spolecnosti vytvarnych umélcti Ménes, jez se m¢la postarat

306 Tamtéz.

307 Tamtéz.

308 Tamtéz.

399 4M7V, fond T11. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR
(Ruské umeéni), opis dopisu Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu Republiky ceskoslovenské ze
dne 12. 11. 1936.

310 4M7V, fond III. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR
(Ruské umeéni), Reakce Ministerstva zahranici na piistup Nejvyssiho Gcetniho kontrolniho ufadu
Republiky ceskoslovenské (koncept, nedatovano).

31 Tamtéz.
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o technickou organizaci obou akci.’'? Kromé jiz zminénych ministerstev se

spolupotadatelem vystav stalo i Ministerstvo vefejnych praci — o tom svéd¢i zprava
Predsednictva ministerské rady Republiky ceskoslovenské (zasland vSem
ministerstvim a Nejvy$§imu Géetnimu finanénimu tfadu),’'® tuto skute¢nost
podporuje téz fakt, ze Josef Nedvéd, ¢len Ministerstva vefejnych praci, byl jiz
v prub¢hu roku 1935 jmenovan ¢lenem zvlastni komise, kterd byla sestavena za
ucelem uspotadani vystavy ¢eskoslovenského uméni v Sovétském svazu (viz s. 54).
Vystavnim komisafem byl na zadost Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
jmenovéan odborovy rada Kamil Novotny.>!*

Pomérné komplikované bylo i1 stanoveni dat uspofddani vystavy.
Z novinovych ¢lankt bylo ziejmé, Ze sovétska vystava v Ceskoslovensku byla
puvodné naplanovéana na podzim roku 1935, pozdéji na jaro 1936 (stejné jako
ceskoslovenska vystava v Moskvé). Situaci ve své zpraveé pro Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty shrnul pravé vystavni komisai Kamil Novotny. Za hlavni divod
zdrzeni oznacil dlouhé Cekani na oficiadlni pozvani k vystavé ceskoslovenského
uméni v SSSR pravé ze strany kulturnich piedstavitelti Sovétského svazu.’!'® Kdyz
kone¢né pozvani dorazila, mé¢la ¢eskoslovenska strana s navrhovanymi terminy
potize.>'® Ani 15. listopad 1936, ani 15. leden 1937 nevyhovovaly — k prvnimu
navrhovanému datu nebyla vystava jesté projednana ve vlade, pozdéji situaci, podle
Novotného nazoru, zkomplikovala neobsazend pozice vystavniho komisate.*!”

Kamil Novotny zafal uzce spolupracovat s Ceskoslovenskym
vyslancem v Moskvé Bohdanem Pavli a se Ctiborem Mel€em, ¢eskoslovenskym
tiskovym piidélencem v Moskvé.!® Pravé druhy jmenovany vyzval Novotného,

aby co nejrychleji ptijel do Moskvy — v prvni fadé dohodnout pldnovanou vystavu

312 AM7V, fond III. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), zprava Ministerstva skolstvi a narodni osvéty (nedatovano).

313 AM7ZV, fond T11. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské umeéni), zprava Pfedsednictva ministerské rady Republiky ceskoslovenské ze dne 14. 11.
1936.

314 AM7V, fond T11. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), zprava Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Moskvé ze dne 30.3. 1937.

315 AM7V, fond III. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), zprava Kamila Novotného pro Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty ze dne 22. 5.
1937.
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a také se seznamit s oficialnimi Ciniteli sovétské umélecké sféry a téz s odlisSnou
duchovni a uméleckou atmosférou.’’® Za dillezity povazoval Novotny téZ nazor
sovétského vyslance v Praze. Sergej Alexandrovskij mu pii osobnim setkani odhalil
dalsi komplikaci v potadani recipro¢nich vystav — a to ¢eskoslovensky zakaz hry
Alexandra KornejCuka Zkdza eskadry a zakaz vetejné piednasky Liona
Feuchtwangera, kterou mél prednést na Filosofické fakulté v Praze béhem své cesty
ze Sovétského svazu.’’’ Sovétsky vyslanec, podobné jako Mel¢, doporuéil
Novotnému cestu do SSSR za ucelem domluveni vystav a poradil mu, aby ji
podnikl s Adolfem Hoffmeisterem, ktery dobie zna moskevské poméry.*?! Tato
rada byla zcela na misté, jelikoZ Hoffmeister jiz o vystavach se sovétskymi
predstaviteli jednal v prvni fazi planovani (jesté pod zastitou S.V.U. Manes).
Hoffmeister nakonec Kamila Novotného v bfeznu roku 1937 do Sovétského svazu
doprovodil, a to na vlastni naklady.**?

V Moskveé probchla jednani s pfedsedou VOKSu Alexandrem
Arosevem, shodou okolnosti §lo o byvalého vyslance Sovétského svazu v Praze,

323 Arosev  Novotného

a s predstaviteli moskevského vytvarného svéta.
a Hoffmeistra informoval, Ze s vystavou se pocitalo jiz pro rok 1936 a za divod
zdrzeni oznacil, obdobné jako Sergej Alexandrovskij, oba cenzurni zasahy na
tizemi Ceskoslovenska.’** Vystavu bylo tedy tfeba projednat jako zcela novou
zélezitost. I pres pocatecni namitky udé€lil sovétsky lidovy komisar osvéty Platon
Kerzencev souhlas s uspofaddnim vystavy v Sovétském svazu, a to v Moskveé od
15. zaii do 15. ¥ijna 1937 a v Leningradu od 1. do 15. listopadu téhoz roku.>*
S leningradskou vystavou se v piivodnim planu nepocitalo — $lo o navrh sovétského
komisaie.3?°

Sam Kamil Novotny ve své zpravé oznacuje zdjezd do Moskvy za

isp&sny.*?’ Nejenom, Ze se mu podafilo ziskat svoleni o pofadani vystavy a stanovit

pevné datum — s predstaviteli VOKSu, ktery vystavu zastitoval na sovétské strang,

319 Tamtéz.
320 Tamtéz.
321 Tamtéz.
322 Tamtéz.
323 Tamtéz.
324 Tamtéz.
325 Tamtéz.
326 Tamtéz.
327 Tamtéz.
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se také dohodl na zakladnich bodech v organizaci vystavy. Krom¢ termini
sovétskych vystav bylo projednano rozdéleni financni odpovédnosti, otazky
transportu a propagace vystavy. Dale bylo dohodnuto, Ze vystava sovétského uméni
v Praze, kterou m¢l potfadat S.V.U. Mdnes, se zatim konat nebude — ze strany
predstavitel sovétské kulturni scény byly totiz vyjadieny obavy z jejiho netuspéchu
vzhledem k pomériim v sovétském vytvarnictvi.’?® Ve véci sovétské vystavy
v Praze hovoftil Kamil Novotny s lidovym komisafem osvéty Kerzencevem znovu
v lednu 1938 u prilezitosti deinstalace Ceskoslovenské vystavy v Leningradu —
lidovy komisaf jej informoval, Ze pied lednem nasledujiciho roku k ni jisté nedojde
aujistil ho, Ze ¢eskoslovenska vlada nebo vyslanectvi budou o zamySleném terminu
informovany nejméné pil roku dopiedu.’*’

Ministerstva ¢eskoslovenské vlady byla o schvaleni navrhu ve véci
usporadani reciproc¢nich vystav ceskoslovenského uméni v SSSR a sovétského
v Praze obeznamena 16. ¢ervence (ke schvaleni navrhu doslo o den dfive).**° Do
otevieni vystavy se vSak udalo né€kolik dalSich zmén. Bohdan Pavli odeslal na
Ministerstvo zahrani¢nich véci dne 20. srpna zpravu, kde informoval o dvou
zasadnich vécech — ze své funkce predsedy VOKSu byl ,,odstranén Alexandr
Arosev a byly zménény vystavni prostory, misto mistnosti Vsekochudoznika by
vystava méla prob&hnout v salech Muzea pro zahraniéni uméni. !

K pribéhu ptiprav vystavy, jejimu zahdjeni a dosavadnimu pribehu se
Kamil Novotny velmi detailné vyjadfil ve své zpravé pro Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty ze dne 29. zati 1937 (vystava tehdy byla oteviena jiZ patnact dni).
Na zacatku své zpravy shrnuje problémy, se kterymi se musel vypotadat béhem
piipravnych praci k otevieni vystavy — celou situaci zna¢né zkomplikovala zména

poradatele na sovétské strané.**? Misto VOKSu, ktery mél byt podle ujednani

328 Tamtéz.

329 AM7ZV, fond 1I1. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), zprdva Kamila Novotného pro Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 26. 4.
1938.

330 4M7V, fond TI1. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), Zprava Pfedsednictva ministerské rady republiky ze dne 14. 11. 1936.

31 AMZV, fond III. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), zprava Bohdana Pavli pro Ministerstvo zahrani¢nich véci ze dne 20. 8. 1937.

32 AM7V, fond III. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), zprava Kamila Novotného pro Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty ze dne 29. 9.
1937.
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hlavnim poradatelem, byla organizace svéiena Vsesvazovému komitétu pro
zélezitosti uméni.*** Kamil Novotny vyjadiil litost nad skute¢nosti, Ze na zménu
pomérii nebyl upozornén.*** Pravé v nemoznost piisunu spolehlivych informaci
a v odvolani a zatéeni Aroseva, s nimz diive jednal, spatfoval jisté nebezpeci, a to
1 pro vystavu samotnou.

Dalsi problém se dotkl katalogu vystavy — pfestoze byl piipraven
s dostatenym predstihem a pielozen Petrem Bogatyrevem (na doporuceni
sovétského vyslanectvi v Praze), byly vyzadovany dodate¢né tipravy, a pred tiskem
jej musela dokonce prohlédnout komise ustanovena vyse zminénym komitétem. 3
Kromé toho byla vystavni plocha zmenSena o celou jednu tfetinu a z toho divodu
nemohla byt vystavena vSechna dila — podle Novotného byla vyrazena dila vybrana
na zakladé vzijemné dohody a z nejriiznéjsich p¥icin.**’ Z pivodniho poétu sto
sedmdesati Ctyt d¢€l jich nakonec nebylo vystaveno tficet Ctyfi — mezi nimi byla
i dila Josefa Capka, Toyen, Jindficha Styrského a mnoha dalgich.’3® Sovétska strana
si vyslovné nepiala vystaveni obrazii Adam a Eva od Jana Preilsera a Zari od Maxe
Svabinského.’3® Casteénd cenzura vystavy vyvolala ohlas v eskoslovenském
periodickém tisku. Pritomnost otiskla 10. listopadu roku 1937 ¢lanek s ndzvem
Oficialni vystava ¢sl. umélcii v SSSR — censurovana sovétskymi urady, ve kterém
vyjadfila své piekvapeni nad nerespektovanim obvyklé mezinarodni zdvofilosti,
prestoze tato vystava predstavovala prvni vyraz vzajemnych kulturnich vtahti obou

340 Kromé vylouceni Svabinského (pro nemravnost) zdiiraziiuje &lanek

statd.
skute¢nost, ze obrazy Jindiicha Styrského a Toyen nejsou vyvéseny v ramci
vystavy Ceskoslovenského uméni, ale v ptilehlé mistnosti.

Kromé tficeti ¢tyf obrazl byly z politickych divoda z vystavy zcela
odstranény téZ scénické navrhy Miroslava Koufila pro divadlo D 37 zachycujici

praci E. F. Buriana, a i pfes snahu Kamila Novotného nebyly tyto prace zafazeny
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ani v katalogu vystavy (na rozdil od vyfazenych obrazi, které v katalogu
ziistaly).>*! Tuto skutecnost téZz akcentoval jiz zmifiovany listopadovy &lanek
Pritomnosti. Kamil Novotny nasledné ve své zprave uvadi, ze dohoda na vyfazeni
¢asti dél z vystavniho planu vyrazné zlepSila postoj komitétu a vystavé se dostalo
vielého pfijeti.>*?

Vernisaz, jejiz datum bylo posunuto z 15. na 25. zafi (ptiCemz 21. zafi
probéhla ptfednaska pro moskevskou kritiku), se podle Novotného zpravy stala
kulturng-poltickou manifestaci.’** Zahajovaci proslov mél lidovy komisaf osvéty
Platon Kerzencev, ke kterému se nasledné pfipojil Ceskoslovensky vyslanec
Bohdan Pavli. Oba muZi ve svych projevech zdlraznili kulturné-politicky vyznam
vystavy a dileZitost jejtho poslani.’** VernisaZze se podle zpravy tcastnila fada
vyznamnych ptedstavitelti kulturniho moskevského svéta, a téz péti¢lenna delegace
z Ceskoslovenska.?*

Cestu péti ceskoslovenskych umélci na vystavu Ceskoslovenského
uméni v SSSR dohodl Kamil Novotny jest¢ s Alexandrem Arosevem a sdm
povazoval tento zajezd za velmi podstatny. A to nejen pro prohlubovani kulturnich
stykt se sovétskymi kolegy, ale téZ pro rozsiteni obzoru ¢eskoslovenskych umélct,
jelikoZ moZnost prohlédnout si sbirky Muzea zapadniho uméni a predevSim
Ermitaze (kde se méla uskutecnit leningradska vystava), povazoval za
neopakovatelnou. Do Sovétského svazu tak odcestovali malifi Ludvik Kuba,
Viaclav Spala, Willi Nowak, Ludovit Fulla a sochat Jan Lauda.’*® Delegaci se
dostalo vielého piijeti.>*’

Kamil Novék ve své zpraveé velmi chvalil instalaci vystavy — podle jeho

slov pusobila velmi reprezentativné (byly vybrany krasné podstavce a nakladna

kvétinova vyzdoba).>*® Déle se zminil o vysoké nav§tévnosti a pozitivnich ohlasech

341 AMZV, fond T11. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 597, Vystavy v CSR
(Ruské uméni), zprdva Kamila Novotného pro Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ze dne 29. 9.
1937.
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— dokonce vyslovil pfedpoklad, Ze vystava bude velmi uspésna.>* O usp&snosti
vystavy a ptiznivych kritikach informuje téz vyslanec Zden¢k Fierlinger, ktery ve
funkci nahradil Bohdana Pavld, ve své periodické zpravé za obdobi 1. dubna az
30. zati roku 1937.°%° Vernisaz leningradské vystavy byla podle zprav Kamila
Novotného napldnovana na 1. listopadu 1937,%°! ovSem pole informaci, které
Ministerstvu zahrani¢i dodal 6. prosince téhoz roku Zdenék Fierlinger, prob¢hla az
25. listopadu, a to za pritomnosti komisafe Novotného a tiskového referenta
Melée.?>? Obdobné jako v Moskvé se vernisdze ucastnily vyznacné osobnosti
z leningradskych uméleckych kruhit — ceskoslovensky vyslanec Fierlinger se
v doprovodu nového predsedy VOKSu Viktora Smirnova akce téZ uéastnil.>>
Politickd zprava dale reflektovala rozruch, ktery vyvolalo vyfazeni
nékterych obrazli z vystavy v Ceskoslovenském periodickém tisku (viz vyse),
a k celé situaci pfinesla komentat. Vyslanec se vyjadiil pfedevsim k informaci, Ze
nékteré¢ obrazy naSich umélct byly umistény ve zvlastni mistnosti, do niz méli
navstévnici povoleny pristup pouze na zvlastni povoleni — povazuje to za
absurdni.*>* Tuto informaci zvefejnila naptiklad Pritomnost, a to 10. listopadu
1937. Ze zpravy vyplyvd, Ze vyslanec upozornil Smirnova na reakci
ceskoslovenské vetfejnosti na vylou€eni n¢kterych obrazi, pficemz ten se nasledné
nabidl, Ze v Leningradu zafidi alespoii vystaveni Svabinského obrazu Zdr, ktery
byl v Moskvé vyfazen pro nemravnost.>> Pod vlivem vné&jSich okolnosti se vSak
Fierlinger rozhodl neprosazovat vystaveni Svabinského dila a ve své zpravé se
pokusil zdtivodnit piistup sovétskych poradatelt.’>® Upozornil na znaéné zmény
v sovétskych statnich uradech (ve druhé poloving tficatych let probihaly

v Sovétském svazu rozsahlé Cistky) — odbornici byli Casto nahrazeni lidmi
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z délnickych vrstev bez vétSich zkuSenosti na poli mezinarodnich styki, ktefi se
&asto snazili vSe podiidit oficidlni doktring. >’

Leningradskd cast vystavy umisténd v nové upravenych prostorach
Ermitadze se podle informaci vyslance téz téSila velkému tspéchu, obdobné jako
predtim v Moskvé, pfi¢emz 1 zde se ndvstévnici nezajimali pouze o vystavena dila,
ale téZ o uméleckou literaturu, ktera zde byla k dispozici.**® Viesvazovy komitét
pro uméni dokonce zakoupil néktera dila ¢eskoslovenskych mistrt s cilem umistit
je v moskevskych a leningradskych muzeich v kolekcich zapadniho uméni.>>
Zakoupena byla tato dila: Antonin Prochdzka — Na bazaru, Vincenc Benes — Zimni
zatisi, Ferdi§ Dusa — Zima, Vaclav gpéla — Kytice, Antonin Pelc — Habes, Otakar
Spaniel — Hlava umélce, Jan Lauda — Hlava starce.

Novy pristup sovétské vetejnosti k umeéni charakterizoval ¢lanek
oti§tény v Pravde, ktery informoval o ndkupu ¢eskoslovenskych uméleckych dél,
kde bylo uvedeno, ze S§lo piedevSim o dila mistri-realistd (Fierlinger zde
upozornuje na skutec¢nost, ze realismus predstavoval jediny ptipustny smér v tvorbé
sovétskych umélei).**® Druhd polovina tficatych let se v Sovétském svazu nesla ve
znameni velkych cistek a politickych procest, ¢imz byl samoziejmé ovlivnén
1 ptistup k dalS$im oblastem Zivota, v¢etné kultury a uméni. DodrZovani pravidel
stanovenych vladdou se nyni vyZadovalo velmi striktné. Tyto zmény se odrazily
v dalSich kritikdch a ¢lancich vénovanych vystaveé. Ve zpravé pro Ministerstvo
zahrani¢nich véci byly hodnoceny jako pfevazné popisné a kritiku publikovanou
v Izvjestijich oznail Fierlinger za rozpacitou, pficemZ z celé této situace vinil
pfedevsim nastalou vnitropolitickou situaci.

Ceskoslovenské uméni bylo v Ermitazi vystaveno az do 5. ledna
1938.3! O dva dny pozd&ji dorazil do Sovétského svazu znovu Kamil Novotny
s cilem zafidit urychleny transport d&l do Ceskoslovenska.’*> Ve své zpravé pro

Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty z 26. dubna 1938 ptedlozil soupis obrazli
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zakoupenych sovétskou stranou — kromé sedmi dél uvedenych ve Fierlingerové
zpravé pro Ministerstvo zahrani¢nich véci byl v seznamu uveden téz olej Zimni den
od Vlastimila Rady.’®® Na zavér své zpravy zhodnotil Novotny vystavu jako
Gisp&$nou a zkonstatoval, Ze dobie splnila sviij propagaéni ucel.>¢*

Ceskoslovensky periodicky tisk se vystavé v Sovétském svazu po jejim
zahajeni pfili§ nevénoval. Od roku 1934 do roku 1937 narazové informoval
o planovanych recipro¢nich vystavach, ovS§em pouze zb&zné. Pritomnost ve svém
¢lanku informovala predevsim o stazeni nékterych dé€l ¢eskoslovenskych umélct
z expozice, na coz pravdépodobné ve své zprave z leningradské vystavy reagoval
vyslanec Fierlinger. Velmi kriticky ¢lanek otiskl 5. zati 1937 Venkov, podle kterého
vybér dél nevystihuje uméleckou situaci poslednich tiiceti let.>®*> Za hlavniho vinika
byl v ¢lanku oznacen S.V.U. Manes — jelikoz vystava byla pivodné planovana
pouze jako vystava tohoto spolku.>®® Podle informaci Venkova se vystava Manesa
neuskutecnila pro odpor sovétskych Ciniteld, coz vedlo S.V.U. Ménes k ptizvani
externich aktérti, aby bylo mozné tvrdit, ze jde do vystavu nespolkovou — to vse
s cilem ziskat podporu ceskoslovenské vlady a punc oficidlnosti.*®” Tento
ptedpoklad jasné odporuje dochovanym dokumentiim z obdobi planovani vystavy,
kde se tento proces rozsifeni spolkové vystavy na vystavu reprezentujici celé
Ceskoslovenské umeéni jevil jako organicky a zcela ptirozeny.

Lidové noviny se ve svém clanku z 28. srpna 1937 mimo jiné vénovaly
1 katalogu vystavy, a to jesté pred jejim zahajenim. Velmi vyzdvihovaly fakt, Ze
katalog nebyl koncipovan pouze jako uvodni studie a seznam vystavovanych
umélcti a jejich dél — ale ptinasel také informace o jednotlivych tviircich — mohl

tedy slouzit jako pomicka k poznani umélcovy osobnosti a podstaty jeho dila.>®

S 4

Katalog ve své zpravé z 29. zati 1937 pro Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
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popsal téz Kamil Novotny, ktery jej shodou okolnosti sestavil a napsal k nému
uvodni studii. Jedna se o prvni ptfipad, kdy nesovétskou vystavu na tUzemi
Sovétského svazu uvedl cizi statni piislusnik.>*® Novotny si pro katalog prosadil
i dal$i neobvyklou véc — jména autorti byla uvedena latinkou.?” Ptestoze katalog
obsahoval pouze dvanact reprodukci z ptivodné planovanych dvaceti Ctyt byl
povazovan za velmi obsahly.?!

Ptedmluva katalogu kladla diiraz na kulturni sblizeni Sovétského svazu

a Ceskoslovenska,’”?

coz ptredstavovalo jeden z hlavnich cilt recipro¢nich vystav.
Tuto skutecnost akcentovali ve svych projevech na vernisazi vystavy
1 Ceskoslovensky vyslanec Bohdan Pavll a sovétsky lidovy komisat osvéty Platon
Kerzencev, a také lidovy komisaf zahrani¢i Maxim Litvinov béhem své feci pfi
prijeti Ceskoslovenskych novinaid, v niz za stézejni oznacil spolecné smétovani
SSSR a CSR k udrzeni mezinarodniho miru.>”> Piedmluva dale zdiraziiovala
odliSnost v piistupu k uméni v obou zemich a upozornovala na fakt, Ze mnoha
vystavena dila mohla sovétskému divakovi pfipadat cizi a nepochopitelna.’’
Kamil Novotny se ve své studii pokusil podat charakteristiku
ceskoslovenské vystavy. V prvni ¢asti textu poukéazal na svazky ceskoslovenského
uméni s uménim francouzskym a na piehodnocovani cennosti, ke kterému
v Ceskoslovensku dochézelo obdobné jako v celé Evropé té doby.’”> Dale se
pokusil vysvétlit, co vSechno mélo vliv na vyvoj ¢eskoslovenského uméni, chtél tak
podat uceleny vyklad o jeho vyvoji béhem poslednich tficeti let — za mezniky
povazoval: vliv francouzského impresionismu (snaha zachytit pomijivost
okamziku), vystavu Eduarda Muncha a jeji dopad na uméleckou scénu (vyjadieni
prozitki), tvorbu Paula Cézanna, Henri Matisse, Andreje Derena a pfedevsim Pabla
Picassa (ktery ovlivnil nejenom malifstvi a sochafstvi, ale téz architekturu), za

velky a dilezity milnik ve vyvoji uméni povazuje Novotny svétovou valku, ktera
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piivedla umélce zpét k tradicim, nakonec zduraznil vliv Henri Rousseaua a jeho
primitivismu.>7®

Uvodni studie méla podle jejiho autora zjednodusit posuzovani
ceskoslovenského soucasného uméni béhem vystavy, jejimz cilem bylo ukézat
skute¢ny stav souc¢asné umélecké scény.?”’ Kamil Novotny neopomnél zdiraznit
rozdily ve vyvoji uméni SSSR a CSR, piedevsim fakt, 7e Geskoslovenské uméni se
vyvijelo v zépadnich podminkéach, které byly velmi odli$né od podminek, v kterych
museli tvofit sovétsti mistti.>’® Pravé to je podle jeho nazoru potieba vzit do tivahy,
aby bylo mozné Ceskoslovenské umeéni v sovétském prostiedi spravné ocenit
a ohodnotit.”

Vlastni katalog pak seznamoval navstévniky vystavy nejenom s poctem
a ndzvy vystavovanych dél, ptinasel také kratké medailonky jednotlivych autord.
Autor tak nebyl pouhym jménem na papite, ale diky témto nékolika vétam se stal
Zivou osobnosti — prave to mohlo siln€ piisobit na navstévniky vystavy. Jak jiz bylo
feCeno, jména autorti nebyla uvedena pouze cyrilici, ale té¢z latinkou (na druhém
misté). Za medailonkem nasledoval vycet vystavenych dél umélce, kromé nazvi
jednotlivych dél byla uvedena i technika provedeni. To vSe bylo psano pouze
cyrilici. Clenéni katalogu mohlo puisobit ponékud nepiehledné, protoze mezi
informacemi o jednotlivych autorech nebyly dostate¢né mezery. Oproti tomu velmi
p€kny dojem mohla vyvolavat posledni ¢ast katalogu — vSech dvanéct reprodukci
bylo opatieno popisky obsahujicimi jméno autora, nazev dila a rok vzniku. Kdyby
bylo do katalogu zatfazeno vSech dvacet Ctyfi pivodné planovanych reproduket,
zanechal by mnohem pusobivéjsi dojem.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze usporddani reciproCnich vystav
mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem piedstavovalo velky poéin nejen pro
kulturni styky obou stattli, ale téZ v oblasti politické. O tom svédc¢i predevsim fakt,
Ze organizace vystav se postupné misto uméleckého spolku S.V.U. Ménes ujala tfi
ministerstva ¢eskoslovenské vlady. Zajimavé je Ze pivodné se v tisku objevily

zpravy o potadani vystavy sovétského uméni v Praze (nejprve mélo jit
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o retrospektivni vystavu — od ikony po soucasnost, z ¢ehoz nakonec bylo upusténo
a z4jem se soustiedil pfedevSim na soucasné¢ umeéni Sovétského svazu), ktera se
nakonec neuskutecnila. Byla odkladana z riznych diivodt tak dlouho, az veskeré
snahy prerusila druha svétova valka.

Popularitu vystavy, krom¢ zprav Kamila Novaka a Zdeiika Fierlingera,
dokazovala téz doba jejiho trvani — jeji konec byl plivodné naplanovan na
15. listopadu 1937, ve skuteCnosti vSak byla prodlouzena az do 5. ledna
nasledujiciho roku. Posun trvani ovlivnilo téZ zpozdéni vernisaZze moskevské
vystavy. To a prodlouzeni vystavy v Moskvé mélo za nasledek 1 posunuti zahajeni
leningradské ¢asti.

Ve zpravach obou vyse zminénych muzi je ztejmé, jak politicka situace
ovlivnila kulturni a uméleckou scénu. Komplikace pfi planovani vystavy —
odvoléavani, zatykani a popravy ceslich pfedstavitelit SSSR se promitly do pfistupu
k ¢eskoslovenské vystavé — naptiklad nic nefikajici kritiky v sovétském tisku
povazoval vyslanec Fierlinger za dikaz striktniho dodrzovani diktatu shora. Misto
odbornikt se do ¢ela (nejen) kulturnich organizaci dostavali predstavitelé délnické
ttidy — tedy osoby zlidu. Téz je potieba mit na paméti, Ze zatimco
v Ceskoslovensku se vytvarné uméni rozvijelo svobodné a vlastnim tempem,
v Sovétském svazu byl tento vyvoj znacné€ ovlivitovan. Obraz mél vytvaret iluzi o
Stastné sovétské realité.*®® Kromé toho mé&l umélecky svét od roku 1934 jasng
stanovanad pravidla — tato skuteCnost méla zcela jist€¢ svlij podil na pfijeti

ceskoslovenské vystavy v SSSR, a pfedev§im na vyfazeni n¢kterych exponati.
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6. Zavér

Vzajemné vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem prodélaly
v prub¢hu tiicatych let velké mnozstvi zmén, a to v kazdé oblasti (od politické, po
kulturni). Ceskoslovensko-sovétska vzajemnost tak béhem tohoto obdobi progla
znaénym vyvojem — zménilo se postaveni ruské emigrace, hospodaiské kruhy se
zaCaly zajimat o sovétsky trh (nebyl natolik zasazen hospodatskou krizi a rychlé
industrializace SSSR otevirala zahrani¢nim dodavatelim zna¢né moznosti), obavy
z rostouci pozice nacistického Némecka nutily ¢eskoslovenské vladni piedstavitele
hledat zaruky v silnéjSich spojencich (Francie, SSSR — uzavieni dohod o vz4jemné
pomoci). Tyto prevazné politické a hospodaiské kontakty mezi CSR a SSSR nasly
odezvu i na poli vztahii kulturnich, tedy i uméleckych.

Cilem diplomové prace bylo pomoci analyzy a komparace dobovych
dokumentti zmapovat vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem v oblasti
vytvarného umeéni v obdobi tficatych let (se zaméfenim na konkrétni projevy téchto
vztahi od roku 1930 do uzavieni Mnichovské dohody roku 1938). Pro lepsi
orientaci byla prace rozdélena do nékolika oddili. Cast prvni pfibliZila historické
a politické pozadi sledovaného obdobi — zvlastni diraz byl kladen na ty udalosti,
které se nejvice promitaly do uméleckych kontaktti mezi CSR a SSSR (napiiklad
obavy z nacistického Némecka a cesta k uznani SSSR de iure). Ve druhé ¢asti byly
pfedstaveny instituce, které se podilely na ¢eskoslovensko-sovétské vzajemnosti.
Kromé¢ zminénych organizaci (Svaz pratel SSSR, Spole¢nost pro hospodarskeé
a kulturni sblizeni s novym Ruskem / styky se SSSR, Umélecka beseda, S.V.U.
Maénes, Leva fronta, VOKS, VSesvazovy komitét pro zalezitosti uméni) se do
vzdjemnych vtahli samoziejm& zapojovaly 1 dal§i organizace (naptiklad
Surrealisticka skupina) i fada jednotlivcl, pro potieby prace vSak byly vybrany ty
skupiny, jez na poli vzajemnych vztahll vystupovaly nejrazantnéji a nejsilnéji,
a které se v této souvislosti nejcastéji objevovaly v dobovém tisku. Na ptikladech
(1 mimo vytvarné umeéni) byl v této Casti prace téz nastinén vyvoj vzdjemnych
kulturnich vztahd.

Ve tieti, stézejni, ¢asti diplomové prace (Ctvrtd a pata kapitola) byly
popsany konkrétni projevy vzajemnych vztahti Ceskoslovenska a Sovétského svazu

na poli vytvarného uméni. V nékolika podkapitolach byly na zakladé dobového
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tisku, katalogti vystav, politickych zprav a korespondence rekonstruovany vystavy
sovétského uméni v CSR a Geskoslovenského uméni v SSSR ve sledovaném
obdobi. Popis vystav byl zasazen do historického kontextu doby. Ceskoslovensky
zdjem o sovétské umeni byl pochopitelné vEtsi nez zdjem ze sovétské strany,
z tohoto diivodu bylo popsano vice vystav sovétského uméni. Ve tficatych letech
probihala na izemi Ceskoslovenska i fada dalsich vystav ruského uméni, ale jelikoz
$lo 0 vystavy spojené s ¢innosti emigrantii na uzemi CSR, nebyly do vybéru
zatazeny. Jedinou vyjimku pfedstavuje vystava ruskych umélcti v Obecnim domé
z roku 1930 (probehla spolu s vystavou Oskara Brazdy), ktera se uskutecnila pod
patronaci Jednoty vytvarnych umélct. Pfestoze se z¢asti jednalo o emigrantskou
vystavu, byla diplomové prace zatazena, a to ze dvou diivodu. Za prvé, v textu prace
jeukéazano, ze ¢ast periodického tisku oponovala oznaceni ,,emigrantska“ pti popisu
vystavy a mnohem vice pozornosti vénovala retrospektivni ¢asti vystavovanych
praci. Druhym divodem je Casté srovndvani této vystavy s vystavou sovétského
umeni, ktera probehla o rok pozdéji pod zastitou Umélecké besedy.

Pro potieby prace bylo vyuzito nékolik typt zdrojového materidlu.
aroztfizeny. Navzdory piivodni domnénce, Ze Archiv Ministerstva zahrani¢nich
veci poslouZzi pouze jako zdroj doplitkkovych informaci, se ukazalo, ze fondy tohoto
archivu ukryvaji bohaty zdroj materidlu nejen v oblasti mezinarodnich vtaht
politickych, ale téZ kulturnich a uméleckych. PredevSim pata kapitola vénovana
recipro¢nim vystavdm vychéazi z materiald ziskanych v této instituci (z politickych
zprav a korespondence). Z fondu Spolecnosti vytvarnych umélcti Manes, ktery je
soucasti Archivu Hlavniho mésta Prahy, byly, podle ocekavani, ziskdny informace
dopliiujiciho charakteru. Kromé politickych zprav vychézi text prace predevsSim
znovinovych clanki, které byly publikovany v Ceskoslovenském periodickém
tisku v pribéhu ticatych let. Clanky pojednavajici o vystavni ¢innosti byly
vyhleddvany pomoci internetové databaze ,,Digitalni knihovna“ a ve vysttizkovych
knihdch Archivu Nérodni galerie. Pii zpracovavani tohoto materidlu bylo nutné
ptihliZet k politické orientaci periodického tisku — ta se promitala do kritického
vyjadfovani o vystavach (levicovy tisk sovétské uméni vyzdvihoval, pravicovy

pfinasel kritiky s negativnim nddechem).
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Dosud nebyla vydana zadna publikace zaméfujici se na
Ceskoslovensko-sovétskou vzajemnost na poli vytvarného uméni ve tficatych
letech, proto bylo nutné vychazet z text vénujicich se vztahtim kulturnim v obecné
roving. Jak jiz bylo zminéno v ivodu prace, vétSina téchto praci vznikla v rozmezi
padesatych az osmdesatych let a byla tak zatizena komunistickou ideologii. I pfes
svoji tendencnost se tyto texty ukazaly jako dualezity zdroj informaci — predevSim
ve druhé ¢asti diplomové prace, kde byl nastinén pravé vyvoj kulturnich vztahi
mezi obéma staty.

Pti zpracovéani veSkerého materidlu (archivalii, novinovych clankt
1 sekundérni literatury) bylo potfeba vénovat velkou pozornost ndzviim instituci
a jménim nékterych zainteresovanych osob. Napiiklad nazev Spole¢nosti pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem (pozdéji Spolecnost pro
hospodarské a kulturni styky se SSSR) nebyl uvadén jednotné — 1 v ramci jednoho
textu se vyskytovaly rGzné varianty (propojeni obou nazvii, zména potadi slov
,hospodarské a kulturni® apod.) — pro potieby této prace je nazev Spolecnost pro
hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem pouzivan pouze do roku 1931,
kdy doslo ke zméné€ nazvu (piestoze mnohdy byl tento ndzev uvadén ve vztahu
k organizaci i ve druhé poloviné tficatych let). Problém vyvstal 1 pfi zapisu jména
sovétského vyslance Alexandra Aroseva, nebot’ bylo rizné komoleno (pfedevsim
v politickych zpravach Kamila Novotného se objevovaly varianty Arozev,
ArozefY).

Na strankdch této diplomové prace je predstaven vyvoj
Ceskoslovensko-sovétské vzajemnosti v kulturni oblasti se zietelem na konkrétni
projevy této vzajemnosti ve vytvarné uméni. Analyzované udalosti byly zasazeny
do historického kontextu — na konkrétnich piikladech tak bylo dokazano vzajemné
prolinani historickych a politickych udalosti s oblasti uméleckou. Z komparace
ruznych dobovych materiald vyplynulo, Ze za zlomovy okamzik ve vyvoji
eskoslovensko-sovétskych vtahll je nutné povazovat rok 1934. Ceskoslovensko
tehdy uznalo Sovétsky svaz de iure, diky ¢emuz se kulturni vazby, v CSR diive
povazované za znacné podezielé, staly oficidlnimi a mohly se rozvijet v mnohem
SirSim kontextu. Krom¢ toho v téze dobé probchla na izemi Sovétského svazu
vyraznd zmeéna na kulturni scéné — byl pferuSen vyvoj modernistickych

a avantgardnich smérl a zrodil se socialisticky realismus (vliv této vyrazné zmény
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se promitl napiiklad do vniméni ¢eskoslovenského uméni, které bylo vystavovano
v SSSR roku 1937, a na vytazeni n¢kterych dél z vystavy).

Prace pfinasi detailni charakteristiku jedné ruské a Ctyf sovétskych
vystav, které prob&hly na uzemi Ceskoslovenska, a dvou vystav reprezentujicich
¢eskoslovenskou tvorbu, které se uskutecnily v Sovétském svazu. Protoze vyzkumu
let 20. stoleti nebylo zatim vénovano pfilis prostoru, mize tato prace vytvorit zaklad
pro dal$i badani. Pfi mapovani nejvyraznéjsich projevl vzédjemnych vztahti nebyly
vycerpany vSechny zdroje — nabizi se tak cela fada dalSich moznosti pro
pokra¢ovani vyzkumu. Bylo by zajimavé porovnat reakce vetfejnosti na sovétské
vystavy s ohlasy na vystavy ,,emigrantské“. Ani rekonstrukce vystavni ¢innosti jisté
nevycerpala vSechny moznosti — do prace nebylo zahrnuto naptiklad financni
pozadi vystav. Analyze byly podrobeny pouze archivni materidly z ¢eskych archivii
— zde se oteviraji moznosti pro zpracovani archivalii ruskych. Do prace nebyly
zatazeny teoretické studie Ceskoslovenskych kulturnich a uméleckych Cinitela
tykajici se vnimani ruského vytvarného uméni a kultury vibec — tato reflexe
kulturnich zmén v Sovétském svazu v Ceskoslovenském prostiedi téZ predstavuje
dosud nepfili§ zpracovanou oblast. Zde je naznaceno jen nékolik moznych smért
dal§iho vyzkumu v oblasti vzajemnych vtahi Ceskoslovenska a Sovétského svazu
v oblasti vytvarného umeéni a kultury, které mohou navazat na vyzkum provedeny

v této praci.
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Pét veceri sovétské kultury (r. 1934)

P¥iloha €. 1: Pozvanka na Pét vederi sovétské kultury. 8!

Priloha &. 2: Prednaska V. Nezvala.?%?

Priloha &. 3: Prednaska A. Hoffmeistera.?®?

381 AHMP, Spolkovy katastr, sign. IX/005, k. 335, spis Manes.
382 Tamtéz.
383 Tamtéz.



Soubor ruskych umélcit a Oskar Brazda (r. 1930)

Piiloha €. 4: Obalka katalogu vystavy Oskara Brazdy a souboru ruskych

umélct. ¥

384 ANG, Veletrzni palac, Sbirka katalogi, katalogy spolki, JUV, AK 790, Oskar Brazda
a soubor ruskych umélcu.
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Piiloha & 5: N. Bogdanov-Bélskij: Na navstévu.’®®

P¥iloha €. 6: 1. Repin: Na Volze.3¢

385 ANG, Veletrzni palac, Sbirka katalogi, katalogy spolki, JUV, AK 790, Oskar Brazda
a soubor ruskych umélcu.
386 Tamtéz.
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Piiloha & 7: S. Vinogradov: Zebrdci u kostela.*®’

388

Piiloha &. 8: S. Zukovskij: Tdni na rece.

387 4pmIlouck, Bunorpamos Cepreil ApceHbeBuu, Huilme y MOHACTBIPCKHX BOPOT.
[online:
<http://artpoisk.info/artist/vinogradov_sergey arsen evich 1869/nischie u monastyrskih vorot/>
, cit. 13-08-2018].

38 ANG, Veletrzni palac, Sbirka katalog, katalogy spolkd, JUV, AK 790, Oskar Brazda
a soubor ruskych umélcu.
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Piiloha &. 9: Clanek z Lidovych listii z 19. 4. 1930.3%

ot 389 ANG, Schwarzenbersky palac, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vysttizkové
ihy.
v



P¥iloha & 10: Clanek z Ceského slova z 27. 4. 1930.3%

390 Tamtéz.
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Vystava obrazti malifi SSSR (r. 1934)
8o

KATALOG

VYSTAVY OBRAZU MALIRU S.S.S.R.
V ALSOVE SINI UMELECKE BESEDY

OD 1.DO 16. UNORA 1931

Vystavni vybor

ALEXANDR AROSEV
zplnomocnény zdstupce Svazu Sovétskych Socialistickych Republik

destny ptedseda

VACLAV RABAS

ptedseda Vytvarného odboru Umelecké besedy

VERA BABERCIANOVA
VOJTECH KERHART
OLDRICH KERHART

VLASTIMIL RADA
MARTIN SALCMAN

Piiloha & 11: Uvodni list katalogu vystavy obrazt maliit ze SSSR.*"!

¥ ANG, Veletrzni palac, Sbirka katalogi, katalogy spolksi, UB, AK 854/Ch, Katalog
vystavy obrazii malifi S.S.S.R. v AlSove sini umélecké besedy.

Vil



I
—~
1
OBRAZY RUSKE PACHOMOV A, 28 Lucisiik o i
AKHUDELIANI H b o )
AR el 0 (903 |
et 2 Krsifna s RASTREEY 3, 31 Mlseeni na kolekdivaiin *-;:i l::- 1
Db ka REBUTOVA 32 Zans a ]
ARCHIPOVA 4 Selské dévée olej 1929 33 Zang ol i
DENISOVSKL) NIKOLAJ RYECENKQY B. 34 Zimnt kejina alnj i
5 Vychod 2 dachty 35 Demomstraes echofniki %
FALK R. 6 Ceryony dam olaj bl 36 Pristav alef 1930 |
FEINBERG L. A ankn alei SEVEENKO A 37 Pty e
Vs, 8 Pelrolojov primyalv Baku olcj 1929 SCHIFRIN N. 38 Mafe g
GUREVIE 9 Sparlakinda alei a 33 Niwrat olej
10 Kavkazaky havii CUIKOV 5. 40 Dojeni kobyly s
ISTOMIN K. 11 Kuvkazské dévée olej 1928 LD 41 Milicions¥
IVANOV J. 12 Vilka T ZERNOVA JEKATERINA
KABCHINA N, 13 lischkori v dewském budokns  olej 42 Kulomettici
KASCHINA N |4 Climica v &ajovas olei 43 Vyroba konsery
KOZLOV A, 15 Privodél trakiovd olej
KUPRUANOV 16 Severstl vybin X OBRAZY UKRAJINSKE
KUZNECOV P. 17 Orientalni bazar olej 1928
LAPAS A. 18 Rudoavmeses olej 1927 MELLER 43 Jeadai
19 Mésto v sever. Dying olej 45 Hordii pastevei
20 Rfjnovi revoluen olej 1929 46 Belikyr pover
21 Oddyeh GVOZDIK 47 Semendii
LEREDEWA M. 22 Krim olej PALMOV LG
MALEINA E. 23 Délnicky tabay olej 49 Prnf osedlint
MALEVIE 4 Vojin alei
MIDLER W. St £ Po tito watavs, keri konS 16. inors, nisleduje 23. dnor
MODOROV F. 26 Qbyvatelé selsktho domu  tempera s A ety P da 4. Wi
27 Rodina Samojedt tempera

Grafr s Traze

| Y———

Priloha & 12: Ukazky z katalogu vystavy obrazii umélcii ze SSSR.*?

Priloha & 13: F. Modorov: Rodina Samojedii.>*

32 Tamtéz.
393 OTkphITKa XyJOKECTBEHHAs PENPOAYKUMOHHAS ¢ KapTwHeI MogopoBa ®.A. «CeMbs
camoea» [online: https://www.pinterest.co.uk/pin/376261743861854247/?p=true, cit. 13-08-2018]
VIII
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L

oor— [
:Colr;(—’ ;{)thQIXAUSOVETSK\"CH MALIRU v Al-
no. 1931} dals poecké Besedy (116, unor Nemeént hreji
ono- préce ma}ii‘go Drve nahlédnotitiv Praze do CMAZL iz hn
uje- ho Svazu Ssgd ZApadni Evropy odiiznuté- 3iChi a novou za
cel- - sti byl velky zg Kvlt?v&nim této prilezito- %::‘11;0 i
To-  behem vgatop 20om jak pri vernisaz, tak wir Pocesanneoys
tni = vdni, P 1-et’vyI breg krﬁtk’y ‘as jejino fr- Renoi(:' mnenpmama I
Je-  myeliti woianter o CLLoto vistave nelze odt N EERIER G
iF- | Ty on maﬁi‘ﬁ tnf socidlni postaveni sovét- jevi 'akovkj]:h 2 Oh
i ) e od hodnoceni ryze estetického J v J25G s
- 0 do kvality, tak co do obsahu: Pri LYX* Bejenom dobou,
. technicizovani, amerikanisovani sovétského YOJeH- Dovrsil o3
Ruska, pétileté vystavbé hospodaisks, no- Mi viastnimi objevy
vych hospodafskych podminkdch a jejich X9e skuteénost je p
DrezkouSeni, pres to Ze neni zrak upiran je- IeVNOSti a teplou
nom k hodnotdm materidlnim, nemaji sovét- Dnes, po tomto odsf
St malifi dosud pevné socidlni pidy a so- ekvivalentnim vytvar
cidlniho odivodnéni, zvlasté pro skupiny a hodnota, ukrytd jeho
Jednotlivee, kteri pracuji na formdlni strdn- jsme fekli , vlastni obj
ce malifstvi na rozdil od sméru druhych, ti: Jak ubohé je dodnes
Jjdouciho za obsahem, jim% je pomoc pii vy- formu, dravé nalezéﬁﬁm‘i’
staybé nového stdtu. S tohoto stanoviska bou, formu nélezejici 1
miiZeme posuzovati ¢innost sovétskych ma- bi malifstvi. R e noirem
lir za kvasivou a prudkou, trebaZe nedo- nost novy podnik Ga

S

N Pemele B e e -

Piiloha &. 15: Clanek z Prospektu z 5. &isla roku 1931.3%

3% Aprxue, Koncrantun Anekcanaposud  BsuioB, Mumuumonep  [online:

<https://artchive.ru/artists/1 7268~Konstantin _Aleksandrovich Vjalov/works/473366~Militsioner>

cit. 13-08-2018].
35 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystfizkové

knihy.
X
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Architektura Sovétského svazu (r. 1932)

M( Q?ch

S.V.U.MAN 7y,

—— e ——

’ VYSTAVA
SOUDOBE ARCHITEKTURY SSSR.

od 3o. listopadu do 11, prosince 1932 v budové Mdnesa,
Praha IL, Riegrovo ndbrezi

I. Stavby pramyslové Sl 1)
2. Stavby domu Obytnych . : = 1—56
3. Stavba novych a pfestavba starych mést & 1—47
4. Stavba parkd kultury a odpoginku & 1—=21
5. Domy pro d&ti a jesle . : =18
6. Stavby kol a v&deckjch dstavi . & 1—44
7. Délnické kluby & 1—46
8. Stavby sportovni . ; el
9. Stavby vefejné zdravotm sluzbv : é 1—I16
10. Stavby divadel, kinematografii a domii kultury ¢ 1—42
11. Rézné S i
Oddélent ukrajinské
1. stanek: Usek é. 1: Uhli
Usek ¢ 2: Hutnictvi
Usek & 3: Hutnictvi a téZa¥stvi
2, stanek: Usek & 4: Stroja¥stvi
Usek ¢ 5: Pramysl stavebnich hmot
Usek & 6: Primysl drobny a potravinafsky
3. stanek: Usek & 7: Donskd panev (Donbas)
Usek & 8: Donska panev (Donbas)
Usek & 9: Stavba mést v Donské péanvi
4. stinek: Usek & 10: Dnéprostroj (Dnéprokombinat)
Usek & 11: Dnéprostroj (Dnéprokombinét)
Usek & [2: Socialistické mésto Veliké Zaporozja
5. stanek: Usek & 13: Elektrisace, doprava, posta, telegraf, telefon
Usek & 14: Elektrisace
Usek & 15: Hydrocentrdla na Dnépru
6. stanek: Usek & 16: Socialisovany sektor zemédélstvi
Usek & 17: Socialisovany sektor zemédé&lstvi
Usek & 18: Socialisovany sektor zemédélstvi
7. stanek: Stavby vefejnych a spravnich budov. Bydleni
8. stanek: Sociilné kulturni stavby

e ———

Priloha €. 16: Soupis exponatl a stankl na vystave architektury Sovétského

svazu.’%

36 ANG, Veletrzni palac, Sbirka katalogti, AK 972, Katalog vystavy soudobé architektury
SSSR.

X



Z vystavy sovétské ar-
chitektury. Model di-
vadla v Novosibirsku.
Projekt arch. A. Grin-
berga.

+ Velkou pfstabu soudasné archi-
tektury SSSR uspomdd ‘Spolek V‘yivamych
umélcih Mdangs ve své budové na Riegrové né-
brezi. Tato & stava, kterd byla do Prahy odes-
lana glM % a Charkova v piivodni originél-
ni instalaci, - _ude obsahovati’ v 318 oddilech
maoderni archi telcturu sovétskon a v 20 o&dﬁ
moderni. arcmteﬁtil‘ru u;%crdrmskou i pqlvsggi

taveny fotografie, plany a moac 3
zﬁmZmngﬁ modernich staveb v SSSR. V¥
sfava bude oteviena v uter\’r dne 29. ttm 0
17. hod. K zahdjeni maji pllbpl\fﬂjl«:l c]fnove
Manesa volny prﬁstup a Vyum«eéne je zahdjeni

+ ryxmtupno i Sirokeé. verejpostl za
t%to IZIY a;g;pgé % K¢ za osobu, studenti
D?W e VY ! a‘.k_,__,F ,,,

50 O

e{{_’:« vynos ze zahdjent
2 Ké de}nlctvﬂ 2 misinaﬂvm um 4;

Piiloha &. 18: ¢lanek z Prdva lidu z 27. 11. 1932.3%

- 37 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 19011942 (1968), Vystfizkové
nihy.

3% Tamtéz.
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P¥iloha & 20: Clanek z Ndrodniho osvobozeni z 6. 12. 1932400

399 Tamtéz.
400 Tamtéz.
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Piiloha & 21: Zapis ze schiize ze dne 24. zaii 1931.4!

Piiloha & 22: Zapis ze schiize ze dne 4. inora 1932492

41 A4HMP, Spolek vytvarnych umélci Ménes Praha (1349), inv. &. 32 (sign. 1.1.5),
Protokoly o schtizich S.V.U. Manes 1. 1. 1930 — 31. 12. 1933.
402 Tamtéz.
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Vystava sovétské grafiky (1934)

SSSR_

)

=
Waed
'q? ¥,

A
A\
A1)

)

v =

ND_
CRAFIKA

'SUCASNA EUROPSKA
GRAFIKAVIL. &

VYCHODOSLOVENSKE MUZEUM
KOSICE
Januar 1934. T

Priloha &. 23: Plakat vystavy sovétské grafiky v Kosicich.*%3

403 161. Vystava Vychodoslovenského muzea v KoSiciach: sucasna europska grafika VIII.:
S.S.S.R.: 0d 6. do 28. janudra 1934. Kosice, 1934.

X1V



Priloha €. 24: Ukazka z katalogu vystavy sovétské grafiky v KoSicic

Priloha &. 25: A. Kravéenko: Leninovo Mauzoleum.*®

L. RUSKO:

*1895 v Moskve, 7iak V. Favor-
edvmry soviet. umelcov v Moskve

BIGOS SERGE],
ského, Elen
(MOSSKH);

L. Tituln& strana knih: 1905, fareb. drevi
2 Inicidlky 7 knihy % arch. et

1905+ =
Obélka a hfulns? drevoryf knihy
o Sm:ﬁan d’or” od kgx;!ovs o
i vyzdo Iste "
5. Dortrét Louis Dance :
6. LyZiari Rudej Armady, fareb. drevoryt 1933.

BUDOGOSKIJ EDVARD, *1903 v I.eningrade,
Ziak profesora Lebodovn, &len , Jednoty soviet.
umelcov v Leningrade” (LOSSKH).

7. Tri ilustricie a obilka Dickensovho
i.omt'mu .Veﬂ;‘é oo&ldnk;iivania' drevoryt

8. Tri ilustracie idgeovej

z'pomjmky amerického
§tndm »

9. Sgyn ilustracie kniZky pre defi

lanecek” »

DMITREVSKY NIKO[AL #1890 v Moskve, s
absolvent
skoly v Moskve, len IDSSK[-L

10. knhygiuﬁ‘“’:ihh
€
odIl:.Cmg)n e, vydani dcrst

404 Tamtéz
405 Tamtéz
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Priloha & 26: H. Sachnovska: Zena v revoluci.**®

Priloha €. 27: V. Favorskij: llustrace z knihy ,, Prdace a Zivot Lomonosova“ od G.
Storma.*"

406 Tamtéz.
407 Tamtéz.
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Piiloha €. 29: B. Blank a M. Fredkin: Staré méstecko.*®

408 Tamtéz.
409 Tamtéz.
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Piiloha & 30: P. Pavlinov: Portrét Fjutéeva.*!”

Piiloha &. 31: V. Kasian: Huculskd rodina.*'!

410 Tamtéz.
411 Tamtéz.
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Mezinarodni vystava karikatur a humoru spojena s vystavou
sovétské grafiky (r. 1934)

P¥iloha & 32: Uvodni list katalogu mezinarodni vystavy karikatur a humoru.*'?

412 ANG, Veletrzni palac, Sbirka katalogi, AK 978, Katalog mezinirodni vystavy
karikatur a humoru.
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- B-ZET pRagyy,
1S 4 934

DO MANESA DOSLY RUSKS
V.. h KARIKATURY

¥

drodni vystava kari-
7 humoru v budovd M4-
nesa ng Riegrové ndbrezi je iz
Uplnd, V tdchto dnech dodla
teprve =zésilka karikatur ze
sovétského Ruska a dnes Jiz
bude ve vystavé instalovina.
V této kolekei jsou zastoupeni
tito umsélci: Antonovski, Bro-
daty, Vassiliev, Hanf, Hentsch,
Evgan, Elisseev, Efimov, Ka-
nevski, Klintsch, Kohout, Koz-
linski, Kuprianov, Krymov, So-
kolov, Malakhovski, Moor, Rad-
lov, Rotov, Topikov, Ussenski,
‘Krapkovski, Ceremnych, Cer-
niak, Semiot, Efross a Junger.
Vystavené kariktury sovst-
ské jsou vieobecnd velmi zaji-
mavé a doplni vystavu, kterd
zaznamenédva navitdvy v této
dobd ve mtm nevidané.
Zd4 se, Ze vystava karikatur
bude jednou z nejvice navsti-
venyoh vystev v Praze. Nej
obdivované&jsi jsou
politické, deskoslovensti 1 za-
hranieni stétnici, zejména ka-
Dolfusse, Hindenburga, Trocké-

& Shawa, d a ce-
i{g hf::dy nasich obecnd zndmych
oS0

Piiloha & 33: Clanek z A—Zet ze 13. 4. 1934413

413 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 1901-1942 (1968), Vystiizkové
knihy.
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T

e Luudarstellyng dem Jj

AUméle

Fraha 16. dubna. Vystava karilzatur v budové Minesa, kieré

nejvétsi reklanm zpisobil protest

u obecenstva ohrompému zijmu, s jakym se dosud setkala jen
malokterd  umslecka vystava. V nedsli jl navStivilo 2200 osob,
takZe za par dni dosahl podet navstévnikii &isla T200. Sprava
spollku M4 n e s vysSka piani ministerstva zahrani®i natolik vstiie,
Ze Obrazy, jez daly némeckému vyslaneckvi popud k protestu, z
vykiadni skiiné odstranila a umistila je ve vystavnim sale. Tak
byla véera odstranéna fotomoniaz Hartfleldova a umisténa v Hart-

tleldovs koji. Vedeni spolku je vSak pevné odhod- vitiviti zvlastni komise, aby cely pripad se spolk A
lgino, 7o zddn = ‘trpéti, jednala, Dnes viak Zidni komise na 'stamw:“’;'ﬁf’h_m““‘ -

cka

Spolek Méines odmitd zdsahy do vistavy karikatur — Denn& obrovské navitivy

« allegorige] 3
:s‘t_mg gerecht. Die Ra:ﬂi?:éoflfgedanken
. einzig ankommt, Uherzengt n.ich‘:,f Welche
wirkt hie und da, Sowohl durch Y. Ja sie
_auch durch Farben, sehr ungiinst;, ien  gig
{‘bewegt sie sich am Rande deg Cigés?;;n kft
s,

vystava politickou udalost;

nebot podle jejih.n nﬁ.m'm je -vysta.va USPOTAAL
- POTadan,

kém podklade. Spolel Ménes ma 17 jodum pogor et Milee,
.sebou. PH vystavs Lmila Filly bylo zadino, by o o S0act 7,
dfvodts hyl odstransn jeden Akt, > Y E mmaviostng,
Nejvetii zajem na vystavé vzbuzuje nejvatsi
Vﬁe]ﬂa; proti némuz byl v prvni rade n%:nﬁi:a}l{m:]g:ss q}“a Hant,
vyslance, Na misto jeho karikatury »Hitlerc, Bmeckgny
SKFinl umisténa karikatura »Goeringg,
néna. Hartfield posial spolku Manes dopis, v némg meck
marsi nazyva tokem proti umalecké svobods, v;s,t?v“ n'ﬂ:{“

A

némeckého vyslance, t&si se

Fr=ZET; FRAHA

Piiloha & 34: Clanek z A—Zet z 17. 4. 1934414

#r=IET, FRAHA ! S A e
16 4 1934 L
= & VIDANL - -

| Uz pred z%roky némeolktho

/Oi):{;}dvské navaly na vistava karikatur

r
v Manesu
nekoupi a nedovede ocenit v zimi umdlei v tuto vystiznou
szich, Fr

1 zaslal, u- votu: »Sjednotit vSechny staty

wyslance tésila se vyst: ka~.
riliatur’ v MAnesu navatévam,
jake dosud ZAdud vystava ne-
zaizila. Po zakroku zdjem jestd

Bl‘lmné feteno, co jim zbylo pn  syéta k spolednému podniku vy

vice stoupl, Za deset dni na-
vativilo vystavn 7000 osob, Z
némeckych karikatur nebyla
dosud Z4dna odstranéna. Ho-
wise vybrala osm pracf, jez o-
znatila za zAvadné s hlediska
nimecke viadni citlivosti, ale
k z&aAnému oficielnimu rozhod-
nuti nedoslo a karikatury visi
na vystavé ddle.

Vystava ma 700 &isel kari-
Katur a humornyeh kreseb, —
Zvlastni pozornosti se t851 la-
rikatury svétovych a naSich
politikhy,  Hitlera, Goeringa,
Dollfusse, Bussoliniho, Stalina,
Trockého, Gorkého, Masarylkes,
Benede, Klofade a j. Z Ruskz{:
piisla velkd kolelsce, Na nai
vytku, e chybi hlavnd karila-'
turisté ameriéti, sdfluje se,
ném, Ze Ameridans odmitll
>Udnill tak z divedd, Ze po-
jtovné do Evropy je drahé a
e staré Evropé i

obeslani vystavy humoristG v  Zenevé je snazii, nez sehnat
PafiZi.« — Pofadatelé vystavy mezindrodni karikaturisty k &
shrnuji svoje zkudenosti s ci- vystavé do Prahy.s / =

"BOW FECERNIK, FRIGIA
11 4

Jak to d opaaner~ = T
Manes necdstrani Zadnou 2 ko
rikatur némeckych vided.

dnomyslné usneseni &lenstva po opdtné intervenci min. dr, Krofty,
odpoledne pozadal zastupce mim, Vybor spolku svolal po intervencl dra Krofty E
nistr dr. Krofta vybor | yxschny dosazitelné &leny k porads, ma Kers
Bylo jednomyslng usneseno, % dobrovolnd spolek

Spolek
LY

/ V pendgli

zahr,, zplnomocnény mi

spolku Mdanes znovu, aby mistra.n% ztvyﬁts‘:"g osm

ikatur. Jsou to karikatury a fotomentaZe, na | = ¢

:::gzajmu zngzornéni Hindenburg, Hitler, Papen, na vystavé nt’iir::)fgde iﬁdnqu zméau, Jsme uymi -
_osatime ak to £

Goring a svatha Réhmava
DIE NEUE MORGENFOST FOR NORD

‘qyo wmwx@m&m&({

S

g

Piiloha &. 35: Clanky z Nového vecerniku z 17. 4. 1934 a z A-Zet 18. 4. 1934 415

44 Tamtéz.
415 Tamtéz.
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e : HALOFHOWN=FRARA, VDL A
& = ¥3 6 iudg
ﬁ? Sovdtakd kariketurss 3 !

L ve svém referdtu o Sovutské karikatuie na Vysteavd v Mémesu 0
[ poukézali jsme na onu okolnost, jek sovitské karvikstura je representové-
' na toliko nepstrnym slomkem, Tato vykka plefi i pPo publikaci Ievé
fronty, & pPe kterd vysla tyto dng. Je_to utly svazek s predmlu-
vou L,linharta & Gvodnim slovem L.0.Ver¥avského o sovstské karika—
ti¥e, s nskolika reprodukcemi, Uvod VarSavského je strudnym vodit—
kem po umdni sovétské karikatury, zaznamen&éva nekolik letmjch chara-
kterfstik mali#l l.0eremnycha, LeBredatyho, K,Rolova, J.Gaufa, B,
Klinde, BsJefimova, D.dioora, beniho & j., & wakét ukazuje,jak’ zems
. proletdrsié diktatuzy poskytla karikatufe tu nejSirsSi oblhst pisob-
.\ nosti.Za zminku stoji ta okolnost, Ze vedoucim Tredaktorem hlevniho
- ukrgjinského satirického Zasopisu "Pérec' je nejvySEi prokurator
ukrajinského soudu & ichmeloveZhrube & v %éch nejzdkladndjdfch po-—
Yadavecich vykond knfZka jisté informadni slufbu.daji cena je 3 K3,

o,
e

Piiloha & 36: Clanek z Hald novin z 16. 5. 1934.41¢

416 Tamtéz.
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Reciprocni vystavy (r. 1937)

Priloha & 37: Katalog vystavy soucasného eskoslovenského uméni v SSSR.*!7

47 ANG, Veletrzni paldc, Sbirka katalogi, AK 3481, CoBpeMeHHOE 4EXOCJIOBAIKOE
HCKYCCTBO.
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Priloha €. 38: Ukazka z katalogu vystavy soucasného ¢eskoslovenského uméni v
SSSR.418

Piiloha €. 39: Ukazka z katalogu vystavy soucasného ceskoslovenského uméni v
SSSR.41?

418 Tamtéz.
419 Tamtéz.
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Piiloha & 40: J. Obrovsky: Cikanskd madona.**

Priloha & 41: L. Kuba: Nevésta.*?!

420 Registr sbirek vytvarného uméni, Obrovsky Jakub, Cikanskd madona. [Online:
<http://www.citem.cz/promus1 1/index.php?page=catalogue&table=9&params=75%7C8%3B1%3
B%7C14%3B4%3B%27%250brovsk%C3%BD+jakub%25%27%3B0%3B&promus_id a=12555
6&connection_field=promus_id_a&offset=75&savedPrevid=&recsld=&select checked=>, cit. 18-
08-2018].

421 ESbirky, Kuba Ludvik, Nevésta. [online: <http://www.esbirky.cz/predmet/3844608>,
cit. 13-08-2018]
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http://www.citem.cz/promus11/index.php?page=catalogue&table=9&params=75%7C8%3B1%3B%7C14%3B4%3B%27%25obrovsk%C3%BD+jakub%25%27%3B0%3B&promus_id_a=125556&connection_field=promus_id_a&offset=75&savedPrevId=&recsId=&select_checked=
http://www.citem.cz/promus11/index.php?page=catalogue&table=9&params=75%7C8%3B1%3B%7C14%3B4%3B%27%25obrovsk%C3%BD+jakub%25%27%3B0%3B&promus_id_a=125556&connection_field=promus_id_a&offset=75&savedPrevId=&recsId=&select_checked=
http://www.citem.cz/promus11/index.php?page=catalogue&table=9&params=75%7C8%3B1%3B%7C14%3B4%3B%27%25obrovsk%C3%BD+jakub%25%27%3B0%3B&promus_id_a=125556&connection_field=promus_id_a&offset=75&savedPrevId=&recsId=&select_checked=
http://www.esbirky.cz/predmet/3844608

P¥iloha &. 42: B. Kubista: Kuchyiiské zatisi ***

Priloha & 43: V. Benes$: Zimni zatisi.*>

422 Bohumil Kubista, Kuchytiské zatisi s homoli cukru.

[online: https://cz.pinterest.com/pin/311381761723993985/, cit. 13-08-2018]

423 ANG, Veletrzni paldc, Sbirka katalogi, AK 3481, CoBpeMeHHOE YEXOCJIOBAIKOE
MICKYCCTBO.
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P¥iloha &. 44: J. Zrzavy: Pristav.***

Piiloha & 45: J. Stursa: Ranény (ilustraéni foto).*?

424 Skorkoviny, Zrzavy Jan, Piistav v Bretani [online:
<http://www.skorkoviny.cz/559976-jan-zrzavy-5-11-1890-12-10-1977.php, cit. 13-08-2018>].

425 Google, Stursa Jan, Ranény.

[online:
<https://www.google.cz/search?q=%C5%A 1 tursa+ran%C4%9Bn%C3%BD &tbm=isch&source=i
u&ictx=1&fir=SOtcV5g1 EbqcMM %253 A%252C6cIWqICEPSMRIM%252C_&usg=AFrqEze88
0agbnjzp1wddZ8g9EEiMdKOK g&sa=X & ved=2ahUKEwjj80zo1fPcAhXE0aQKHfCrBCkQ hOw
EHoECAwQDw#imgrc=SOtcV5g1EbqcMM;, cit 18-08-2018].
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Priloha & 46: Clanek z A—Zet z 28. 5. 1935.4%¢

Piiloha & 47: Clanek z Poledniho listu ze 4. 12. 1935.4%7

426 ANG, Schwarzenbersky paldc, Moderni galerie, 19011942 (1968), Vystiizkové
knihy.
Tw Tamtéz.
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VY STAvA o
| A CESKOSLOVENSKEHO UMENI Vv SSSR.
VYSTAVN| KOMISAR .

LS DIBENIOINT. oo Mgt yd L s SN
odhorov)’r rada ministerstva

Skolstv{ o ndrodni
0svéty !v
PRAHA 111, MALTEZSKE N, 1, g

Telefon 41651, 4162 :
Z Ministerstyu &kolstvi a ndrodni osvity
Korespondenci a dotazy vyfi- b

Zuje pouze vistavni komisaF.
v Praze.

|
! Pou¥iveje moknosti kurfrni po¥t
i ; ; y dovoluji si predloZiti prozetimni
I ;}tﬁ'ﬂ o pribéhu pFiprev k otevieni Vistevy &sl.uméni v Moskvi,jejiho ze-
i sméas dossv@iniho jejiho ohlesu.
. 0 _Drijezdu do soskvy setkal jeem se s vitsimi obtiZemi,ne¥ jscm pi-
ével vzhledem ke zméndw)osobnim,k niméi bshem posledni doby doi-
] mistech onfeh instituci,s niniz jsem jednal o pEipravd a
na jaPe letoiinfho roku.yjstavu,kterou n5l podle dfivij-
Spodednost prokulturni styky SSSR e eizinou/,
rvé zde ukédzalo,VSesvazovy komitét pro zédleZi-
Jest lidovy kaliui-‘ P.M.KerZencev,se kterym
& Jafe letodinfho roku,ale jen ve véei politie~
e znimo z mé zrpivy ze dne 22.kvétna
zékazy Je: sornrejlukovy Zkazy es-—
v ze ,takZe s Jmenovenym komité-
iak m—a;pﬁornii - zgj::?l ni-
& inily & Ze poradetelem
61 .gtv ‘?{'ﬁ%‘tzn yTesp.jeho le-
J."k{ katalogu,fotografii a o-
elovem se nezminil,%e bude
v se mi sim nebidl,%e obetard
~ochoty gsem rid pouiil hlav-
‘n¥kdejs{ sovEtsky vyslenee v
tak ztratil A¥iviajsi své
‘obraceti,protoie po zate-
76 informece o zdejiich po-
8 nékterou privnl 8i f£y-
eg.rady Saprovs,
lek mimo po-1i-
i )4

Priloha &. 48: Zprava Kamila Novotného z 29. 9. 1937 (zagatek zpravy).*?

428 M7V, fond III. sekce — zpravodajska 1918-1939, Osvéta, k. 581, Vystavy v CSR

(Ruské uméni). Opis zpravy Kamila Novotného ze dne 29. 9. 1937.
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