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A. Teoreticky uvod

1. Uvod

JiZ nékolik generaci archeologt se pokousi o zodpovézeni otazek tykajicich se doby
amista vzniku, smdru S$ifeni, funkce aspoleenského vyznamu' kruhové architektury,
oznadované ruznymi (vice ¢1 méné pfesnymi) nazvy, napf. ,,Woodhenge®, , Kreisgrabenanlage®,
,.kruhovy piikopovy areal”, ,rotundovita stavba®“, ,kruhova svatyné“, , Dorfkirche® apod.,
nejéastéji ovéem ,rondel” (kruhovy utvar) €1 ,rondeloid” (kruhovy Gtvar néjakym zplisobem
tvarové deformovany), zjednodusené pak , henge® ¢i , kruh®, v obecné roviné , sociokultovni® ¢&i
~informacni*“ architektura (pojem zahrnujici nejen kruhové, ale 1 étvercové, ovalné, piipadné
svym tvarem atypické aredly). Tato témata se stala pfedmétem fady mezinarodnich konferenci
(Halle/Saale 1971, 1985, Té&Setice 1974, Poysdorf-Wien 1983, Nové Vozokany 1984,
Elbingenrode 1988, Kravsko 1988, Keszthely 1989), které vrcholily na konci 80. let minulého
stoleti (Podborsky 1999,7). V poslednich letech se stale intenzivnéji rozviji tzv. ,rondelova
archeologie™: mnterdisciplinami smér kombinujici poznatky ziskané leteckou prospekci a geofyzi-
kalnim prizkumem s vysledky plosnych odkryvi, sondaZi nebo pfinejmensim povrchovych sbéri
a v interpretacni roviné pithlizejici také k archeoastronomickym pozorovanim.

Rada badateli se na zakladé takto ziskanych informaci pokoudi o objasnéni vyznamu
rondeli (napf. Podborsky 1988, 1991, 1994; Petrasch 1990b; Némejcova-Paviukova 1995;
Kovarmik 1997a); na druhé strané je fada odbomiki skepticka k vysloveni konkrétnich zavérd

vzhledem k nedostatku pfimych dikazi (Tmka 1991a, 316-318).

" Budeme-li se pohybovat v oblasti teoretickych tvah, spoledensky vyznam rondeld se muZe skladat ze dvou slozek:

hospodafské a duchovni (Kovarik 1996, 180-181).



Tato prace by méla pfinést souhrnny pohled na sociokultovni architekturu neolitického
obdobi v Cechach (s pfihlédnutim k $ir§im prostorovym i Sasovym souvislostem), véetns pokusu

o funkéni interpretaci téchto staveb,

2. Déjiny badani

Cesta k poznani kruhové architektury mladsi doby kamenné byla velice pozvolna. Jeden
z nejstarSich objevil neolitického rondelu na naSem uzemi udinil J. N. Woldiich vroce 1885
v Krpech na Mladoboleslavsku (Woldfich 1886, Pavld 1982). Rondel zustal archeologicky
nezkouman, teprve v roce 1982 zde F. Marek provedl geofyzikalni prazkum (Marek 1983 a,b).

Krokem vpied bylo prvni odkryti kruhové architektury, k némuz doslo mezi léty 1919
a 1924, kdy jihonémecky archeolog J. Maurer objevil a ¢aste€né prozkoumal rozséhlé (cca
600x300 metra plochy) a slozité strukturované neolitické sidli§té nad fekou Isar
u Kothingeichendorf /Obr.80-81/ v Dolnim Bavorsku (mj. Petrasch 1990a, 414, 558, obr. 21).
Ustfednim objektem jeho odkryvu byl dvojity kruhovy piikopovy areal oberlauterbasské kultury
(o vnéjSim pruméru piiblizné 70 metra) se Ctyfmi zemépisné ornentovanymi vstupy, zaclenény
do soustavy dalSich pfikopu. Tehdy je$té nebylo vzhledem k nedostatku podkladi, nalezovych
souvislosti, analogii a teoretickych predpokladt mozZno fesit otazku funkce objektu.

V padesatych létech 20. stoleti byl zkouman rondel v Bysni na Kladensku /Obr. 8/,
nalezejici patmé kultufe s vypichanou keramikou (Knor 1954, Pavlt 1982, tyz 1984), a kruhovy
objekt v mikroareilu Bylany 1 /Obr. 9/ na Kutnohorsku (Soudsky 1966, Pavla 1986); hned
v poloviné Sedesatych let potom také rondel v mikroarealu Bylany 4 /Obr. 9-12/ na Kutnohors-

ku (Pavla 1984, Pavid — Zapotocka 1983).



Prvni evropsky celoplosng prozkoumany rondel byl rozpoznan roku 1968 v osadé lidu
s moravskou malovanou keramikou v TéSeticich - Kyjovicich u Znojma /Obr.28-31/ na jizni
Moravé (Podborsky 1969, tyZz 1974, 1976 a 1988). Jiz vpocatcich vyzkumu v Té&Seticich
Kyjovicich se usp&$né vyuzilo letecké fotografie pofizené z modeluy, fizeného radiem (Podborsky
1988, obr. 15-17) a nasledného geofyzikalniho méfeni (Weber-Vildomec-Podborsky 1971).

Mladoneolitické piikopy byly pfed tim jiz sledovany v Hlubokych Masavkach
(Neustupny 1950) a u KFepic (/Obr. 38/; Tichy, 1962, tyz 1975-1976, 239-244) na Znojemsku,
tehdy vak o kruhovy tvar piikopu bud' neslo, nebo se netusil.

Odkryv mladoneolitického rondelu u Té3etic - Kyjovic nasledovaly zahy terénni vy zkumy
obdobnych, &asto daleko vétsich a komplikovanégj$ich, av8ak i1 rizné modifikovanych kruhd, ato
nejen na Moravé, ale v celém stiednim Podunaji, v Bavorsku, stfednim Némecku atd.

Od roku 1971 byla napf. systematicky odkryvana soustava rondelt u Svedina /Obr.51-52/
na jiznim Slovensku (Némejcova-Pavikova 1995), od roku 1975 byl provadén vyzkum
pfedlengyelského rondeloidu u Frauenhofen /Obr. 61/ ve Waldviertlu v Dolnim Rakousku
(Lenneis 1986), roku 1977 byl pozitivné identifikovan druhy (dvojity) rondel lidu s moravskou
malovanou keramikou u Bulhar /Obr. 39-40/ na Bfeclavsku (Méfinsky-Stuchlik 1980). Téhoz
roku se zapocalo s odkryvem rondelu lidu s vypichanou keramikou u Vechova /Obr.5/ na Plzetis-
ku (Pavla 1982; tyz 1984) a o rok pozdéji se objevily zpravy hned o tfech velmi vyznamnych —
v tomto provedeni dosud neznamych - objektech: v Bu¢anech na zapadnim Slovensku /Obr. 53-
54/ se podatilo plosné odkryt dobfe Citelny pudorys dvojitého rondelu s kfidlovitymi koridory
u viech ¢étyf vstupt a s padorysem kilové stavby ve vnitinim aredlu (Bujna-Romsauer 1986),
v Lochenicich /Obr.18-19/na Kralovéhradecku byl- ttebaze jen ¢asteéné - odhalen tvar dvojitého
"henge" lidu s vypichanou keramikou s propojenymi pfikopy u vstupt (Buchvaldek 1983, tyz

1990; Zeman-Buchvaldek 1990; Zeman 1981, tyz 1982, ty21983 al984) a konecné u Quenstedt
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/Obr. 76-77/ ve stfednim Némecku doslo k vyzkumu v té dobé rovnéz zcela unikatniho
pétinasobného palisadového rondeloidu se tfemi vstupy, nalezejiciho lidu s vypichanou
keramikou (mj.Schroter 1990, 267-270) V sedmdesatych létech minulého stoleti byl ucinén
v Holohlavech /Obr.20/ na Kralovéhradecku (Pavia 1984, Kalferst 1983,12-14; tyZ 1984, 13-18
a 1991-92, 40-46; Kalferst.- Vavra 1998, 75-77) objev rondelu a v Tuchorazi na Kolinsku (Pavlu
1982, tyz 1984 a 1986) byl odkryt objekt zhruba analogicky k Bylanum 1. Jesté koncem stejného
desetileti nasledovaly odkryvy na nejznaméjsich dolnorakouskych rondelech ve Friebritz (/Obr
62-64/ dnes oznaceno jako Friebritz 2, mj. Neugebauer, Chr. 1983) a v Kamegg (/Obr. 66-67/,
Trmka 1986; 1991b, 92 ad.).

Na pocatku 80. let 20. stoleti se stalo centrem pozomosti dulezité zapadomad'arské
starolengyelské sidlisté s kruhovym piikopem v Sé (mj. Karolyr 1983-84) a rozbihal se také
vyzkum pozoruhodné fortifikované lokality s rondelem typu Lochenice v Kiinzing-Unternberg
/Obr. 82-83/ v Bavorsku (Petrasch 1990a). V Cechach probihal vy zkum (Fridrichova 1990-1992)
v Praze 9 - Vinori /Obr.7/; na Moravé byly v roce 1983 objeveny prvni kruhové pfikopy
na lokalité kultur s linearni keramikou a s moravskou malovanou keramikou u Vedrovie /Obr.32-
34/ na Znojemsku a na sidli§ti kultury s moravskou malovanou keramikou u RaSovie /Obr. 36-
37/ na Vyskovsku (Kovamik1986, 154). Slo o prvni systematické uplamani letecké archeologie
v tzv. vychodoevropskych zemich (zemich stfedni, vychodni ajihovychodni Evropy). Dalgi
rondely pak byly objevovany pfi vyhodnocovani fotogrammetrickych snimkd: Néméicky
/Obr. 35/ na Znojemsku (Balek 1985, 114), nebo pfi dal3i letecké prospekci: Béhatovice
/Obr. 41/, Sumice /Obr. 44/ a Troskotovice /Obr. 43/ na Znojemsku (vSe Balek 1991, tyz 1994;
Hagek 1995), Vranovice (Kovarnik 1993, 109) a Vlasatice, (Balek 1993,96) na Bieclavsku.
Témét vSechny zjidténé kruhové piikopy byly ovéfeny geofyzikalnimi metodami (Hasek —

Kovamik 1997).



V Cechach byla v devadesatych letech minulého stoleti snimkovana fada lokalit na Jiins-
ku (Ulrychova 2001): Veli§, Slavhestice, Vitinéves a Kova¢ /Obr. 13-17/.

Nejnov&jsi objevy rondel v Cechach piedstavuji kruhy na izemi hlavniho mésta Prahy:
v Kréi (/Obr.6/; nepubl., informativné Smejtek 2002: viz Lutovsky — Smejtek s kol 2005)
av Ruzyni (nepubl, informativné Kostka 2004: viz Lutovsky — Smejtek skol. 2005)
a Jaromirem BeneSem zkoumany objekt v Horoméricich, jehoz vyzkum by mél podle ustniho
sdéleni Jaromira Benese je§té pokracovat (nepubl.).

K objevu sociokultovni architektury velkou mérou pfispiva letecké snimkovéni. Na jeho
rozvoji v 70. a 80. letech minulého stoleti méh velky podil zejména rakousti archeologové, diky
iniciativé H. Friesingera. Timto zpusobem byla jen na terénech Dolniho Rakouska, pfedeviim
severné Dunaje, objevena asi tficitka neolitickych rondelii riznych velikosti a typt (Jednoduché,
dvojité, trojité) a zieymé 1 nékolik malo kruht z mlad$iho pravéku. Nasledné byla provadéna
magnetometricka méfeni a dale velkoplodné odkryvy (pfip. ovéfovaci pruzkumy). Jednalo se
napfiklad o lokality Glaubendorf (jednoduchy rondel /1/ a trojity rondel /2/) /Obr.68-70/,
Miihlbach am Manhartsberg (jednoduchy rondel), Schletz (jednoduchy kruh /2/), Strass im
Strassertale (dvojity rondel), Hornsburg (trojity rondel /Obr. 65/) aj. (Trnka 1986; 1990a,b;
1991a,b). V Gemering u Lince (dvojity rondel) a u Olkam v Homim Rakousku (Tmka 1991b,
44, obr. 12,13) byly objeveny dosti izolované kruhy, které podporuji tezi o ifeni ideje vystavby
rondelt smérem od stfedniho Podunaji k zapadu a severozapadu (Podborsky 1999,8).

Letecko-geofyzikalni prospekce s digitalné zpracovavanou dokumentaci se zahy uplatnila
také v Bavorsku, jmenovité zéasluhou J. Petrasche, H. Beckera a O. Braasche (Petrasch 1986).
Podafilo se tam ovéfit a zdokumentovat dosud znamé kruhové a kombinované neolitické
fortifikace (napf. dvojity rondel v Eching - Viecht /Obr.78-79/, dvojity kruh

v Kothingeichenderf /Obr. 80-81/, jednoduchy /1I/ a trojity /I/ rondel v Osterhofen-Schmiedorf
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/Obr. 85/, dvojity rondel v Oberpéring-Gneiding /Obr. 84/, trojity rondel na lokalité Ramsdorf)
a objevit nové lokality (jednoduchy rondel v Meisternthal, dvojity rondel s vn&si palisadou ?
v ﬁopferstadt aj.) Piekvapivé je ziSténi neolitického rondeloidu se dvéma vstupy
v Aschelbachiickern bei Meistemnthal (nedaleko Kothingeichendorf), ktery dal podné&t k tvaham
o schopnostech neolitct konstruovat rizné geometrické varianty pfikopovych areali, véetné jiz
dfive znamych &tyrahelnych utvart (Eching-Viecht /Obr.79/: napt. Becker 1996,121, obr. 10,
17). Také dvojity rondel v Hopferstadt v severnim Bavorsku, v té oblasti osamoceny (Tmka
1991 a, 267ad.), ukazuje na dal$i smér Sifeni kruhovych aredli do severniho Poryni- Vestfalska.

V zemich byvalého komunistického bloku mohlo, vzhledem k utajovani, dojit k rozvoji
letecké archeologie aZ po revoluci vroce 1989., 1 kdyz na Moravé vyvijeli znaCnou iniciativu
k vyuziti letecké prospekce 1 za ztiZenych podminek jiz od r. 1983 J. Kovamik a M. Balek. Tak
jiz r. 1983 se podafilo identifikovat mimo jiné rondely v RaSovicich /Obr. 36-37/ na Vyskovsku
(jednoduchy rondel se 4-5 ? vstupy) a ve Vedrovicich /Obr.32-34/ na Znojemsku (jednoduchy
rondel se ¢tyfmi vstupy; / /), o néco pozdéji v Néméickach (jednoduchy rondel se ¢tyifmi vstupy;
/Obr. 35/) a Béharovicich (jednoduchy rondel se Ctyfmi vstupy /Obr. 41/) na Znojemsku.
Spolecné s magnetometrii si moravska leteckd archeologie zahy vybudovala srovnatelnou
evropskou troven (napf.Hasek-Kovamik 1997). Po roce 1989 pak se staly ob& tyto prospekéni
metody standardni souéasti archeologickych vyzkumi také v byvalé CSR.

V Cechach se letecka archeologie do roku 1990 uplatnila pom&mé malo. Kruhové ptikopy
zde byly objevovany spiSe pii terénnich vyzkumech systematickych (Bylany 1 a 4 na Kutnohors-
ku /Obr.9-12/, Lochenice /Obr. 18-19/ na Kralovéhradecku) nebo zachrannych (Vochov /Obr.5/
na Plzensku, Holohlavy /Obr.20/ na Kralovéhradecku, Tuchoraz naKolinsku), k nimZ se oviem
brzy piipojila také geofyzikalni ovéfovaci prospekce (Pavli 1982; tyZz 1986; Marek 19833

Zapotocka 1983). Novou etapu systematického priizkumd sidelnich arealt v Cechach zahéjilo
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teprve odd&leni krajinné archeologie ARU AV CR v Praze (M. Kuna a M. Gojda), zejména
v ramci komplexniho vyzkumného projektu "Sidelni prostor pravékych Cech", financovaného
Grantovou agenturou CR.

Také na Slovensku dochazelo k objevovani kruhovych objektti na prehistorickych
sidlistich (spiSe neZ leteckou prospekci ) v ramci samotnych archeologickych odkryvi. Tak byl
rozpoznan napiiklad palisadovy objekt se &tyfmi vstupy kultury s moravskou malovanou
keramikou na lokalité Zlkevee (Pavik 1991; 1992); V Némejcova-Pavikova zkoumala lokalitu
v Ruzindoele (jednoduchy rondel starimi lengyelské kultury se dvéma vstupy s ven jdoucimi
kiidlovitymi koridory oznaeny RuZindol 2; Némejcova — Paviikova 1992ab; taz 1997) Letecka
archeologie a geofyzika se tu zacaly vice prosazovat az koncem 80.let (Kopecky-Kuzma-Rajtar
1989; Tirpak 1989), vlastni objevy z ptaci perspektivy viak piisly o néco pozdéji; podafilo se tak
identifikovat vice ne deset rondeld patmé riizného stafi, z nich nejménd i jsou neolitické
(Podborsky 1999,8).

Po zméné politické situace v Evropé v roce 1989 se letecka prospekce rozsifila, zejména
zasluhou O. Braasche, také na izemi byvalé NDR a do Mad’arska (Kovamnik 1997). Ve stfednim
Polabi a Posali (Sasko-Anhaltsko) a v Braniborsku se takto podafilo objevit rondelové struktury
raznych typu na lokalitich Bochow, archeologicky nedatovany jednoduchy rondel sjednim
vstupem sven jdoucimi kiidlovymi koridory na lokalit¢ Goseck (Braasch 1993,35),
archeologicky neovéfeny trojnasobny, piipadné Ctyinasobny rondel se stopami po dvojité vnitini

palisadé nalokalit¢ Kyhna (Braasch 1997,35, obr.4), archeologicky nedatovany a bliZze neur¢eny

* dvojity rondel s neurditym podtem vstupt na lokalits Bajtava, dvojity rondel se &tyfmi vstupy s ven jdoucimi
k¥idlovymi koridory na lokalité¢ Horné Otrokovce a dvojity rondel s neurditym podtem vstupil na lokalit® KPaéany

(Kuzma 1995, 253 ,0br.4)



objekt na lokalité Oderbruch-Platkow (Braasch 1995, 121,0br.13) a zeyjména dvojity kruh
v Neutz-Lettewitz, napojeny na systém velmi dlouhych pfikopi (,,Landgraben®), které se velmi
&asto vyskytuji spoleéné s kilometry dlouhymi fadami jam ("pit alignments") (napf. Braasch
1997 0obr. 4.). T kdyZ tyto objekty nejsou dosud spolehlivé datovany (s velkou pravdépodobnosti
v8ak jsou neolitické), oteviraji nové perspektivy vyzkumu 1 pohledu na vzajemné propojeni
raznych typu "sociokultovni” ¢i "informacni" architektury pravéku v Evropé (Podborsky 1999,8).
Areal mladoneolitickych, resp. staroeneolitickych rondelt se od pocatku 80. let minulého stoleti
rozsifil také do Potisi, do oikumeny polgarského kultumiho komplexu. Po zvefejnéni ,,posvatné
mohyly“ s ,.ob&tni jamou® bodrogkeresztirské kultury v Szarvas (Makkay 1980-81) doslo k ob-
jevu velmi dilezitého rondelu ve Fiizesabony a dal§ich objektt v Hédmezovasarhely-Gorzsa,
Berettyoujfalu-Herpaly aj. Nejnovéji pak byl v madarském Potisi letecky zdokumentovan
kruhovy pfikop s vnitini palisaidou, se soustavou dalSich ptfikopovych linii a s fragmentem
Styrahelné struktury na lokalité Janoshida-Pertelek /Obr.60/ nedaleko Polgar-Csoszhalom
(Kovamik 1997.9). Kruhové sidlistni struktury, tfebas ne rondely v pravém slova smyslu (napf.
Iclod, Rumunsko), Ize ostatné najit 1 dale k jihu na Balkané a podle pozorovani J. Kovamika
z roku 1996 je lze ofekavat také v Chorvatsku, Vojvoding atd. Zatim se nepodaiilo objevit Zadny
rondel , sensu stricto™ ve Slezsku a Polsku.

Exploze objevu mladoneolitickych rondelu vedla v fadé zemi k dodate¢né rekonstrukci
kruhovych struktur na jednotlivych znamych 1 méné znamych neolitickych sidlistich, nanichz se
dfive néjakym zplsobem pfislo na pfikopy zakfiveného tvaru (Podborsky 1999,9). Tak napf.
na lengyelském sidlisti v Aszéd u Budapesti rekonstruoval kruhovy areal N. Kalicz,
v Nitranském Hradku /Obr.55-56/ podobné A. Tocik; v jthomoravskych Kiepicich na Zno-
jemsku /Obr. 38/ V. Podborsky (1988, 177ad.), v Bylanech 1 /Obr. 9-12/ na Kutnohorsku podle

modelu rondelu swvné§i palisadou v TéSeticich - Kyjovicich I Pavld (1986, 255ad,
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obr. nas. 256); také nanékterych dalsich Ceskych lokalitach vyplynul pfedpoklad existence
neolitickych rondela (lidu s vypichanou keramikou) ze starSich zjisténi doplnénych v uréitych
piipadech (Krpy na Mladoboleslavsku) archeogeofyzikalnim zmapovanim (Pavld 1982; Marek
19834, 62ad., obr. 6,7). Zhruba kruhové palisadové ohrazeni se vstupy odkryl V Vokolek také
na lokalit& s pohfebist€m lidu s vypichanou keramikou v Plotistich nad Labem /Obr. 21/na Kra-

lovéhradecku (Vokolek-Zapotocka 1997).

3. Podstata rondelu

Podle Vladimira Podborského (1999, 274, pozn. 4) se o zformulovani definice
neolitickych rondelt jiz pokusila fada specialistii; posledné zevrubné G. Trnka (1990a, 213) nebo
J. Petrasch (1990b, 372). Za klasicky model rondelu se povazuje areal vice mén¢ pravidelného
kruhového (zpravidla na jihu mimé zplo§télého) pidorysu, ohraniCeny masivnim nalevkovitym
prikopem se spodnim hrotem (,,Spitzgraben® /Obr.1, 3/; typicky zejména pro oblast Podunaji
a kulturu s moravskou malovanou keramikou na Moravé) nebo piikopem s plochym dnem
(»Sohlgraben /Obr.2/; typicky pro kulturu slineami keramikou; Kovamik 1997a, 14),
sledovanym zevnitf soustavou soustiednych palisad, s patiiénym poétem vchodu; predpoklada se
volnd vnitini plocha takto vymezeného prostoru anaopak piitomnost sidli§té vné pfikopu;
existence tzv. solitémich rondeli (bez okolniho sidlisté) je sporna. Soucasné prevazuje tendence
chapat pojem rondel volnéji (palisddovy rondel, méné masivni pfikop apod.). V nejobecné;si
roving lze pod pojem rondel zahmout 1 prosté palisadové ¢ kamenné kruhy. VSechny tyto
pamatky - pfes odliSnosti v detailech- maji spoleény princip: jsou vybudovany na piedpokladu
délitelnosti kruznice podle astronomickych hledisek, jejich vyrazné stavebni prvky jsou

konstruovany na fixaci pohybu nejdulezitéjSich nebeskych téles apfes nepopiratelny vztah
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k ur¢itému soudobému osidleni nejsou piimou soucasti profannich sidelnich nebo funeralnich
struktur (Podborsky 1991, 90).

Kruhova podoba piikopu jakozto idealniho geometrického tvaru, pferuSeného
ve vzorovém piipadé do kfize ¢tyfmi vchody (branami) piiblizné ve sméru svétovych stran,
kombinuje dohromady dva tvary, jimZ se obvykle piisuzuje symbolicky vyznam. Kruh miZze
symbolizovat neustaly kolobéh zrodu a zaniku, nebo také Slunce (stfidani jeho vychodu a zépadu,
uvédoméni si jeho Zivotodarmé ulohy aj.), pfipadné 1 Mésic apod. Symbol kruhu navic plnil
odnepaméti tlohu ideogramu oznalujiciho lidské sidlo (stanici, sidli§t3)’ aidea budovani
kruhovych piikopd, odraZejici uréitym zpusobem duchovni Zivot a mySlenkovy svét své doby,
prostupovala tdobim od pravéku do rané doby d&jinné. (Podborsky 1991; 1994, 42-45). Ctyii
vstupy by mohly symbolizovat opakujici se polohy slunce béhem dne nebo také opakujici se tyfi
ro¢ni obdobi. (Kovamik 1997a, 28-29). Tak naro¢na stavba kruhovych piikopovych arealu
musela byt odrazem novych progresivnich hospodaiskych, duchovnich a socialnich postoja.

Terénni situace kruhii odpovida bézné situaci vech neolitickych ohrazeni: nejde nikdy
o vysinné polohy, spiSe pouze o urité dominanty v bézné osidleném terénu.(Podborsky 1988,
240). Obecné se setkavame zhruba se Ctyfmi typy poloh neolitickych rondeld. Velmi
charakteristicky je pozvolny, zpravidla k jthu, jihovychodu, pfip. 1 jinak exponovany svah, kde
rondel byva situovan na vyssi (nikoliv nejvyssi) poloze (Kamegg v Dolnim Rakousku, Ném¢icky
na Znojemsku, Bysefi na Kladensku); naopak ve Vedrovicich na Znojemsku je rondel situovan

v nizsi poloze. Rol1 hraje pfedev§im dobry rozhled a pfirozena ochrana okolnim terénem. Jindy

* Zajimava je rytina mapy na mamutim klu z mladopaleolitického sidlists v Pavlové, na niZ je mo¥no pozorovat
dvojnasobny a jednoduchy kruh. Dvojity kruh piedstavuje podle interpretace B. Klimy (1995, 14, obr. 1) sidlists

u Paviova a jednoduchy kruh sidli§t€ u Dolnich Véstonic.
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byva rondel umistén na nizké fi¢ni terase (slovenské lokality BuCany a Svodin, Bulhary
na Bfeclavsku, Vochov na Plzefisku) & na ostrozné sklangjici se kfi¢nimu toku
(Kothingeichendorf v homnim Podunaji). Méné Casta je lokace na navrdnich hibetech (Friebritz
v Dolnim Rakousku, Kiinzing — Untermberg v homim Podunaji) ¢i vybézcich pohofi (Strass
v Dolnim Rakousku). SpiSe vyjime&né se neoliticky rondel nachézi na osamocené ploché terénni
kupé (Nitransky Hradok na Slovensku, Quenstedt v Dolnim Rakousku), pfipadné na sprasové
plosiné (RaSovice na Vyskovsku). Dosud znama geologicka situace objektt z mladsiho pravéku
neni dostateéné reprezentativni; na zakladé dosavadnich zji$téni 1ze ovSem konstatovat, Ze se
kruhové piikopy vyskytuji pfevaZzné na mistech se spraSovym podlozim (Velis, Vitinéves, Kova¢
a Slavhostice na Ji¢insku, Vochov na Plzeiisku, Holohlavy na Kralovéhradecku aj.) Spise
vyjimedné jsou piipady lokace rondelu do terénu s vystupujicim skalnim podlozim (Béhatovice
a Kiepice na Znojemsku). Zajimava je i lokace dvou rondeld v Praze - Kr¢i, které z velké Casti
zaujimaly polohu na piscich, coz znaCné znepfijemiiovalo hloubeni a udrzovéni pfikopu.
I na sprasovém podlozi muselo byt hloubeni piikopu zna¢né naro¢né. A piesto byli jejich tvurci
motivovani k jejich budovéani jakousi spojujici myslenkou (Kovarnik 1997a), a to na pomémé

velkém tzemi. Jednalo se o jakysi generalizujici jev.

4. Vznik a vyskyt neolitickych rondeli

Otazka vzniku neolitickych rondeli je zna¢né problematicka. Badatelé v odpovédi nani
nejsou jednotni. Vladimir Podborsky (1991, 7) vychazi z pfedpokladu, Ze stavba rondelt je jev
natolik vyznamny, Ze jej nelze vysvétlit pouhym piichodem nového obyvatelstva, vznikem nové
kultury ¢i zvlastni vrstvy knéZi. Jaromir Kovamik (1997a, 88-89) spravnd vyzdvihuje fakt, Ze

vznik sociokultovni architektury pfedstavuje projev kultumi integrace $ir$i oblasti Evropy,
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spojeny s vy$§im stupném organizovanosti zemédélskych spoleenstev s rozvijejici se délbou
prace (Siroky Casoprostorovy rozptyl sociokultovni architektury) a velice trefné rondely
charakterizuje jako objekty spojené sorientaci Clovéka v Case, sjeho vztahem k pfirodé
a kolektivu.

Vétsina badateli (napt. Kovarnik 1986, 156; tyz 1997a; Podborsky 1988, 280, tyz 1991,
106; Petrasch 1990a, 430-441; Tmkal991a, 315-316 aj.) se shoduje na tom, ze rondely vyristaji
z domécich kofent ve stiedodunajské oblasti (sevemi Panonie, jihozapadni Slovensko, jizni
Morava, Dolni Rakousko) v souvislosti s kone¢nou fazi iniciace lengyelské kultury. Odsud se pak
$ifi k severozapadu, tzn. do homiho Podunaji, do kulturniho prostfedi kultur Oberlauterbach-
Rossen a kultury s vypichanou keramikou IVa do Cech a stfedniho Némecka.

J. Petrasch (1990a,b) vyslovil hypoteticky predpoklad vyvoje rondeli od jednoduchych
utvaru pfes velké vicenasobné piikopové systémy az po pozdni palisadové systémy. Pro tento
model svédci fakt, Ze v dolnorakouském severnim Podunaji a na jizni Moravé se nachazi velké
mnozstvi prostych mengich rondelt (jednoduché rondely z Glaubendorf 1 /Obr.68/, Mihlbach am
Manhartsberg, Wetzleinsdorf, Karnabrunn, Grossrussbach, Schletz 2; TéSetice — Kyjovice /Obr.
28-31/, Vedrovice /Obr. 32-34/ a Némcicky /Obr. 35/ na Znojemsku, Rasovice na VySkovsku
/Obr.36-37/ aj.). To jsou skuteCné jisté indicie, podstatu problému samotnou v3ak nefesi, nehleds
na rozpor v systému jednoduchy/starsi - slozity/mladsi, jak jej nastoluji obé lokality ve Friebritz
/Obr.62-64/ (Podborsky 1991, 97).

Dalsi oblast mozného vyskytu rondelt leZi v mad’arském Potisi. Kruhovy areal se nachézi
napf. u Janoshida-Portelek /Obr.60/, v okoli pozdné neolitické lokality Polgar-Csdszhalom
v Alfoldu (archeologicky zatim nedatovano, Kovarnik 1997a, 9).

V prib&hu letecké prospekce v ramci ,,Air Archaeology Training Project in Hungary

1996 J. Kovamik objevil pravd8podobné vegetacni pfiznaky rondelt také v jiznim
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ajihozapadnim Madarsku v oblasti sevemé mésta Pécs (archeologicky dosud neovéfeno;
Kovarnik 1997a, 9).

Nelze ale vyloudit, Ze kruhové piikopy se mohou vyskytovat jesté jizné&ji v sousednim
Chorvatsku, Vojvodingé apod. (Kovamik 1986, 156).

Dalsi rondely byly v posledni dobé zjistény také v N&mecku na stiednim Labi a v Posali
(Kovamik 1986.156; tyz 19979), z Quenstedt /Obr. 76-77/ uw Halle (Behrens 1981)
a z Frauenhofen /Obr. 61/ v Dolnim Rakousku (v pfedpokladané oblasti vzniku rondelové
architektury; Lenneis 1986). V tésném sousedstvi rondelu z Frauenhofen se nachazeji rondely
Strégen /Obr. 74/, Kamegg /Obr.66-67/ (dvojité) a Rosenburg (jednoduchy). Nalez dvojitého
rondelu ze severobavorské lokality Hopferstadt (Trnka 1991a, 267) muze naznaCovat, Ze
myslenka budovani rondelt byla roz$ifena na vétSim uzemi. V podstaté muze jit, obdobné jako
v pfipadé rondelti arondeloidi ze stfedniho a vychodniho Némecka, o spojovaci €lanek se
zapadnéjS$imi oblastmi severniho Poryni-Vestfalska.

Z Poryni jsou znamé kruhové piikopy, pfinalezejici grossgartasské kultute, jejimu konci
apocatku a starSi fazi rossenské kultury, souCasné se starSim stupném lengyelské kultury
(Bochum — Harpen /Obr.86/, pfip. 1 dal$i objekty; Trnka 1991a, 266-267; Podborsky 1988, 221).

Malo prozkoumané jsou pak kruhové utvary oblasti zapadné Ryna, jmenovitd
na spraSovych pudach Pafizské kotliny, které by mohly naznacit spojeni kontinentalnich rondeld

s objekty typu henge na britskych ostrovech (viz dale).

5. Formalné typologicka analyza neolitickych rondeli

Neolitické kruhy byly v minulosti tfidény riznymi zpusoby. LPavli (1896, 258) pouzival

pfedbézného oznaceni ,piikopy tésetického typu” nebo ,typu TéSetice — Svodin“pro odliseni

15



rondeld od soudobych ohrazeni jiného nez kruhového pidorysu. V pojeti Z. Webera (1985, 28,38;
1986, 320) jiz pojem , typ TéSetice — Kyjovice™ oznacoval padorysné zcela konkrétni typ rondelu
tvaru zplo§télého kruhu, tvofici mySleny pfechod od pravidelného kruhu k pozdéj§im kruhtim
typu A a B podle klasifikace A. Thoma (1966).

V dnesni dobé& jsou jednoduché i vicenasobné | kruhové architektury® tfidény podle
nékolika riznych ukazatell, jako jsou napf. velikost, mnozZstvi piikopu a palisad, orientace
a pocCet vstupt, poloha v krajiné a v ramci pfislusného sidli$té, vztah rondelu k ostatnim sidlistim
v ramci uréitého mikroregionu a samoziejmée jejich funkce (Kovarnik 1986, 155-156; Podborsky
1988; tyZ 1991; Petrasch 1990 a; Tmka 1991a).

Vladimir Podborsky (1991, 97) stanovil pro klasifikaci neolitické sociokultovni architektury
néasledujici kritéria: pouzité fortifikacni prvky a jejich podet, geometricky klasifikovany atvar
objektu, uprava a pocet vstupi do ohrazeného aredlu, velikost objektd, geograficka

(astronomicka) orientace kruhd.

5.1.  Pouzité fortifikacni prvky a jejich pocet
5.1.1. Pouzité fortifikacni prvky

Z hlediska pouziti a poctu fortifikalnich prvkd lze rondely rozdglit na piikopové,
palisadové a kombinované.

Objekt vymezeny pouze prikopem bezpetné znam dosud neni. Pokud se nam tak
situace na nékterych lokalitach jevi (naptiklad Praha - Vinof), pak jde zpravidla o rondely, které
nebyly podrobné zkoumany. Archeologicky vyzkum vétSinou prokaZe vZdycky vedle piikopu

jesté 1 pfitomnost vnitinich palisad.
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Rondel tvofeny pouze palisadami je znam dosud pouze ze dvou lokalit. Tou prvni je
Quenstedt /Obr. 76-77/ ve stfednim Némecku (Behrens - Schréter 1980), kde jde spise
o periferizovany jev (Podborsky 1988, 242; tyz 1991, 98). Druhym pfikladem je rondel
ze Zlkoved, ze sidlistd IL stupnd slovenské lengyelské kultury (Pavik 1986, 217), kde jde
o projev mladsi tradice, ktery dava za pravdu hypotéze J. Petrasche o vyvoji rondelové
architektury. Z mikroregionu Bylany 1 na Kutnohorsku /Obr. 9/ pochéazi kruh o priméru 140
metrt tvofeny kalovymi jamkami; ktery ma na vychodni strané vchod lemovany parem Zlabi.
Z lokality Krpy na Mladoboleslavsku je zaznamenan (podrobné nezkoumany) kruh o pruméru
55 az 58 metrli, u néhoz byla na zakladé geofyzikalniho prizkumu konstatovana mala $itka
piikopu.

Nejcastéji jsou pak zastoupeny kombinované objekty, sestavené z piikopu (piikopu)
a palisadovych vnitinich prstenct, pivodné v nékterych piipadech doplnéné snad 1 hlinénymi
naspy - valy. V Té&Seticich — Kyjovicich na Znojemsku /Obr.29/ sleduje piikop z vné;si strany
palisadovy prstenec, respektujici svymi vchody hlavni vstupy pies piikop do vnitiniho arealu

(Podborsky 1988, 243).

5.1.2. Uprava a potet p¥ikopi

Pokud jde o hlavni fortifikacni prvek rondelt — piikop- lze vychazet predev§im z jeho
profilu, tvaru a velikosti.

Vyskyt rondeli v porynské oblasti pozdné linedmiho horizontu (Langweiler 8,9
/Obr. 3.5-6/), ve stfedodunajské oblasti v horizontu Lng I- StK IV a ve vychodni a jihovychodni
Evropé v mladém neolitu a eneolitu je provazen nalevkovitym tvarem pfikopu s hrotem vespod
(..Spitzgraben), ktery se objevuje viadé modifikaci, od prafezu tvaru rovnostranného

trojuhelnika az po pfipady s extrémné Gzkym a protazenym spodnim hrotem. Piikopy star$ich
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osad kultury s lineami keramikou ve stiedni Evropé maji naopak tvary vesmés odlisné: Zlabovité
(korytovité) ¢&i misovité (,,Troggraben®, ,Muldengraben®). Vystiznym piikladem toho je
na Moravé lokalita Vedrovice na Znojemsku, kde osada lidu s linearni keramikou je obehnana
dosti mohutnym pfikopem typu , Troggraben®, zatimco lengyelsky rondel je vymezen
charakteristickym hrotitym pfikopem. Postlineami rondely porynské oblasti jsou obehnany
men$imi nevyraznymi piikopky, vétsinou typu ,,Sohlgraben®; jiny nez hrotity tvar piikopu se ale
muZe objevit i v pfipadé stfedodunajskych rondelt, zvlasté jedna — li se o piikopy menSich
rozméri. S tim se setkdvame napf.u vnéj$iho ptikopu v Kiepicich na Znojemsku /Obr. 3.2/,
u vaitiniho pfikopu /Obr. 3.8/ rondelu v Bylanech 4 na Kutnohorsku (vné&jsi piikop /Obr. 3.4/
mé misovity tvar s tupym hrotem vespod). Piikopy vochovského objektu /Obr. 3.13/ vykazuji
znaénou variabilitu s pfevahou typu ,,Sohlgraben®; typicky hluboky ,,Sohlgraben” najdeme
v ohrazené osadé Wetzleinsdorf /Obr. 3.12/. Pfikopy bez spodniho hrotu maji vesmés také
eneoliticka ohrazeni (Podborsky 1988, 248-250).

Vypli pfikopu je pravidelné silné zvrstvena; tvofi ji desitky splachovych mikrovrstvi¢ek
ve spodnich dvou tfetinach a Casto uméla nezvrstvena planyrka ve svrchni Casti. Prikopy se
rychle zanasely, podle V. Podborského (1988, 250) jeden vétsi lijak zapini na mimeé svazné
poloze piikop téméf ze Ctvrtiny aZ tietiny. Proto musely byt piikopy neustale (istény.
Na nekterych lokalitach doslo v pribéhu existence rondelu k témé¥ uplnému zaplnéni pfikopu
splachy; piikopy pak musely byt znovu hloubeny: ve Svodiné na Slovensku se podafilo zjistit
Ctyt az pétinasobnou renovaci, ve Friebritz v Dolnim Rakousku byl hlavni ptikop prohlubovan
aZ Sestkrat. Na zaklad€ zkuSenosti se zanaSenim piikopi by podle V. Podborského (1988, 250)
bylo mozno soudit na pomémé omezenou dobu funkce pfikopu (a tim 1 na kratkodobou
existenci rondell). Proti tomu ale stoji vyznamny fakt velké stavebni naro¢nosti a vyznamu

objekti, 1 dlouho se udrzujici povédomi o posvatnosti mista.
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Vyznamnym kritériem pro tfidéni neolitickych rondelu je pocet piikopt. Podle ng&j lze
kruhy dé&lit na jednoduché, dvojité a trojité (teoreticky muzZe piichazet v ivahu 1 vicenésobny
rondel). U dvojitych rondeli byva vnitini piikop mohutngj$i (Sirsi a hlubsi) nez pfikop vnégjsi,
z toho divodu byva vnitini pfikop chapan jako hlavni a vné&jsi piikop jako vedlejsi. S takovou
situaci se setkavame napf. na dolnorakouskych lokalitach Friebritz /Obr. 62,64/ a Kamegg /Obr.
66-67/, v zapadomad'arském Sé, v pfipadé objektu v Ramsdorf v hornim Podunaji, ve slovens-
kém Svodin&, v Bulharech na Bfeclavsku /Obr. 39-40/ nebo ve Vochové na Plzerisku /Obr. 5/.
Na lokalité v Kothingeichendorf /Obr. 80-81/ byl naopak mohutnéjsi piikop vnéjsi a u rondeld
v Budanech /Obr. 53-54/ na Slovensku a v Lochenicich /Obr. 18-9 /na Kralovéhradecku byly
vnitini a vn&j$i piikop zhruba stejné mohutné. Rozestup mezi piikopy u stfedné velkych objektt
je cca 7-10 metru; v piipadé velkorondeli se distance pfikopu podfizuje celkové monumentalité
objektu.

Z dosud registrovanych neolitickych kruhovych rondeld je zhruba 54 procent objektu
dvojitych, pfiblizné 33 procent jednoduchych a pouze necelych 13 procent trojitych (/Graf 1/;
srov. Podborsky 1991, 98); tyto pocty se ovSem s kazdym nové zaznamenanym objevem méni.
Nejvice zastoupené objekty dvojité se vyskytuji na Gzemi od stfedntho do homiho Podunaji.
Jednoduché kruhy jsou ¢asté na jizni Moravé i v Dolnim Rakousku a pravé v téchto oblastech se
vyskytuji 1 stavby trojité, velkorozmérové. Poryni je zénou, kde se vyskytuji zejména
jednoduché kruhy (Lining 1984).

Odpovéd na otazku zastoupeni jednotlivych typa neolitickych rondeld podle podtu
ptikopti na uzemi Cech neni tiplné jednoznaéna. Pro vysloveni konkrétniho stanoviska k po&tu
jednotlivych druht kruhovych objektd je tieba nejprve podrobit archeo/geofyzikalnimu
pruzkumu zatim neovéfené objekty nové identifikované prostiednictvim leteckého snimkovani.

Na Ji¢insku bylo oznameno vét$i mnozstvi jednoduchych kruhovych ttvart a s pfihlédnutim
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k této skutenosti by musela byt pro Cechy shledana znatn4 pfevaha jednoduchych rondeld.
/Graf 3/* Naptiklad J. Kalferst (dle Gstniho sd&leni ze dne 6. dubna 2007) oviem existenci
rondelu v ji¢inské oblasti sice nevyluCuje (bylo by to konetné proti vSeobecné piyjimanym
pfedstavam o rozSifeni kruhové architektury na naSem tzemi), nicméné odmitd uznat
za kultovni misto ,,kdejaky potocni meandr a solifukci denudovany pahorek“. Pokud by tyto
objekty skuteind potvrzeny nebyly, Ize konstatovat, na tizemi Cech naopak mirnou pfevahu
Utvard dvojitych /Graf 2°/. Nez budou vyse zmin&né utvary ovéfeny, ponechame je v dalgich
uvahach pro tuto chvili stranou.

Z nejvétsitho poctu lokalit jsou tedy prozatim zaznamenany kruhy se dvéma prikepy
a piipadnymi dal$imi palisadovymi zlaby (Vochov na Plzetisku /Obr. 5/, Praha - Ruzyné, Praha
- Kr¢ (vétsi rondel; /Obr. 6/), Byseit na Kladensku, Bylany 4 na Kutnohorsku /Obr. 9-12/,
Lochenice na Kralovéhradecku /Obr. 18-19/).

Rondely s jednim prikepem a piipadnymi palisadovymi Zzlaby jsou zachyceny
na lokalitach Praha — Vinof /Obr. 7/, Praha - Kr¢ (mensi rondel; /Obr. 6/), Tuchoraz na Kolinsku
a Holohlavy na Kralovéhradecku. K neovéfenym utvarim pak patfi snimkované objekty
z lokalit Veli§ /Obr.13/ a Kovac /Obr. 17/ na Jidinsku a také kruhovy pfikop v Plotistich nad
Labem byl rozpoznan pouze v jediné linii.

Zvlastnim piipadem jsou kruhové objekty zachycené ve Slavhosticich na Jid¢insku

/Obr. 14-15/, kde byly pomoci leteckého snimkovéni odhaleny dva kruhy, jeden uvnitf druhého,

* V grafii neni zahrnut nepublikovany rondel v Horoméficich ani kruhovy piikop v Plotistich nad Labem.

°V grafu neni zahrnut nepublikovany rondel v Horoméficich ani kruhovy piikop v Plotistich nad Labem.
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ov$em nesoustfedné, k nimz se pfipojoval jesté kruh tfeti, z néhoz byla zachycena pouze GseC.
E. Ulrychova (2001) o t&chto kruhovych objektech hovofi jako o tfech rondelech.
Tri soustfedné kruhy byly zachyceny jediné ve Vitinévsi na Ji¢insku /Obr. 16/,

Zustavaji zatim archeologicky nezkoumany.

5.1.3. Palisady

Palisady jsou typickou soudasti rondelové architektury. Zpravidla sleduji hlavni pfikop
z jeho vnitini strany z pomé&mé nevelké vzdalenosti (2 az 5 metru), v nékterych pfipadech
(slovensky Svodin/st., Kiepice na Znojemsku) se téméf dotykaji vnitini hrany piikopu. Pocet
paralelnich palisadovych prstencti byva ruzny a odpovida celkové vystavnosti jednotlivych
rondeld (Podborsky 1991,98). Nutno podotknout, Ze palisadové kruhy jsou zjisStovany az pii
archeologickém vyzkumu, ph leteckém snimkovani patmé nebyvaji a dokonce ani
magnetometrické méfeni je nemuze s naprostou jistotou identifikovat.

Peclivym vybiranim palisaddovych Zlabi jsou ¢asto objevovany 1 jednotlivé kilové jamy.
V Téseticich — Kyjovicich na Znojemsku se tak podafilo prokazat, ze jednotlivé kuly asi
netvortily zcela souvislou sténu, nybrz byly rozmistény pomémé volné. Podobné tomu bylo také
v Kfepicich na Znojemsku. Palisada byla slozena z kula¢u o pruméru 15-20 cm, piipadné
ze §tipanych kment, které mohly byt propojeny prouténou armaturou, ohozenou eventualné
hlinénou omitkou (ovSem doklady o tom zatim z Zadného rondelu zaznamenany nebyly;
Podborsky 1988, 252-253).

Evidovany jsou kruhy sjedinym prstencem vnitini palisady (zdpadomadarské Sé,
slovenské Bucany, Bulhary na Bieclavsku /Obr. 39-40/, Praha — Ruzyng&), pom&ms &asto jsou
konstruovany prstence dva (Friebritz 2 v Dolnim Rakousku; Eching — Viecht /Obr. 78-79/

a Osterhofen- Schmiedorf /Obr. 85/ v homim Podunaji; Nitransky Hradok /Obr. 56/ a Svodin/st.
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/Obr. 51/ na Slovensku, TéSetice — Kyjovice /Obr. 29-31/ a Vedrovice /Obr. 34/ na Znojemsku,
Praha - Kré/vétsi rondel /Obr. 6/), avSak 1 tf1 (Svodin/ml. /Obr. 52/ na Slovensku, K¥epice /Obr.
38/ na Znojemsku ,Vochov /Obr. 5/ na Plzetisku, Praha — Kr¢ /mensi rondel /Obr. 6/), piipadné
i ¢ty (Kinzing — Untermberg /Obr. 82-83/).

Nabizeji se uvahy o tom, zda by palisadové prstence nemohly slouzit jako opora
piipadnému naspu, oviem vyskyt lichého poctu palisadovych prstencu, nepravidelné vzajemné
odstupy palisad, néktera pieruSeni palisadovych Zlabu nebo naopak jejich plynuly pribéh
v mistech vstupt do vnitintho arealu (napf. Vochov na Plzenisku) takovou pfedstavu spise
vylucuji (Podborsky 1988, 253).

V Téseticich — Kyjovicich byla objevena zatim ojedinéla situace, kdy je piikop rondelu
sledovan 1 vngj$im palisadovym prstencem /Obr. 29/. Neni vylouéeno, Ze se tato situace bude
opakovat ina jinych lokalitdich (Podborsky 1991, 98), zejména na mistech s men$imi kruhy

(Bylany 1, srov.Pavla 1986, obr. na str. 256)

5.1.4. Valy

Pro (diky pouzitému materidlu) mnohem lépe zachovalé kruhové sakralni stavby
na britskych ostrovech (viz dale) je typické stavebni schéma val — piikop — vnitini prstenec
palisady nebo kamennych monolita (tedy opaény sled, nez jaky je pfiznaény pro defenzivni
utvary). Stouto posloupnosti by tudiz bylo mozné poditat i u stfedoevropskych kruhovych
utvarg.

Nazory na existenci vall kolem pfikopi neolitickych rondelii se ovem rizni. Je otazkou,
k jakému Gcelu byla vyuZita zemina z vyhloubenych pfikopli. Mohla byt upotfebena jednak
k navrseni vald, Gpravé tribun a ochozi, ale také mohla nalézt své uplatnéni pfi vyrobs

keramiky, stavbé peci a obydli, zvlasté probihalo — li budovani rondelu celkem synchronng
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svystavbou sidlit€. Faktem je, existence vnéjsiho valu by znesnadiovala vyhled
a znemozfiovala pozorovani z vnitini plochy rondelu (Podborsky 1988, 255; Pavlt 1982).

Skute¢nost valu se zatim na zadné lokalité prokazat nepodaiilo (Podborsky 1991, 98).
O pifpadném vyskytu naspu vné hlavniho piikopu se uvazuje ve Vochové na Plzefisky;
v Kiepicich na Znojemsku by o existenci naspu svédCila kamenna destrukce v piikopech,
interpretovana jako zbytek zidky kolem vala (Tichy 1975-76, 241).

Naopak moznost vyskytu naspu na vnitini 1 vn&jsi strané pfikopu v Té&3eticich —
Kyjovicich na Znojemsku vyluduje V. Podborsky (1988, 255); stejné tak popird eventualitu
existence valu G. Tmka pro lokalitu Kamegg.

Piestoze je existence valu u sttedoevropskych rondeld malo pravdépodobna (Podborsky
1988, 255), s ivahami o naspech se setkavame a dokonce vznikly teoretické propocty takto
vytvofené “hradby” (Weber, Némejcova - Paviikova, Lenneis; srov. Podborsky 1988, 72,254-
255).

Vyvstava otazka, jak by tomu bylo svalem v pfipadé ,vicepiikopovych® objektd.
Existuji pfipady, kdy je vzdalenost mezi Zlaby natolik mala, Ze by na takto stisnéném prostoru
nebylo mozZno val navrsit, aniz by se sesouval do vyhloubenych Zlabu. Na jinych mistech by
ovSem bylo navrSeni valu mezi pfikopy technicky proveditelné a zde se miZeme ptat, zda by se
val vyskytoval pouze pfed vnéj$im prozlabenim nebo zda by bylo vét§i mnoZstvi naspti v ramci

jediného rondelu.

5.2. Geometricka klasifikace objektu

Podivame — li se na geometricky tvar neolitickych sociokultovnich objekti, je moZno
konstatovat, Ze na tzemi Cech se ve vétSiné pfipada setkavame s rondely s uréitou toleranci

kruhovymi, lochenicky rondel ma tvar mimé protazeného kruhu, k elipsovitému tvarovani by se
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bliZily jedin& rondely z Prahy - Krée. V. Podborsky (1988, 243; 1991, 99) uvadi, Ze studium
geometrie rondelli miZe vést k postizeni zdkonitosti vyvoje této skupiny pamétek a uvadi
hypotetickou pfedpokladanou tvarovou navaznost v oblastech zasahu lengyelského horizontu
od rondelt ovalného ptidorysu (pfedlengyelsky horizont) pfes pravidelné kruhy (vlastni lengyel)
po kruhy splo3t&lé (postlengyelsky vyvoj). Malé podty piesné dokumentovanych rondell

k vystizeni pfedpokladanych zakonitosti ovSem zatim nestaci.

5.3. Uprava vstupi

Podle upravy vstupli lze evropské kruhy rozdélit do tfi abstrahovanych typt /Obr.4/

(Podborsky 1988, 243-245; 1991,99):

5.3.1. Typ Kothingeichendorf - TéSetice

Pod tento typ lze zahmout objekty s jednoduchymi vstupy, realizovanymi pfikrym
ukon&enim p¥ikopl z obou stran. Hojné se vyskytuji nejen v Cechach, kde je tento typ vstupu
zastoupen ze vSech typu nejvice (Vochov na Plzenisku /Obr. 5/, Byseii na Kladensku /Obr. 8/,
Praha - Kré/vétsi rondel; /Obr. 6/), Holohlavy na Kralovéhradecku), ale i ve stfednim Podunaji
(Sé v Mad’arsku, Frauenhofen /Obr. 61/ v Dolnim Rakousku, Nitransky Hradok /Obr. 55-56/
na Slovensku, TéSetice — Kyjovice /Obr. 29-31/ a Vedrovice /Obr.33-34/ na Znojemsku),
v Bavorsku (Kothingeichendorf /Obr. 80-81/, Eching — Viecht /Obr. 78/) a v Poryni (Langweiler
8, 9 /Obr. 87-88/). Nalezneme jej ve staroneolitickych architekturach, ale i v architekturach

mlads$ich; s podobnym principem se setkavame i u britskych henge (Podborsky 1988, 243-244).
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5.3.2. Typ Buc¢any — Svodin

Piikopy u vstupu vytvafeji vtomto piipadé kridlovité koridory obracené obylejné
smérem ven z objektu (Bucany /Obr.53-54/ a Svodin/ml. /Obr. 52/ na Slovensku; Praha —
Kr¢/mensi rondel; /Obr. 6/) nebo 1 smérem dovnitt (Homsburg /Obr. 65/ v Dolnim Rakousku).
U rondelu v mikroarealu 4 v Bylanech na Kutnohorsku /Obr. 12/) byla ramena vnéjSiho pfikopu
vyhnuta ven, zatimco vnitini pfikop byl v mistech vstupt bud’ volné pferusen, nebo mohla byt
ramena piikopu zahnuta dovnitf.

Rondely se vstupy upravenymi do kfidlovité podoby lze povazovat za architektonicky
vyspélejsi; patii sem také vétSina dosud znamych velkorondeli Typ Bucany - Svodin tvofi
patrné vychodni konstrukéni variantu vztahujici se hlavné k vlastnimu centru lengyelské

civilizace (Podborsky 1988, 244).

5.3.3. Typ Lochenice - Unternberg

Piikopy tohoto typu rondeli se u vchodu navzajem propojuji a vytvafeji tak dvojité
kruhové segmenty. Vstup nelze charakterizovat jako vstupni koridor, ackoliv je vchod poméma
pfesné vymezen.

Tento typ rondelt se vyskytuje voblasti lidu s vypichanou keramikou alidu
oberlauterbaSské skupiny; pomémé hojné je zastoupen také v Dolnim Rakousku (Kleinrétz,
Pranhartsberg 2, Steinabrunn); ve vyhranéné formé potom v homim Podunaji (Kinzing —

Untemberg /Obr. 82-83/, Osterhofen — Schmiedorf /Obr. 85/, Ramsdorf).
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5.4. Pocet vstupii

Podet vstupt je daldi diileZitou otdzkou. Odpovéd na ni je oviem dosti komplikovans,
nebot’ ne viechny rondely jsou nebo mohou byt prozkoumany tak podrobng, aby bylo mozno
identifikovat vSechny vstupy. Ve velkém mnozZstvi piipada se podafi odkryt pouze Cast rondelu
aje potom jen otizkou dohadl, zda se naneodkryté ploSe vchod do arealu vyskytoval
Z interpretatniho hlediska je tfeba vzit na v&€domi, Ze pocet vstupl neni pro chronometricky
vyznam objektl asi rozhodujici a Ze vyznamnou roli v tomto sméru mohly hrati jiné konstruk&ni
elementy, pfipadné samotné terénni dominanty v okoli jednotlivych objektt (Podborsky 1991,
100).

Pivodni pfedstava, Ze neolitické kruhy maji standardni podet 4 vstupt se zda byti
nepiesna. Varianta sociokultovniho objektu se €tyFmi pferuSenimi je sice nej€astgjsi (Bylany 4
na Kutnohorsku /Obr. 11-12/), Lochenice na Kralovéhradecku /Obr. 18-19/), ale nejedna se
o jedinou moznou podobu rondelu. Setkavame se i s ,jednovstupovym* rondelem (Kleinrotz
v Dolnim Rakousku, Bysefi na Kladensku, Bylany 1 na Kutnohorsku aj.), pomémé Casto se
vyskytuji u rondeli vchody dva (Homsburg /Obr.65/ a Strogen /Obr. 74/ v Dolnim Rakousku;
snad Praha — Kr¢/mensi rondel /Obr. 6/, aj.), vzacné tri (Friebritz 1 /Obr. 62/ v Dolnim
Rakousku, Quenstedt /Obr. 76-77/ u Halle) nebo pét (Rasovice na Vyskovsku /Obr. 36-37/) &
Sest (Kleinwetzdorf v Dolnim Rakousku); v Poryni lze ofekévat ziejmé mnohonasobné pferuseni
piikopu (Bochum — Harpen /Obr. 86/, Julich - Welldorf), zcela po zpusobu staroneolitickych
ohrazeni €1 neolitickych, hlavné michelsberskych “erdwerk” (Podborsky 1991, 100).

Z hlediska po€tu vstupl jsou zajimavé rondely v Praze- Kr€i, v Praze — Ruzyni

a ve Vochové na Plzenisku.
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Vétsi z rondelt v Praze - Kréi /Obr. 6/ ma oba piikopy pferuSseny snad na dvou
ze svétovych stranach (prokazatelné na strané vychodni; pfedpoklada se i na nezkoumané strang
zapadni), pouze vnéjsi piikop byl pak navic pferusen jesté dalSimi tfemi az Ctyfmi dilc¢imi vstupy
(prokazatelné na strané jihozapadni, jithovychodni aseverovychodni; pfedpoklada se
1 na nezkoumané strané severozéapadni).

V Praze -Ruzyni byla zachycena nasledujici situace. Vnéjsi piikop rondelu byl pferusen
dva metry Sirokym vstupem ze severozapadu. V misté vstupu na vychodni strané se oba piikopy
spojovaly a tvofily kle$tovity kréek wvybihajici k severovychodu. Z rondelu byla ovSem
zachycena pouze asi jedna tfetina ze sevemni Casti, a tak neni mozné odhadnout celkovy pocet
vstupt a jejich podobu a orientaci. Ov§em 1 situace zachycena v tomto useku rondelu je velice
zajimava.

Vnéjsi piikop rondelu ve Vochové na Plzeiisku /Obr.5/ byl pferus$en minimalné na dvou
svétovych stranach, a to na jizni a zapadni; vnitini piikop pak nejspiSe pouze na strané zapadni,
stejné jako prvni palisada. Naopak nejvnitingjsi palisada byla pferusena pouze na strané jizni.

Vychodni a severni strana rondelu nebyla dokumentovana.

5.5. Velikost rondelu

V.Podborsky (1988, 246) déli rondely podle velikosti na malé (o praméru zhruba 40 aZ
70 metru, tj. cca 1250-3850 m? plochy; vnitini plocha seviena nejvnitinéjsi palisadou je 330 m2-
1923m?), stiedni ( o praméru 80 az 120 metry, tj. cca 5000-11300 m? plochy; vnitini plocha
seviend nejvniting)$i palisddou se pohybuje v rozmezi 1256m>3-7850 m?) a velké (o praméru 140
az 300 metrt, tj. cca 15400-70600 m? plochy; vnitini plocha seviena nejvnitingjsi palisidou je

cca 2826m%*4357 m?). Kextrémné malym objektim patii jednoduchy rondel zXKapelln
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v Dolnim Rakousku (primér 25 metrit) a podobny kruh z Inden v Poryni (primér 20 metrd;
Podborsky 1988, 246). Extrémng velké kruhy (s primérem kolem 300 metrii) bude tfeba
archeologicky teprve ovéfovat; letecky objeveny kruh u Miroslavi pravé s takovym primérem se
napfiklad ukazal byt geologickym jevem (Podborsky 1988; tyz 1991). Ani trojité dolnorakouské
rondely vesmds nemaji pramér vétsi nez 115 az 125 metri.

Pii avahach o vyuzité vnitini plose je tfeba brat v uvahu, Ze se tento prostor znacné

zmen§il vybudovanim vnitinich palisad.

5.5.1. Malé kruhy

K nejéastéj$im malym rondeliim patfi jednoduché kruhy (Bochum — Harpen /Obr. 86/
v Poryni, Nitransky Hradok /Obr. 55-56/ na Slovensku; TéSetice — Kyjovice /Obr.29-31/
na Znojemsku aj.), ale spadaji sem i poCetné kruhy dvojité (Strégen /Obr. 74/ v Dolnim
Rakousku; Eching — Viecht /Obr.78/ a Kotﬂiﬁéé{éh;:ﬁ(f(;rf /Obr. 80-81/ v homim Podunaji,
Budany /Obr. 53-54/ na Slovensku) Z tzemi Cech do této kategorie spadaji objekty
v Holohlavech na Kralovéhradecku (pramér piikopu je zde stanoven na 38 az 40 metru),
v Praze- Ruzyni (prumér vnéj§iho piikopu je 40 metri), ve Vochové /Obr 5/ na Plzefisku
(prumér vnéjdiho pikopu Cini asi 49 metrt), v Krpech na Mladoboleslavsku (dle geofyzikalniho
pruzkumu dosahuje kruh priméru 55 az 58 metra), v Praze - Vinofi (fObr. 7/; prumér kruhu je
zhruba 60 metrt) a dale oba rondely v Praze - Kr¢i (/Obr. 6/; §ir§i rozmér vnéj$iho pfikopu ¢&inil
u vétsiho rondelu 67 metrit au mensiho rondelu 45 metra). A nakonec z archeologicky
neovéfenych lokalit sem spada je$té kruh ve Veli§i /Obr. 13/ na Jiinsku (pramér je zde
odhadovan na 62 metri).

Na hranici mezi malymi a stfednimi rondely se pohybuje kruhovy areal z Lochenic

/Obr.18-19/ na Kralovéhradecku, kde je rozmér vnéj$iho pifikopu stanoven na 74 x 72 metrq,
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apfipadné také nejmensi kruh ze Slavhostic na Ji¢insku s prumérem 70 metri (pokud bude

potvrzeno, ze se skuteCné jedna o rondel a pokud zminény kruh neni soucésti rozséhlejsiho
arealu).

5.5.2. Stiedné velké kruhy

Mezi stiedné velké objekty patfi opét jak rondely jednoduché (Becsehely v Mad’arsku,
Vedrovice /Obr.33-34/ na Znojemsku, Rasovice /Obr. 36-37/ na Vyskovsku), tak 1 dvojité (Puch
/Obr. 71-73/ v Dolnim Rakousku; Kiinzing — Unternberg /Obr. 82-83/ a Oberporing — Gneiding
/Obr. 84/ v homim Podunaji; Bulhary /Obr. 39-40/ na Bieclavsku). Z tizemi Cech sem po&itame
kruh v Tuchorazi na Kolinsku o praméru 80 metra, dvojité ohrazeni v Bysni na Kladensku
o priméru pfiblizné 100 metru a pfikopové ohrazeni v mikroarealu 4 v Bylanech /Obr. 10-12/
na Kutnohorsku, kde vnéj$i kruh dosahuje praméru 120 metri. Z neovéfenych objektu do této
kategorie spada jes$té kruh v Kovaci /Obr.17/ o pruméru 80 metru a tfi soustfedné kruhy

ve Vitinévsi /Obr.16/ o praméru 100 metru (oboji na Jiinsku).

5.5.3. Velké kruhy

Mezi velké kruhové arealy fadime Friebritz /Obr.63/ a Kamegg /Obr. 66-67/ v Dolnim
Rakousku, Svodin/ml. /Obr. 52/ na Slovensku; z Cech objekt z mikroarealu 1 v Bylanech
na Kutnohorsku s primérem 140 metra a pfipadné také v&tsi ze dvou nesoustfednych kruha

ve Slavhosticich na Ji¢insku s primérem 155 metrt a kruhovou useé z téZe lokality o priméru

180 metrt /Obr. 14-15/.
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5.6. Zemépisna orientace rondelu

Velky vyznam ma také zemépisna orientace rondeld a zejména jejich vstuptl. Ve vétsing
pfipadi jsou vstupy do kruhovych arealu pfedem vyprojektovany a zamérné ornentovany dle
svétovych stran, pfi¢emz ur€ité odchylky vchodi od zakladnich zemépisnych sméra zfejmé
nejsou ndhodné a mohou souviset s kalendaini funkci sociokultovni architektury. VétSina kruhu
asi byla konstruovana spiSe k ucelim urCovani doby rovnodennosti (21.biezna pfip. 23.zafi).
Data slunovratu (21.¢ervna a 21.prosince) ostatné nejsou pro zemédélce nebyla nijak zviast
ddlezita (duraz byl kladen na urleni pfichazejiciho jara anastupujiciho podzim), nicméné
napfiklad ve Svodiné na Slovensku nebo v Kiinzing - Unternberg v homim Podunaji bylo
mozno zasvitem paprska slunce vychodnim vstupem do objektu uréit pravé letni slunovrat
(v naprosté vétsiné ostatnich rondelt letni slunovrat takto uréit neslo).

Je otazkou, jaky m zptisobem ur€ovali neolitiéti stavitelé svétové strany. Zemépisny sever
byl vneolitu podle Z. Webera (1985, 37) zisfovan prostiednictvim cirkumpolami hvézdy
ze souhv&zdi Draka jménem Eldsich (“Polarka neolitu™). Je - li tento pfedpoklad pravdivy, pak

se potvrzuje, Ze jiz v neolitu disponovali lidé skute¢nymi zem8&pisnymi znalostmi.

6. Funk¢ni interpretace rondeli

K vyznamu a funkci zejména neolitickych rondeli se jiz vyslovila dlouha fada
badatelli. Jde o Sirokou $kalu nazorli od velmi rezervovanych aZ skeptickych (Tmka 1991, 316-
318) aZ po voln&;jsi, mezioborové zakotvené tsudky, jaké reprezentuje pfedevsim J. Makkay
(1986), ktery vyklada kruhové a kvadratické svatyné jestd nediferencovanych Indoevropand
(pocinaje neolitem, s moznymi mladopaleolitickymi pfediohami) jako "politicka" centra a mista

spoleenskych aktivit: shromazdi$t a soudu, kultovnich obfadl k poctd bohfi, spojenych
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s (krvavymi) obé&t'mi, tanci, naboZenskymi zp&vy a snad i sportovnimi soutéZemi; lidské a zvifeci
pozistatky mohou souviset podle J. Makkaye se stavebnimi ¢i zakladovymi obét'mi, vykonanymi
pfi budovani svatyni.

J. Petrasch (Petrasch 1990a, 494-516; 1990b, 380,382) uvadi vedle socialni funkce
a funkce regionalnich shromazdit jestd i funkci tzemné-spravni i tzemné-vymezujici a funkci
obchodni a distribuéni, nebot vyzkumy ukazaly, Ze nékteré neolitické "woodhenges" (Kiinzing-
Unternberg v homim Podunaji, Svodin na Slovensku) mohly slouZit jako mista distribuce
kamenné suroviny (silicitu) pro vyrobu $tipané industrie ¢i jako centra nadregionalniho obchodu
viibec, coz dobfe ilustruji napf. importy moravské malované keramiky v nékterych bavorskych
rondelech (Podborsky 1999, 275).

K uloze kruhovych pfikopu jako kultovnich mist se piiklanéji E. Kazdova a Z. Weber;
krom toho také uvadéji fakt, Ze tyto objekty mohou byt také vyrazem demonstrace sily a moci
lidu lengyelské kultury

G. Tronka (1991a, 316-318) odmita astronomickou a kultovni funkci rondeld, hovofii
pouze o zvla$tnim poslani v tehdejsi spole¢nosti.

V. Némejcova-Paviakeva (1995, 213-216; 1997) uvadi jako velmi pravdépodobnou
mysSlenku, Ze muze jit o obranné systémy ve stfedu sidlist’ (vech nebo mnohych). a své tvrzeni
podporuje doklady vale¢ného stiett (nalezy vétSiho podtu lidskych skeletli se stopami nasili
v piikopu rondelu v Ruzindolu Borové na Slovensku. Vojensky vyznam neolitickych rondelu
viak vSeobecné pfijiman neni, 1 kdyz se stale castéji poukazuje na doklady valeénych stfetu,
masakry ¢1 pfimo vyvrazdéni celé osady jiz od starého neolitu (Vencl 1997, 30). V pfipadé
akutniho ohroZeni se mohl samoziejmé 1 svym zplisobem dobie opevnény rondel stat defenzivni

jednotkou, jeho obranna funkce v§ak zfejmé primami nebyla. (Podborsky 1999, 275).
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J. Kovarnik (1997ab) zastava nazor, ze rondely obvykle slouzily jako lidova
shromazdi$t&, mista kult, soudd a fizeni spoleénych vefejnych zilezitosti; shromazdovaci
afidici ("politicka") funkce je potvrzovana pfitomnosti ,spravnich® (,,shromazd'ovacich® ¢
_komunalnich budov (1997a, 25) uvniti n&kterych kruht (Budany, Nitriansky Hradok a Zlkovce
na Slovensku, Bulhary na Bfeclavsku, snad 1 Béhafovice na Znojemsku). Kruhové objekty podle
ng mély ovSem dominantni funkci chronometrickou; jsou to jakasi ,,zhmotnéna kalendaria®,
jejichz tajemstvi budou archeoastronomové a archeologové jesté dlouho lustit a zkoumat.

Podle J. Pavaka (1991;1992) spliiyji tyto ustfedni objekty velkych sidlistnich aglomeraci

(Z1kovce na Slovensku) kriteria skuteénych antickych akropoli.

ktery shmul zékladni indikatory pro ureni moznych vykladd sociokultovni architektury.
Za veelku logické povazuje ukazatele stanovené P.JR. Moddermanem (1983-84) k odliseni
objektl socialniho vyznamu od objekti defenzivnich; ackoliv se domnivé, Ze rozhodujici zfejmé
nejsou takové znaky, jako je tvar a mohutnost piikopld nebo velikost opevnéné plochy.
Pro interpretaci neolitickych rondelu se zadaji byt rozhodujici nasledujici jevy:

1. Charakter vnitini zastavby rondelu

2. Vztah objektu k vlastni osadg, event. 1 k pfislusnému pohiebisti

3. Doklady socialni a kultovni aktivity v arealu rondelu

4. Doklady astronomické (kalendaini, informaéni) funkce rondelu

Ad 1.

Podle dosavadnich poznatki neolitické kruhy vnitini zastavbu sidli§tni povahy nemaji.

Pomémé maly prostor, vymezeny vnitinimi palisidami, by pro sidleni ani vhodny nebyl

(Podborsky 1991, 102).
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Dle leteckého snimkovani byl patmy piiblizné &tvercovy objekt o rozmérech 15x15 metr
v severovychodnim sektoru vétdiho z kruht ve Slavhosticich na Jicinsku. Podobn4 situace se
ukazala také v jihozapadni &4sti kruhem vymezené plochy v Kovaci /Obr. 17/ na Ji€insku, kde se
rysoval pravouhly objekt o rozmérech piiblizné 12x15 metri. Ani jeden z kruhovych areall
zatim ovSem nebyl podroben archeologickému zkoumani (Ulrychové 2001). S vnitini zéastavbou
patmé souvisi také nepravidelnd soustava kdlovych jamek, v nékterych piipadech napadné
zdvojenych, rozpoznanéa v ramci kruhového arealu ve Vochové na Plzerisku.

Ptdorys domu kilové konstrukce byl zaznamenan také v severozépadni ¢4sti rondelu
v Budanech (/Obr. 53-54/, Bujna. —Romsauer 1986) a v jizni ¢asti pomysiného rondelu
v Nitranském Hradku /Obr. 55-56/ na Slovensku (Tocik 1987) a v jihovychodni €asti kruhu
v Bulharech /Obr.39-40/ na Bfeclavsku (Hasek-Méfinsky 1991, 104).

V Zlkovcich na Slovensku, v lengyelské osadé s kiilovou palisadou, v jejimZ stiedu se
nachazel zprvu jednoduchy, posléze dvojity rondel palisddové konstrukce se ¢tyfmi branami
orientovany mi dle hlavnich svétovych stran, odkryl J.Pavik (napt. Paviik 1992) pobliz severniho
vstupu do mirné nepravidelného kruhu (79x73 metrii) pro kazdou stavebni fazi pudorysy domu.
Pravdépodobné se mohlo jednat o dim vedouci osobnosti a zéroveii komunalni objekt pro
ostatni obyvatele osady, jejiZ akropole byla tvotena palisadou. Ugel staveni se patrn& dopliioval
s ucelem zbylé ohrazené plochy, zejména v jizni Casti rondelu. Je mozZné, Ze se jednalo
o shromazdisté osob stiediskové osady.

V. Podborsky (1991, 102) zastava nazor, ze u takto zjisténych osamocenych staveb se
nejednalo o obytné objekty v pravém slova smyslu, nybrz spise o domy zvlastniho poslani.
Padorysy kilovych staveb by odpovidaly avaham o vyuZiti prostranstvi rondell véetng velkych
kilovych staveb ke kolektivnim naboZenskym, spravnim ahospodaiskym akcim

mladoneolitickych zemé&délcti. Vnitini areal a zviasté velky shromazdovaci dam mohly mit az
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posvatny riz. To by mohlo byt potvizeno nalezy hlinénych modeld domu (napiiklad ze Strelic
na Moravg). Komunalni dm v rondelu se mohl pfeménit - “institucionalizovat" v pozdéjsi
skuteény chram nebo palac. NasvédCovaly by tomu objevy pozistatkti kultovnich staveb
v Rumunsku 1 jinde (Kovamik 1997,25) Ve vétsiné pfipadd zkoumanych rondeld byly vnitini
plochy nezastavéné, to by oviem shromazd’ovacimu Géelu nijak neodporovalo.

Ad 2.

O vztazich kruhu k matefskym osadam ¢&i pohiebistim, respektive k soudobému osidleni

obecné, vime dosud velmi malo. Situace v mikroregionu 4 v Bylanech /obr. 9/ na Kutnohorsku,
kde je zachycen komplex osada - rondel - pohfebisté, je naprosto ojedinélé; plosna situace
zmingny ch tii jednotek je zde podfizena charakteru terénu. Napiiklad ve Svodiné na Slovensku
lze pomyslet na kruhovou koncepci zastavby sidelni jednotky s rondelem uprostied. Z vétsiny
dalgich lokalit jsou k dispozici jen obecné udaje o pfitomnosti kulturnich jam vné rondelu.
Rondel ziejmé byva nepfimou soucasti sidlisté; v fadé pfipadi je umistén na zvlasté dobie
exponované ploSe stranou osady.

Vyvstava také otazka Cetnosti rondelt na neolitickych sidlistich. Objevily se ndzory, Ze

kruhy jsou béznym fenoménem mladého neolitu (Pavla 1982, Zapotocka 1983, Némejcova-
Pavikova 1986a,b). Dle nazoru Vliadimira Podborského (1991,102), k ndmuz se piiklanim, bude
skuteCnost asi stfizlivgj$i. Rada kruh@i identifikovanych leteckou prospekci se posléze
archeologicky nepotvrdila. Zda se, Ze rondel bude vysadou jen n&kterych vyznamngjsich sidlist’.
Ad 3.

Dokladt socialni a sakralni aktivity v aredlech rondeld je jen mizivé mnoZstvi. Lze k nim

pocitat napiiklad terasovité Gpravy stén piikopu (Té3etice-Kyjovice na Znojemsku), umisténi
série obilnich jam vt8sném dotyku s piikopem rondelu (Té&3etice-Kyjovice na Znojemsku,

Kinzing-Untemberg v homim Podunaji), piitomnost “sakralnich” (“kultovnich™) & jinych
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vyjimeénych jam uvnitf fady objektd, pfitomnost zvifecich skeletd v jamach ¢ piimo
v zakladech palisadovych zlabu, nalezy zvifecich skelett a lebek, pfitomnost lidskych kosti,
8asti skeleth alidské pohiby v arealech rondeld (Friebritz 2, Muhlbach v Dolnim Rakousku),
resp. ve vyplni jejich pfikopl, zvySeny vyskyt lidskych (Zenskych) terakot (ritualni
poskozovani, resp. rozbijeni sosek je velmi pravdépodobné), ¢i sakralni depositum (Kamegg
v Dolnim Rakousku) apod.(Podborsky 1991, 102-103).

Z Moravy mame nékolik pfikladu , které by mohly dokladat sakralni aktivity. Z TéSetic -
Kyjovic na Znojemsku zaujmou napfiklad objekty 115, 151 a snad 79, které V. Podborsky
(1988, 120) oznacil za sakralni diky jejich tvaru, obsahu a nalezu lidské lebky (obj. 151);
vyrazné bohaté nalezy keramiky s malovanou vyzdobou pochazely z objektu ¢. 187 (Kovamik
1997a, 25).

Objekt ¢islo 17 z Bulhar na Bfeclavsku obsahoval skelet psa a ¢ast malé Zenské plastiky
stielického typu (Mérinsky — Stuchlik 1980).

Nalezy psich skeletdi uvnitf nékterych rondelt (Vedrovice na Znojemsku, Kiinzing-
Untemberg v homim Podunaji: Podborsky 1988, 264) mohou byt povaZzovany za zakladové
obéti.

Casty je také vyskyt rohu tura domaciho v p¥ikopech nékterych moravskych lokalit,
napf. v Béhatovicich, Té3eticich-Kyjovicich a Vedrovicich na Znojemsku. S nélezy tufich lebek
by mohla souviset jejich vyobrazeni na hlinénych modelech domt.

Ze dna hrotitého pfikopu v Rasovicich na VySkovsku pochazi nalez temene lidské lebky,
rohy a ¢asti lebek krav nebo bykii.

V &asti piikopu rondelu v RuZindole na Slovensku byly nalezeny kostemi poziistatky asi
z deseti dospélych a déti, jez podle antropologického rozboru vykazuji stopy nasilného

usmrceni. V. Némejcova-Pavikova (1995, 214) pfedpoklada, Ze v celém ptikopu mohlo byt
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dohromady asi 60-70 jedincd, jejichz usmrceni souvisi s bojem v zanikovému horizontu
ptikopu.

Ze zahraniénich lokalit si pozomost zaslouZi nalez pohibu mladé dvojice s doklady
nasilného usmrceni z vnitini plochy rondelu Friebritz 2 v Dolnim Rakousku. Nedaleko stfedu
tohoto kruhu byla té% prozkoumana skupina asi deviti hrobli: jeden muz zde byl pochovan se
psem (Neugebauer 1986, 185-187).

Podobny nalez pochazi z mista pobliz stfedu jednoduchého rondelu na lokalité¢ Mithlbach
u Hollabrunnu v Dolnim Rakousku, kde byl ve druhé poloving 30. let nalezen hrob muze a psa
a o pul metru hloubéji samostatné uloZena kostra prasete (napi. Trnka 1991a, 107, 111).

Ceské lokality jsou bohuZel na podobné nalezy v rAmci rondeléi chudé. Ze zkoumanych
lokalit byly zatim konstatovany pouze nalezy keramickych fragmentt, mazanice ¢1 kamenné
industrie; &ast kruhovych arealii byla zkoumana jen v sondach avelké mnozstvi areald
archeologicky zkoumano nebylo zatim vubec.

Ad 4.

Rondelam, vytvafejicim zvia$tni “posvatné okrsky” v nékterych vyznamnéj$ich osadach
mladého neolitu, 1ze pfipsat vzajemné provazané funkce: socidlni (tj. shromazdovaci , fidici,
pfipadné distribu¢ni), sakralni a s velkou pravdépodobnosti 1 informaéni (kalendaini).

Funkce sakralni je pro pravékého Clovéka zcela pfirozena. V neolitu je moZno si
piestavit cyklické kultovni obfady, spojené s magii vegetativnich sil pfirody, eventuelng
s obecnym mateiskym bozZstvem plodnosti a trody.

Vystavba rondeli souvisela zcela jisté s uplatiovanim spoledenské organizovanosti.
Rondely byly budovany v ramci vyznamnéjsich (,stfediskovych®) osad, kolem nichZ se utvately
men§i sidli§tni jednotky. Rondelova architektura mohla teoreticky plnit funkci mista spravnich,

fidicich a religidznich na sdruzovacich aktivit.
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Pro konkrétngjsi zavéry je oviem tfeba piedev§im vice exakiné dokumentovanych kruhi
se vstupy a dal$imi vyraznymi prvky, které se mohou stat pfedmétem specialnich
archeoastronomickych analyz; vice archeologickych odkryvu, zvia§té vnitfnich ploch kruhi,
které by pomohly konkretizovat funkci celych objektu a zpresnily také jejich datovéni, dobu
jejich existence apfipadné jejich piestavby; v neposledni fadé pak je tfeba sledovat vazbu
rondelt na soudobé osidleni, vztah k materské osadg, eventuelnd k osadam v SirSim okoli.
(Podborsky 1991, 104).

Prozatim pfedpoklada Vladimir Podborsky (1988, 275-281; 1991, 1994, 42-44; 1999,
275), na zakladé doposud shromazdénych indicii, ze rondelova "architektura" plnila n&kolik
vzgjemné propojenych funkci: funkci socialni (shromazd'ovaci, fidici, spravni), ekonomickou
(distribudni), sakralni (cyklické obfady v ramci kultu vegetativnich sil pfirody) a patmé také
informacni (kalendafni) s tim, Ze sidlisté disponujici rondelem méla charakter ustfednich
("stfediskovych") osad a stavala se centry vyS$Sich spravné-organizaCnich (nadrodovych) celkii
prvobytné spolecnosti (podrobnéji srov. Kovamik 1997a, 24ad.). K formulaci distribuéni
ekonomické funkce rondelti vedla Vladimira Podborského pfitomnost nékolika objemnych
obilnych sil u pfikopu téSeticko-kyjovického rondelu na Znojemsku, existence obilnich jam na
ploSe rondelu v Bylanech na Kutnohorsku jesté pfed jeho vystavénim, z pozdé&jsich obdobi by

tomu napovidala také situace uvnitf rondeloidu v Troskotovicich na Znojemsku.
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B. Neoliticka sociokultovni architektura v Cechach

1. Kruhové areily v Plzeniském kraji

1.1. Vochov (okr. Plzen — sever; /Obr. 5/)

Ve vychodni ¢asti k severozapadu se sklanéjici sprasové navéje se na Stérkové terase
na zapadnim bfehu Vochovského potoka rozklada v nadmotské vySce asi 326 metru polykulturni
sidlisté. Kromé osidleni lidu s linearni keramikou a pozdégjs$iho osidleni pozdné bronzového,
pozdné laténského a z doby fimské zde byl zjistén a z vétsi Casti prozkouman mensi rondel lidu
s vypichanou keramikou. Vyzkum byl provadén v letech 1977 az 1980 pod vedenim I Pavld
a M. Zapotocké z Archeologického tstavu CSAV Praha.

Rondel je na severnim a severovychodnim okraji zni¢en pudni erozi, jeho vét8i odkryta
¢ast v8ak dovoluje celou situaci rekonstruovat.

Objekt se sklada ze dvou kruhovych piikopu a tii vnitinich palisid koncipovanych
jake soustifedna mezikruzi.

Vnitini (hlavni) pfikop o priméru 36 metrd, Siroky pfiblizné 130 centimetrd a hluboky
vrozmezi od 20 do 90 centimetri, ma téméf lichobé&znikovity profil. Jeho vyplii vznikla
postupnym zanaSenim z vnitini 1 vngj$i strany, vzhledem ke svaZné poloze je lokalng odlisna (az
8 rychle po sobe nasledujicich vrstev zasypu), uvaZuje se io "adrzbé" piikopu, i 0 mozné
existenci hlinéného valu vné (!) hlavniho pfikopu.

Vnési piikop typu "Sohlgraben" o priméru 49 metrfi, Siroky v rozmezi od 40 do 150
centimetrd a hluboky v rozmezi od 10 do 65 centimetrl, m4 v severni &4sti trapézovity profil
stejné jako piikop vnitini, v zapadni a jihozipadni ¢asti ma viak dno oblé podobné jako

palisadové Zlaby. Vyplii vnéjsiho pfikopu byla kompakini, nezvrstvena.
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Palisadové Zlaby o prumérech 29 metru, 25 metra a 20,5 metru jsou Siroké 20 az 50
centimetrl, hloubka stfedniho Zlabu &ini 40 centimetrl, hloubka obou krajnich Zlabd pouze 20
centimetru.

Cely objekt uzavira idealni kruh s plochou 1884,78 m? wvnitini plocha, vymezena
nejvnitingj$i palisadou, obnasi cca 310 m2 Na této vnitini ploSe se naléza nepravidelna soustava
ktlovych jamek, v nékterych pfipadech napadné zdvojenych, které patmé souviseji s vnitini
zastavbou. U nékterych, téméf &tyfuhelnych jamek malého zahloubeni, nelze vyloudit pouze
podpumou funkci néjaké nadpovrchové architektury.

Zhruba na zapadé jsou oba piikopy pieruSeny, stejné jako prva palisada nikoli dalsi dvé;
zde 1ze pifedpokladat vstup do rondelu. Na severni a vychodni strané vstupy vzhledem k poruseni
terénu dokumentovany byt nemohly a najiZni strané je sice pferuSen vnégjsi pfikop a nejvnitingjsi
palisada, ale ostatni fortifikacni prvky pferuseni nevykazuji. Typické Ctyfi vstupy do rondelu lze
zde tudiz identifikovat jen velmi obtizné.

Nepocetny nalezovy (pfedev§im keramicky) matenal ziskany vyzkumem vochovského
rondelu pfifazuje objekt &tvrté fazi kultury s vypichanou keramikou; dulezZity je 1 vyskyt
fragmentu misky oberlauterbasského typu (Pavii 1982, 187, obr.6).

Vcelku 1ze vochovsky kruh oznadit za periferizované architektonické dilo, které mengimi
rozmery 1 skromnym vybavenim zustava v pozadi velkorondeld lengyelského komplexu

sttedniho Podunaji. (Pavla 1982; tyZ 1984, 76, obr. 3.)
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2. Kruhové arealy na izemi hlavniho mésta Prahy

2.1. Ruzyné (Praha 6)

PHi zachranném vyzkumu Muzea hlavniho mésta Prahy byla Michalem Kostkou v roce
2003 odkryta &ast sidlisté kultury s vypichanou keramikou, skladajici se z fady zahloubenych
mélkych jam, hliniku a kulturni vrstvy. Tyto objekty obsahovaly pfedeviim zlomky keramiky,
zvifeci kosti a zbytky brouSenych a Stipanych kamennych nastroja. Tak byla potvrzena existence
neolitického osidleni, zisténa jiz M. Fridrichovou na podzim 1973, kdy byly sevemé
od Karlovarské ulice a Litovického potoka zkoumany mimo jiné tfi sidliStni jamy kultury
s vypichanou keramikou.

Soudasti jedné faze uzivani arealu byla soustava piikopt vytvafejicich rondel, z né€jz byla
odhalena asi jedna tietina z jeho severni Casti. Rondel byl tveren dvejici hrotitych prikopu
a palisadovym zlabkem.

Vnéjsi piikop mél primér asi 40 metru, Sitku kolem 180 centimetrii, hloubku od 100
do 150 centimetrua a byl pferuSen 2 metry Sirokym vstupem ze severoseverozapadu.

Vnitini piikop mél pramér 32 metrd, $itku 160 aZ 180 centimetrd, hloubku od 170 do 200
centimetrl a na severni strané pferuSen nebyl.

Oba piikopy se v misté vstupu na vychodni strané spojovaly a tvofily klestovity kréek
vybihajici k severovychodu, vlastni vstupni koridor vSak jiz lezel mimo plochu vyzkumu.

Meélky zlabek pro zapusténi palisady mél pramér 22 metrt a na rozdil od pfikopu nemél
zcela pravidelné kruhovy pribéh. Severozapadni ¢ast odkryté partie rondelu byla pfekryta Cernou
kulturni vrstvou, totoznou s vyplni vétSich hlinika v zapadni ¢asti plochy. Nalezy z obou
vyzkum jsou uloZeny v Muzeu hlavniho mésta Prahy. (Nepubl., informativné Kostka 2004, viz

Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)
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2.2. Kr¢ (Praha 4; /Obr. 6/)

Béhem zichranného vy zkumu Ustavu archeologické pamatkové péée stfednich Cech byly
v roce 2001 v arealu tzv. SpoleCenské Zahrady a nejbliZSiho okoli v prostoru mezi dne$nimi
ulicemi Videniska, U Kréského nadrazi a U Spoleéenské zahrady prozkoumany mimo jiné

pozustatky dvou rondeli kultury s vypichanou keramikou.

2.2.1. Vétsi rondel

Vétsi z rondelt, zachyceny zhruba ze tii &tvrtin, mél mimé ovalny pudorys a skladal se
ze dvou zlaba, nejspiSe palisadovych. Rozméry vnéjsiho byly asi 62 x 67 metru, vnitiniho 47 x
53 metrt. V severni ¢asti tohoto rondelu byly zachyceny pozustatky jesté neyméné dalSich dvou
koncentrickych zlabkd, které kopirovaly vaitini hranu Zlabu s men$im praimérem. Byly pom&mg
uzké (25-50 centimetri) a jen mélce se zahlubovaly do hlinitého podlozi (15-30 centimetri).
Na ostatni hrubgji skryté plose nebyly pozorovany. Dochovanou $itku, hloubku a tvar obou Zlabt
ziejmé zasadné ovlivnil proménlivy charakter geologického podlozi, tvofeného v jizni
ajihozapadni ¢asti rondelu =zvétralou bfidlici, vystupujici az pod dm; na zbytku stavby
zalozeného na hlinach, pfekryvajicich vrstvy hrubého pisku, pod kterymi se teprve nachézela
navétrala skala.

Vné&jsi palisadovy zlab byl v mistech zapusténi do skalnatého podloZi hluboky pouze 25 -
100 centimetrt, zatimco na piscich dosahoval hloubky 140-170 centimetr{i pod podloZi. Podobné
tomu bylo s Sitkou Zlabu, které byla na skale pouze 40-100 centimetrii, zatimco na piscich 200-
240 centimetru.

Vnitini Zlab je celkové mohutngjsi a ma spise charakter piikopu. Také v tomto pfipads je

vyrazny rozdil mezi jeho jizni a sevemi &ésti, podminény nejspiSe geologickymi podminkami.
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JiZzni oblouk Zlabu je Siroky 100-150 centimetrii a hluboky zhruba 60-130 centimetrii, zatimco
v méné& soudrzném hlinitopis¢itém a pis€itém podloZi v sevemi &asti rondelu se Zlab rozSituje
aprohlubuje postupng a ziskava tak piikopovity charakter se Sitkou 170-260 centimetri
a hloubkou pod podlozim 160-185 centimetri. Misty je spodek Zlabu také vyrazné ziZzeny az
hrotity, atkoliv je zahlouben do pomémé sypkého pisku.

Vstup, indikovany pieruSenim obou Zlabd, byl zi$tén smérem od vychodu a lze
pfedpokladat, e podobné pferuseni se nachazi i na zapadni, nezkoumané, stran€. Kromé
vychodniho (a pfipadné také zapadniho) hlavniho vstupu, bylo na jihozéapadni, jthovychodni
a severovychodni (a pravdépodobné také na severozapadni, nezkoumané) strané zjiSténo prosté
pieruseni pouze vnéjsiho zlabu.

Na zkoumané vnitini ploSe nebyly prakticky Zadné neolitické zahloubené objekty.

V &asném eneolitu byl rondel protat pfimym palisadovym zlabem, zachycenym
na prokopané plose v délce 90 metrd, ktery byl Ctyfikrat pferuSen a obsahoval jen malé mnoZstvi
keramickych zlomka kultury s vypichanou keramikou, fragmentu mazanice, zvifecich kosti
a Stipané industrie.

Na moznost, Zze odkryté kruhové struktury predstavuji-spiSe nez ,piikopy“-pozistatky
,palisadovych zlabd“, ukazuje nejen jejich mala $itka i hloubka ve srovnani s typickymi rondely
moravskymi, slovenskymi i rakouskymi, ale zejména znacna proménlivost téchto rozméri
v ramci jednotlivych kruht, a to v zavislosti na geologickém podlozi. Nutno podotknout, Ze
v takovém prostfedi byla stavba palisady mnohem vhodnég;$i a méné naro¢na nez slozité hloubeni
piikopt. Podobné je velice nepravdépodobné, Ze by jizni polovinu rondelu tvofila palisida
a sevemni polovinu piikop. (Nepubl., informativné Smejtek 2002, viz Lutovsky — Smejtek a kol.

2005)
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2.2.2. Mensirondel

leZel piiblizn& 40 metri severovychodné od rondelu vétsiho. Nebyl rovnéz odkryt cely,
nebot jeho vychodni ¢ast zasahovala mimo zkoumany prostor.

M¢l lehce ovalny pidorys o rozmérech zhruba 41 x 45 metrd a sklddal se
z jednoduchého Zlabu a minimané tfech koncentrickych zlabka uvniti.

Zlab byl $iroky 85-170 centimetrs, zahloubeny v hlinitopis¢itém az pis¢itém podlozi asi
65-150 centimetru, s Gzkym az hrotitym dnem, do néhoz byla také pravdépodobné zapusténa
dfevéna palisada; z vyplné pochazi mensi mnozstvi fragmentl nadob kultury s vypichanou
keramikou a také zlomky nadob kultury s keramikou lineami, které ziejme pochazeji ze starsi
jamy preruSené vykopem. Z dalSich nalezi 1ze ymenovat nevelky soubor zvifecich kosti, kousky
mazanice a nepocetnou Stipanou i brouSenou industrii.

Koncentrické Zlabky o Sifce 20-35 centimetra a hloubce 10-25 centimetrd, se podafilo
zachytit jen v nékterych ¢astech skryté plochy.

Na zapadni strang rondelu byl zji$tén mohutny kle$tovity vstup, tvofeny z obou stran ven
vyhnutym zlabem (3itka vstupu je téméf 6 metrd). Obdobny vchod (branu) lze opravnéns
predpokladat 1 na protilehlé vychodni strang, ktera nebyla zkoumana.

Na vnitini ploSe rondelu prakticky nebyly zjitény vetSi neolitické zahloubené objekty,
aviak krom& zminénych soustfednych Zlabki se zde vyskytovaly jestd dalsi zlabky, a to
i v kleSfovitém vstupu. Jejich chronologicky vztah k rondelu neni jasny, aviak neni vylou&eno,
Ze urCitym zplisobem souvisely s nékterou fazi vnitini zastavby ¢&i s konstrukei brany. Podobné je
tomu 1 s pom&mé pocetnymi kulovymi jamkami.

Na okolni odkryté plose (prozkoumano bylo celkem téméf 1,6 hektaru) se kromd osidleni

z jinych pravékych obdobi podafilo doloZit také pomémé &etné sidlidtni aktivity kultury

43



s vypichanou keramikou (pfedevsim zasobni jamy, ale patrné rovnéz nadzemni obytné stavby).
Z objekti pochazeji zlomky keramiky a mazanice, zvifeci kosti, kosténé nastroje 1 Stipana

a brousen4 industrie.(Nepubl., informativné Smejtek 2002, viz Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)

2.3. Vinof (Praha 9; /Obr. 7/)

V roce 1988 byl pod vedenim M. Fridrichové z Muzea hlavniho mésta Prahy
ve spolupraci s Okresnim muzeem Brandys (M. Kuna) proveden pfi stavbé plynovodu zachranny
vyzkum, ktery zahmoval 1 oblast kiizovatky Mladoboleslavské silnice se silnici do Satalic
a bezprostfedné navazujici severovychodni oblast. Zde bylo ve sténach vykopu zachyceno
sidli§té kultury s vypichanou keramikou. Vzorkovany byly dvé jamky a kruhovy pfikop - rondel.
Analogické vysledky poskytl jiz vyzkum vroce 1981, kdy J. Kovafik odhalil pfi stavbé
vodovodu severné od silnice Kbely - Vinof ve vertikalnim fezu pozustatky sidlidtnich objektt
kultury s vypichanou keramikou, které obsahovaly fragmenty keramiky, mazanici a zvifeci kosti.
Vsechny nalezy jsou nyni uloZeny v Muzeu hlavniho Mé&sta Prahy.

Pii pokraCovani plynovodniho vykopu bylo zachyceno a ovzorkovano 5 objektd,
datovatelnych do kultury s vypichanou keramikou nebo mladého neolitu obecnd (keramicky
matenial byl nepofetny a vétSinou atypicky). Objekty 15A a 15B, vzdalené vzijemns asi
55 metrd, pfedstavuji pravdépodobné tyz (kruhovy) piikop rendelu. Tvar ptikopu byl hrotity,
o Sifce asi 3 metry a hloubce zhruba 2 metry. Na zakladé dispozice fezu piikopem v prot&jsich
sténach vykopu lze pfedpokladat, 7e stfed pifikopu je umistén asi 5-10 metri zapadné
od plynovodni ryhy a Ze primér kruhu muzZe byt asi 60 metrii. Pozd&j$i geofyzikalni priizkum
R. Kifivanka potvrdil existenci rondelu. (Fridrichova 1990-92, 291, Lutovsky — Smejtek a kol.

2005).
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3. Kruhové arealy ve Stfedoceském kraji

3.1.  Bysein (okr. Kladno; /Obr. 8/)

Nad zaniklou cihelnou na severnim konci obce, na spraSovém severojiznim svahu byla pti
prvni hluboké orbé vroce 1952 objevena a zniCena dvojice tmavych kruhu o $ifce 75-100
centimetri a pruméru piiblizné 100 metra. A. Knor narychlo provedl prizkum a situaci
vyhodnotil roku 1954 jako pravdépodobny doklad dvejitéhe kruhovitého ochrazeni s mezerou -
vchodem (?) z vychodni strany.

Uvnitf vymezené plochy byly nalezeny stfepy kultury s vypichanou keramikou (mozZna
také stiep nadoby kultury s moravskou malovanou keramikou) a fragmenty nadob eneolitickych
a unétickych.

Je mozné, ze §lo o dvojity rondel lidu s vypichanou keramikou (Knor 1954, 284-286,
Pavlu 1982,177; tyz 1984, 75).

V letech 1989 az 1993 zde Zden&k Ministr provedl archeoastronomicky priizkum (viz

dale).

3.2. Krpy (okr. Mlada Boleslav)

Asi nejstar$im objevem neolitického kruhového ohrazeni je piikop identifikovany v roce
1885 J. N. Woldfichem na polich na pravém bfehu KoSateckého potoka v poloze ,Pod
Zakovcem”. Slo o tmavy kruh o priméru 53 x 58 metrd, ktery se dal pozorovat po hlubsi orbé.
Na lokalit& zjistil J. N. Woldiich sidli$t& kultury s vypichanou keramikou; kruh slouzil podle
uvedeného badatele kultu nebo jinym -spoledenskym G&elim. Roku 1982 proved! na lokalits

geofyzikalni méfeni F. Marek, ktery kruh o priméru 55-58 metrd identifikoval a konstatoval
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zarovent malou 8itku pfikopu. Objekt zistava zatim podrobnéji nezkoumany. (Podborsky 1988,

205)

3.3. Tuchoraz (okr. Kolin)

P¥i zachranném vyzkumu Archeologického ustavu CSAV Praha na stavbé kravina JZD
u Tuchorazi se podaiilo roku 1976 identifikovat ¢ast patmé kruhového pfikopu o Sifce 100
centimetri a hloubce 20 centimetri, ktery byl sledovan v délce asi 50 metru. Jeho prubéh
v severni ¢asti kon¢il zaoblenim (v zapadnim sméru se pokraCovani nezachytilo). Nékolika
sondami byl upfesnén prubéh asi ¢tvrtiny kruhu, ktery by mél idealni pramér pfiblizné 80 metru.

Je pravdépodobné, Ze jde o kruhovy objekt, nikoli vSak o klasicky rondel s mohutnym
piikopem a systémem palisad; lze jej srovnat s objektem Bylany 1. Kruh je datovan zatim jen
ojedinélymu stfepy do doby kultury s vypichanou keramikou.

(Pavla 1982, 177; tyz 1984,75-76; tyz 1986, 257-258; Marek 1983a, 62-64, obr.6,7)

3.4. Bylany (okr. Kutna Hora; /Obr. 9-12/)

3.4.1. Bylany1

Jiz roku 1959 byla v mikroarealu Bylany 1 rozpoznéna kulova palisada, kterou se v délce
asi 27 metrli podafilo odkryt. Palisada se sestavala z 24 kalovych jamek a probihala v patmém
oblouku, staejicim se mimé od severozapadu k jihovychodu a jihozépadu a zhruba z vychodni
strany do ni vedl vchod lemovany parem Zlaba o délce 350 centimetrli s kulovymi jamkami
na koncich, které vytvafely asi 2 metry Siroky vstupni koridor, vedouci smérem dovnitf
mySleného ohrazeného arealu. Tésné na jih od vchodu superponoval palisadu veti hlinik (objekt
481) s nalezy naleZejicimi lidu s vypichanou keramikou. Palisdda nemohla byt dale z technickych

divodd sledovéana. Pfedpokladalo se, Ze snad uzavira kruhovou podobu a Ze muZe jit
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o "Viehkraal" lidu s vypichanou keramikou (Soudsky 1966, 69 n; obr. 18 na str.70). V roce 1986
situaci nové zhodnotil Ivan Pavll. Rekapituloval chronologické postaveni palisady, kterou datuje
jamovy komplex ¢islo 182, situovany vné palisady a orientovany del$i osou ve sméru jejiho
prub&hu; jde asi o stavebni jamu souvisejici pfimo s touto ohrazovaci linii a tudiz ji také datujici.
Objekt 482 obsahoval nilezy kultury s vypichanou keramikou typologicky star§i nez objekt 481,
tedy hlinik, ktery superponoval palisadu; tim by byla palisdda datovana do 4. faze kultury
s vypichanou keramikou, coZ souhlasi s dobou vyskytu kruhovych arealt. Pedpokiadany pribéh
palisady v mikroarealu Bylany 1 je srovnatelny s vné&j$im prstencem rondelu v Té&3eticich-
Kyjovicich (Pavid 1986, 255-258, obr. na str.256; tyZ 1982, 176). Fortifikace by obepinala
nepravidelny kruh o praiméru asi 140 metrt; v jejim centru by se dal ofekavat vlastni rondel.
I pies nepfiistupnost mista zde byly pracovniky archeologické expedice v Bylanech provedeny
drobné sondy a vrty, dosud s negativnim vysledkem. Zda se byt pravdépodobné, ze v pfipadé
ohrazeni na lokalité Bylany 1 $lo o prostou palisadu hospodarského vyznamu. Fosfatové analyzy
vnitiniho prostoru palisady vSak uspokojivé informace v tomto smyslu nepfinesly, nebot je terén

chemicky multiplikovan dal$im osidlenim, zviasté z 12. stoleti n.1. (Podborsky 1988, 204).

3.4.2. Bylany 4

Pfi prizkumu a vyzkumu arealu neolitickych sidli§t v okoli Bylanky v letech 1964
a 1965 bylo zachyceno bohaté a chronologicky rozmanité neolitické osidleni také v jeho
severozipadni Casti (mikroareal Bylany 4), ktera je situovana na hibetu mimé se svaZujicim
smérem od zapadu k vychodu (340-295 m n. m), ze severu obtékaném potokem Bylankou
a z jihu bezejmennym potokem.

V roce 1965 zde byla oteviena zjistovaci sonda /65, jiz bylo zachyceno celkem 34

objektd, znichZ vétSina obsahovala zlomky nadob kultury s lineami keramikou a kultury
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s keramikou vypichanou. Pii této sondazi byly zachyceny i 2 neolitické piikopy. Ve dnech 28.7.
az 10.8. 1980 probéhlo na lokalité geofyzikalni méfeni pod vedenim K. Faltysové a F. Marka
z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, které potvrdilo existenci dvou soustiednych
kruhu se étyfmi vchody vice méné obracenymi ke svétovym strandm (zvl. na jizni a zipadni
strang jsou podle planu geofyzikalnich anomalii evidentni urCité odchylky ). Existence pfikopt
ajejich zakladni charakteristiky byly nasledné ovéfeny Ctyfmi menSimi sondami (I-1V/80).
Ve vsech sondach byly zachyceny neolitické objekty. V sondé I aIV byly objekty datovany diky
nalezim fragmentd nadob do kultury s lineami keramikou, u ostatnich sond bylo konstatovano
datovani objektd pouze obecné do doby neolitu. Jizné od sondy I/65 byl proveden fez vné&j$im
piikopem - sonda V/80, pro tdely geofyzikalniho méfeni. Piikop byl Gzkou pulmetrovou sondou
skuteéné zachycen, byly z ného vyzvednuty zaméfené vzorky vyplné, ale jinak byl bez
archeologickych nalezl. Sondou 1/65 byly zachyceny profily vnéj$iho i vnitiniho pfikopunajeho
vychodni strané.

Vnéjsi piikop o pruméru asi 120 metr byl od vnitiniho pfikopu o priméru asi 95 metrli
vzdalen pfiblizn€ 7 metrui.

Vnéjsi piikop s pravidelnym sklonem st€n 45 stupiiti a za$piéatélym dnem sahajicim aZ
na kamenité podloZi je Siroky 240 centimetrii a hluboky 130 centimetrli. Z vypln& piikopu
pochazeji (kromé zlomkd keramiky lineami, ktera byla ziskana pfi vybirani jamy kultury
s lineami keramikou) zlomky vypichané keramiky, z v&t§i &asti zdobené, z nichz jeden byl
nalezen na dné piikopu.

Vnitini pfikop (spiSe typu “Sohlgraben®), Siroky podie profilu pfi hornim okraji zhruba
220 centimetrii (aCkoliv se na povrchu jevil mnohem $ir¥i) a hluboky, stejné jako vn&jsi piikop,
130 centimetrli, byl zkouméan pouze jedinym fezem v sond& X. Z vyplng piikopu pochazeji stfepy

nadob kultury s keramikou lineami (pouze v 1. vrstvé) i kultury s keramikou vypichanou.
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Ze viech profilti i geofyzikalnich méfeni vyplyva, Ze oba pfikopy mély pom&mé shodny
tvar i priib&h. Oba byly zaplnény postupné, v nékolika vrstvach, zdaji se byt souasné a lze je
datovat do mladSiho stupné kultury s keramikou vypichanou. Pfi leteckém priizkumu se svétleji
rysovaly kruhy o pruméru vét§im, neZ jaky byl archeologicky prokazéan; mohlo by se jednat
o pozustatek i negativ valu. Zatimco vnitini piikop byl na viech tyfech stranach zieymé volné
pferulen (pfipadn& mohl mit ramena zahnuta dovnitf objektu), vnéjsi pfikop se u vchodi patmé
ohyba smérem ven apomoci asi 10 metri dlouhych kiidel vytvafi vné vytoCené pruchody -
brany.

Prot1 objektu ve Vochové je bylansky kruhovy Gtvar dvakrat vétsi a v jeho prostoru jsou
bezpetné doloZeny stopy jam nalezejicich kultufe s vypichanou keramikou (otazkou je, zda byly
s rondelem soucasné). Dikazy existence palisady zatim nalezeny nebyly.

Na velmi zavaznou okolnost v tomto upozomil J. Rulf (1992, 11) v souvislosti s rondelem
v Bylanech: na ploSe ‘budouciho mladoneolitického "henge" se jiz ve star§im neolitu
soustied’ovaly obilni jamy, z ¢ehoz lze soudit, Ze toto misto mélo jiz tehdy zvlastni vyznam,
apozd¢jsi stavba rondelu byla zde jen potvrzenim tohoto vyznamu. Hospodafeni s obilim bylo
zieymé vyznamnou soulasti funkce rondelu jakoZto také spravnich jednotek (Podborsky 1999,
275)

Rondel se rozprostird na vrcholu hibetu zapadojizniho svahu (317-311 m.n.m.).
Vzhledem k celé ploSe osidleni [asi 800 metri (zapad - vychod) x 400 metrli (sever - jih)] lezi
vjeho vychodni poloving, blize k celkovému stfedu plochy bylanského arealu. Z hlediska
umisténi v terénu jde tedy o polohu ustfedni, ze v8ech stran dobie viditelnou a vyhodnou. Asi 700
metrli zpadné od kruhii a 300 metrti od poslednich sidlistnich objektli, v nadmotské vysce 347 -

349 metri, bylo prozkoumano biritualni pohfebisté lidu s vypichanou keramikou (Miskovice 2).
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Nabizi se zde tedy moZnost fesit komplexné sidelni strukturu kultury s vypichanou keramikou:
komplex osada — ,,svatyné” - pohfebisté. Kromé analogie ve slovenském Svodiné na ostatnich
lokalitach néktera ze slozek chybi. (Zapotocka 1983, 475-485; Faltysova- Marek 1983, 486-495;

Pavit 1984,74-75; Pavlu — Rulf 1984, 58, Podborsky 1988, 204 -

4. Kruhové arealy v Kralovéhradeckém kraji

V posledni dobé byla leteckym snimkovanim objevena fada kruhi na Ji¢insku, a proto se
pozomost upira hlavné do této, v neolitu intenzivné obydlené, oblasti. Osidleni postupovalo
pfedevS§im po spraSovych pudach aspraSovych néavéjich Hradecka a déle az
na Mladoboleslavsko. Méné nez polovina zjisténych lokalit ( 50 katastralnich uzemi) nalezi
kultufe s keramikou lineami (vEetn& péti lokalit starolineamiho stupné); vétsi polovina sidlist’ (52
katastralnich Gzemi) byla datovana pfevazné do mladSich stupniu kultury s keramikou
vypichanou. Zatim nepocCetné jsou objekty analezy keramiky datované do kultur lengyelského
okruhu (Doubrava, Milovice, Nadslav, Nemyceves, Velesice). Na 88 katastralnich Gizemich byly
nalezeny kamenné nastroje (pfevazné brousené). K nim se fadi tfi depoty brousenych nastroju
z Jefic a Vitinévsi.V regionu zatim chybé&ji nalezy hrobi. Ve {tyfech rozsahlych arealech
osidlenych mimo jiné lidem kultury s linearni keramikou i lidem s keramikou vypichanou (Velis,
Slavhostice, Vitinéves, Kovac) byly pii letecké prospekci zjistény kruhové objekty.
Archeologickému ani geofyzikalnimu prizkumu zatim ovSem podrobeny nebyly.

Nadmoisk4 vyska sidliStnich areald se zjiSténymi kruhovymi objekty se pohybuje mezi
280 a 321 metry. VSechny nalezeji do mimeé teplé oblasti s primémou ro¢ni teplotou 7,5°C
a srazkami mezi 700 a 750 milimetry. Ptdni pokryv zde v neolitu tvofily pfevainé sprafové pady

a navdje prekryvajici kiidové utvary Ceské kiidové tabule. Na v&t3in& ploch jsou podlozim
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kiidové sedimenty-slinovce a vapnité jilovce, méné pak nékolik druhi piskovci. Rekonstrukéni
geobotanicka mapa uvadi pro Ji¢insko dubohabrové haje, acidofilni a jedlové doubravy.

Vzhledem k intenzivnimu osidleni Jid¢inska v mladsi dobé kamenné jsou piedpokladany
daldi nalezy kruhovych objekth v nékterém ze sedmnacti v neolitu opakované osidlovanych
areall. PfevaZznd se jednd kaZdoroné oranid pole. Stav rondelu ve Velisi svéddi
o pravdépodobném zaniku t&chto objektd postupnym rozoravanim. V Kovali a Vitinévsi jsou
kruhové piikopové objekty - rondely soulasti aredlu sidlisté lidu kultury s keramikou

vypichanou. Z téhoz obdobi pochazeji tii rondely ve Slavhosticich (Ulrychova 2001).

4.1. Velis (okr. Jicin; /Obr. 13/)

Pravidelny kruh byl zjistén na nepfiili§ vyrazné pudni pfiznaky dne 21. 6. 1995 v arealu
opakovaného sidleni z mlad$i doby kamenné (dnes areal o velikosti 2,5 x 2,5 kilometru vymezen
obcemi Kielina, Podhradi, Velis, Bukvice a rybnikem ,,Nohavicka®, jizné od §koly ve Velisi, kde
se sprasovy terén svazuje mimeé k jthu v nadmofské vysce 316 az 321 metri (Ulrychova 1996,
95; taz 1997b, 43). Dalsi neolitické osidleni je prokazano 1 v okoli.

Zcela pravidelny nepfiili$ zfetelny kruhovy objekt ma primér pfiblizné€ 65 metrd; Zadné
dalsi detaily jako vstupy a vnitini ¢lenéni nebyly zjistény. Pfed nebo po stavbé kruhového objektu
bylo misto pokryto nékolika obdélnymi stavbami nékterého z pravékych sidlist. Ph ovéfovacich
vykopech bylo konstatovano silné rozru$eni opakovanou hlubokou orbou, oblé dno ptikopu bylo
zjisténo v hloubce 20 centimetri. Na kruhové ploSe a v jejim okoli byla dne 17. 11. 1997 sebrana
siln& otfena keramika datovateln4 nejspise do mladsi doby kamenné Veli$sky rondel neni mozné
piesné datovat, lezi v mikroregionu opakované osidlovaném lidem s lineami 1 lidem

s vypichanou keramikou.
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V okoli lokality prokopal prof Kosina v 1ét€ 1887 nékolik jam na poli mezi obcemi
Bukovice a Velid .V jedné z nich nalezl 266 nastroju a odstépku (243 kusi Stipané industrie),
zvifeci kosti, drtidlo na obili, stiepy zdobené liniemi, pupky a vpichy Jamy s neolitickym

obsahem byly prokopany 1 na dalSich mistech v okoli (Ulrychova 2001).

4.2. Slavhostice (okr. Ji¢in; 14-15/)

Soudasti rozsahlého sidelniho neolitického arealu na katastralnich uzemich CeSov
a Slavhostice a v jejich okoli jsou 1 tifi kruhové objekty. Pivodné dva tdplné (poloha
,»U Studeného lesa“) a usec tretiho, nejvétsiho, kruhového objektu ( 1 poloha,,Na Cibulce™) byly
zjistény dne 5. 4. 1995 na poli mimé se svazujicim k jihozapadu a znovu byly snimkovany dne
21. 6. 1995 (Ulrychova 1996, 93; taz 1997b, 36) a dne 20. 6. 2000, a to na vegetacni a vihkostni
pfiznaky. Z mista je kjihozapadu rozhled do Polabi, opaénym smérem ke Krkono§im
avychodnim smérem k Hofickému hibetu. Katastralni uzemi Slavhostice patfi k nejintenzivnéji
osidlenym mistim regionu.

Prvni dva objekty jsou upiné, navzijem nesoustiedné neprotinajici se kruhy. Prumér
vnitintho E. Ulrychova (2001) odhaduje na 70 metrd, primér vnéj§iho na 155 metri.
V severovychodnim sektoru vét$iho z kruha je patrny piiblizné Etvercovy objekt velikosti asi
15 x 15 metru.

NejzieteIn€jSim ze tii objekti byla Gse¢ kruhu trvale se projevujici jakymikoliv p¥iznaky.
Uset je &asti k zapadu a k severu elipsovitd rozsifeného uzavieného objektu, piivodna nej spise
kruhového, poruseného pohybem pudy po svahu a orbou. Odhad $ife past vegetace je 5 az 6
metra. Jizni ¢ast nejvétsiho kruhu je velmi dobfe patma 1 ze zemé&. Nasep prevySuje okolni terén

nejméné o 30 centimetri a podél jeho vnéjSiho obvodu probiha mélka lineami prohlubeini -
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piikop? Kratka tmavA linie sleduje nasep podél jeho vnitiniho obvodu na vychodni strang. Kruh
ma pramér pfiblizné 320 metra.

Pii plo&ném sbéru dne 22.4. 1998 byl kromé rané stfedoveké keramiky nalezen 1 kamenny
vyvrtek kultury s vypichanou keramikou; velmi pravdépodobné odtud pochazeji i nékteré
kamenné nastroje uloZené v archeologické sbirce CeSov, u nichZ neni uvedeno misto nalezu
a také ty, které je maji uvedeno v popisu ,,u vali“.

Katastralni tizemi Cegov a Slavhostice jsou plochou opakovaného sidleni po cely pravék,
rany i vrcholny stfedovék. Z neolitu pochazi z tohoto tizemi mimo jiné velky soubor kamennych
nastrojt, pfesné lokalizovanych uditelem J. Krejéim, ktery ke kazdému z nich propojil tdaje

o misté nalezu a nalezci, a mnozstvi keramiky.

4.3. Vitinéves (okr. Jicin; /Obr. 16/)

Kruhovy objekt byl zji§tén 1 na terase v nadmofiské vySce 266 - 268 metrt, pfiblizné 80
metru zapadné od toku feky Cidliny, na katastralnim Gzemi Vitinéves, na vychodnim okraji
sidli$tniho arealu naleZejiciho mladsi fazi kultury s vypichanou keramikou. Pii vystavbé rondelu
bylo naruseno sidli$té z miadsi doby kamenné. Vychodni obvod rondelu byl zni¢en pfi stavbé
silnice, plochu zapadné od rondelu pokryva areal zemédé&lského druzstva. Z terasy s rondelem je
pohled do ploch kolem toku reky Cidliny a do vychodni poloviny Jiéinské kotliny.

Rondel tvoii celkem ti soustiedné kruhy, primér nejvétsiho je pfiblizné 100 metrli .
Vegeta¢nimi piiznaky nebylo zatim zji§téno dalsi ¢lenéni objektu (vstupy, jejich poclet, objekty
na vnitini ploSe, apod.). Pasy vegetace jsou Siroké piiblizné 3 metry. Z mista vymezeného kruhy
neni k dispozici zatim zadny archeologicky material.

Jizn& a vychodné od zji§téného rondelu a sidlisté byly nalezeny dva depoty kamennych

brouSenych nastroji. Piivodné uvedena mista nalezt neni mozné s jistotou lokalizovat. Prvni
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depot obsahoval sedm brousenych néstroja, zlomky keramiky, mazanice, kamennou ¢epelku, dva
ploché piskovcové brousky. Nastroje jsou datovany do mladSiho obdobi kultury s keramikou
vypichanou a soubor je hodnocen jako dilensky depot (vaha 5,82 kg). Druhy depot byl nalezen
pfed rokem 1916 v poloze ,VySovatka“ Obsahoval celkem 8 kopytovitych klinG a Gdajné
i neolitickou plochou sekyru. Je datovan do kultury s vypichanou keramikou. Pfi stavbé kravina
bylo naruSeno sidli§t€ z téhoZ obdobi. Velmi zajimavym nalezem je velky kamenny ndstroj
$edozelené barvy s otvorem a vahou téméf 8 kg , kiery nalezce sebral v roce 1966 pi1 stavbé

kravina (Ulrychova 1995, 384, taz 2001).

4.4. Kovac (okr. Ji¢in; /Obr. 17/)

Kruhovy objekt byl zjistén dne 5. 4.1995 v poloze ,Komora™“ na severnim okraji
katastralniho Gzemi Kovaé a zapadnim okraji katastralniho tzemi Kamenice pfi silnici Jicin -
Hradec Kralové (Ulrychova 1996, 95; taz 2001) a znovu snimkovan na pudni 1 vegetaéni
pfiznaky dne 21. 6. 1995 a dne 20.6.2000.

Rondel lezi v oteviené krajiné na ploSiné ohraniéené pouze na severovychodé tahlym
hibetem pfevySujicim jej o 20 az 26 metru. K jihovychodu se terén mimé zvy3uje k dnedni obci
Konecchlumi. K severu aseverozapadu je prostor otevieny az k Jiinu, k jihozapadu je téméf
plochou otevienou krajinou jizni ¢asti ji¢inské kotliny.

Asi dvé tfetiny kruhového objektu jsou zachovany na oraném poli, mensi (severozipadni)
Cast je piekryta kefl rybizu vysazenymi na vedlejSim pozemku. Rozhrani obou ploch tvoii
regulovany potok Luzanka. Ze zemé je viditelny oblouk naspu rozorané zipadni &¢asti, ktery okoli

pievySuje piiblizné o 15 az 20 centimetri.

34



Primér kruhu je ptfiblizn€ 80 metri. Na kruhem vymezené ploSe v jihozdpadni Casti je
patrny tmavy pravouhly objekt velikosti pfiblizné 12 x 15 metrd. Plocha rondelu je na n¢kolika
mistech prosvétlena. Stopy po vstupech piipadné dal§im Clenéni nebyly zjistény.

Dne 19.9. 1995 byl severovychodni okraj rondelu protat ryhou pro dalkovy opticky kabel
(na vnitini plose pfiblizn€ 4 metry od okraje). V hloubce 40 centimetrti od povrchu byla zjisténa
kulturni vrstva lidu s keramikou vypichanou (Ulrychova 1997a, 110).

Jizné odtud byly sebrany siln€ otfené stiepy spiSe prav€kého ptuvodu (misto je oréno
nejméne 120 let).

V okoli rondelu do vzdalenosti zhruba 10 kilometri lezi nékolik v neolitu opakované
osidlovanych poloh s nalezy kultury s linedrni keramikou i kultury s keramikou vypichanou.

(Ulrychové 1997b, ta% 2001)

Vyznamnou oblasti je také oblast na labském pravobiezi v useku mezi Hradcem Kralové
a Jaroméii.

4.5. Lochenice (okr. Hradec Kralové; /Obr. 18-19/)

Ukolem pété sezény vyzkumu v Lochenicich v roce 1982 bylo sledovani neolitického
kultovniho objektu s dvojitym pFikopem, jehoZ East byla zachycena v roce 1981 v Sesti sondéach.
Ve spoluprici s Pfirodov€deckou fakultou University Karlovy v Praze byl ziskdn celkovy
plidorys rozsahlého kultovniho objektu.

Geofyzikalnim prizkumem byl zachycen prib&h celého objektu, tvofeného &tyimi
dvojitymi segmenty piikopli a Ctyfmi prGchody (branami) orientovanymi zhruba na hlavni

sv€tove strany (zapadni i vychodni prichod je "posunut" o piiblizné tfi metry do severni
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poloviny). Archeologicky byl objekt oveéfen nékolika fezy vnitfniho i vnéjsiho prikopu, které
odhalily nalevkovity profil, zuZujici se ve spodni ¢asti témér do Spicky.

Vnéjsi ptikop, Siroky 2 az 4 metry a hluboky 360 az 370 centimetrd, uzaviral k severu
mirné protazeny oval s maximalnimi rozmé&ry pfiblizné€ 74 x 72 metrt.

Vnitini ptikop, Siroky maximain€ 200 centimetrii a hluboky 320 centimetrdi, probihal
paralelné ve vzdalenosti 7 az 8 metrii.

Oba prikopy byly pferuSeny na ¢tyfech mistech, ¢imz vznikly pfiblizn€ Ctyfi metry
Siroké vchody do ohraniené¢ho aredlu. V prostoru vychodniho vchodu byl proveden plosny
odkryv, ktery mél objasnit konfiguraci ptivodniho terénu a urCité stavebni prvky vstupniho
zafizeni. Vyzkum prokazal, Ze jiZ v dob€ budovani kultovniho objektu existovala v prostoru
vychodniho vstupu terénni proléklina, kterd nemohla byt disledkem pozdéjsich polnich tprav &i
pudnich splachii, nebot’ hloubka vnéjsiho ptikopu (345 centimetri) i jeho $itka (330 centimetrii)
témeéf odpovidaly rozmérlim, zjisténym v nejvySSich Castech spraSového navrsi. Déale se
potvrdilo, Ze spojovaci priikopy, ohrani¢ujici vchod mezi vnéj$im a vnitinim piikopem, jsou
neporuSené a pii mensi Sifce (260 centimetri) rovnéz znané hluboké (330 centimetrl). Dalsi
plosny odkryv byl proveden také v misté severniho vchodu do rondelu.

Z podobnych dosud znamych ¢eskych objektt (Pavia 1982, Podborsky 1988,203 sqq.) je
lochenicky rondel jedinym, ktery hloubkou a §ifi svych piikopl je$té pIn& odpovida

jihovychodnim predloham®. Nelze proto vylou€it, Ze na jeho budovani se podileli lidé,

® Nejblizsi analogii k lochenickém rondelu je rondel v Kiinzing-Unternberg /Obr. 82-83/ Tam byl zachycen i dalsi

dvojity ptikop ve vzdalenosti pfes 180 metri od "rondelu" (to 1ze pfedpokladat i v Lochenicich). Zajimav4 je shoda
v topografii obou objektl, kdy vySkovy rozdil hran protilehlych p¥ikopl &ini kolem 4 metri. Tyto objekty tedy

nebyly budovany na nejvyssich a plochych polohéch sidlistg.
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pfichdzejici rovnéz z tohoto sméru, z prosttedi moravské malované keramiky, a ktefi si pfinaSeli
i n&které predméty (napf. ptivodni malovanou keramiku). O jejich vztazich k domécimu lidu
s vypichanou keramikou nemiiZeme v$ak nic bliz§iho fici.

Z hlubsich &asti vyplné ptikopu pochazeji vétSinou nevyrazné neolitické stiipky, az
na jeden, bohaté zdobeny vypichanymi pasy. Do pfikopu byly zapustény dva kostrové hroby
kultury se zvoncovitymi pohary, jeden hrob luzické kultury a dva hroby slovanské. Asi deset
centimetri pod jednim z pohibd pfislu§nika lidu se zvoncovitymi pohary byla nalezena
ve stiepech vétsi ¢ast misky na noZce lengyelského razu.

Stavba rondelu spadd do mlads$i faze osidleni lokality nositeli kultury s vypichanou
keramikou, kdy doslo k velkému ovlivnéni oblasti, sousedicich se star$i lengyelskou kulturou,
v tomto piipadé kulturou s moravskou malovanou keramikou. Moravskd malovana keramika se
také v t&chto oblastech obvykle vyskytuje jako v&tsi ¢i mensi p¥imés na nalezistich s rondely’ .
Toto ¢asové a kulturni zafazeni lochenického rondelu podporuje i stratigrafie misky na nozce, jez
je svou vyzdobou v Ceském i moravském prostiedi zcela ojedinéld, ale patii obecné, tak jako hrob
7/79, do pozdni faze kultury s vypichanou keramikou.nebo pozdnég lengyelského horizontu. Byla
v homi vrstvé piikopu (pivodné hrob?) a patrné se tam dostala az po hlavnim zaplnéni piikopu.

Ve vztahu ke zjiSt€né rozsdhlé kultovni stavb€ maji vyznam doklady neolitického
sidlisté. U objektli byly ovSem zachyceny pouze zbytky zahloubenych &asti, nebot’ jejich horni
¢asti byly jiz zni¢eny dlouhodobym obdélavanim pudy v pfislusné poloze. Navic byly u objektt

provedeny pouze piiéné fezy, k plosnému odkryvu pfistoupeno nebylo. Podetné stopy

7 Napt. v Kiinzing-Unternberg v Dolnim Bavorsku, kde byl zkouméan velmi podobny objekt (Petrasch 1986), byly
nalezeny mezi 20 tisici zlomky vypichané keramiky a skupiny Oberlauterbach 4 nadoby z okruhu starolengyelské

kultury
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neolitického osidleni lidu s vypichanou keramikou jsou zastoupeny v podobé jam riznorodych
rozmérd plo$nych ihloubkovych. Z vySe uvedenych duvod se také nezachovaly stopy
kilovych konstrukei pfislusnych povrchovych staveb.

Rondel lze povazovat za dilezitou kultovni stavbou v ramci celého sidli§té, mozna
i SirSiho okoli, ktera mohla mit i jiné vyuziti v zivoté tehdejsi rodové zemédelské spole€nosti.
Prichody mély nejen prakticky vyznam (komunikace), ale asi souvisely s astronomickymi
pozorovanimi jeZ slouzila zahajeni nebo skon€eni zemédélskych praci. Rozhodujici pro rozvrzeni
prichodi byla doba jarni a podzimni rovnodennosti, tj. tehdej$i vychod a zapad slunce, prichody
se pak staly - v dobé€ Zivota sidlisté - kultovnimi i praktickymi "signaly" v zemédélském ro¢nim
cyklu praci. Tomu nasvéd¢uje symetrie zadpadniho a vychodniho priichodu viié¢i pomyslnému

sttedu a naopak asymetrie severniho a jizniho prichodu.

4.6. Holohlavy (okr. Hradec Kralové; /Obr. 20/)

V Holohlavech byl pii jedné ze &tyf velkych zachrannych akci provedenych
v sedmdesatych az osmdesatych letech minulého stoleti J. Kalferstem a J.Bo¢kem odkryt zatim
nejsevernéji zjistény rondel na labském pravobfezi v Giseku mezi Hradcem Krilové a Jaroméf.
(Bocek 1988; Kalferst 1983, 12-14; tyz 1984, 13-18; tyz 1991/92, 40-46). Casteénd v dervnu,
poté v nepiiznivych klimatickych podminkach (f{jen az prosinec) roku 1982 a v ¢asném jafe
1983 provadélo archeologické oddéleni KMVC v Hradci Krilové zachranny vyzkum
v zastavovaném jihozapadnim okraji obce Holohlavy v poloze ,Na vysluni®. Naleziité se
rozklddd na hran€ pravé labské terasy a na jihovychodnim okraji planiny, kde mimné ¢&lenity
terén vytvarel menSi jazykovity vyb&Zek VEtsi plochu ze severu vymezuje Gdoli potoka Jordan,
z vychodu labskd niva a z jihu 3ir8i ival s patrné zaniklou vodotedi. Na lokalit& jsou nasledujici

puidni podminky: 60 centimetrd ornice a podornice, zhruba 100 centimetrd navé&ji sloZzenych
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z proplastkii spraSe a cervenych labskych piskd, odvapnéna spral vsile 150 centimetri
a sprasové podlozi.

Ve vzdalenosti do 200 metri od rondelu byly zachyceny pozistatky osidleni $dreckého
stupné kultury s linedrni keramikou (Vencl 1963), kultury s vypichanou keramikou (Vokolek
1969) a okoli sledovaného prostoru bylo rovnéz osidleno v lengyelském obdobi (Sigl — Vokolek
1982, 8). Na lokalit¢ bylo nalezeno také laténské pohiebisté a ojedin€lé sttedoveké a novoveéké
keramické stiepy.

V pribéhu zachranné akce vyvolané vystavbou rodinnych domi byl ¢asteéné odkryt
ana jinych mistech pomoci ru¢niho geologického vrtaku ovéfen jeden zhruba kruhovy piikop
s pfedpokladanymi Ctyfmi vstupy. Kopana sonda bezpecné€ doloZila jizni pieruseni ptikopu
amista severniho a vychodniho vstupu potvrdily vrty. Plocha s pfedpokladanym zapadnim
pferuSenim piikopu nebyla piistupna diky drobné hospodaiské zastavbé. JiZzni mensi usek
nepravidelné kruhové plochy vymezené hrotitym piikopem se rozkldda na parc.
€. 448/36,37,38,39, na vychodé prikop ¢asteCn¢ zasahuje na parc. €. 448/14 a z nejvétsi Casti se
nachézi na zahradé€ parc.¢. 448/8. Nadmoftska vyska je 258 metrd.

Z diivodu okolni zastavby byl vyzkum fesSen pomoci jednotlivych sond. Jihozapadni &ast
nepravidelné kruhového piikopu byla poskozena zdklady domu, z vyplng a dna piikopu byly
ziskany ojedinélé zlomky mladé vypichané keramiky.

V sond€ V/82, ovétujici pribéh piikopu v té€chto mistech, byl odkryt laténsky kostrovy
hrob €. 3 se Zeleznou sponou, ktery svou hrobovou jamou protnul star$i pfikop. Déle byl v sondé
zjistén laténsky Zarovy hrob €. 4 (v situlovité nddobé prekryté misou) zapuitény do vypiné
piikopu. V hloubce 1,25 metru nade dnem byla nalezena kumulace mazanice.

Sousedni sondou Va/83 byl na vnitini ploSe doloZen Zlab po palisadé rovnobézny

VVVVVV
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V dalsich péti sondach I-IV, VI / 82 byl ¢tytikrat zachycen ptikop; sondy IV a VI byly
poloZeny kolmo na jeho pribéh.

V sondé II byla opét zjisténa do vyplné pfikopu zapusténa hrobova jama s laténskym
kostrovym pohibem (hrob €. 2).

Pii za¢idtovani sondy IV byly, kromé keramickych stfepll, mazanice, Stipané industrie
a zlomku sekerky, nalezeny v hloubce 0,5 metru zlomky kosti.

Sondou VI byl odkryt jizni prichod do vnitiniho prostoru a snad i palisdda, jenz je
ve vzdalenosti 1,2-1,5 metru soub&éZzna s vnitinim okrajem ptikopu; déle byla zachycena obég
oddé&lena ramena pfikopu od sebe vzdalena jeden metr. Smérem dovnitf pak ve vzdalenosti
jednoho metru nasledovalo i stejn€ §iroké pferuseni vnitiniho Zlabu. Zhruba uprostied brany
byla nalezena kiilova jamka o priméru 12 centimetrti a hloubce 24 centimetr(i.

Sonda VII, jenZ byla poloZena v misté budouci jaAmy na vapno, potvrdila ptedpoklddany
prabé&h piikopu i na parc. ¢. 448/39, piikop zde nebyl zkoumén v plném rozsahu.

Na zédkladé predchozich vrti bylo moZné pocatkem jara 1983 na parc. €.448/8 oteviit
nejdelsi sondu VIII (délka 27 metrd, Sitka 1 metr), kterd sméfovala od sttedni ¢asti kruhového
arealu k SSZ. V blizkosti centra plochy vymétené piikopem byla odkryta ¢ast valcovité jamy
(obj. 5). Poté sonda protnula dva s piikopem rovnobézné zlaby po palisad¢ (obj. 4+3), dale cast
nepravidelné podlouhlé jamy (obj. 2, stavebni jama?, bez nélezli) a nakonec vlastni pfikop.
Na vnéjsi plose se podarilo zachytit linii z péti kilovych jamek, orientovanou ve sméru SZ-JV,
interpretovanou jako jedna ze stén neolitického domu. Kiilova jamka ¢. 2 obsahovala zlomek
vypichané keramiky s jednim pasem z trojvpichu. Ze statigrafickych pozorovani v sondé VIII
vyplyva, Ze se do jamy ¢&. 2, €astecné odkryté pii vnitini strané piikopu (a to do jeji zapadni
stény) zahlubovala mala jdma. Oba objekty vSak byly bez nalezi. Starsi a vet$i jama s oblym

dnem byla sice zhruba rovnob&Zzna s pfikopem, ale na jiznim profilu sondy se zfetelné zuzovala.
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Vzhledem k jejimu tvaru a orientaci se zfejmé nejednd o dalsSi (vnitfni) piikop. Jin€ protinani
dvou rtiznych objekti bylo nakonec zachyceno zhruba ve stfedni ¢asti rondelu, kde se s okrajem
jamy &.5 kfizil maly zlab (obj. 6, bez nalezi). Vzajemna stratigrafie bohuzel nemohla byt
stanovena. Pravideln& valcovita jama o priméru minimaln€ 1,5 metru obsahovala vetsi zlomky
n&kolika nadob star§i moravské malované keramiky hrudky mazanice, zlomky kamenného
brousku a drtidel.

Vyzkum okoli rondelu byl z velké ¢asti znemoznén okolni zastavbou, z nepravidelného
soujami (souéast sondy 1/82) asi 15 metrii od rondelu byly ziskdny zlomky nadob kultury
s vypichanou keramikou. (Kalferst — Vavra 1998).

Podle dosavadnich zji§téni je rondel tvofen jednoduchym piikopem snad kruhového
tvaru, jehoZ primér je asi 38-40 metrh a jenz je Siroky maximalné 2,9 metru. Nejvétsi namétena
hloubka od sou¢asného povrchu byla 2,85 metru, zdkladovy Zlab na palisddu byl nezietelny
a proti brané byl pferu$en prichodem, $itka Zlabu je 22 centimetrii a hloubka 14 centimetru.
Na zéklad€ nalezenych keramickych stfepti Ize ptikop datovat do IV. stupné kultury s vypichanou
keramikou .Kostrové hroby jsou orientovany ve sméru S-J a jsou soucasti znamého fadového
laténského pohiebistg, oproti starym nalezim vSak maji chudy hrobovy inventaf.

Vypli piikopu v jeho spodni ¢4sti tvofily pfevazné uzsi splachové vrstvy, které smérem
vzhiiru silily a povrch nakonec piekryly tmavé siln€ humodzni zasypy .Pro zasyp ptikopu je
charakteristickd nehomogenni vyplii zpocatku vznikla rychlym sledem splachovych vrstvi¢ek nad
zahrocenym dnem apozd€jSim zpomalenym a dlouhodobgj$im zanikovym procesem.
Postupnému zanaSeni deprese, kterou jesté vice trychtyfovité rozSifila eroze hornich stén,
odpovida i pfitomnost ¢astecné odlisného keramického materialu a jeho rozdilné datovéni. Vypli

piikopu poskytla nejvétsi soubor keramickych nélezi, jejichz hodnota je vSak pro datovani
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piikopu omezena4, jelikoZ se nejedna o uzavieny nalezovy celek, coz vyplyva z charakteru zasypu
ptikopu a postupného zaniku velkého zahloubeného objektu.

Nejvice keramickych zlomkd pochdzi z povrchovych vrstev ze skryvky omice
a podomice (do hloubky 0,6-0,7 metru), tedy z doby, kdy ptikop jiz neplnil svou plvodni funkci
a byl z vet3i &asti zanesen. V pfevazné vétsing se jedna o mladou lengyelskou keramiku (MMK
Ila/b) s charakteristickou tvarovou naplni a plastickou vyzdobou a ojedin€lé zlomky zdobené
vypichanou technikou v tomto nalezovém prostfedi piedstavuji zfejmé& ndhodnou pfimés.

Ze stfedni arovné vyplné pfikopu pak pochazeji jednotlivé zlomky zdobené vpichy a ¢ast
kamenné sekerky a v jednom piipadé stiep se stopami ¢ervené barvy na vnitini strané€ (z hloubky
1,8 metru aZ 2 metry).

Ze spodni ¢asti fezi, které prot’aly holohlavsky ptikop, a z hrotitého dna ptikopu pochazi
celkové malo keramickych zlomku. VétSinou se jedna o dobie zachované stfepy zdobené
vypichanou technikou. Podle zlomk{ nddob ziskanych na samém dné€ piikopu, vzhledem k jejich
velikosti a kvalit€ povrchové tpravy, Ize datovat dobu funkce tohoto piikopu. Zjisténé keramické
nalezy zdobené vpichy spadaji do obdobi mladé vypichané keramiky (Stk IV). P¥ikop na zdejSim
sidlisti mladsi faze kultury s vypichanou keramikou tedy existoval v mladém neolitu.

Na zaklad€ drobnych ploch uvolnénych pro potteby vyzkumu lze na vnitini zastavbu
arealu usuzovat jen rimcovée. Je pravdépodobné, Ze s ptikopem byly soucasné zlabky po palisadé,
jejich pocet neni moZné presné stanovit. MiZe se pohybovat od dvou vyse, protoZe ani jedna
zkoumana plocha nezachytila celou situaci neporuseného segmentu vnitiéniho arealu.

Rozchazeji se nazory na vyznam lengyelské jamy €. 5, umisténé v blizkosti hypotetického
sttedu vnitiniho aredlu. Podle J. Kalfersta je umisténi jamy &isté ndhodné a souvisi s dal$im
neolitickym osidlenim parcely. Stejnym zptisobem vysvétluje i vyskyt vétsiho sidlistniho objektu

¢. 2 zachyceného sondou VII/83 pii vnitini strané piikopu. Naopak M.Vivra o jamé &. 5
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pfedpoklada Ze, vzhledem kjejimu umisténi nedaleko centra plochy obklopené ptikopem
a na zaklad® datovani jejiho obsahu, byla oteviena v dobé existence ptikopu a funk&né by mohla
souviset s aktivitami uvnitf arealu. (Kalferst-Vavra 1998)

Ze viech neolitickych objekti v holohlavské poloze ,Na vysluni® je jama €. 5 jedinym
objektem, ktery Ize povaZovat za uzavieny nalezovy celek. Jednalo se zfejme o zasobni jamu
a uzavieni jeji vyplné bylo relativn& kratkodobou zaleZitosti, jak tomu také nasvédCuje velikost
keramickych zlomkd, které byly vétSinou ziskany v souladu s pfedpokladanou funkcei objektu
z vrstvy nade dnem. Z vyplné& jamy pochazi $est ¢aste¢né rekonstruovanych nadob:

- hrdlo menstho poharku; rozhran{ hrdla a pleci bylo zdiiraznéno rytou vodorovnou linif

- obla polesténa vydut vétsiho, rytim zdobeného tenkosténného poharku s dovniti promacknu-
tym dnem ; spodek i vydut zdobeny ryhami sestavenymi ze symetricky umist€né svislé dvojité
linie a jednoduchych oblouki

- ti misy, jedna z nich zfejmé& na duté noZce; na povrchu velké misy na nozce stopy po svislém
porysovani

- sedlovité prozlabeny vodorovny vy¢nélek se svislym otvorem z vyduti velké putny

- dvé€ plocha dna z jinych nadob

Prestoze malovana ornamentace nadob nebyla pozorovana, jiz uvedené znaky opraviiuji datovat
obsah jamy, do star$iho lengyelského obdobi (MMK Ia ?).

Tato skute¢nost nenf v rozporu s dataci holohlavského rondelu do mladsi faze kultury
s vypichanou keramikou, zachovanou ¢ast hmotné vybavy jamy &. 5 lze povaZovat za projev
vzajemné komunikace a symbidzy kultury s vypichanou keramikou s rovnéz mladoneolitickou
kulturou lengyelskou na Moravé. Jeden znejmensich stfedoevropskych kruhovych aredli
v Holohlavech byl vybudovan na sidlisti lidu s vypichanou keramikou a neni vyloudeno, Ze se

na jeho vystavbé podileli pfimo tviirci moravské malované keramiky nebo byl jimi inspirovan.
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Tvirci lengyelské keramiky ptivodem z jizni Moravy se v ¢eském prostfedi, za hranicemi své
sidelni oikumeny, postupné prosadili a pozvolna potlacili mistni hmotny projev. Jaky osud pfitom
postihl domaci lid s vypichanou keramikou ve vychodnich Cechéch a v dalgich oblastech je zatim
obtizné vyslovit. Jako pravdépodobnéjsi se u nas jevi varianta poCate¢nich pratelskych styki
a souziti spolu s ptiznivym pfijimanim novych podnétt v duchovni i hmotné kultuie a ¢astecné
setrvani domacich tradic a projevu. V ustfedni oblasti nové neolitické kultury na Moravé nejspiSe
doslo k odchodu vetsi &asti piivodnich obyvatel a nevyludujeme, ¥e i smérem do Cech.
Nalezova situace zjisténa zachrannym vyzkumem holohlavského kruhového aredlu
piinesla jedté jeden daleZity vysledek. Je jim poprvé na jednom neolitickém sidlisti v Cechach
ziskana ur€itd horizontdlni stratigrafie dvou keramickych souborii z odlisnych lengyelskych
stupiiti. Mezi datovanim obsahu jamy 5 (star§i MMK) a keramickym souborem z povrchovych
vrstev piikopu (mladda MMK) je zietelny rozdil, ktery vysvétlujeme jako ¢asovy a nejspise odrazi
jinou aktivitu na stejné lokalit€. Nalezové okolnosti tyto odchylky potvrzuji. Maly objekt 5 byl
relativné rychle uzavien a zaplnén narozdil od piikopu, ktery zanikal postupné. Pozdé&ji a az
poté, co deprese po piikopu jiZ byla vice nez ze dvou tfetin vypln&na, tedy s vyraznym
zpoZdénim, jeji povrch piekryly vrstvy obsahujici tzv. nemalovanou lengyelskou keramiku
identickou s néplni horizontu Pfedméfice n.L. - Horni Cetno v Cechach, ktery klademe
na pocatek zav€ru vyvoje MMK (literatura viz Kalferst — Vavra 1998, 77). Jiny soubor se
shodnym keramickym zboZim navic doplnény kost&nymi nastroji a polotovary pochézi
z nedalekych Smific, opét z hrany labské terasy. Obdobné nalezy byly vytvoteny aZ po obdobi
kultury s vypichanou keramikou. Jeji tviirci v hornim aseku povodi stfedniho Labe, nedaleko
podhifi Krkonos a Orlickych hor, dosdhli svou sidelni aktivitou maxima zemé&dé&lského vyuziti

krajiny. Ob& uvedené lokality umisténé na tradinich neolitickych polohach pak poskytuji dalsi
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doklady o jest¢ pomé&mé husté siti mladého lengyelského osidieni této oblasti na samém podatku
eneolitu, pfed vznikem jordanovské skupiny a kultury nalevkovitych pohért.

(Kalferst 1983, 12-14; tyz 1984, 13-18; 1991/92, 40-46; Kalferst — Vavra 1998, 75-77)
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C. Kruhova a jina sociokultovni architektura v mladSich

obdobich

Pro vyvozovdni jakychkoliv obecné platnych zav€rd o neolitické sociokultovni
architektufe je nutno zohlednit $irsi ,,6asoprostorové® souvislosti a povaZuji tedy za nutné zminit
se alespoti v nastinu o pamatkach podobného typu soubéznych ¢i mladsich, a to nejen ve stfedni
Evropé, nebot uvedené nalezy rondeld nejsou jedinymi zastupci kruhové "architektury”
v pravéku Evropy. Pfipomenout Ize také britské pamatniky typu ,henge“tzv. dacka kalendaria,
severoevropské kamenné kruhy ("kregi","domarringar") atd., najejichZ pfimou souvislost
s neolitickymi kruhovymi piikopy sice nelze pomyslet, ale které mohou dosvéd€ovat
univerzélnost vyuZiti kruhového aredlu pro socidlni, kultovni, spravni aj. acely nejriznéj$imi
etnickymi (zejména indoevropskymi, ale nejen indoevropskymi) skupinami v riznych ¢asovych
obdobich (Podborsky 1999). Alespoii okrajové je tfeba zminit také ¢tyfthelnou sociokultovni
architekturu, ktera je sice svou formou zcela odli$né od ,,rondelové® architektury, ale je na misté
poloZit si otdzku, zda mohly tyto objekty slouZit totoznému téelu jako objekty kruhové a jaky byl

vzajemny vztah téchto architektur.

1. Eneolit

Na Moravé ani v Cechéch zatim nelze prokazat pokraCovani vyvoje neolitickych rondeld
dale do eneolitu. Podle Vladimira Podborského (1988,186n, 194n; tyz 1991, 106) signalizuji
moznost pfezivani, resp. vyskytu rondeli i v mlad$ich fazich lengyelské kulﬁury pouze nepocetné
lokality: Bulhary? Na Bfeclavsku,Vedrovice 3 na Znojemsku, Zlkovce na Slovensku. Proto
pfedpoklada prechodny Gstup ,,rondelové ideologie* na konci nejstarsi faze lengyelské (nikoliv

v8ak absolutni zanik; Podborsky 1999, 9).
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Z pozdné lengyelského obdobi je na slovenském sidlisti v Brangi /Obr. 57/ zaznamenan
ptikop a palisida ohranifujici n&jakou vyznamnou &ast osady (pidorys neovéfen; Vladar -
Lichardus 1968, 328, 330).

Kultufe nalevkovitych pohard jsou pfipisovany kruhové useky piikopl objevené
na sidli§ti v Sarup /Obr.96/ v jihozépadni ¢4sti danského ostrova Funen (Podborsky 1991, 109).
Lehéi kruhovy piikop o priméru asi 42 metrd zjistil, resp. rekonstruoval na slovenském sidlisti
lidu bolerazské skupiny v Bajéi- VIkanové /Obr. 58/ na jiznim Slovensku A. Togik (1987, 5n.).

Dosud neprokazané, ale mozné eneolitické stafi ma tieti “trapezoidni kruh” u Vedrovic
/Obr. 32/ na Znojemsku (Podborsky 1991, 108).

Zatim také jen hypotetické je datovani dvojitého rondelu v Grossburgstall v Dolnim
Rakousku do doby kultury Médling -Z&bing-JeviSovice (Podborsky 1991,108).

Na archeologické ovéfeni &eka typicky maly rondel (primér 18 metr) se 4 vstupy
zjistény J. Kovarnikem u Ledci /Obr. 42/ na Brnénsku (Kovamik 1997, 17), pravdépodobné
souvisejici s nedalekym pohfebistém lidu se zvoncovitymi pohary.

Podobné byl na severnim okraji pohiebisté stejné kultury (Hajek 1951, 29) u Lhanic
na T¥ebisku na Moravé objeven kruhovy ptikopek o hloubce 70 centimetrl a priiméru 12metrd,
se stopami dvou sloupi uvnitf, pravdépodobné ,kultovni misto souvisejici s pohifebnim ritem®
(Neustupny, J.,ed. 1960, 171), asi ne ptimo piiklad sociokultovni architektury.

Obyvatelé horniho Podunaji a Poryni, zvlast¢ tvirci kultur altheimské, chamské
a michelsberské, vytvateli uvolnénou kruhovou sociokultovni architekturu. Je nutno upozornit
natézko rozliSitelnou hranici mezi sakrdlnimi a profinnimi stavbami (,.erdwerky“). V této
souvislosti nelze nepfipomenout unikatni geometricky pravidelny hranaté¢ ovalny trojity
ptikopovy aredl zlokality Altheim /Obr. 91/ v Poryni, ktery sice vykazuje vztahy

k michelsberskym “erdwerktim, ale zaroven zachovava tradice sttedoneolitickych rondeld (piisna
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geometrizace, spojité vnitini piikopy, pravdépodobné astronomické orientace, nepochybné
sakrélni poslani; Podborsky 1991, 108; tyz 1999, 10).

Vladimir Podborsky také konstatuje volnou ndvaznost ohrazeni michelsberské kuitury
na rondely kultury bisheimské; pro tuto skuteénost svéd¢i vétsi pocet nepravidelné rozmisténych
vstupii (jev typicky zejména pro staroeneolitické “erdwerky” severozapadni Evropy, tzn. objekty
michelsberské kultury a Kkultury nalevkovitych pohdrd) a podobny tvar piikopl patrny
na bisheimskych a rossenskych kruhovych ptikopech. Na rondelovou architekturu zjevn€ ideové
(nikoliv p¥imo geneticky) navazuji i rondeloidy chamské kultury z Hienheim (dvojity objekt
s nejspise &tyfmi geograficky orientovanymi vstupy; nejvice se bliZi neolitickym rondelim),
Galgenberg /Obr. 92/, Piesenkofen, Riekofen aj. v hornim Podunaji.. (Podborsky 1991, 108).

Druhou skupinu sociokultovnich pamatek tvofi étyfuhelnikové piikopové objekty, které
vyrastaji rovnéZz zneolitu, jak ukazuji ptiklady z Eching-Viecht /Obr. 79/ v Bavorsku
(napi.Trnka 1991b, 277), kde se setkavame zaroven s rondelem i Ctvercovou svatyni, ¢i
z Bochum-Laer v Poryni (Liining 1984, 13). Je velmi pravdépodobné, Ze tu jde o dva starobylé
soub&zné typy ,,sociokultovni architektury”, které se tdhnou celym pravékem a ranou dobou
déjinnou a jako vpravd€ univerzalni ("planetizadni") jev lidské civilizace najdou své pokraovani
v kamenné architektufe cirkevnich staveb stfedov&€ku (Podborsky 1999, 9). Kvadratické
konstrukce starSiho stfedoevropského pravéku jsou dosud velmi vzacné. Bud je jejich mald
znamost dilem ndhody a v budoucnu budou teprve objevovany (mohl by o tom svéd&it napf.
fragment Ctvercového Zlabu, nachdzejici se na planku osady velatického lidu mlad3i doby
bronzové v Lov¢iCkach /Obr. 45/ na Moravé, bohuzel nikterak blize nekomentovany (Rl’hovsk}'l
1982), nebo je jejich iniciaCni stadium zastoupeno - ve srovnani s kruhovymi stavbami - skuteéné

jen velmi fidce (Podborsky 1999, 9-10).
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O tom, Ze tradice zemé&pisné orientovanych objekt zde musela Zzit, sv€d¢i Etyfahelnikova,
astronomicky i orebné vyuzZitelna plocha ohrani¢end pfikopkem se dvéma vstupy v Makotrasich
/Obr. 22/ na Kladensku, naleZejici kultufe nalevkovitych pohari; stejné jako prokazuji
astronomické znalosti a schopnost zamémé geografické orientace lidi star§iho eneolitu ve stfedni
Evropé protahlé kultovni objekty z Bfezna u Loun (Pleinerova 1980), u nichz Z. Horsky (ibidem
60) nevyluCoval takovou intenciondlni projekci, aby v relaci s vrcholem BlSanského chlumu
vyznalily néktery kalendain€ vyznamny smér. Na skute€nost, Ze analogické stavby lze v eneolitu
oCekavat ve vétSim podtu a snad ive variabilnich podobach, ukazuji jak ¢tvercova ohrazeni
mnohych balkdnskych chalkolitickych osad se vstupy z hlavnich své€tovych stran, tak n€ktera
nova letecka pozorovani (Podborsky 1999,9), na Moravé napf. z BoZic na Znojemsku, kde
objeveny pldorys eka na piesnéjsi datovani (Kovarnik 1996, 181-182, obr.3; tyz 1997, 23), ¢&i
JeviSovic, kde byly na sidli§ti mladsi fdze kultury s moravskou malovanou keramikou zachyceny
stopy pravdépodobné pravouhlého piikopu. Nelze opomenout ani jisté analogie z eneolitu
horniho Podunaji (Podborsky 1999, 9).

Zlabtm, piipadnd palisadam, ohranitujicim ¢tyfuhelnikovou plochu, byvaji pfi vétsich
sidlidtnich vyzkumech pfipisovany rizné funkce, malokdy je ovSem vysledovéan cely jejich
pudorys.

Dle V. Podborského (1991, 107) Ize pfedpokladat ideovou kontinuitu od star§ich kruhovych
staveb s predeviim astronomickou funkci pfes mladsi leh&i ohrady spiSe sakralni povahy
k haltatskym a laténskym stavbdm typu “nemeton” & “drunemeton” a keltskym

¢tyfuhelnikovym valiim.
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2. Doba bronzova

I v dobé bronzové se setkavame s kruhovymi sociokultovnimi objekty. Jde o méné vystavné
a spiSe odlehéené, znaéné variabilni kruhy s riznorodym poctem vstupil (vétSinou menSim nez
Styfi), jejichz stavebni stranka zGstava téméf neznama. Je nutné rozliSovat skuteéné rondely
od kruhové &i rondeloidni koncepce hradskych fortifikaci, tiebas fortifikaci symbolickych nebo
kultovnich.

Nejstarsi dosud znama stopa kruhového utvaru z doby bronzové pochazi ze Suten u TéSetic
— Kyjovic /Obr. 28/ na Znojemsku, kde byla pfi vyzkumu sidlit€ lidu unétické kultury mimo jiné
odhalena ¢ast kruhového zlabu obepinajiciho k zapadu otevieny kruh ( o priméru asi 12 metrit),
ktery byl pfetat segmentem dalsiho kruhu, taktéz starobronzového nebo mladsiho, jez by uzaviral
celek o primeéru asi 30 metrd (Podborsky 1991, 110; tyz 1999, 10).

Rondeloid u Troskotovic /Obr. 42/ na Znojemsku pak znalost a pouZivani kruhové
architektury ve star$i dobé& bronzové prokézal mimo jakoukoliv pochybnost (Podborsky 1999,10).
Uvnité kruhu byla objevena série zasobnich (obilnych) jam unétické kultury; zde je na misté
piipomenout podobnou situaci v rimci rondelu v Bylanech 4 na Kutnohorsku.

Do zavéru star$i doby bronzové je keramikou datovan jiz dfive leteckym priizkumem
objeveny a archeologickou sondéZi ovéfeny dvojity rondeloid u nedaleko (mate¥ského) sidliste
u Sumic /Obr. 44/ na Znojemsku (Balek 1991), tvofeny dvéma sousttednymi piikopy typu
»Sohlgraben® (nejveétsi primér 90 — 100metr).

Ze starsi doby bronzové pochizeji patrng in&které rondely na Slovensku (Pavlova,
Velky Cetin /Obr. 59/, Jur nad Hronom ?, Chorvitsky Grob ?, Komjatice ?: a v Rakousku

(Herzogbirmbaum, Kollnbrunn a Oberschoderle (Podborsky 1999, 10).
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Vztah k nedaleko objevenym mohylovym pohfebistim stfedni doby bronzové snad ma
Z. Cujanovou-Jilkovou (1975) v lese u Horniho Metelska /Obr. 23-24/ v zépadnich Cechach
rozpoznana dvojice velkych kruhii (o priméru 114 metri a 98 metr) ,umist€nd v linii S-J,
uzaviend malym obvodovym ndsypem a vné&jSim piikopkem Tteti kruh (o priméru pfes 200
metri), zakresleny na starych mapéch, je dnes jiz zfejmé zni¢en V geometrickém stfedu vétSiho
(jizniho) zachovalého objektu byla nalezena kamenna stéla, k niZ se paprskovité sbihaly plo3né
poskladané kameny. Stfed mensiho (severniho) kruhu byl zna¢né poskozen..(Podborsky 1991,
111;tyz 1999, 10)

V jihomoravskych PFitlukach byl zaznamenidn do kruhu se stalejici piikop lidu
mohylové kultury (Podborsky 1999)

Na konci star$i doby bronzové nebo nejpozdé€ji ve stfedni dobé bronzové se setkavame
stzv. ,, posvatnou horou® - vySinnou ohrazenou ¢i pfimo opevnénou terénni dominantou
s doklady mnohostrannych sakrdlnich aktivit; pfedpokladd se pfezivani tohoto elementu
do mladsi doby bronzové. Z naSeho tGzemi lze uvést dva ptiklady takového typu sociokultovni
architektury (Podborsky 1999,11), a to ,,Cezavy* u Bludiny na Moravé a piikopovy systém
kruhového pilidorysu se &tyfmi geograficky orientovanymi vstupy ,.Skalka® u Velimi v Cechach..

Pravem lze pfedpokladat existenci kultovnich okrsku na hradiscich lidu popelnicovych
poli a vylouclit nelze ani kruhové i kvadratické sakralni arealy na ,,venkovskych* sidlistich té
doby (Podborsky 1999, 11).

Z ,venkovského* prostfedi lidu popelnicovych poli je znamy leh&i rondel zaloZeny
na navr$i nedaleko knovizské osady o vné&jsim priméru 17,5 metru v Cakovicich /Obr. 25-26/
u Prahy, tvofeny dv€ma mensimi piikopky propojenymi vzajemné u jediného, na severovychodn{
stran€ situovaného, vchodu do objektu. Uvnitf kruhu byla prozkouména obdélnikovita jama

s plochym kamenem, snad zdkladem kamenné stély (Podborsky 1991, 112; tyz 1999,11).
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Z planku osady velatického lidu u Lov&i¢ek /Obr. 45/ na Bménsku (Rihovsky 1982, 11,

35), Ize podle Vladimira Podborského (1999, 11) vycist stopy kultisté v podobé €asti kruhového

zlabku, pravdépodobné segmentu velmi pravidelného kruhového objektu (jehoZ primér by byl

asi 15 metrh) s pferuSenim (vstupem?) z jihovychodni strany, jihozapadn€ od n€hoZ se rysovala

¢ast snad pravoihiého objektu (mozné kvadratické informadni architektury). O sakrdlnich
aktivitach na sidlisti své€d¢i nalez dvou dizovitych jam s lidskymi lebkami.

Z Dolniho Rakouska pak je, zatim bez dalSich podrobnosti, ohlaSen rondel z doby

popelnicovych.poli z lokality Hornsburg 1 (Hornsburg-Ritzendorf) (Podborsky 1999, 11).

3. Doba zelezna

Z doby halStatské jsou zaznamenany pomémeé malé kruhové aredly lehdi konstrukce;
nové jsou objevovany zejména na Moravé®. Na sidligti lidu horakovské kultury u KFizanovic
na VySkovsku byl dle S. Stuchlika rozpoznan kruh o priméru 7-8 metri. Podobny objekt pochézi
z Kufimi /Obr. 46/ na Brnénsku (Podborsky 1999, 11).

Podle G. Trnky (1986, 98, pozn. 20) je pomoci keramiky datovdn do doby hal3tatské
rondel v Horersdorf v Dolnim Rakousku.

Z lesnatého porostu mezi Koblenci a Mayenem v zépadnim Némecku byl zdokumentovén
tzv. ,,Goloring“/Obr. 97/: velky dvojity kruhovy areal ( o vn&j¥im praméru pies 200 metri)
obehnany ndspem a vnitinim (!) pfikopem, v jehoZ zvysSené stfedni &4sti se nachazela kilova

Jama, poziistatek dfevéného, patmé& zna&né& vysokého sloupu. Nalezené fragmenty keramiky jsou

¥ Dobe jsou jiz znamy ze zapadonémecké protokeltské oblasti.
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halstatského stai; J. Filip (1959, 137) spojuje tuto lokalitu s rané keltskou civilizaci (Podborsky
1991, 114).

Na laténském sidlisti u Tiebovétic na Ji¢insku V. Vokolek objevil a sondazi ovéfil
(1993, 84-85, obr. 31) &tyfvstupovy rondel napadné podobny neolitickym kruhiim, v jehoZ aredlu
pry byly nalezeny vyhradné laténské fragmenty keramiky.

V dobé halstatské se viak &ast&ji objevuji étyrahelné "kultovni" aredly; takovy objekt byl
naptiklad rozpoznan na plofe vyzkumu neolitického rondelu ve Vochové /Obr. 5/ na Plzeiisku
(Pavlt 1982; Podborsky1999, 10).

Stejné je tomu v dobé laténské.(Podborsky 1999) Keltskymi ¢tvercovymi ohrazenymi

svatynémi se pro jejich specifickou problematiku podrobné&ji zabyvat nebudu.

4. Doba rimska

4.1. “Dacka kalendaria”

Podobné jako s objekty typu ,,henge® je tomu s tzv. ,,Dackymi kalendarnimi svatynémi®,
vzniklymi za ¢asu kralii Burebisty a zejména Decebala v 1. stol. n.l. Pevnost Sarmizegetusa
Regia, dnesni Gradistea Muncelului v Sedmihradsku /Obr. 98-99/, hlavni mésto Decebalovy fise,
byla vybudovédna v horich ve vySce 1200 metri nad mofem jako téméf nedobytna basta
anaboZzenské centrum se dv€ma velkymi obdélnikovymi svatynémi (,starou” a,novou*)
vystavénymi z kamennych bloki, malymi svatyfikami, velkou a malou kruhovou stavbou
a maketou slune¢niho terce. Velka kruhova svatyné je slozita stavba o vn&j$im priméru 30 metrg,
tvorend tfemi kruhy; dva jsou sestaveny z dimysiné kombinovanych andesitovych bloki a pilitk@

rizné Sife a velikosti a tfeti je sestaven z dfevénych sloupl rozdélenych do skupin kamennymi
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prahyg.Uvnitf této svatyné je pak umisténa uzaviend podkova, obracend zdkladnou kJV,
sestavena opét z kombinace dievénych sloupi a kamennych praht; pred podkovou se nasly
zbytky ohnisté. Sestavy jednotlivych prvkd, jimiZ je kruhovy aredl tvofen, maji idajn€ kalendarni
vyznam (podrobny popis a odkazy na literaturu viz Podborsky 1999, 123-127)

Mensi kruhova svatyné o priméru asi 12 metrt sestdvala z jediného kruhu andesitovych
pilitkd, opét rozdélenych nizkymi bloky do nékolika skupin., v jehoZ stfedu se naSly stopy
minimaln€ 3 kdlovych jam, patmé zbytkl dfevénych sloupl Novéji interpretoval sestavu Bouzek
jako reflexi pomémé piesného dackého kalendafe. Podle Vladimira Podborského tyto kruhové
svatyné predstavovaly skute¢na a lapidarni kalendaria, vybudovana na stejnych principech jako
neolitické rondely €i velké britské henge (Podborsky 1991, 127).

Model sluneéniho kotouce, slouzici pravdépodobné jako obétni misto, potvrzuje
souvislost chronometrie, ktera byla vZdy v rukou knézi, s naboZenskymi tkony a tudiz vazbu |
nabozenskych ritudli na ptirodni roéni cyklus.

Jiné podobné svatyné pochézeji z pevnosti v Pecice u Aradu, z neopevnéné osady Fetele
Albe a leh¢i “venkovské” dokonce z pasteveckych sezoénnich stanic Meleia a Djalul - Rudele

v pohofii Oras tie (Podborsky 1991, 127).

4.2. Severské “kregi”, Steinkreise”, “Domarringar”

V severni Evrop€, od Skandindvie po severni némecké, polské, pobaltské a ruské p¥imotfi,
misty do zna¢n€ hlubokého vnitrozemi, se v prvnich staletich naieho letopo&tu objevuji kameny

po obvodu ohrani¢ené kruhové utvary, jejichZz pivod neni doposud uspokojivé vyieden.

° Podobnost téchto preruseni s obvyklymi ¢tyfmi vchody do neolitickych svatyni nebo do monumentu v Avebury.
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Oznadovany jsou riiznymi vyrazy (napf. “kregi“, “domarringar®, “kregi sedziowskie” &i
“Tingstide”) a pozornost jim v&nuji zejména polsti védci (J.Kmiecinski, R.Wolagiewicz,
K.Walenta, A Kokowski aj.), nové&ji pak i badatelé rusti (M.G.Gusakov, V.LKulakov; zakladni
literatura viz Podborsky 1991, 127-134).

Nejstardi skupina “kregii“ se rysuje v severnim Némecku jiz v dobé jastorfské kultury
(Jastorf B, 5. stol.pnl.), v poslednich dvou stoletich starého letopoctu je jejich vyskyt pferuSen
aopét se objevuji ve star§i dob&é fimské v Norsku a Pomoranech, pozdé&ji i ve Svédsku.
Skandinavské kruhy jsou obecn& pon€kud mladsi, jejich vyskyt spadd vétSinou az do doby
stéhovani ndrod a mnohé se udrzuji az do doby vikingské.

Jako ptiklad si uved'me nékolik informaci o kruzich polskych. Z polského tzemi je
uvadéno 24 lokalit (Podborsky 1991, 129) s vyskytem “kregi*; nejzndméjsi jsou Odry /Obr.
101-102/, Grzybnica, Wesiory, Gronowo, Dorotowo, Swierczyna /Obr. 100/ aj. Kruhy se
nachazeji vétSinou na soudobych mohylovych pohfebistich (mezi mohylami i na periferiich),
svou podstatou se v§ak od pohfebnich mohyl odlisuji, ackoliv mohou obsahovat i velmi chudy
zarovy nebo kostrovy pohieb (snad souvislost s ritudly ¢i ob&tinami). Kruhy vymezené kameny
maji primer 7/11-40 metrd a v jejich stfedu jsou zjistovany 1-4 kamenné bloky (stély) ,,Kregi*
vykazuji znacnou riznorodost od obvodu vymezeného izolovanymi bloky kamene, jak je tomu
i umnohych britskych henge, aZ po velmi pravidelné “kregi, pfipominajici svou propracovanosti
déacka kalendaria (Podborsky 1991, 127-134; zde také odkazy na zakladni literaturu).

Kamenné obvody “kregi“ R.Wolagiewicz (1981) rozdélil do 4 skupin (podrobné&jsi informace
a literatura viz Podborsky 1999, 130):
1. Kruhy sestavené z jednoduchych blokt bez vnéjsiho obestavéni kameny.

2. Kruhy sestavené z jednotlivych bloki, obestavenych drobnymi kameny.

3. Kruhy sestavené z blokt spojenych véncem kament a obestavené.
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4. Kruhy sestavené z blokl spojenych véncem kamend, ale neobestavené.
K.Walenta (1981) toto rozdéleni zjednodusil; uvadi pouze 3 typy “kregl“:

1. Typ Wesiory- kamenné bloky bez spojovaciho vénce, obestavené malymi kameny.
2. Typ Odry- bloky spojené véncem kamenti, bez obestaveni.

3. Typ Grzybnica- bloky spojené véncem kamenti a obestavené malymi kameny.

Objekty tohoto typu jsou zfejmé polyfunkéni, jak tomu bylo jiz v pfipadé neolitickych
rondelti. Za dominantni je povaZovana funkce socialni a sakralni (konani starogerméanskych
shromazdéni, soudd a piipadnych obé&ti v pfesné stanovenych terminech.), s tim pak zfejmé
souvisela funkce kalendaini (Gasové urovani terminu ,,zasedani®), pokusu o astronomickou
interpretaci byly podrobeny pouze kregi“ z nalezist¢ Grzybniea. (Podborsky 1991, 132). Jako
doklad kondni snému - thingd v aredlech “kregi“ se uvadi mohylové pohfebisté¢ wielbarské
kultury ve Wesiorach se ¢tyfmi kruhy tvofenymi kamennymi bloky s mnoZstvim pohibi
(Podborsky 1991, 133).

Je pravdépodobné, Ze, stejné jako u neolitickych rondeld a britskych ,,woodhenge®, kromé&
kamennych kruhd a kruh@i tvofenych kombinaci dfeva a kamene, mohly vznikat i ryze dfevéné
kruhy. Zatimco kamenné kruhy z doby fimské na severu Evropy piezily aZ do doby vikingské,
pravdépodobnost dochovani kruhti dfevénych je nizka..

Ocekava se, Ze kruhy budou zjiSfovany i na pohfebistich &i sidlistich z doby fimské
ast€éhovani ndrodi i v jinych ¢astech Evropy. Podle informace Z.Klanicy se napfiklad
na nekropoli v Hodoniné-Luzicich (6.stol.nl.) mezi asi 120 prozkoumanymi hroby objevily také
dva kruhové ttvary: jeden byl zcela prazdny (!), ve druhém byl uloZen viibec nejbohatsi hrob
z celého pohiebisté. Nalezy musi byt ovSem teprve odborné zpracovany a zhodnoceny, ale

signalem existence kruhové sakralni architektury jsou (Podborsky 1991, 134).
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5. Staroslovanské pohanské svatyné a jiné kruhové stavby

Datovani objektii oznadenych za ,kultovni“je Casto problematické. Kruhové “svatyné”
existovaly i na sidliStich, mohylnicich i solitérn€ u kment severovychodniho Pobalti, véetné
Slovani, az do 10. - 11. stol nl., kdy byly nieny v souvislosti s §ifenim kfestanstvi.

V severnim Rusku se naptiklad vyskytuje fada drobnych (50 x 30 metrti) opevnénych
poloh, povaZovanych ptivodné za GtoCistna hradist€, dnes pro svou malou rozlohu, neexistenci
dokladd osidleni aj. interpretovand (Podborsky 1991, 135) spiSe jako ,,opevnéné svatyné®
(TuSemlja, Gorodok , Prudki, Sapyrevo aj.).

»Hradisté” Babka /Obr. 103/ na Ukrajiné€ zaujimalo pfibliZné kruhovy prostor beze stop
osidleni ( o primé&ru 30 metrit) opevnény valem s piikopem z vné&jsi strany. Uvnitf prostoru byly
podle uréitych zasad rozmistény soustavy kilovych jamek; nalezeny byly tfi ohnisté. 22-23
rekonstruovatelnych sloupti mélo ze sttedové polohy umoznit sledovani jednotlivych fazi Mésice
(podrobnéjsi informace a literatura viz Podborsky 1991, 134).

Velmi maly prostor zabird “hradisté” Slobodka-GluSica - “svatyn&” sestavend ze ti
elipsovitych prstenct kéilovych jam a fady ohnist.

Na “hradiSti” ovalné podoby (55%33 metri) TuSemlja (5. stolpnl — 3. stol. nl.)
u Smolenska./Obr. 104-105/ byl v dob& zarubin&cké kultury vybudovan kruhovy objekt (s kiillem
uprostfed) obestaveny sloZitym systémem ktlovych jam a ohnist, které mély jednak fixovat
zemépisny sever, jednak pohyb Mésice b&hem jeho synody a vychod Slunce v den letniho
slunovratu. Po n&jaké dob& doslo k prestavbé celého posvatného aredlu, zvétieni jeho plochy
a ke zkonstruovani jest€ vnéjstho prstence vizird. pestavb& celého posvatného aredlu. Zatizeni
mohlo fixovat pohyb M¢sice i letni slunovrat i jarni rovnodennost (podrobn&j§i informace

a literatura viz Podborsky 1991, 137).
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Kruhové svatyn& jsou ovem ve staroslovanském pohanském sv€t€ rozSifeny obecné,
od zapadnich Pomofan (Trzebiatow) pfes Bukovinu (RZavinsky les) po Pripjat'ské polesi
(Krasnogorsk) a Novgorod (Peryi). Casto staly solitérn& mimo osady a slouZily jako Gstfedni
kultisté pro fadu sidlist’ z okoli (Podborsky 1991, 137).

Urditym derivitem astronomickych kruhovych architektur pohanskych Slovant jsou
posléze i zndmé svatyné s kily rozmisténymi do kruhu a s hlavnim sloupem - idolem uprostied.
Naptiklad na hofe Bogit u Zbruc¢e /Obr. 106/ v Hali€i: stdl uprostfed kruhu, tvoifeného
8 ob&tnimi jamami, témé&f 3 metry vysoky zbrudsky idol. Mensi pohanské svatyiiky obdobného
razu jsou publikovany jiz i z izemi Moravy. Podle B.Dostdla souviseji vétSinou s restauraci
pohanského kultu po zhrouceni velkomoravské statni a cirkevni spravy na pocCatku 10. stoleti.
Jako ptiklad mizeme jmenovat ob& mista z velkomoravského hradi§t€ Pohansko /Obr. 47-48/
u Breclavi (0bj.¢.39 a 28): kruhové objekty o priméru ptiblizn€ tfi metry (s Gstfedni jamou —
idolem uprostted) tvofené vzdy 8 obvodovymi kilovymi jamami v pfipad€ ¢. 28 jesté i s vnéj$im
prstencem drobnéjsich ktilovych jamek v zdkladovém Zzlabu otevienym k severovychodu (1),
v druhém piipad€ pouze s ¢asti obvodového Zlabu ze severni strany. Napadna je shoda poctu
osmi obvodovych sloupii (pravdépodobné pozistatkii po dfevénych idolech) s objektem na hoie
Bogit i se zpravou arabského kupce Ibn Fadlana o poétu idolt na staroruskych boZistich na Volze
(Podborsky 1991, 137-138).

Kruhova sakralni architektura u starych Slovanu se udrzela nejméné& do po&atku 10. stoleti
nl, a to soub&Zné obdélnikovymi pohanskymi temply. Jak ostatn& vyplyvd mimo jiné
i z informaci v této praci obé€ varianty kultovnich staveb, kruhova i obdélnikova, maji své kofeny
hluboko v prav€ku, vyskytuji se po celou dobu soubézné, nejsou tedy vazany ani etnicky ani
chronologicky. Na tuto tradici pak navazuji i kiestanské svatyn& s longitudalnim a centralnim

typem stavby. (Podborsky 1991, 138).
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Kruhové architektury jsou znamy i v prostfedi zcela vzdalenych civilizaci, mj. na Sibifi
(napf. lokalita Savin I ze zapadni Sibife, datovana do tamniho eneolitu, se dvéma kruhy rizného

stafi), v jiZni Asii, ba i na americkém kontinentu.

Je zajimavé, Ze lze pozorovat tak podobné tendence pfi stavbé sociokultovni architektury
v tak §iroké geografické i casové dimenzi. Nelze pfedpokladat pfimou genetickou souvislost mezi
vSemi témito objekty, nicméné v nékterych pripadech takové vazby existovat mohly. Opakujicimi
se znaky jsou ¢tyfi vstupy do kruhovych fGitvari podobné geografické orientace, vytvafeni
podkovovitych Utvard v centru objektd, vyskyt kamennych obrub kruhd atd. Mohlo by to
znamenat vzijemné souvislosti téchto objektd, ale je zcela mozné, Ze tyto utvary vznikaly

na sob€ nezavisle na zakladé€ potieby fixace pohybu nebeskych téles (Podborsky 1991, 134).

6. Objekty typu henge (Britské ostrovy, zapadni Evropa)

Problematika kontinentalnich kruhovych piikopt se chté-nechté dotyka tématu anglickych
avibec britskych a zapadoevropskych kamennych monumentd /Obr. 93-95/ typu "henge"
("circle henges", "stones circles", "cairns", "ring cairns","cromlechs" atd.). O vztazich evropské
sociokultovni architektury a objektii typu henge bylo vysloveno mnoho protichiidnych nazori a i
kdyz si Ize jen t€Zko piestavit vzdjemné pfimé vztahy, jisté obecné vazby apriori vyloudit nelze.
Navic tyto objekty jsou diky své kamenné struktufe daleko Iépe dochované a tudiz
i interpretovatelné a mohou poslouZit jako jeden z interpretadnich modelt starych neolitickych
rondelt. Setkdvadme se s nimi ve Velké Britdnii, Francii, §panélsku a Africe, ov§em ne viude je

Jjim vénovana stejné velka mira pozornosti (Podborsky 1991, 114-115).
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Ve Francii se ve znatném poltu megaliti objevi i fada kruhovych ¢i elipsoidnich
kromlecht, a to zejména v Bretani (Ile-aux-Moines, Tregunc, Crozon, Finistere) a ve stfedni
ajizni G4sti zem& (Obazine, la Can de Ceyrac, Gard). Vyskytuji se zde kruhové utvary
nejriznéj§ich velikosti. Zatimco nejmensi zndmy kruh viibec, pochdzejici z Beaulicu, ma primér
pouhé 4 metry, napiiklad kruhy z lokalit Ile-aux-Moines a Can de Ceyrac dosahuji priméru
pfiblizné kolem 90 metrd. Zajimavy je na malém ostrivku umist€ény objekt tvofeny dvéma
vzajemné se dotykajicimi kruhy se dvéma samostatné stojicimi kamennymi sloupy po stranich
z Er-Lanic (Golf Morbihan), jehoz aZ tfi metry vysoké bloky jsou viditelné pouze za hlubokého
odlivu, zatimco za pfilivu jsou tfi ¢tvrtiny kamenného “obrazce* zatopeny. Menhiry vytvareji
spojnici vychod - zépad, zatimco oba kruhy odpovidaji nejzazsim bodiim sluneéni drahy v této
oblasti. Uvnitf kruhil bylo nalezeno vét§i mnoZstvi pamatek- obétin pfinaSenych po celé generace
(Podborsky 1991, 115,117).

Ve Francii se ovSem sctkdme také s kvadratickymi ¢i trapezoidnimi kromlechy
nepochybné astronomického posléni (Crucuno, dep.Morbihan), které jsou interpretovany
podobné jako objekty z Makotias nebo Bochum — Laer aj. Podobny t¢el maji i polokruhovité
kromlechy umisténé na zacatku kamennych fad (Ménac, Carnac aj.).

Minimaln& 200 kruhovych atvart (archeologicky zpracovéno je jich méné nez polovina)
se nachazi na Britskych ostrovech. Jsou rozesety od jiZni Anglie aZ po Shetlandy (Podborsky
1991, 117). Nejvétsi koncentrace t€chto ttvart je v jihoanglickych hrabstvich s lokalitami typu
Avebury /Obr. 95/, Durrington Walls, Stonehenge /Obr. 94/, které jsou nejbliz§i
sttedoevropskym Gtvarim. Britské henge jsou riizné konstrukce, velikosti, vystavnosti;
od prostych kruhl rGzné velikosti (z nichZ nejmensi maji primér jen kolem 10 metrt) aZ
po skuteéné “henge - monuments”(Avebury, Durrington Walls, Stonehenge), dosahujicich

naopak priméru az 450 metrd, do nichz nékdy byvaji vepsany i vy$e zmin&né prosté kruhy
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(Avebury). U Knowlton (Co.Dorset) byla objevena soustava tii objektd, z nichz kazdy byl
plivodn& obehnan kruhovym valem s vnitinim pfikopem, avSak bez kamennych prstenci.

PiestoZe britské ,,henges* jsou svym kamennym provedenim od stfedoevropskych rondelti
odlisné, je nutno konstatovat mnoho vzdjemnych podobnosti. Typicky je pro né sled
“fortifikacnich” prvkd zcela opadny tomu, ktery je béZzny u skuteéné defenzivnich utvart, tedy
val-piikop-kamenny vénec (vyjimku tvoii Stonehenge). Obvodovy piikop, Casto lemovany
z vnéjsi (!) strany hlinénym ¢&i kamenitym valem, byva pferusen obycejné jen jednim nebo
dvéma, vyjimeéné &tyfmi (Avebury) vstupy. Dvouvchodové kruhy mivaji spojnici vstupi
obyc¢ejné ve sméru SZ-JV nebo SV-JZ; u jednovchodovych henge je vstup orientovan vzdy
v nékterém z uvedenych sméri (stejn€ je tomu i u “avenue™ u Avebury a Stonehenge).
Ctytvchodové Avebury mé severni branu odchylenou o 21 stupiiti smérem k zépadu. Viechny
britské henge jsou zcela urcité nesidlistni povahy (Podborsky 1991, 118). V geometrickém stiedu
(pod centrdlnim monolitem nebo v kamenné hrobce) byvaji n€kdy nalezeny pohiby; v uréitych
pfipadech snad lidské obéti. Funkce téchto objektl je pfedmétem diskusi; nepopirateln4 je jejich
sakralni funkce; zv1asté paleoastronomové (G.S.Hawkins, E.Ch.Baity, C.L.N.Ruggles, A.W .R.
Whittle a zejména A.a.A.S. Thomové) jim pfipisuji vyznam astronomickych observatoii, coz
naopak popira napt.G.Daniel.

Astronomicky vyznam mél jeden z nejseverngjsich henge, tvofeny zahrocenymi monolity
obehnanymi pfikopem a valem a solitérnim menhirem vzdilenym 206-208 metrd, o kruhu
Stennis u dvorce Brodgar na ostrové Mainland na Orknejich, ktery ma pramér asi 108 metrd
abyl zfejmeé konstruovan zejména na fixovani rovnodennosti, menhir pak vyznaoval smér
vychodu slunce kolem 1. bfezna a 10. ¥{jna. Ze severnich kruhii jsou znamé také Callanish
na Hebridach (“Stonehenge” severu), Arbor Low, Arminghall, Llandegai, Merry Maidens,

Swindside, Rollright Stones, Moel Goedog aj. (Podborsky 1991, 120-121)
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S britskymi henge jsou obecné spojeny tfi velmi dilezité otdzky (Podborsky 1991,121):
1. jejich pfesné chronologie, 2. jejich projekce a konstrukce, 3.jejich skuteEného vyznamu. Piesné
datovani jednotlivych objekti je velice problematické. Pohiby jsou vesmés bez milodarh
aptipadné milodary stejné nemuseji nutn€ spadat do doby vystavby aredlu, coz plati
i o fragmentech keramiky nalezenymi v piikopech a na vnitini ploSe. Lze fici, Ze nejstarsi
stavebni fize velkych monumentl (patrné jesté v dfevéném provedeni) spadaji pravd€podobné
do mistniho pozdniho neolitu; hlavni dobou rozkvétu henge je poc¢atek doby bronzové (Zivotnost
Stonehenge byla aZ do stfedni az mlad$i doby bronzové). Ke konstrukci henge byly nepochybné
potieba nejriznéj$i matematické, geometrické, astronomické a kosmologické znalosti. Stavitelé
udajné pracovali pomoci tzv. megalitického yardu, ktery obnasel 0,829 metru. (Podborsky 1991,
121) Naopak podle Z. Ministra patfi ivahy o megalitickém yardu do sci-fi (Ministr 1999, 244).
I prosté kamenné kruhy vykazuji velmi variabilni ptidorysy od skuteénych kruhti pfes splostélé
kruhy a ovaloidy az k vice i méné Stihlym eliptoidim; v t€chto deformacich se pak shleddva
piesny konstruk¢ni (astronomicky motivovany ?), dnes vSak té€Zko srozumitelny, zamér. Britskym
henge nelze upfit primarni sakralni a odvozeng i spoledensky vyznam; velmi pravdépodobna
alogicka je pak jejich astronomickd ¢&i chronometrickda funkce (Podborsky 1991, 123),
podporovand ziejmou piimou analogii z rumunského Sedmihradska, kde tzv.dacké

kalendarium(viz déale) mélo chronometricky vyznam zcela urdits.

82



D.Archeoastronomie, astronomicka a kalendarni funkce
rondeli

1. Archeoastronomie

Archeoastronomie je novy a velmi Siroky mezivédni obor; od roku 1993 se kazdoro¢né
konaji konference Evropské spole¢nosti pro astronomii v kultufe. Astronomické a kalendarni
funkci pravékych staveb se v posledni dob& vénovali naptiklad Zdenék Ministr a Rostislav
Rajchl. Velkou ptfednosti archeoastronomického vyzkumu ( narozdil od archeologického) je, Ze
muize byt zopakovan, ovéfen, upfesnén a také doplnén snimky vychodu Slunce.
Archeoastronomicky vyzkum rondelll se zabyva zejména sméry-azimuty Slunce danymi dvéma
body stavby, obvykle stfedy bran, a ddle zkouma pohledy na obzor, predevsim u takovych staveb,
u nichZ je prokazatelnd piesnad kalendaini orientace k Slunci na obzoru s néjakym ptirodnim
vizirem (horou, prismykem), v kalendain€ vyznamnou dobu, piivodné v dobu slunovratu, pozdé&ji
rovnodennosti - pro zemédélce vyznamné;jsi.

Z. Ministr (1999, 237) vychazi pfi svych tivahach z téchto pfedpokladi:

1. Zakladatelé staveb vytvofili, po mnohaletém pozorovani Slunce na obzoru, sluneé&ni
kalendaF pred (!) zaloZenim stavby; potieba pozorovat Slunce na obzoru ze stalého mista vedla
JiZ v neolitu k zakladani svatyni Slunce jak pro kultovni, tak i kalend4ini uéely.

2. Zakladatelé pozorovali soustavné vychody ¢i zipady Slunce na vzdaleném obzoru z téhoz
mista budouci stavby; je nutno rozliSovat orientaci kultovni u stavby nato&ené k Slunci v uréitou
kalendaini dobu, ale bez ohledu na tvar obzoru, a orientaci kalendaini, pfi zamémém umistdni
stavby tak, aby Slunce zapadalo ¢&i vychédzelo v uritou kalend4in& vyznamnou dobu, nad

vzdalenou horou apod., coZ nevylucuje kultovni poslani stavby, pfipadné i hory.
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3. Zakladatelé dovedli uréit slunovrat na den p¥esné interpolaci, nebo podle zakrytu Slunce
v mezni poloze za vzdalenou horou nebo v sedle. Diikazem slunovratové orientace je vychod i
zapad Slunce za horou v dobg zaloZeni stavby, kdy Slunce vychézelo ¢i zapadalo o dva az tii
slune&ni kotoude bliZ k polu, jako by stavba byla severné&ji. K uréeni dne slunovratu nebylo tfeba
znat podet dnl v roce. Mezni postaveni Slunce se ur¢ilo bud' podle zdkrytu Slunce za vzdalenou
horou nebo podle navratu Slunce na ur€ité misto obzoru tzv. interpolaci.

4. Zakladatelé dovedli urcit ,,neolitickou* rovnodennost na rozdil od rovnodennosti
astronomické, kterou neznali. Diikazem rovnodennostni orientace je daleky vyhled vychodnim,
lzce vymezenym smérem (tzv. ,,oknem®), ktery nemusi souhlasit s nato€enim stavby, nap¥. osou
vchodu rondelu. Slunce vychazi a vidy vychdzelo o rovnodennosti vSude na Zemi
na zemépisném vychod¢ a zapada v pfimém sméru na zapadé. P¥imy smér je pfitom podminén:
prevySenim obzoru, refrakci, a tim, byl-li zdimémym bodem stfed, anebo dolni ¢i horni okraj
slune€niho kotouce, prvni ¢i posledni paprsek. Astronomickou rovnodennost danou postavenim
Slunce na nebeském rovniku pfi nulové deklinaci v pravéku ov§em neznali. Za pfedpokladu, Ze
znali po€et dnii v roce, mohli jiz v neolitu uréovat rovnodennost podle navratu Slunce na totéZ
misto jeho vychodu na obzoru po pil roce, tj. za 365/2 dnd. Snad tehdy nepouzivali vyraz
"rovnodennost", ale jarni a podzimni slunovrat. Zden&k Ministr (1998) vypocital, Ze se Slunce
vraci na totéZ misto obzoru po pill roce pfi deklinaci +3/4°. Tuto rovnodennost nazval

LHheolitickou®.
2. Astronomicka a kalendaini funkce rondeli

Tvar rondelu a henge neni vzdy kruhovy, byva zplostély jako slune&ni kotoué na obzoru.
ZMinistr (1991a; tyz 1999) uvedl domné&nku, Ze zplostély tvar rondelu byl obrazem Slunce

na obzoru a poselstvim boZskému Slunci, darci Zivota, i kdyZ si stavitelé rondelu museli byt
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védomi, %e zplodténi nebude zietelné lidem v okoli, u rondelu v Té&Seticich-Kyjovicich
na Znojemsku ani z blizkého navr$i s dalekym vyhledem. Toto poselstvi bylo ureno Slunci
vysoko na nebi, a nikoli pozem§tanim. Zplosténi slunecniho kotou€e byva 5-25%. Mnohem
Sast&jsi nez pravidelné elipsy jsou tvary rondelu sloZené ze dvou pilelips rozdilné Sitky, 1épe
vystihujici obraz Slunce naobzoru. Tvarovani rondelu dokazuje znalost konstrukce elipsy
pouZitim opratky ukotvené v ohniscich a také vzty¢eni kolmé osy polovi¢ni opratkou a vyznaCeni
ohnisek pii piedem zvolené §ifce elipsy. Osy elipsy se jen vyjimecné shoduji se svétovymi
stranami. Cast&ji byvaji odklonény, snad k sidlidti, u rondelu v Té&Seticich - Kyjovicich
k vyhlidce.

Uréovani zemépisné Sitky probihalo ve starovéku dvéma riznymi zpisoby: podle délky
poledniho stinu o rovnodennosti a pomérem doby svitu Slunce o zimnim a letnim slunovratu.
Plinius st. zaznamenal délky poledniho stinu o rovnodennosti od Alexandrie po tdoli Padu, jeho
tidaje byly oviem pro zanedbani polostinu neptesné. V Ciné urovali zemépisnou $itku velmi
piesné jiz 1100 let pt. n. 1. podle délek poledniho stinu osmistopého bambusu se &tvercem
na vrcholu (pro vylouceni zminéné chyby), o zimnim a letnim slunovratu, naéez rozpilenim Ghlu
urcili vySku Slunce o rovnodennosti a podle ni zemé&pisnou $itku. To dokazuje, Ze tehdy jeste
v Cing neznali uréovani dne rovnodennosti ani podle pfimé stopy stinu Ctverce, ani podle pfimé
stopy obrazu Slunce na podlaze temného chramu, zminéné Dittrichem. Uréovani zem&pisné $itky
pomérem doby svitu Slunce o zimnim a letnim slunovratu naznaguje jak znalost kulatosti Zemg,
tak znalost vodnich hodin. Eratosthenes z Knydu odhadl pom&mé presné velikost zemé& podle
rozdilné vySky poledniho Slunce o letnim slunovratu v Hornim a Dolnim Egypts, v Alexandrii
a Syené&, dne$nim Sudanu

Mésicni (lunarni) kalendar znali jiZz mladopaleolititi lovci. Jakmile lidé potfebovali

registrovat delsi asové obdobi, mési¢ni kalendaf jim prestal vyhovovat. Pravéky zemédélec si
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zadal viimat opakovani d&ji v pfirod& vypozoroval rist a zmény vegetace béhem roku. Poznal,
Ze obdobi na ktera se ¢leni rok nejsou stejné dlouhd, nybrz kolisaji s po€asim. Potieboval znat
¢asovou jednotku, ktera se neméni s ¢asem a meteorologickymi faktory. Zacal si uvédomovat
vyznam Slunce a jeho vliv na rist rostlin. Objevila se dalsi ¢asova jednotka - rok, odvozena
od zdanlivého pohybu Slunce po obloze b&éhem roku.

Zemédélci si vytvofili sluneéni (solarni) kalendaf, dovedli vyuzit limitnich obzorovych
poloh Slunce pii slunovratech a rovnodennosti, které pili doby mezi nimi. Dovedli také
odhadnout polohy Slunce pro urfeni agrotechnickych lhut. Lidé, ktefi stavéli rondely, byli
zemédélci a jist€ takové védomosti m€li a dovedli je nalezit€¢ vyuzivat. Pravé rondely jsou
objekty, v nichZ se skryva tajemstvi jejich astronomickych znalosti.

Rostislav Rajchl (1999) se domnivéa, Ze klicem k odhaleni tohoto tajemstvi muZe byt
orientace vstupl do rondeld, které jsou v mnoha pfipadech orientovany zhruba ke svétovym
strandm. Podle néj je v rondelech tieba hledat pfitomnost Slunce, Mésice a neni vylouéeno, Ze
pravéky hvézdar si v§imal i hvézd vhodnych ke kalendafovym Géelim.

Jestlize byly rondely mj. také praktickymi astronomickymi observatofemi, slouZicimi
k zabezpeceni zeméd€lského kalendéie, mohlo byt jejich umisténi v krajing projektovano tak, aby
bylo mozZné vytvofit viziry ve spojeni rondelu s terénnimi dominantami pro pozorovani vychodu
a zapadu kosmickych téles.

Teoreticky bylo moZno zajistit astronomickou orientaci rondelu pomoci:
1. Zamémé zemépisné orientace vchodu (bran).

2. Astronomickych viziru tvofenych:

a, vstupy,

b, kiily umist€énymi uvnitf rondelu, event. Blizko pted ptikopem objektu

¢, jednim zdm&rnym prvkem uvnitf rondelu a druhym tvofenym terénni dominantou,
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d, kombinaci a, b, c.

3. Stinu vrZzeného Sluncem.

PouZivani viziru, popiipadé sluneéniho stinu, k astronomickym pozorovanim bylo v ridmci
zemé&d&lského kalendate pravidelné. SeverojiZzni osa byla pravdépodobné vytyCena podle vhodné
cirkumpolarni hvézdy pfi zahdjeni vystavby rondelu. Pozorovani bylo zfejme jednorazové, oproti
kalendafovym pozorovanim. Severojizni osu miiZeme nazvat zékladnim orienta¢nim prvkem

rondelu, osu zdpadovychodni pak kalendaini.

3. Archeoastronomicky vyzkum na lokalité Bysen

na Kladensku

Rondel nad obci Byseti, na zemépisné §Sifce 50.24°, 4 km zapadn€ od mésta Slany, byl
zAm&mé zaloZen na takovém mist, aby o letnim slunovratu vychézelo Slunce za horou Rip
(456 m, 24 km), a to umyslné v Saste&ném zékrytu za blizkym, tvarové podobnym kopcem Ripec
(312,6 m, 2,34 km), zfejmé pro piipad omezené dohlednosti, kdy Rip nahradil Ripec. Stied
rondelu byl 300 m n. m. na jihovychodnim svahu spraSové zavéje. Nemohl byt zaloZen na jejim
nejvy3sim misté (304 m), odkud je Rip zcela zakryty Ripcem. Pozorovan byl obzor za svitani
v dobé& slunovratu. V dob€ rondelu, v dobé kultury s vypichanou keramikou a v dob¢ kultury
kulovitych amfor, se prvni paprsek objevil na pravém tipati Ripu. Nyni ve vzdalenosti o 1,32°
vEts, tj. téméf o 2,5 slune¢niho kotoude vpravo, coz lze presné dolozit vypodétem pro tehdejsi
a soucasnou slunovratovou deklinaci. Den letniho slunovratu nebylo mozné ptedpovédét, nebot’
Slunce se k Ripu blizi stale pomaleji a o slunovratu vychézi tém&F deset dnii takika na stejném
misté. Dikazem diimyslného kalendainiho umisténi rondelu je zajimava skute€nost, Ze daleky

vyhled je na vzdéaleny Bezdé€z, dvojici sopeénych kuzelG tvofici idedlni obzorovy vizir.
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Poodstoupenim ze stfedu rondelu se vyhled na Bezdéz ztraci. Bezdéz je vidét Casto, zvlaste
po desti. I kdyZz v ranni mlze neni vidét ani Rip, piece se mésic pfed letnim slunovratem nahle
Bezdéz objevuje na pozadi sluneéniho kotoude, kdyz se vyhoupne nad Jizerské hory, dvakrat
vy$8i a dvakrat vzdalenéjsi nez sedlo Bezd&zu. Pii vyzkumu v roce 1989 se prvni objevil v sedle
mésic pfed slunovratem (23. kvétna) a zakonité mésic po slunovratu za 59 dni pii téZe deklinaci.
V dobé& rondelu platila tdZ doba navratu dva lundrni mésice pro cely sluneéni kotou¢ v sedle. To
umoziiovalo pfesnou predpoveéd’ slunovratu, tedy jak zacatku tak délky roku, aniz by tato délka
musela byt zndma. Pfi naCasovani za¢atku roku podle Slunce v sedle nemusel byt zndm pocet dni
v roce ani prestupné roky s 366 dny a kalendaf byl a je takika vé&né& ptesny.V letech 1989-1993
bylo 23. kvétna jen jednou tak jasno, Ze bylo moZné pozorovat a vyfotografovat Bezd&z pted
vychodem Slunce. Dvakrat vidét nebyl, ale ndhle se objevil na pozadi rudého vychazejiciho
kotouce a opct zmizel v mlze pii oslepujicim Slunci. Jen jednou se neobjevil. Tento tikkaz museli
znéat zakladatelé rondelu a vyuZivat jej k pfedpovédi dne slunovratu, i kdyby zrovna v den, kdy
vySlo v sedle, nebylo Slunce vidét. S moZnosti uréovani pfesného terminu slunovratu interpolaci
souhlasi i profesor dr. Wolfthard Schlosser z Astronomického institutu pti Ruhrské univerzité
v Bochumi "Mnoho do sebe mé podle néj i domnénka Zdetika Ministra o tehdy moZzném vyuziti
fazi Mésice jako pocitadla Casu V dobé existence rondelu vychézelo Slunce o letnim slunovratu
0 1,32° vlevo na pravém tGpati Ripu - dominant& krajiny, v ¢4steéném zékrytu Ripu za nedalekym
Ripcem. Nad Bezdézy se Slunce vracelo za dva lundrni mésice a nad Jestsd dobfe pozorovatelny
na pozadi slune¢niho kotouce za jeden lunarni mésic, coz lze p¥esné vypodéitat a tehdy mohlo
slouzit k upfesnéni pfedpovédi dne letniho slunovratu, za¢atku roku.

Kalendaini interpolace pfedpoklada:

1. znalost zaznamu po¢tu dnti do navratu Slunce (zéfezy, uzliky apod. ) na totéZ misto obzoru,

2. znalost plileni po¢tu dnti (napf. semen na dva stejné dily).

88



Vzhledem k tomu, Ze stavitelé rondelii znali konstrukci elipsy, je téméf jisté, Ze znali
i interpolaci. Podle nazoru Zdenka Ministra nebyli tehdejsi pozorovatelé odk4zani na sluneéné
pocasi v den slunovratu: mohli jej pfredpovédét podle pfedem zndmé doby navratu Slunce. Tato
lokalita se vyznauje dv&ma obzory a dvéma stanovisti pro pozorovani zépadu Slunce jak
na vzdaleném, tak na blizkém obzoru, ziejmé pro pfipad omezené dohlednosti. Vy$si vydlazdéna
rovinka pro pozorovani zakrytu Slunce za vzdalenou horou a pod ni menhir pro pozorovani
zapadu Slunce za blizkym svahem podobného tvaru, jaky ma vzdalené horské sedlo. Blizky svah

vyzadoval pfesné stanoviste

Z. Ministr (1999) provedl archeoastronomicky prizkum také na lokalit¢ Te&Setice-
Kyjovice na Znojemsku. Obyvatelim v okoli rondelu musely byt znamy rozdilné doby navratu
Slunce nad Dé&vin (203-162); jarni rovnodennost méla pro prvni zdejsi zemédélce velky vyznam.
Vychod Slunce nad Dévinem 12. bfezna byl pravdépodobné jiz tehdy pro zdejsi obyvatele Gas

orby a seti.

Archeoastronomicky prizkum byl proveden i na lokalité Bulhary na Bieclavsku Tento
rondel ve vyhodné (strategické) poloze nebyl, na rozdil od rondelu v Té&3eticich - Kyjovicich,
umistén zam&m¢ k Slunci v kalendaini dobu, i kdyZ o letnim slunovratu vychézelo Slunce v dobg
rondelu nad Pfitluckou horou (292 m, 4.5 km) na jihovychodnim svahu zvaném Koziberky,
za Gdolim s mrtvymi rameny Dyje s darovnymi vodnimi ti§inami, zvanymi diive "Bannwasser".
Na vychodnim vzdéleném obzoru za Gvalem Dyje a Moravy jsou Bilé Karpaty s nejvys$si Velkou
Javofinou (970 m, 68.6 km, 48.86°, 35.34°). Jeji vrchol je tedy odklonén o 87.7° od severu, takze
pfi neolitické rovnodennosti vychézelo Slunce o 1° vpravo. Nevime, zda si toho byli zdejsi

obyvatelé v€domi. Rik4 se, Ze pro slune&ni obzorovy kalendaf se skoro vzdy néjaka hora najde,
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ale je velmi pravdépodobné, Ze celd oblast osidlend lidem se stejnou moravskou malovanou
keramikou, méla v dob&€ rondelu kalendaf zacinajici jarni rovnodennosti (jarnim slunovratem)

naCasovanym pravdépodobné podle rondelu v Té&Seticich-Kyjovicich.

4. Zavér
Rondely naznacduji ptekvapivou znalost vééné platného kalendéfe nacasovaného podle
slunovratu, uréeného s pfesnosti aZ na jeden den, anebo podle ,,neolitické“ rovnodennosti uréené
s odchylkou cca + 2 dny k letnimu slunovratu, v obou piipadech pouZitim interpolace. Rondely
mohly svym tvarem vyjadiovat slunecni kult a poselstvi uréené Slunci vysoko na nebi, nikoli
pozemstaniim, a svéd¢i o obdivuhodné schopnosti stavebnikii, jak architektonické, tak

chronologické, geometrické a astronomické.
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E.Shrnuti

Prav&ké kruhové sociokultovni architektury jsou vyrazem postupné diferenciace a vySsi
organizovanosti lidstva pofinaje vrcholnym neolitem. Za oblast vzniku specifické formy
monumentalizujicich architektur - rondelii - se dnes povaZuje stfedni Podunaji; odtud se idea
,posvatnych kruhu® §ifi smé&rem k severu a severozpadu, snad i k severovychodu a vychodu
azpétné moZna i k jihu. Kruhové posvatné stavby jsou rozptyleny na geograficky znaéné
rozsahlém tzemi a prostupuji od neolitu aZ po ranou dobu dé&jinnou. Ackoliv nelze ocekdvat
pfimou genetickou souvislost viech téchto staveb, existuje zcela ur€it¢ zdsadni mySlenkovy
prvek, ktery vSechny tyto stavby spojuje. Klicem kjeho objasnéni je vysvétleni funkce
jednotlivych staveb.

Ackoliv vykazuje neoliticka sociokultovni architektura podle archeoastronomickych
priizkumii znaky planované vystavby za ¢elem vytvoieni kalendéfe a vhodné pozorovatelny pro
sledovani pohybu vesmimych téles, nelze tuto funkci s naprostou jistotou dokazat. A ziejmée
astronomicky a kalendaini smysl nebyl jedinym hybatelem vystavby takto ndkladnych staveb,
které navic vyZadovaly pravidelnou udrzbu. Vyznam neolitické sociokultovni architektury
spatfuji spiSe vtom, Ze zndzoriiovala v obecné roviné jakysi jednotici prvek celé neolitické
spole¢nosti, znamy vSem jejim ¢lenim (jednotlivé rondely nabyvaly nadregionalniho vyznamu);
v konkrétni roviné potom ,rondelova“ architektura plnila celou skupinu funkci. Polyfunkéni
vyuziti kruhové architektury je nanejvy§ pravdépodobné. Fakt, Ze byly rondely obehnany
piikopem a palisdidovym prstencem (moZna s prouténym vypletem) a vytvarely tak dobie
stiezitelny uzavieny prostor, je v naSich tvahéach klicovy. Nabizi se vysvétleni, Ze se na takto
vymezeném prostranstvi konala rizna shromazdéni lidu, jednani, schiize a soudy, mozna pfimo

tajné obfady a ritudly, na néZ méla pfistup pouze ur¢ita skupina lidi. Diky omezenému podtu
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vstupt do rondelu bylo moZno neustale udrZovat kontrolu nad piichozimi. Je také mozné, Ze bylo
u vchodt do kruhti vybirano ur€ité ,,vstupné®, jimz byla podminéna ptitomnost na akci konajici
se uvnitt. Pomé&mé masivni konstrukce rondelu a nékteré dalsi indicie by nazna¢ovaly mozZnost,
Ze vnitini plocha rondelu mohla byt vyuZita k prerozdélovani naturalii ¢i suroviny. Interpretace
kruhovych ohrazeni jako mist pro ustdjeni dobytka naopak fosfatovymi rozbory zatim potvrzena
nebyla a rovnéz se nepftiklanim k interpretaci kruhii jako refugii.

Pro dofeSeni otazky funkce rondelii bude ovSem tieba dalsich archeologickych odkryvi se
zaméfenim zejména na zkoumani vnitini plochy rondelu a fortifika¢nich prvki v celém svém

rozsahu.
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Obrazové prilohy:

1. Obecné

Veurovice

Tédetice - Kyjovice

Obr.2. Tvary misovitych (neckovitych) pfikopi rondehi. (Podle V. Ondruse a M. Balka)
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revzato z:

v

kych rondehi. (P

i evrops

o

piikop

Obr. 3.: Tvary
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Tésetice

Obr. 4. THi zakladni typy neolitickych rondehi. (Podle V. Podberského)
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2. éechy

VOXCHCNW . Pizef-sever

e @“

1-Haldtatskeé objekty, 2- Laténské objekdy
3-Objskty = doby fimské .

4 -neurtenc. 5- Neolitické ohjekty (tenké
linka LK/ tusts linka St

Obr 5.:Vochov, okr. Plzefi -sever. Plan vyzkumu 1978 1980. (Kresba M. K¥iz)
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Obr. 6.: Praha - Kré. Celkovy lan vyzkumu z r. 2001. (Pfevzato z: Lutovsky, M — Smejtek, L.a kol 2005)
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Obr.7.: Praha — Vinof. Plan rondelu. (Prevzato z: Lutovsky, M — Smejtek, L a kol. 2005).

Obr. 8.: Byseii, okr. Kladno. Schéma tmavych pruhi v zipadni &asti pozdné knovizského sidlists. (Podle

A. Knora)
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Obr. 10.: Bylany 4, okr. Kutna Hora Situace magneticky vySetieného arealu se zakresem zjiSténych
kruhovych pfikept. (Podle K. Faltysové a F. Marka).
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Obr. 11. Bylany 4, okr. Kutna Hora. Stineva mapa lokalnich anomalii. ( Podle K. Fyltysové a F. Marka)

Obr. 12.: Bylany 4, okr. Kutna Hora. Nikres rondelu. (Pfevzato z: Podborsky 1998, obr. 149)
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Obr. 13.: Velis, okr. Jicin. Pohled na rendel dne 21.6.1995. (Podle E. Ulrychové)
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Obr. 14.: Slavhostice, okr. Ji¢in. TFi kruhové ebjekty ze dne 21.6.1995. (Podle E. Ulrychové)
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Obr. 15.: Slavhestice, okr. Ji¢in. Nejvétsi rondel ze dne 20.6.2000. (Podle E. Ulrychové)

Obr. 16.: Vitinéves, okr. Ji¢in. Rondel ze dne 20.6.2000. (Podle E. Ulrychové)
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Obr. 17.: Kovagé, okr. Ji¢in. Pohled na rondel ze 21.6.1995. ( Podle E. Ulrychové)
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Obr. 18.: Lochenice, okr. Hradec Kralové. Neoliticky rondel pedle méfeni F.Marka.
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Obr. 19.: Lochenice, okr. Hradec Kralové. Nakres rondelu. (PFevzato z: Pedborsky 1988,149)
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Obr. 20. Holohlavy, okr. Hradec Kralové. Vyskopisny plan severni ¢asti katastru s vyzmacenym neolitickym
osidlenim.(Podle J. Kalfersta)

Obr.21.: Plotiité n. Labem, okr. Hradec Kralové.. Kruhovy p¥ikop. (Podle V.Vokolka a M.Zapotocké)

105



‘.f":r" ‘1, by
£ ; A
i : P
iy o e )
i é i ’%
z | i
'I? - ;
'y i ;
i} i} fl
‘%\d ° l' z‘;?
LAY i %
#N p§ ;’
IA:'\ - [‘ f,-:‘ v
T, B T
f o L Aot »
/ [T e
14/ o a
¢ ML , -
Lo i pr————t
, e ok

Obr. 23.: Horni Metelsko, okr. Domailice. JiZni kruhovy objekt z doby brenzové. (Podle E.Cujanové —

Jilkové)
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Obr. 24.: Horni Metelsko, okr. Domailice. Severni kruhovy ebjekt z doby brenzové. (Pedle E. Cujanové —

Jilkové)
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Obr. 25.: Praha - Cakovice.. Planek knovizské osady s rondelem. (Podle B. Soudského)
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Obr. 26.: Praha -Cakovice. Detail knovizského rondelu. (Podle B. Soudského)
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z: Podborsky1997, obr.3)
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Obr. 27.: MSecké Zehrovice, okr. Rakovnik. Ctyfihelnikova ,,svatyné z doby laténské. (Prevzato



Obr. 28.: Té&Setice — Kyjovice - ,,Sutny II, III%, okr. Znejmo. (Podle V. Podborského)

Obr. 29, Té&setice — Kyjovice, okr. Znojmo. Planek rondelu lidu s MMK. (Podle V. Podborského)
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Obr. 30.: T&etice — Kyjovice, okr. Znojme. Plan vnitiniho arealu rondelu v ,,Sutnach. (Podle

V. Podborského)
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Obr. 31. Tésetice — Kyjovice, okr. Znojmo. Rekonstrukee neolitického rondelu. (Podle V. Podborského)
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Priop dosud nedglovaného rondelu.
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Soustava piikepovych arealii. (Podle V.Haika a Z. Méfinského)

Obr. 32. Vedrovice, okr. Znojmo.
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Obr. 33. Vedrevice, okr. Zngjme. Mapka magn. anomalii na ploSe neolitické¢ho rondelu. (Podle M. Balka

1

-

obr. 141)

Podborsky 1988,

toz

Obr. 34.: Vedrovice, okr. Znojme. Nakres rondelu. (Prevza
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Obr. 35.: Néméicky, okr. Znojmo. Nakres rondelu. (Pievzato z: Podborsky 1988, obr. 141)
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Obr. 36.: RaSevice, okr. VySkov. Nakres rondelu. (Pievzate z: Podborsky 1988, 141)
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Obr. 37.: Rasov
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Obr. 38.: Kfepice, okr. Znojmo. Idealni rekonstrukee dvojitého rendelu na zakladg fragmentu pudorysu

ziskanéhe vyzkumem R. Tichého.
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Obr. 39.: Bulhary, okr. Bfeclav. Situaéni planek sidlisté lidu s MMK s dvejitym rondelem. (Podle V. Kundery

a Z. Mérinského)
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Obr. 40.: Bulhary , okr. Bfeclav. Nakres rondelu. (Pfevzato z: Podborsky 1988, obr. 141)
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Obr. 42.: Ledce, okr. Brno — venkov. Interpretevana mapka geofyzikalnich anomalii kruhevého ttvaru.

(Podie V. Haska a kol)
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Obr. 43.: Troskotovice, okr. Znojmo. Magnetome

plan rondeloidu (Podle V. Haska a H
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Obr. 44.: Sumice, okr. Znojmo. Magnetomet
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Obr. 46.: KuFim, okr. Brno — venkov. Dokumentace rondeloidu z arealu IT halitatské osady (fezy obvodovym

Zlabem zvétSeny.
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Obr. 47.: Pohanske, okr. Beclav. Kruhové pohanské svatyné starych Slovanu. (Podle B. Dostala)

Obr. 48.: Pohansko, okr. Bfeclav. Plidorys a rekonstrukce kultovniho objektu (podle V. Podborského)
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fevzate z: Podborsky 1997,

3

.,

Obr. 49.: Mikul¢ice — ,,Klastefisko“, okr Hodonin. Ctyfahelnikova ,svatyné“. (P

obr. 23)

Obr. 50.: Mikuldice, okr. Hodonin. Kruhova ,,svatyné“ (Pfevzato z: Podborsky 1997, obr. 2)
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4. Slovensko

Obr. 52. Svodin IL. Schéma neolitickych kruhi. (Pedle V. Némejcové — Paviikové a J. Petrasche)
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Obr. 53.: Bucany. Nakres rondelu. (Pievzato z: Podborsky 1988, obr. 149)

Obr. 54.: Bucany. Astronomicka orientace rondelu (Podle J. Bujny 2 P.Romsauera)
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Obr. 55: Nitransky Hradok. Rekonstrukee lengyelského rondelu v opevnéné esadé. (Podle A. Tocdika)
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Obr. 56.: Nitransky Hradok. Nakres rondelu. (Pievzate z: Podborsky 1988, obr. 156)

Obr. 57.: Brané. Mapa vertikalniho magnetického gradientu s vyznadenim odkrytych ploch a Fezii (Podle
L. Kuzmy)

126



Obr. 59. Velky Cetin. Mapka magnetometrickych anomalii na ploSe rondeloidu. (Podle J. Tirpaka.)
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5. Evropa

I

Obr. 60. Janoshida — Portelek (Potisi). Prekresleny letecky snimek. (Bewley-Braasch-Palmer) (Srov. Kevarnik

1997,9)

Obr. 61.: Frauenhofen (Dolni Rakousko). Nakres rondelu. (Pfevzate z: Pedborsky 207, ebr. 156)
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Obr. 62. Friebritz (Dolni Rakousko). Neoliticky rondel. (Podle J.-W. Nengebauera a J. Petrasche)

Obr. 63: Friebritz (Dolni Rakouske). Velkorondel lengyelské kultury (Prevzato z: Podborsky 1988, obr. 150)
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Obr. 64. Friebritz (Dolni Rakeouske). Letecky snimek. (Neubauer)
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Obr. 65. Homsburg (Dolni Rakousko). Magnetometricky planek trojitého neolitického rondelu.
(Pedle G. Tmky)

Obr. 66. Kamegg (Dolni Rakousko). (Podle G. Trnky a J. Petrasche)
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Obr. 67. Kamegg (Dolni Rakouske). Rekonstrukce neolitického rondelu. (Podle G. Trnky)
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Obr. 68. Glaubendorf1 a 2 (Dolni Rakousko). Trojrozmérna rekonstrukee krajiny s obéma rondely

(Neugebauer).
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Obr. 70. Glaubendorf 2 (Dolni Rakousko). Magnetometricky snimek (Neubauer).
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Obr. 71. Puch (Dolni Rakouske). Peéitacova animace neolitického rondelu (Neubauer).

Obr. 72. Puch. 3D (Dolni Rakousko). Rekenstrukce rondelu (Neubauer).
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Obr. 73. Puch. (Dolni Rakouske). 3D rekonstrukce rondelu (Neubauer)

Obr. 74. Strégen (Dolni Rakouske). Magnetometricky plinek rondelu. (Podle W. Neugebauera a G. Trnky)
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Obr. 75. Wilhelsdorf (Dolni Rakouske). Plan vikopu 1991- 1995 (Neugebauer)
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Obr.76. Quenstedt (stfedni Némecko) (Pievzato z: Podborsky 1988, obr. 156)
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Obr. 77. Quenstedt (stifedni Némecko). Rekonstrukce rondelu. (Podle E. Schrétera)

Obr. 78.: Eching — Viecht (Homi Podunaji). (PFevzato z: Podborsky 1988, obr. 149)
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Obr. 79.:Eching - Viecht (Homi Podunaji) ,,Informaéni architektury na neolitickém sidlidti. (Podle

G. Tmky)
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Obr. 80.: Kothingeichendorf (Horni Podunaji). Schematicky planek prikopi. (Podle K. Schmotze)
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Obr. 81.:Kothingeichendorf (Horni Podunaji). (Podle J. Petrasche)

Obr. 82.: Kiinzing - Unternberg (Homi Podunayji). Schematicky planek prikopi. (Podle J. Petrasche)
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Obr. 83.: Kiinzing — Unternberg (Horni Podunaji). Nakres rondelu. (Pievzato z: Podborsky 1988, obr. 149)
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Obr. 84.: Oberpéring — Gneiding (Horni Podunaji). Nakres rondelu. (Pfevzato z: Podborsky 1988, ebr.141)
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Obr. 85.: Osterhofen - Schmiedorf (Horni Podunaji). Planek neolitické osady s rondely. (Podle J. Petrasche)

Obr.: 86. Bochum - Harpen (Poryni) Plinek rondelu. (Podle J. Liininga a G.Trnky.)
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Obr. 87.: Langweiler 8 (Poryni). (Pfevzato z: Podbersky 1988, obr. 163)
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Obr. 88.: Langweiler 9 (Poryni). (Prevzate z: Podborsky 1988, obr. 163)

143




(T ) TR S

0 20 40 60 80 100m

Obr. 89.: Langweiler 12 (Poryni). (Pfevzate z: Podborsky 1988, obr. 163)
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Obr. 90.: Lohn (Peryni). (PFevzato z: Podborsky 1988, obr.163)
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Obr. 91.: Altheim (Poryni). (Pievzato z: Podborsky 1988, ebr.163)
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Obr. 92.: Galgenberg (Poryni). (Prevzate z: Podborsky 1988, obr. 163)
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Obr. 93.: Schematické planky britskych henge. 1,2 —Llandegai.

Arminghal. 6 - Woodhenge. 7 — Brodgar. 8 - Mayburgh. (Podle H. Miiller — Karpeho)
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Obr. 94.: Stonehenge. Planek dvou zakladnich etap vystavby. (PFevzato z: Podborsky 1991, obr. 31)
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Obr. 96.: Sarup II (Funen, Dansko). Planek eneolitické osady. (Podle N.H.Andersena)
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Obr. 97.: Goloring (SRN). Planek objektu typu henge z doby halstatskeé. (Pedle J. Collise)

Obr. 98.: Sarmizegetusa Regia (Rumunsko). Pidorys a rekonstrukee velké kruhové svatyné.

(Podle K. a H. Daicoviciu)
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Obr. 99.: Sarmizegetusa Regia (Rumunsko). Piderys malé kruhové svatyné. (Podle J. Bouzka)
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Obr. 100.: Swierczyna (Polsko). Planek jednoeduchého kregu z doby Fimské. (Podle A. Kokowského)
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(Podle J.Kmieciniského)
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Obr. 101.: Odry (Pelsko). Planek mohylového pohfebisté s ,kregy“ z doby fimské. 1 — mohyla. 2 — , kreg.

¢. I se stopami ritualni orby. (Podle J.Kmiecifiského)

Obr. 102.: Odry (Polsko). Padorys , kregu“
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Obr. 103.: ,,Hradisté“ Babka (Ukrajina). Pidorys kruhové svatyné starych Slovanii.

(Podle M.G.Gusakova a V.LKulakova)

Obr. 104.: TuSemlja (severni Rusko). Planek staroslovanské svatyné s rondelem z doby zarubin&cké kultury.

(Podle M.G.Gusakova a V.LKulakova)
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Obr. 105.: TuSemlja (severni Rusko). Planek staroslovanské svatyné s rondelem. Mlad3i faze.

(Podle M.G.Gusakova a V.L.Kulakova)

Obr. 106.: Hradisté Bogit nad Zbruéi (Ukrajina). (Pfevzate z: Podbersky 1997, obr. 2)
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Graf 1: Zastoupeni jednotlivych druhi neolitickych rondeki podle poctu prikopi.
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Graf2: Zastoupeni jednotlivych druhi neolitickych rondeli dle poétu prikopu.
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Cechy: typy rondelti véetné ji¢inské oblasti
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Graf 3: Zastoupeni jednotlivych typiu neolitickych rondehi podle poétu p¥ikopi se zohlednénim neovérenych

objekti na Jidinsku.
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