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1. Uvod

Ve své praci se soustfedim na vybrana dila ¢eské literatury, pro néZ je spolecna
tematizace sametové revoluce. Témito dily jsou Tereza Bouckové — Krdkoram a Indiansky
beh, Bohumil Hrabal — Listopadovy uragan, Jan Novak — Samet a para, Ivan Klima — Cekani
na tmu, ¢ekani na svétlo, Vlastimil Ttesiidk — KIi¢ je pod rohozkou, Martin C. Putna — Kniha
Kraft a Jifi H4jicek — Dobrodruzi hlavniho proudu. Vybér urcila néasledujici kritéria:

1) generacni rozmanitost

Nejstarsi generaci predstavuji Bohumil Hrabal (1914) a Ivan Klima (1931). Tato generace
zazila jak okupaci a Unor, tak prazské jaro a normalizaci. K mladsi generaci se fadi Vlastimil
Ttesndk (1950), Jan Novak (1953) a Tereza Bouckova (1957). Ti zazili prazské jaro a
normalizaci. Nejmladsi generaci je Jiti Hajicek (1967) a Martin C. Putna (1968). V dobé
sametové revoluce byli studenty.

2) zanrova rozmanitost

Krakoram a Indiansky béh jsou novely, Listopadovy uragan je psan formou dopisu, Cekéani na
tmu, ¢ekani na svétlo a Kli€ je pod rohozkou jsou romany, Kniha Kraft je vyvojovym
romanem' — ale udalosti nasledujici bezprostfedné po demonstraci 17. listopadu jsou popsany
formou denikového zdznamu —, Samet a para predstavuje reportazni prozu.

3) autor v kdnonu ,,uznavanych autora*

! Kniha nese podtitul ,,Ein Bildungsroman®, tedy ,,vyvojovy roman‘ ¢i ,,roman formovani. Slovnik
literarni teorie jej definuje jako ,, druh romanové tvorby, jehoz specificnost spociva v sledovani ristu a
vyzravani osobnosti hrdiny v pribéhu jeho zivota* [Vlasin, ed. 1977; 412]. Je novéjsi obménou
vychovného romanu 17. a 18. stoleti, od kterého se 1isi opusténim pedagogickych zietelti a poucujicich
prvki a $ir§im zabérem dobového kulturniho Zivota. Jde o Zanr hojné uplatiiovany v némecké
literatuie, v Ceské se piilis nerozvinul.



Vybrani byli autofi, ktefi jsou zndmi laické vefejnosti a které odborné vetejnost povazuje za
tviirce hodnotné literatury”.

Prace m4 interpretacni a komparaéni charakter — v prvni ¢asti analyzuji zobrazeni
sametové revoluce v jednotlivych dilech, v druhé ¢asti tyto texty komparuji na zaklade
kategorii, jako je euforie, patos, ironie, pocit sounalezitosti, revoluce vychodiskem/vyuasténim
déje, hrdina aktivni G€astnik revoluéniho déni atd. Tyto distinktivni rysy poukazuji na shody a
rozdily v analyzovanych dilech, at’ uz v roviné€ textovych subjekt — z vedlejSich postav
zaujimé moji pozornost predevSim postava Véaclava Havla — €1 zobrazeni prostoru. Zv1astni
kapitola je vénovana otazce emblému ve zobrazeni demonstrace 17. listopadu, ktera
odstartovala sametovou revoluci. Zajima mé¢, zda najdeme ve vSech dilech tytéZ emblémy a
zda se shoduji s emblémy, jez ma generace této udalosti pfisuzuje. Tuto informaci jsem
ziskala na zaklad¢ ankety, v niZ jsem 15 respondentiim poloZila otazku: Jaké symboly se Vam
vybavi ve spojeni s datem 17. listopad 19897 Respondenty tvofila generace narozena v letech
1978-1982, tedy tact, ktefi tuto udélost zazili v mladSim Skolnim véku, 9 z tdzanych bylo
zenského pohlavi, 6 respondentli pohlavi muzského. Anketa mi poskytla nasledujici tidaje:
NejcastéjSim emblémem — vyskytoval se v 6 ptipadech — byla lokalizace udalosti, tedy
Nérodni tfida. Symbol zvonéni kli¢i zminilo 5 respondentt, trikoloru respondenti 4. DalSim
emblémem bylo nésili policistii (ve 4 ptipadech ), dale svicky (ve 3 ptipadech), vlajka (ve 2),
pendreky (ve 2) a Jan Opletal (ve 2). 2 respondenti uvedli revolu¢ni hesla, nikoli vSak tataz

(Jakese do kose! Mame holé ruce! Uz je to tady!).

* Tereza Bouckova ziskala za Indiansky b&h v roce 1990 Cenu Jiftho Ortena, Jii Haji¢ek je nositelem
ceny Magnesia litera 2006 za prozu Selsky baroko, Jan Novak ziskava v roce 2005 tutéz cenu za knihu
Zatim dobry o bratrech Masinovych, Martin C. Putna je vefejnosti znam jako literarni kritik, historik a
ptekladatel.



2. Literatura a sociologie

Josef Alan a Miloslav Petrusek vydavaji v roce 1996 soubor textl, které spojuje téma
vztahu sociologie, literatury a politiky. V tivodu knihy vyjadiuji svlyj postoj k literarnimu dilu
jako kprameni, na zdklad¢ néhoz miiZzeme pomoci interpretace postihnout povahu
spolecenské reality. Skutecny svét k nam — podle Alana a Petruska — doléha v ,,protokolované
podob¢*. Autofi rozliSuji tfi druhy takovych protokolii. Prvnim je kognitivni styl praktického
jednéni, ktery zaklada nasi kazdodennost. Jde o zity svét, v némz vSak stale existuje napéti
mezi tim, jak je tento svét jeho UcCastniky konstruovan, a tim, jaky skutecné je. Druhym
protokolem je kognitivni styl teoretického jednani — pochybujeme o samoziejmostech,
hledame pravdu, ktera je skryta za praktickym jednanim. Uméni — tedy 1 literatura — je tfetim
protokolem. Je to prezentace kognitivni konstrukce svéta, ktera je zbavena tlaku praktického
jednani a nastrojui teoretického jednani. Je vSak vystavena jinym tlakim, jako napftiklad
vyvoji estetickych hodnot a norem ¢i osobnosti spisovatele. ,, Do estetického objektu vstupuji
protokoly praktického i teoretického jednani, ale soucasné se podrizuji konkrétni intuitivni
syntéze, individualizaci, konkretizaci, izolaci a zavrseni, které garantuje talent spisovatele.
Autor zuistava vné konstruovaného sveta, nesmeruje k teoretickému vykladu skutecnosti,
k pravde, ale zmocnuje se ji a tvaruje ji v dile jako estetickém objektu* [ Alan, Petrusek 1996;
8].

Bude nés zajimat struktura protokolu vybranych d¢l ceské literatury, a to z hlediska

zobrazeni konkrétni historické udalosti.



3. Literatura a historiografie

Problematikou vztahu mezi historiografii a literaturou se zabyva Hayden White ve své
studii Literarni postupy pii reprezentaci faktli, kterd vySla v souboru nazvaném Novy
historismus/New Historicism. Podle Whitea spojuje historika a romanopisce snaha poskytnout
verbalni obraz reality — historiografie je podle n¢j formou beletristické tvorby. ,, Historie neni
nic jineho nez urcita forma beletrie, stejné jako romadn je jen urcitou formou historického
zobrazeni* [White 2007; 28]. White vysvétluje, Ze jde o tvrzeni, které bylo platné v obdobi
pfed Francouzskou revoluci, od 19. stoleti je vSak beletrie chdpana jako opak pravdy —
historie reprezentuje ,skute€né“, zatimco romdn zobrazuje pouze ,mozné“ nebo
»predstavitelné. White se s timto ndzorem neztotoziuje: fakta pfece nehovoii sama za sebe,
hovoii za n¢ historik a proces spojovani udalosti do srozumitelné uplnosti je literarnim
procesem.

Pokud bychom souhlasili s Whiteovou tezi, v ptipadé, Ze bychom se zabyvali tématem
sametové revoluce jako historici, pravoplatnym pramenem by pro nas byla nejen dila
historiografického charakteru jako naptiklad HoraCkova kniha Jak pukaly ledy, Bartuskovo
Polojasno ¢i Sukovo dilo Labyrintem revoluce, ale stejné tak beletristicka dila analyzovana
v této praci. A naopak — a to je nas pripad — pfistupujeme-li k tomuto tématu jako k dé&jinné
udalosti, jejiz zobrazeni je stfedem naseho zajmu, méli bychom vénovat svou pozornost nejen
dilim umisténym do Skatulky ,krdsna literatura®, ale 1 dilim majicim charakter
historiografického textu. V této praci vSak nejde o ,,vyCet moznosti®, tedy o jakysi soupis
beletristickych postupt pii zobrazeni tohoto historického faktu, ale o postizeni n¢kolika typt

narativl, které spojuje tato re-prezentace.



4. Literatura a jeji interpretace

Nase prace s vybranymi texty je zaloZena na jejich interpretaci. VSimnéme si, jakym
zpusobem pojedndva o interpretaci francouzsky filozof Paul Ricoeur.
Paul Ricoeur predstavuje svou teorii interpretace v knize Teoéria interpretacie: diskurz a
prebytok vyznamu. V kapitole Vysvetlenie a chépanie se zabyva konfrontaci ¢tenafe s textem
a popisuje interpretaci jako proces stavajici ze tii fazi: Na zac¢atku nasi prace s textem je vzdy
jeho chapani odhadovanim. Mezi textem a Ctenafem existuje asymetricky vztah — jen jeden
partner hovofi za oba. Text je tedy cosi jako partitura a Ctenat dirigent, ktery se fidi notovym
zapisem. Vyznam textu odhadujeme, protoze autorova intence je mimo nas§ dosah. Proto také
muzeme text vyloZzit riznymi zplisoby. Kazdy takovy vyklad je vSak tieba tzv. validovat, t;.
potvrdit jeho platnost. Podle Ricoeura totiz nejsou vSechny interpretace rovnocenné a proces
validace by m¢l ,,vygenerovat* nejpravdépodobnéjsi interpretaci. Tento proces je ¢asti druhé
faze interpretace, totiz pfechodu od odhadovani k vysvétleni. Tteti faze je pohybem od
vysvétleni k porozuméni. Jako ¢tenafi mizeme bud’ pfijmout zruSeni jakéhokoli druhu
reference o realité, nebo vytvofit novou referenci textu v nové situaci, totiz v situaci ¢tenare.
Prvni pfistup je charakteristicky pro strukturalni Skoly literarni kritiky a je zalozen na
preruSeni spojeni se subjektivni intenci autora. Text ma pak pouze ,,vnitiek®, nikoli
,zevndjsek; je to tedy uzavieny znakovy systém analogicky Saussurovu langue’.

Podle Ricoeura nejde pfi praci s textem o to pochopit ptivodni situaci diskurzu, ale to,
co poukazuje na mozny svét diky referenci samotného textu. ,,Chépani textu™ nema co do

¢inéni s autorem a jeho situaci, ,,pochopit text* znamena sledovat jeho pohyb od smyslu

? Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure roku 1916 ve svém Kurzu obecné lingvistiky rozlisuje
langue jako abstraktni systém znakd a pravidel a parole jako konkrétni realizaci jazyka. Langue ma
nadindividualni platnost, ale ukazuje se pouze v parole, tj. v konkrétnich mluvenych a psanych
promluvach, realizovanych na zaklad¢ langue [Karlik, ed. 2002; 314].



k referenci, tedy od toho, co fikd, k tomu, o ¢em to fika. Text mluvi 0 mozném svété a
mozném zpusobu, jak se v ném orientovat. Takovym zplsobem pfistupujeme i k naSim

textum.

5. Ceska proza zobrazujici ,,listopad*

V Ceskych d&jindch najdeme fadu mezniki, ,,momentl zlomt*, které reflektovala
Sirokd vetejnost riznym zpiisobem. Hudebni skladatelé vyjadiovali atmosféru doby ve svych
hudebnich opusech?, vytvarnici svymi obrazy, plastikami a kolaZemi a podobné i spisovatelé
v basnich, novelach, roménech’.

V potnorovém vyvoji byly takovymi mezniky bezesporu roky 1956, kdy vystoupil
Nikita Sergejevic Chruscov s kritikou kultu osobnosti a mySlenkami odsuzujicimi nékteré
aspekty stalinské politiky®, ,,prazské jaro“ — tedy rok 1968 — a samoziejmé a piedevsim rok
1989. Ten se od piedchozich meznikti 1i$i tim, Ze na rozdil od nich neskoncil ,,porazkou
demokracie, ale jejim vitézstvim* [Holy 1998; 918].

A to je dulezitym faktorem, ktery ovliviluje dalSi vyvoj ceské literatury: Dochazi ke

sjednoceni vSech tii proudil ¢esky psané literatury, totiz literatury oficialni, samizdatové a

* Naptiklad Janackovy Hrad&anské pisni¢ky zpodobuji autorovu lasku k Praze, zaroven viak jeji
ohrozeni valkou.

5 Naptiklad za okupace vznikaji dila napfimujici narodni sebevédomi jako Patockova Ceské
vzdélanost v Evropé (1939) ¢i Mathesiova kniha Co daly nase zem¢ Evropé a lidstvu (1939),
pfipominaji se klasikové 19. stoleti: Na podzim roku 1938 jsou pievezeny ostatky Karla Hynka Machy
ze zabranych Litoméfic do Prahy, v souvislosti s tim vznikd Holanova baseit Navrat Machiiv a
Nezvalova Oda na navrat Karla Hynka Machy; Frantisek Hrubin ve sbirce Zemé sudicka (1941) a
FrantiSek Halas ve svém Ladéni (1942) ptipominaji odkaz Aloise Jiraska a Jana Nerudy, Jaroslav
Seifert vydava sbirku Vé&jit Bozeny Némcové (1940), FrantiSek Halas Nase pani BoZzena Némcova
(1940). Rok 1945 ptinasi oslavné basné tematizujici rudou armadu ¢i prazské kvétnové povstani
(Holanova sbirka Rudoarméjci, 1947; Seifertova Ptilba hliny, 1945) [Holy 1998].

%V témze roce na II. sjezdu Svazu spisovateli kritizuje FrantiSek Hrubin a Jaroslav Seifert kulturni
politiku. Vyjadiuji nazor, ze literatura se ma stat svédomim naroda a zminuji osudy véznénych a
perzekvovanych spisovatelil. Slovensky spisovatel Dominik Tatarka vydava spisek Démon sthlasu,
v némz analyzuje rozvrat moralky a svédomi po Unoru, literarni kritik Jan Grossman hovofi o krizi
v literatute, o potlaceni osobitosti a Cernobilych formulacich [Holy 1998].



exilové. Oficidlni autofi nejsou nuceni fidit se ,,oficidlnimi smérnicemi®, historické udalosti
mohou zobrazovat zcela svobodné, coz difive nebylo mozné. Pfedvalecné, valecné a tinorové
udélosti musely byt interpretovany podle ovéfenych vzorcii a totéz plati o zobrazeni
»prazského jara“, kde byly uplatiiovany tfi modely: 1) budovatelsky pfistup prosazujici
komunistické ideély (napf. Jifi Prochdzka — Lisky méni srst); 2) spojeni ,,poblouznéni* kultem
osobnosti s ,,poblouznénim* 60. let (napf. Ladislav Pechacek — Cervend rozeta); 3) ptiznani
tehdejSich chyb, ale predpokldda se snaha o jejich napravu (napf. FrantiSek Kopecky —

Svédomi) [Sporkova 2005; 310].

Literarnich dél, kterd zobrazuji sametovou revoluci, je celd fada — Pavel Janacek
rozliSuje jakési tfi stupné vyvoje ,listopadové literatury: Prvni pfedstavuje tzv. literatura
publika. Jde pfedev§im o basné, které se §ifily pfimo v listopadovych a prosincovych dnech
roku 1989 diky letakiim, plakatim, novindm a vefejnym pfednesim — napt. pii diskuzich
probihajicich na padé¢ divadel, skol a zavodu. Jejich autofi obvykle nebyli vefejnosti zndmi a
mladymi literaty byli odmitnuti’. Soub&Zné s literaturou publika vznika Hrabaliv Listopadovy
uragan, v némz autor fadi sametovou revoluci po bok vyznamnym svétovym revolucim typu
Velké francouzské revoluce a vidi vni pocatek nové epochy. Tieti fazi nazyva Janacek
Hliteraturou spisovateli”. Tady uz najdeme jména jako Zdenék Rotrekl (Sn¢hem zavaté
vinobrani, 1991), Miroslav Florian (Sonetarium aneb Vecer v kralikarn€, 1995), Zdena
Frybova (Mafie po listopadu, 1992), Zuzana Brabcova (Zlod¢jina, 1995), Daniela Hodrova
(Mésto vidim..., 1992), Jan Jandourek (Kdyz do pekla, tak na poradné kobyle, 2000), Jifi
Kratochvil (Avion, 1995, Nesmrtelny piibéh, 1997), Karel Sys (P&t let v mrtvém domé,
1994), Michal Viewegh (Bajecna 1éta pod psa, 1992) a autory, jimiz se podrobnéji zabyva tato

préace, tedy Ivana Klimu: Cekani na tmu, ¢ekani na svétlo (1993), Jana Novaka: Samet a para

7 Naptiklad nadeny autor 6dy na 17. listopad Vaclav Hons, ktery se jiz diive ,,proslavil* basni
holdujici udalostem Unora.
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(1992), Martina C. Putnu: Kniha Kraft (1996) a Vlastimila Tfesnéaka: KIi¢ je pod rohozkou
(1995) [Janacek 2000; 14-24].

Autorkou, které se tato prace také vénuje, kterou vSak Janacek ve své studii nezminil,
je Tereza Bouckova (Indidnsky beh, 1992, a Krakoram, 1998) a druhym ,,doplnénim*
Janackova seznamu je Jifi H4jicek: Dobrodruzi hlavniho proudu (2002). Zatimco Janackova
studie je zaméfena vyvojove, tedy diachronicky, néas piistup je synchronni — zajimaji nas
komplexni literarni obrazy sametové revoluce vystupujici v jednotlivych dilech nezavisle na

vyvojove fazi zobrazeni tohoto historického obdobi.
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5.1 Tereza Bouckova — Krakoram

Téma sametové revoluce se v novele Krdkordm objevuje ve ¢tvrté kapitole, nazvané
Poctvrté (s. 29-34). V prvnich dvou kapitolach se piibeh vypravi v er-formé, pro tieti a
¢tvrtou kapitolu je charakteristicka ich-forma. Zminéna Cctvrtd kapitola zacind naprosto
»hevinnou* zminkou o tom, jaké je pocasi a jaké pocasi ma byt. Predpovéd pocitala s
déletrvajicimi mrazy. Podle Gcastniki sametové revoluce bylo 17. listopadu skute¢né velmi
mrazivo, ale v daném kontextu bychom méli zminku o pocasi chéapat jako nardzku na
politickou situaci: ,, VSechno nasvédcovalo tomu, Ze listopad bude, jako obvykle, ndstupem
déletrvajicich mrazu* [Bouckova 1998; 29]. 17. listopadu — v ,,den studentstva“ — se obvykle
konaly demonstrace, které byly vzdy tvrdé potlaceny. Text predstirajici, Ze je zajem
soustfedén skute¢né na pocasi, pokracuje v podobném duchu: ,.Ctyii dny nato byly na
Narodni tride vydatné srazky, ovsem nikoli ve formé desté nebo snehu. Na hlavy spoluobcanii
padaly pendreky!* [Bouckova 1998; 29]. Vypravé€ si zde pohréva s dvojim vyznamem slova
»Srazka® , a v tom dale pokracuje: tikd, ze se zddlo, Ze tato pfirodni anomalie bude jako jiz
nekolikrat v tomto roce pouze epizodou v pravidelném kolob&hu ro¢nich obdobi, ale ,,Podzim
Léta Pane 1989 byl srazkove naprosto vyjimecny™ [Bouckova 1998; 29]. Zde text pfipomina
né&jakou kroniku ¢i andly, kde se vzdy uvadélo, k jaké vyznamné udalosti tehdy a tehdy doslo.
I v tom je vidét vyjimecnost této situace, vypraveé¢ jasné naznacuje, ze se tento den ,,zapise do
déjin®. V této ukdzce také stoji za povSimnuti nardzka na to, Ze toho roku dochazelo k riznym
demonstracim stale (v lednu ,,Palachtiv tyden®, v srpnu vyroci okupace).

Vypravée pokracuje ve stylu, ktery evokuje biologickou ptirucku: ,,Lid se probudil! A
to navzdory skutecnosti, Ze tou dobou ma byt vegetacni klid a stav spanku nejhlubsi‘

[Bouckova 1998; 29]. VSimnéme si vyrazu ,,ma byt — vedouci funkcionafi si jisté pieji, aby
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k Zddnym demonstracim nedochdzelo. Vypravé¢ se zmiiluje o tisicihlavém davu, ktery
skandoval NA STEPANA BEZ STEPANA, pokracuje o tom, Ze se piidavali dalsi a dalsi
obcané (,,Kde se vzaly, tu se vzaly desetitisice, statisice obcanii vysly na nameésti...“ — jako by
Slo o n¢jakou pohadku, zdlraziuje se vyjimecnost, nadpiirozenost situace), kteti zvonili klici.
To uz se demonstrace objevily i v jinych méstech a ,,celd zemé viela* [Bouckova 1998; 30].

Tak tedy zacina ctvrta kapitola knihy. Tento Gvod jako by byl scénickou poznamkou
popisujici, jak ma ,jevisté“ vypadat a jaky d& ma byt v pozadi®. V tomto , piipraveném®
prostoru se pak najednou zjevuje vedlejsi postava, totiz Mojmir Abcdefgh (manzel Manuely,
kterd se stdva vypravécem, ,,ja“, uz ve tieti kapitole) — piivodné nadstrdzmistr VB, ktery je
pozdéji kvili umélecké Cinnosti své Zeny (slozila skladbu, o niZ si vySetfovatel Statni
bezpecnosti myslel, Ze je to Sifra, proCeZz byla zaviena) z VB vyhozen a stava se bagristou.
Mava praporem a spolu s miliony dalSich zpivé pisenl ,,Ach synku....*, ,.a socialismus praskal
ve §vech. Ten rad nerdad byl na spadnuti bez jediného vystrelu. Jeste dvé sloky — a bude to!*
[Bouckova 1998; 30]. Zde je velmi dobfe vyjadien onen rys ,,sametovosti® revoluce: rezim
padne, protoZe je ztrouchnivély, nefunkcni. Stali zazpivat piseit a cely se zhrouti. Neni
potfeba zbrani.

Vypraveé€ prirovnadva situaci k prasknuti jakéhosi boldku, viedu. Dalo se to ocekavat —
bolak dozrél a praskl: ,,Uz je to tady, ano, uz to dozralo, uz to prasklo, ano, lid se probudil,
vlastné ne, on nespal, on jenom trpélivé cekal, az to bude bezpecné, az to nikomu neublizi, az
to bude sametové a bude to na osm pismen “ [Bouckova 1998; 30].

A pokracuje: ,,4 bylo! Az na téch par rozbitych kokosii nosii, vyrazenych zubu a rozkopanych
zadku.*
Kromé toho stale zdiirazituje nadptirozenost toho, co se déje (jiz vyse), stejné tak jako se

hojné uziva zajmeno ,,se“ — kdo to vlastné délal? Kdo to tidil? Jako by se vSe udalo uplné

¥ O rysu filmovosti ve stylu Bou¢kové se zmifiuje jak Vohryzek [Vohryzek 1992; 4], tak Rhounek
[Rhounek 2000; 20].
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samo: ,,0, jak to slo hladce. Armada z neznamych diivodui nezasdhla, milice z nezndamych
duvodu nezasahly“ [Bouckova 1998; 33].
V souvislosti s novym prezidentem se v textu objevuji vyrazy jako ,,panovnik®, ,,triin®,

které opét evokuji kroniky, analy, ackoliv zde jde o vyraznou ironickou slozku. Vypravée

’ r v ’ NI v. 9
neni nové hlave statu prilis naklonén”.

Vypravécsky styl ¢tenafi vnukne dojem, jako by najednou ,,mluvil* né¢kdo jiny — ani
Manuela, vySedsi pravé z vézeni, ani jeji Mojmir —, ale n€kdo dalsi, kdo tam také byl (a kdo
vidél Mojmira). Dalsi rys, ktery styl zachyceni udélosti charakterizuje, je odstup. ,,Vypraveéc™
promlouva az po delsi dobé, vi uz, ze to dobie dopadlo, z jeho promluvy je citit nadhled; a
také vSudypfitomna ironie (ta jej s ,,vypravékou“ Manuelou spojuje), opakované se
vysmivajici hladkému prabéhu revoluce, stejné¢ tak jako euforii a nadSeni, které déni
provazely. Pro tento Usek je charakteristicky vyrazny vyskyt zvolacich a jednoclennych vét.
Zvolaci véty ironizuji ,,sametové nadSeni a jednoclenné véty vyjadiuji odstup od aktéra déni,
postaveni nékde ,,mimo* ¢i ,,na opacné strané barikady*.

Az v poslednich ¢tyfech odstavcich k ¢tenafi opét promlouva Manuela: ,,Domii jsem se
dostala... Presné ve dvandct k nam ze vSech stran dolehlo houkani a troubeni a zvonéni. Znélo
to jako vsechny zvony a klaksony sveta®“ [Bouckova 1998; 34]. A protoze az dosud
nevyjadfila vypravécka svou sounalezitost s pravé probihajicimi udalostmi, rozhodne se ji
vyjadfit, samoziejmé opét s notnou davkou ironie, v zavéru kapitoly: ,, Nds pes zacal vyt.
K nemu se pridal vystraznym kokrhanim kohout, slepice zdésené kdakaly, kakaovy chlapecek
se rozbrecel a manzel statecné zamaval praporem a zanotoval nasi hymnu...Ale ja, ja jsem

samym dojetim zpivat nemohla “ [Bouckova 1998; 34].

’ Viz niZe.

14



V dalsi kapitole se Manuela poté, co popiSe geologickou polohu svého bydlisté, mistni
faunu a floru, vraci k sametové revoluci (s. 37-40). Ocekava velkou zménu, Ze bude moci
realizovat operu, pfihlésila se do nové ustavené Obce skladatell. ,,S velikym napétim jsem
cekala, co bude po listopadu? A po listopadu byl prosinec. A po prosinci leden a po lednu
unor“ [Bouckova 1998; 37]. Vypravécka se opét vraci ke stylu, jakym popisovala udalosti 17.
listopadu — tehdy byla zima, prSelo, i zde stoji v poptedi ptiroda — po listopadu je prosinec.
Nic se nezménilo.

Pak opét prestava vypravet o sobé a jakoby o€ima televizni kamery sledujeme, jak na

zménu reaguji ,,spoluobcané®. I tato ,kamera® vSak ma ironicky nadech: ,,Mnoho z nich
muselo léta trpét v mimikry milicionare, brigadnika socialistické prace, nositele Fadu
Klementa Gottwalda, zaslouzilého umélce, drZitele odznaku Statni bezpecnosti...o, jak strasné
tezke bylo neprozradit svou pravou, pravicovou tvar!* [Bouckova 1998; 38].
Tady autorka kritizuje tradi¢ni ,,pfevlékani kabati®, v dalsi ¢asti textu pak ty, ktefi se snazi
zbavit viny — tvrdi, Ze jen vykondvali rozkazy anonymnich (!) nadiizenych. Kapitola konci
popévkem: ,,Komunistické jho se nadobro zmarilo! (Jeho duch vsak kraci dal, glory, glory,
haleluja...glo...glo..glo.)* [Bouckova 1998; 40]. Ikdyz se politicky rezim zménil, socialismus
byl nahrazen kapitalismem, 1idé ziistali stejni a jen t&zko se vyrovnavaji s novou situaci'®.

V Sesté kapitole ziskdva Manuela cenu za nejlepsi neprovedeny debut. Zduraziuje, ze
v poroté nesedél nikdo spjaty s rezimem. Také si v§iméa zmén, které byly asi nejviditelngjsi a
kterych si v§iml kazdy fadovy obcan: Ze prezident m¢l na inauguraci kratké kalhoty, jeho
poradci culiky, hradni straz strapce. Jsou snad tohle jediné zmény, které novy rezim ptinesl?
Nikoliv. Mojmir pfichazi kviili privatizaci podniku o praci a Manuela si posteskne: ,,Vsak ona

ta demokracie zase tak dlouho nepotrva!* [Bouckova 1998; 47].

' Vyjadteni snahy odtrhnout se od minulosti a piestat se k ni vztahovat je rysem, ktery Rhounek
povazuje za jediny pozitivni aspekt této novely [Rhounek 2000; 20].
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Hlavnim tématem sedmé kapitoly jsou problémy, které piinasi Zivot na vesnici, kde
ziji — napt. 40 let staré elektrické trasformatory, které ptetézuje dynamickd modernizace
domacnosti. Starosta — opét ironie — je ,,rodily socialni demokrat (s dlouhym, okolnostmi
vynucenym komunistickym intermezzem)* [Bouckova 1998; 51]. I on dokdzal pievlékat
kabaty, jak se mu pravé hodilo. S transformatory si vSak nevédél rady.

Manuela si styskd nad novou dobou — je zmatend, nevi, kam se zatadit, vidi, Ze nova
generace vnima svét Uplné jinak: ,,Pochdzet z realného socialismu znamena mit prosté jiny
zebricek hodnot a priorit, nez md ten, kdo je formovany necentralizované a individualne,
svobodnym trhem. Viibec nechdpat, jak je mozné, zZe hodiny, které jsou vyrobené z tolika
malickych ozubenych kolecek a Sroubkui a predstavuji spoustu jemné, specifické prace, mohou
byt mnohem levnéjsi nez bavinéné tricko...A co je najednou porad dokola omilané nouhau, jez
ma byt uplné nezaplatitelné...Muj manzel i ja, oba jsme byli zmateni* [Bouckova 1998; 52].

Osma kapitola konci oblibenou ironickou vétou: ,, Vsechno se darilo.“ Bohuzel vSak
jen navenek [Bouckova 1998; 63]. V devaté kapitole Mojmir nastupuje k policii, ,,jejiz nova
demokratickda podoba nam prosté ucarovala® [Bouckova 1998; 68] — absolvoval rychlokurz
ordlni bezuhonnosti a ,,p0j¢ili* mu hodnost kapitana. V predposledni, desaté kapitole se
objevuje ono neosobni ,.se“ asi nejvyraznéji: ,, Vsechno se darilo. Privatizace se naplno
rozbehla. Transformace uspésné pokracovala, vznikl kapitilovy trh, i kdyz bez dozoru*
[Bouckova 1998; 74]. Vyjadiuje to, co je vidét, jak to vnimaji Celni predstavitelé statu, ale
bohuzel ne jak to vnimaji fadovi obcané — ti nemaji pocit, ze se JIM dafi. VSechno SE dafi —
jich jako by se to netykalo. Neustale jsou zdiiraziiovany negativni disledky nové doby: déti
uz skoro nevi, kdo byl Stalin, Jan Palach, diraz se klade na to, aby spravné napsaly
PREZIDENT, GYMNAZIUM, stiidaji se vlady, politici pfechdzeji z jedné strany na druhou,
jak se jim to zrovna hodi, stupiiuji se socidlni rozdily. V zavérecné kapitole se k tomu pridava

korupce a byrokratickd zvile. ,,Zemée byla v strasném stavu, i kdyz tak na prvai pohled
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nevypadala“ [Bouckova 1998; 47] — Potémkinova vesnice: zda se, ze se vSe dafi, ale jen na
prvni pohled. (I na druhy, dodava vypravécka.) UZ se neboji oteviené kritiky: ,,...jenze nas
opili rohlikem. Kde jsou ty zprivatizované miliony? Miliardy? Kdo je mad v kapse? Proc¢
nejsme bohati vSichni? Proc jenom nékteri? Kteri? Copak zkorumpovany trh je ta oslavovana
svoboda, demokracie? A co mordlka, he?! Ne, ne, ne, takhle jsme si to nepredstavovali! Ne,
ne, za tohle jsme praporem nemavali! Ne, kviili tomuhle jsme urcité klici nezvonili, Zivot
nenasazovali! Nebo nasazovali? Nenasazovali! “ [Bouckova 1998; 79].

Chvali pfedchozi rezim a doufi, Ze se zase vrati: , Zili jsme si kdysi tak pékné
spokojené, hyckani Zivotnimi jistotami — praci pro kazdého, zdravotni péci zdarma a posléze
diichodem, sice nizkym, ale pravidelnym. Vsichni jsme na tom byli stejné, vSichni jsme tdhli,

jak se Fika , za jeden provaz. A bohda za néj zase potahneme! “ [Bouckova 1998; 79].

Proza Krakoram je charakteristickd svym ironickym nadechem, ktery se plné uplatiiuje
1 ve zobrazeni sametové revoluce. Hrdinka neni ,,sametovym udalostem* pfili§ naklonéna,
vS§ima si zejména negativnich aspekti nové doby. Udalosti konce roku 1989 jsou

prezentovany jako odcizeny proces — nebyla to revoluce NASE, ale JEJICH.

5.2 Tereza Bouc¢kova — Indiansky béh

Povidka Indidnsky béh vysla poprvé v samizdatové Edici Expedice roku 1988. Pozdé&ji
byla rozsifena o povidky Zena zokoli Tyru a Krok, sun, krok, vroce 1992 pak jesté o
povidku Konéiny §t&sti, konginy ticha''.

V povidce Konciny $tésti, konCiny ticha, psané v er-form¢, vystupuje matka

vypravéjiciho subjektu z Indidnského béhu Alfa. Sametové revoluci je vénovana pouze jedna

" Rhounek sleduje rozdilny styl jednotlivych ¢asti [Rhounek 2000; 20].
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strana textu — Alfa nejprve ve Svycarsku dojetim plaée nad padem Berlinské zdi, pak
vyjadfuje své emoce tymz zpusobem u syna v Rakousku, tentokrat dojata udélostmi
v Ceskoslovensku. Diva se spolu se synem na televizi, posloucha Svobodnou Evropu a citi
velkou soundleZitost se svymi spoluobCany: ,,a pak pochopila, ze musi jet domi, aby zase
vidéla, aby to v§echno vidéla. Krasné je zit!* [Bouckova 1992; 132]. Alfin patos zde vyzniva
ponckud smésné. Predstavuje ,,pohled z dalky, zvnéjsku“. Naopak ,,pohled zblizka* na tuto
udélost pifindsi Krok, sun, krok. Banalita monoténniho Zivota je naruSena momentem
zasadniho zlomu: ,,a kdyz jsme zacali zvenku otloukat diim polystyrénovou izolaci, bylo
sedmnactého listopadu a na Narodni tridé pendreky a obrnéné transportéry, nechceme nasili!
Davide! Davide! Nechceme nasili! Na Narodni tridé krev‘ [Bouckova 1992; 145]. Uz v tomto
prvnim Useku, ktery uvozuje téma sametové revoluce, se objevuji véty bez sloves, evokujici
nazvy novinovych ¢lanki; vypravée se vyhybd podmétim vét, uziva neosobni slovesa a ,,se®,
které je ptiznacné i pro pozdéjsi prézu Bouckové - Krakoram (viz vyse). VSimnéme si téhoz
v néasledujicim Gryvku: ,,V nedéli rano uz se to vi. U svatého Igndce mse za Martina Smida.
Pry se to stalo v podloubi u jazykové Skoly. Tam u krvavé skvrny hori nékolik svicek*
[Bouckova 1992; 146]. V nasledujici pasazi uz ale dochazi ke zlomu — najednou se zde objevi
&%, a to velmi aktivné: ,,4 kdyz se v hloucku prekvapenych placicich lidi objevi tlusti
arogantni prislusnici Bezpecnosti, kricim: ,, Vrazi! Vrazi! Vrazi! Vrazi!* [BouCkova 1992;
146]. ,,Ja* pokracuje: ,,Nesebrali me. Jezdili jsme demonstrovat, dokud nedostal Parek
CtyFicitky. A pak rddio, televize, noviny, radio, televize, noviny* [Bouckova 1992; 146].

I zde autorka kritizuje ,,vyménu kabata“ — $¢éf jejiho muze Valcika byl jesté pred
meésicem prorezimni, a ted’ uz je ,;revolu¢né naladén®. Ironii, kterd je zakladnim stavebnim
kamenem prozy Krakoram, tu mizeme také objevit, ovS§em v mnohem mensi mite: ,,,, At Zije

babicka!“ vola pruvod pod okny starenky “ [Bouckova 1992; 146].
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Podobné jako v Krdkordm autorka zdiraziluje nendsilnost revoluce a vSima si
zbavovani se viny (,,pouze jsme plnili rozkazy*) nebo pocitu kolektivni viny (,,nikdo z nas

nema Cisté ruce, odpust'me si‘).

Také v této proze Terezy Bouckové najdeme stopy ironie, nikoli vSak v takové mife
jako v ptipadé Krakordm. Naopak vyraznéji zde vystupuje patos, a to jak v pfipad¢ ,,pohledu
zvngjSku (Alfa sledujici udalosti v Praze v televizi), tak ,,zblizka® (vypravécka se aktivné

ucastni demonstraci, dokud ji v tom nezabrani ,,rodinné ditvody*).

5.3 Bohumil Hrabal — Listopadovy uragan

Sedmnactistrankova povidka Listopadovy uragdn (s. 89-106) je umisténa do
povidkového cyklu, na kterém autor pracoval v pribéhu roku 1989. Samotna povidka
Listopadovy uragan, jez je psdna formou dopisu a davéa celému cyklu nazev, vysla poprvé
29.11. 1989 v edici Prazska imaginace — tedy par dni po propuknuti sametové revoluce.

Proza zaCind presnym cCasovym urenim: ,je vecer sedumnactého listopadu®,
autobiograficky vypravé¢'? se diva na nebe a citi, Ze nevésti nic dobrého. Podobné jako
Bouckova spojuje ptirodu s politickym dénim a naznacuje jakousi nadpfirozenou spojitost
s udalostmi. Pak piSe o demonstraci, jako by byl na ni pfitomen, jako by se né&jakou
nadpfirozenou moci pienesl nad Prahu a sledoval, co se tam dé&je: ,,a védel jsem, ze v Praze je
povolena ticha demonstrace se svickami, priivod, ktery vyjde z kaple na Albertove a pujde tou
cestou, kterou byla nesena rakev s pozustatky studenta Jana Opletala, ktery byl zastrelen
osmadvacatého rijna 1939 v Praze némeckymi okupanty* [Hrabal 1990; 89]. Vyro¢i smrti

Jana Opletala mu evokuje vzpominky na to, jak Sel pied padesati lety na jeho pohieb, ale

"2 K tomuto oznageni vice viz kapitola Narativ.
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nakonec skoncil v hospod¢. Jasn€ dava najevo, Ze neni typem Clove€ka, ktery se rad ucastni
demonstraci, pfipomind, Ze tehdy bylo 12 studenti popraveno a 1200 deportovano do
koncentra¢niho tabora. Ze vzpominek se zahy vraci k soucasnosti: ,,4 dneska je sedumndacty
listopad a v Praze jde uz pruvod studentii, ktery se svickami se vydal od patologického ustavu
na Albertove, odkud pred padesati lety se vydal pohiebni priivod s ostatky Jana Opletala“
[Hrabal 1990; 92]. Mysli na privod a mé strach, jak to dopadne, ma tuseni — spojeni
s nadpfirozenym —, Ze Spatné. ,, 4 ja se, Dubenko, bojim, Ze to bude trochu jinak, protoze tam
podle celého komplexu budov na Karlove stoji tézka mechanika ministerstva vnitra a
v prilehlych ulicich uz stoji auta, takové klece na prevoz vezinu anebo lidi, pochytanych pri
poslednich prazskych demonstracich* [Hrabal 1990; 92]. Stale je na demonstraci pfitomen,
jakoby shora sleduje, co se d¢je.

Sametova revoluce autobiografickému vypravéci asociuje dalsi paralelu — rok 1897,
kdy wvzrostl anitisemitismus, se kterym se potykal napt. Franz Katka. Nazyva jej
»prosincovym uraganem®: ,.Jak vidite, Dubenko, to, co se déje v Praze ted, deélo se tady
rytmicky, ale naporad, vidycky jen timeout, oddychovy cas, a ,, L'uragan de décembre®,
prosincovy uragdn, v tom roce osmndct set devadesat sedum zasahl mladého Kafku zrovna
tak, jako nas udalosti tohoto roku *“ [Hrabal 1990; 93]. M4 pocit, ze v Praze probihaji neustale
né¢jaké demonstrace, uragany, zvraty.

Oznaceni ,,uragan® stoji za povSimnuti. Dle Slovniku cizich slov je to ,.silny vitr
s ni¢ivymi ucinky*. Uragan neptinasi nic dobrého, zanechéva za sebou $kodu. Hrabal vnima
vSechna revolu¢ni hnuti z hlediska jejich negativnich aspektd, stejné tak i sametovou revoluci,

e

kterou tim padem vibec nevnima ,,sametové®, nebot’ co je na uraganu sametového? Motiv
uraganu je vSak blizky Bouckové Krakoram — tam je revoluce také spojena s ptirodou (prsi

obusky; zde uragan) a nadptirozenem (vSe se d¢je jakoby samo; zde zvlastni barva nebe).
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Dal$im uraganem, o kterém se autobiograficky vypravé¢ zminuje a ktery uz neni spjat
s Prahou, je ,detroitsky uragdn® — revoluce v Detroitu. Revoluce—uragan je zménou
stavajicich pomérl, novym zacatkem —,,...mame potize s déjinami, je to pordad odsunovany
zacdtek a soucasné i konec...“ [Hrabal 1990; 941", Paralelu k 17. listopadu nachazi také ve
Velkém patku, tedy ve dni ukfizovani, po kterém ale nebude nésledovat Bild sobota ani
VzkiiSeni.

Az do prvni tfetiny textu ,,sleduje autobiograficky vypravéc vse jakoby na ,,vlastni
o¢i“, ve druhé tfetiné vSak nastava zlom — jde domu a pousti si televizi: ,,...a byl tam priivod
studentii, vedenych samotnym Vasilem Mohoritou, krdceli vazné naznacenou svickovou trasou
od prosektury, odkud byly ostatky Jana Opletala pred padesati lety neseny, ale tenhle priivod
se svickami krdcel az na Slavin a tam kolem pamétni desky basnika Karla Hynka Mdchy
dokonce sam Vasil Mohorita polozil svicku s nékolika studenty...ale tém hodnym studentiim
Sel vstric jeste vetsi priivod sice studentii, ale nekalych Zivilu, jak Fekl komentator...“ [Hrabal
1990; 100]. Poté jde spat ,,s pocitem, Ze konecné se néco v Praze déje s povolenim mistniho
narodniho vyboru...“ [Hrabal 1990; 100]. Nasledujiciho rana jako by si povolaval ,,svédka*
udélosti — pfijizdi kamardd, ktery to zazil na vlastni kizi, — jako by televize nebyla
vérohodnym zdrojem informaci, pottebuje potvrzeni. ,,Svédek* vypravi, jak na nevinné lidi
zautoCily ,,bilé helmy*, vypravi to velmi prociténé (narozdil od dikce televiznich zprav),
zdlraznuje onu zvlastni atmosféru, kdy mladi lidé kladou na mista, ktera jsou zbarvena krvi
zbitych, svicky. Autobiograficky vypravé¢ opét pripomind vSechny narodnostni rvacky a
konflikty, antisemitské vypady, vypaleny Detroit, kde vSude plati pravidlo, Ze urcujici silou je
lid, je dojat a citi, ze MUSI jet do Prahy'*.,, 4 ted’ uz zase jedu nazpdtek do Prahy, je pondéli a

uz to tam je, uz posmrkavam, uz to vidim, uz vidim tu krasu Prahy, ta krdsnd deévcata, ty

" Mircea Eliade ve svém Mytu o vé&ném navratu tematizuje tuto problematiku poukazem na
archaické spolecnosti opakujici véény navrat in illud tempus znovuzavedenim kosmu do chaosu a
ocisténim pomoci riznych rituald.

'* Podobné Alfa v Indianském bé&hu, kdyz to vidi v televizi — viz vyse.
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mladiky, ty studenty, jak krdceji pysni a vdzni nad tim, Ze osud nejde mimo né, ale Ze jde
s nimi a jimi, Ze oni jsou, kteri ryhu do diamantu nasi spolecnosti mohou udélat si pouze
sami...“ [Hrabal 1990; 102]. Studenti stavkuji, divadla nehraji, ,,a jd jsem rdd, Ze jsem se
dockal toho, co vidim.“, studentky jako by se vdavaly ,,za prijmeni a lidské nekonecno, jimi
nastala a pocala podstata, jimi nastal teprve ted’ ten diktat byt [Hrabal 1990; 103]. Zde se
opét opakuje piedstava revoluce jako nového zacatku, uraganu, ktery smete vse staré, v jehoz
Cele stoji mladi lidé, krdsni, plni energie a nadSeni. Do popiedi vyrazné vystupuje pocit
soundlezitosti s manifestujicimi, jako by byli jedna rodina: ,,...jd vim, ja déti mam, mam jich
zrovna tolik, kolik jsem jich potkal, a mé deti jsou i vSichni ti, kteri jdou a kraceji po ulicich a

chodnicich a védi, ze na né myslim... “ [Hrabal 1990; 104].

Hraballiv autobiograficky vypraveéc soustfedi pozornost piredevSsim na udalosti 17.
listopadu a demonstrace, které nasledovaly bezprostiedné po tomto datu. Prestoze citi
soundlezitost s manifestujicimi, uvédomuje si, ze novd doba neni pro néj, on patii té staré.
Kdyz ho studentka ze stavkového vyboru prosi, aby se zacastnil diskuze, odmitd a namisto

toho nabizi své texty.

5.4 Jan Novak — Samet a para

Novaktv Samet a para se od predchozich dél 1i8i jednak zanrové — jde o reportazni

prézu' — a pak tim, Ze byl napsan anglicky a poté pielozen do &edtiny'®.

'* Slovnik literarni teorie v hesle Reportaz [Vlain, ed. 1977; 319] tento Gtvar charakterizuje jako Zanr
stojici na pomezi uméleckého stylu a stylu publicistického. Slovnik literarni teorie rozliSuje rizné typy
reportaze, Novaklv text je reportdzi s prevahou beletristickych prostfedkii — vychdzi z faktd, ale diraz
je kladen na osobni hodnoceni a déjovou pointu (podobné Fucikova Reportaz psana na opratce).
Otazku ,,nevyhranénosti‘ tohoto zanru tematizuje Novak uz v prvnim odstavci své knihy: ,, Existuji
dva druhy psani. Prvni Cerpa ze zkusenosti ve sluzbach fantazie, a tomu se rika krdasna literatura.
Druhy cerpa ze zkuSenosti ve sluzbach pameéti, a tomu se vika literatura faktu. PFi psani této knihy
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Vypravé¢ uziva ich-formy, kniha zacina jakymsi Givodem, kde se dozvime, Ze Zije
v Chicagu a chce psat o 3 dnech stravenych v revolu¢ni Praze. Podle néj odstartovala revoluci
smrt Martina Smida, ale 17. listopadu vypravée jesté pobyval v Mnichové, udalosti tedy
nevid¢l na vlastni oc€i, vSe pouze sledoval v televizi — podobné jako Alfa v Indianském béhu.
Stejné jako ona touzil byt s témi skandujicimi lidmi, vyjadiuje to vSak bez onoho smésného
patosu, tolik charakteristického pro postavu Alfy. Druhého prosince 1989 tedy jede do Prahy
a podrobné popisuje atmosféru v zemi probuzené sametovou revoluci. Stejné tak jako Hrabal i
on si povolava ,,svédka uddlosti®, a to v podobé¢ taxikare, ktery nadSen¢ vypravi o vSech
demonstracich, ke kterym od 17. listopadu doslo.

Po pfijezdu do Prahy se autorsky vypravé¢ schazi s malifem Joskou Skalnikem, ktery
jej nasledné doprovazi celou knihou. VS§ima si toho, Ze se sametové revoluci piezdiva
»rackujici revoluce®, samoziejmé kvuli viadci postave ,,sametovych® aktivit Vaclavu Havlovi
— jako by bylo ra€kovani znakem inteligence a sametova revoluce pfedstavovala vzpouru
inteligence. Spolecné s Joskou Skalnikem jde do redakce revolu¢niho véstniku, kde se
s ,,raCkujicim revolucionafem* setkavaji. Autorsky vypravee se tedy dostava ,,do centra déni*,
vidi revoluci zevnitt a snazi se co nejpiesnéji vystihnout revoluéni atmosféru. Patrné je také
to, Ze kniha je urena americkému publiku, které nemé Zadnou ptedstavu o tom, jak Praha
vypada, progez topoi notoricky zndma viem Cechtim — jako naptiklad Vaclavské namésti —
popisuje s trp&livou peélivosti s diirazem na historicky kontext'”.

Podobné jako Bouckova naznacuje samovolny pribéh revolu¢niho déni, ale narozdil
od ni voli rafinovanéjsi zptisob. Zatimco Bouckova vyuzivala jedno¢lennych vét, neosobnich

(13

sloves a zajmena ,se“, Novak stavi do pozice vétného podmétu samotnou revoluci:

Jjsem si dodaval odvahy tim, Ze jsem si Fikal, Ze pamét je stejne svym zpiisobem druh fantazie “ [Novak
1990; 7].

' Ptelozili Jarka a Toma$ Vrbovi ve spolupréci s Janem Novakem.

7 Novakuv text si vytvaii ,,modelového étenate [Eco 1997; 16] — tedy idealniho étenéte, jemuz je
text ur€en — v podobé osoby, ktera nikdy nenavstivila Prahu a ani ji nejsou znamy realie tohoto meésta.

23



,,Sametovda revoluce Slapala jako Svycarské hodiny, a tak v piil osmé zacala v hledisti Laterny
oslava jejiho ukonceni... “ [Novak 1990; 61].

Zatimco Bou&kova davala postavam nové alegorickd jména'®, Novak se neboji fici
jména naplno: Radim Hladik, Eva Kantirkové, Jifi Bartoska, Arnost Goldflam a dals$i. Jsou
vSak tato jména americkému publiku znama? Anebo pravé proto, Ze jim zndma nejsou,
rozhodne se je autor v textu pouzit?

Autorsky vypravée se Gidastni schiize nového svazu spisovateli, diskuze v Cinohernim
klubu, demonstrace na Vaclavském namésti. Dalo by se tedy fici, ze je celkem aktivni. On
vSak o svém piinosu revoluci pochybuje. Citi, Ze pro ni nic neudé¢lal, ptijel, az kdyZ bylo vse

rozhodnuto — s kiizkem po funuse.

Novakilv Samet a para je reportaZi snaZici se proniknout do centra déni, vyjadfit
euforickou atmosféru doby pfevratu a postihnout celondrodni nadSeni pro ,,budovéani*
demokracie. Autorsky vypravé¢ se jako reportér neboji uvést piesna jména ,,vystupujicich

postav®, mezi nimiz vyniké pfedevs§im postava Vaclava Havla.

5.5 Ivan Klima — Cekani na tmu, ¢ekani na svétlo

K tématu sametové revoluce se autor dostava az ve treti kapitole. Za zminku ale stoji,
ze 1 predchozi dvé kapitoly zacinaji popisem néjaké demonstrace. Diivodem je, Ze hlavnim
hrdinou — autor uziva er-formy — je kameraman, ktery pravé tyto demonstrace nataci.
Demonstrace jsou pro n¢j ,,dennim chlebem®, a proto ho ani ta sametovd nemuize vyvést

z miry. Popisuje ji tedy jako kazdou jinou: ,, Svetce na koni ovesili prapory, oblozili kvety a

' Podle Rhounka to vypovida o tom, z jak silnych pretlakil a citovych tirazii kniha vznikala. Autorka
nas tim také nabada k tomu, abychom k nim (nebo alespoii k nékterym z nich) hledaly realné protéjsky
[Rhounek 2000; 20].
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horicimi svicemi...“ [Klima 1993; 121]. PovSimnéme si v této ukazce dvou aspektl: Nejprve
slovesnych tvarti ,,ovésili“ a ,,oblozili“. Zase jde o neurcity podmét, ale navic je zde vyjadiena
také urcitd distance: ONI to udélali, nikoli MY — on-kameraman k nim nepatii, on to pouze
nataci. Druhy aspekt se tyka onéch vyse zminénych znamych topoi: ceskému publiku je jasné,
co znamena ,,svétec na koni“ a kde ho najdeme. Klima tedy narozdil od Novéaka neni nucen
vysvétlovat, Ze jde o svatého Vaclava a Véaclavské namésti.

Ptestoze hrdina-kameraman se od toho, co natd¢i, zcela distancuje, po chvili citi, Ze
tato demonstrace je jind nez ptedchozi. Vypisuje pozadavky demonstrujicich a zdlraziuje, ze
,,ani jeden z techto pozadavkii by se jesté pred nekolika dny nikdo neodvazil vyslovit, natoz
napsat a verejné vylepit na miste, které se dalo povazovat za stired mésta, a i kdyby se snad
prece jen odvazil a uspél, ten napis by byl odstranén rychleji, nez by si jej kdokoliv stacil
precist” [Klima 1993; 121]. Pfesto vSak stile popisuje situaci velmi ,.kameramansky*,
odtazité: demonstrace trvaji uz né€kolik dnil, na té prvni policie brutdln¢ zbila studentsky
pritvod, studenti vyhlasili stavku, herci se ptipojili.

Dal$im dikazem, Ze tato revoluce je jind, je to, ze se pfipojili i taci, kteti doposud
mlceli (uz znal lidi, ktefi se Ucastnili takovych demonstraci), a v jejich tvatich se objevuje
vytrzeni, ,.které v nich obvykle postradal* [Klima 1993; 1221".

Odtazitost a profesionalni zaujeti, které se vSak postupné¢ zacina proménovat v osobni
zajem a prozitek, je citit napiiklad z nasledujiciho Gryvku: ,,Sledoval s uzasem anebo jesté
spise s nediiverou tu podivnou promenu, kterd ty doneddavna bité a polévané proudy vod
z kropicich vozii ted’ stavela k mikrofoniim, z nichz oslovovali shromazdené zastupy, a kterd
tem doneddavna micicim a prikréenym dovolovala jasat, zatinat pésti anebo zdvihat dva prsty
a zvonit klici na znameni ocekavaného vitézstvi [Klima 1993; 122]. Nazyva pad rezimu

vitézstvim, zahy vSak toto ,,vitézstvi®“ zpochybiuje: ,,Co fo je vitezstvi? Klamna nadéje

' Mtizeme se ptat: Jako kameraman, nebo jako obcan?
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v trvani snu. gl'leny tanec téch, kdo teprve zemriou. Je to stav, kdy v radostném ryku zanika
plac a narek obeti* [Klima 1993; 122]. Kazdé vitézstvi mé néjaké obéti — kdo bude asi obéti
této revoluce? Novak by odpovédél, ze Martin Smid.

A najednou pfichazi zlom, uz citi, ze se ho to tykd, ze k nim patfi, ale ma dojem, ze na
emoce nema pravo, ze je tam prece ,,pracovné‘: ,,Byli to cizi lidé, ale presto ho jejich vzruseni
natolik prostupovalo, zZe musel sam sebe napominat: byl tu prece proto, aby podal svédectvi,
ne aby se pripojoval k davu* [Klima 1993; 122]. V jeho vnitinim boji vyhrava absolutni
potlaceni pocitu soundleZitosti a distance od udalosti. To je vyjadfeno v nasledujicim dialogu,
probihajicim mezi nim a kamaradkou Alici:

, Myslis, ze ted’ svita?

,, Ty si to nemyslis? “

Pokrcil rameny. ,, Nemdm ted’ skoro cas myslet, tocime od rdana do noci. Vlastné jsem od
snidané nejed!“ [Klima 1993; 122].

Ptesto se vSak v textu hrdinova rozpolcenost stale znovu pfipomind, napt. ve chvili, kdy jede s
kolegou natacet zasedani studentského Stabu: ,,Pripomnélo mu to na okamzik noc v davné
cele, jenom divka vedle neho se do ni nehodila. A také ta zvlastni, skoro povznesend ndlada,
ktera vSechny vcetné ného navzdjem sblizovala. Ten pocit blizkosti ho témér zaskocil, nebyl
mu zvykly a vzdy se mu branil“ [Klima 1993; 130].

Podobné jako u Bouckové, Novaka a Hrabala ma hrdina pfilezitost podivat se na
revoluéni déni prosttednictvim média — televize®.

Vypravée se vysmiva frazim a velkym, ale ,,vyprazdnénym* sloviim, ktera revolu¢ni
déni provazi. Na zasedani studentského Stabu mluvi student o ,historické prilezitosti, ktera

pravé nadesla a v niz bychom méli obstat.” Vypravec se pta: ,,Co to je historicka prileZitost?

%% Tohoto aspektu, ktery je pro ,,sametovou literaturu® piiznaény, si v8ima uz Janaéek [Janaéek 2000;
21-22].

26



Jen okamZzik, kdy se lidé domnivaji, Ze se jim podarilo pretrhnout plynulost déjin a tim si
otevrit nové prostory. Zda se prostory opravdu oteviely, anebo naopak uzavriely, obvykle
neposoudi oni sami, udéla to az historie* [Klima 1993; 130].

Dochdazi k fadé¢ zmén. Hrdina je vSak vnimé veskrze negativné: Lidé se vraci na sva
byvalad mista, nikoho nezna, jen ,,strazny ve vratnici mu pokynul, aspon toho jesté nevymenili.
Zatim* [Klima 1993; 145]. Po celé republice se demonstruje, sundavaji se symboly
pfedchoziho rezimu, vyvEéSuji prapory s hesly, jeho novym nadfizenym se stavd kamarad
Petr. ,,Jeho Zivot se na povrchu mdlo zménil, ale vytratila se z ného jistota* [Klima 1993;
146].

V textu je také tematizovano (podobné jako u Bouckové) ,,pfeviékani kabati: napft.
byvaly $éf Halama vlastni soukromou rozhlasovou stanici, kterd vysila §lagry, jez on sam
diive zakazoval.

Tématem ctvrté kapitoly je vyrovnani se s ,novou dobou®. ,, Posledni dobou ho
napadalo, Ze aniz opustil zemi, stal se v ni cizincem. Ne Ze by zmizely v§echny znamé tvdre,
ale pod temi tvaremi se objevili jini lidé. Motyli vylétli ze svych nevzhlednych kukel a
s narustajicim obdivem ke své nové podobé se rozhlizeli, kde by se usadili. Dokonce i
v reklamni spolecnosti, jejimz spolumajitelem se stal, se kromé Sokola objevili takovito
cizinci. Usmivali se na ného a mluvili o tom, co budou spolecné podnikat. Vyjadrovali
duveru v jeho dovednost a v jeho napady, ackoliv nejspis nikdy nevidéli ani jeden jeho film,
Jjen tusili dobry obchod...Byl cizincem. Jeden mezi mnoha, kdo se tu ted objevili, bud’ aby
loupili, podnikali, anebo jen jako divaci zaplnovali pohyblivé hlediste. Dokonce i kamera,
kterou s sebou vétsinou vlacel, byla znakem jeho cizineckého divactvi, jez nerozlisovalo
podstatné od nepodstatného...* [Klima 1993; 184—185].

Hrdina sleduje fe¢nika, ktery na demonstraci hovoii o tom, jak byl na zékladé

smysleného obvinéni odsouzen soudce, ktery dodnes soudi, a ptd se, jakou napravu pfinese
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tato nova doba, kdyz ti, ktefi méli podil na zlo€¢inech minulého rezimu, ztstavaji u moci. Jeho
odpovéd’ je trpkym vyjadienim tristni skutecnosti: ,,Revoluce neni za nami, je teprve pred
nami a nebude dokoncena, dokud si spolecnost nedokadze vyriznout ze svého téla viedy, které
je rozeziraji...* [Klima 1993; 186].

Slovy fe¢nika promlouva vypravé€. Nova doba je jen novym druhem staré valky.

Vilky o to, kdo se udrzi, kdo ne, kdo urve vic, kdo méné.

Klimlv hrdina je spiSe antihrdinou. Zaujima k sametové revoluci velmi chladny
postoj. Ackoliv 1 ptatelé z jeho nejbliz§iho okoli vitaji s euforii ,,sametové zmény*, on sdm
zustava apaticky. Stejné jako pied revoluci pracuje se svou kamerou a ani ted’ — v nové dobg& —
v tom nenachdazi uspokojeni.

PR A

5.6 Vlastimil Tresnak — Kli¢ je pod rohozkou

Hrdinové Ttesnidkova romanu pan Moritz a pan Prag jsou v New Yorku, a co se dé&je
v Ceskoslovensku, sleduji v televizi. V textu se neustile opakuje ,,je podzim roku 1989, ale
az od 9. 11. (vyro¢i kiistdlové noci) se objevuji konkrétni data. 18. 11. vede pan Moritz
s panem Pragem rozhovor o tom, co vidél pan Moritz ptredeslého dne ve Zpravach.
Ptipodobiniuje privod 17. listopadu k détské kiizové vyprave. ,,Déti. Pruvod deéti, takova na
hlavu postavena détska devata krizova vyprava...Déti, Skoldci, gymnazisti, studenti. Uz se
stmivalo, nenesli nic nez svicky a kytky, byl to jejich den...Pred padesati lety a vcera..."
[Tresnak 1995; 248].

Déti symbolizuji nevinnost, Cistotu a predevsim nenasilnost. Naopak hrubé policisty

pfirovnava pan Moritz k halloweenskym maskdm majicim misto mozku ,,patnéctiwattovou

tmu® — ,....chvili tam proti sobé stali, mezi Domem détské knihy a mistem, kde se poradaji
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maskarni baly. Z jedné strany kvétiny a zapadlené svicky, z druhé strany naprazené gumové
obusky a za plexisklovymi stity vydlabané dyné s pohaslyma ocima...Déti postavily horici
svicky na dlazdeni, mezi tramvajové koleje, a kvetiny podaly tomu vydlabanému kordonu
obuskii a dyni proti sobeé. Zvedly ruce nad hlavu a volaly: Mame holé ruce! Mame holé ruce!
A pak uz bylo z podloubi, kam je dyné natlacily, slyset pouze ,,rup* a ,,rup* a nadavky a

I v v v

narek a prosby...* [Ttresndk 1995; 248]. V ten moment se mezi panem Pragem a panem

Moritzem spusti hadka: vzajemné si vycitaji, Ze v Praze je masakr, a oni proti tomu nic
nedélaji. Udalosti toho dne oznaduji jako ,,porazku®'*.

Televize je jedinym ,,informatorem* o udélostech v Praze. Narozdil od Hrabala si
hrdina neptivolad zddného ocitého svédka udalosti, se sdélenimi médii si vystaci. Diky nim se
zahy dozvi, ze v Praze probiha sametova revoluce — tato informace jej vSak nechéva zcela
chladnym, podobné jako noviny, které pisi o déni v Ceskoslovensku. Oproti Bou¢kové a
Noviékovi tady tedy nenajdeme onen pocit soundleZitosti se spoluobcany, touhu byt s nimi a
bojovat jim po boku. Pan Prag neciti, Ze by jej jeho ,,domov* povolaval k n&jaké aktivité,
v podstaté ani nemiize Fict, ze pro né&j Ceskoslovensko domovem je. To je zietelnd vyjadieno
v nésledujicim dialogu, v némz vystupuje pan Prag a jeho zndma slecna Laiwardova:

o A..., " odmlcela se ona, ukdzala na East Eiver, pres Atlantik, jakoby k Mekce: ,, Vrdtite se
domii? *
,Domu? “ zeptal se i pan Prag a pokrcil rameny: Vite, ja ted’ Ziji ve ¢tvrtém patre rohového

domu na Stanton Street.

3 I3

,Ano, “ usmala se, ,,ja vim.*
., Tam, doma, " ukazal pan Prag pres ocean, kamsi ke ctyrhvézdickové periferni ctvrti, a lep

cigaretového papirku olizl, , ,tam jsem nechal jen nékolik pratel a klic pod rohozkou

[TreSnak 1995; 325-326].

*! Klima naproti tomu oznacuje revoluci uz od samého poéatku jako ,,vitézstvi, byt’s poukazem na
jeho obéti (viz vyse).
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Ptesto se rozhodne do Prahy vratit. Ne vSak proto, aby se G€astnil demonstraci, diskuzi

a stavek. Ptijizdi az rok po revoluci za icelem sehnat pro tieti svét humanitarni pomoc.

U Tres$naka je sametovd revoluce vedlejSim motivem. Hlavni postava se v dobé&
pfevratu nachdzi mimo Ceskoslovensko, a tak udalosti sledujeme pomoci médii — televize a
novin. Do vlasti se vraci aZ rok po revolu¢nim déni a s motivaci zcela odliSnou, nez najdeme

u Novaka ¢i Bouckové.

5.7 Martin C. Putna — Kniha Kraft

Revoluce je vyraznym motivem druhé ¢asti knihy — Knihy Rudolfa Taussiga. Zacina
kapitolou nazvanou Denik revoluce: ,, Den vojenské katedry, ceta se sbird jako jeden muz a
rovnou z Motola, mundury a bagancata v baglech na zdadech, jedeme na Albertov...“ [Putna
1996; 81]. Uz v této prvni véte je videt, Ze hrdina je aktivni Gi€astnik revolué¢niho déni, a to
jakoZzto soucast celku — MY. Po kratkém uvedeni pfichazi na fadu cosi jako reportaZ: Ur€eni
mista: Albertov, a ¢asu: 16:00, po ném nésleduje soupis 72 revolucnich hesel, vétSinou bez
komentate, pouze u hesla ,,Pravdy kazdému ptejte” najdeme poznadmku ,.tfransparent nasi
fakulty! Ovsem, kdo jiny by meél byt autorem husovského hesla nez Honzik Dus* [Putna 1996;
81]. U nékterych jinych hesel autor komentarem vysvétluje kontext okamziku, kdy bylo heslo
zvolano. Tyto komentafe vysvétluji, jaky méla demonstrace 17. 11. prabéh. Opét se
zdUraznuje nenasilnost demonstrantli — u hesla ,,Nechceme nésili“ je komentai: ,, zdstup si
sedd na zem, stavi pred sebe hradbu svicek* [Putna 1996; 83]. Posledni heslo, které je od
ostatnich oddé€leno vynechanym ftadkem, uz nezni ztad demonstrujicich, ale zftad

,beloptilbych® — | Obcané, rozejdéte se (neni kam)“ [Putna 1996; 83].
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Tim kon¢i ,,obraz* studentské demonstrace 17. 11. a po ném nésleduji denikové
zdznamy — hrdina coby aktivni Uc€astnik revolucniho déni popisuje den po dni (zddraziuje
neustale sviij podil na revolu¢ni ¢innosti), az do 27. 11., kdy byla vyhlaSena generdlni stavka.
Pro tuto ¢ast textu je charakteristicky vyrazny pocet slovesnych tvari v prvni osobé
mnozného Cisla — tedy ,,-me®, stejné tak jako zdjmen ,,my* a ,,nds* . Hrdina je soucasti celku,

. o 1xee (22
spolu s ostatnimi ,,tvofi d&jiny*

. A to je zcela novy postup — u Bouckové je zietelny poukaz
na neosobnost, jakési cizi ONI, vsechno SE darilo, tedy ,,0 nds bez nas“, u Novédka a Hrabala
stoji v popiedi autor-vypravéé-JA, zatimco u Klimy a Tiesiaka najdeme odstup a odtaZitost
vyjadiené zdjmenem ON’.

Putna také uZiva zdjmenného oznaceni ONI, narozdil od Bouckové jsou to vSak ti,
ktefi stoji ,,na druhé strané®, totiz ,,b&loptilbi“. Velka pismena zdiiraziiuji kontrast mezi témito
dvéma ,tabory* — mezi MY a ONI: , Kracim s témi zastupy (cihaje oc¢ima po strandach, odkud
se vynori ONI) Narodni tiidou...” [Putna 1996; 85]. ,, MY jsme prece lidé s cistym Stitem *
[Putna 1996; 91].

Ve druhé kapitole nazvané Cas zakladani, ¢as verbovani hrdina déle piedstavuje své
aktivity — je u zakladani Kiestanskodemokratické strany, stavd se cClenem fakultni
rehabilitaéni komise (paradoxné se zaslouZilou stalinistkou), planuje vybudovani Kiestanské
akademie Praha X. Stejné jako Bouckova si vSak vS§ima nelehkého udélu lidi ptizplsobit se
nové dobé: ,, Ti lidé tam jsou prilis poznamenani dvaceti, pripadné ctyriceti lety ukryvani, a

tezko se adaptuji na nové pomery“ [Putna 1996; 91].

Putntiv hrdina se aktivné podili na revolu¢nim déni, a to — narozdil od hrdini ostatnich

dél — od uplného pocatku sametové revoluce, tedy od 17. listopadu. Revoluce je zobrazena

22 r rov 17 . roer . v ’ r Iy v .
Bilek soudi, ze samolibé a narcisistni ,,ja“ vystupuje do popiedi v takové mife, Ze autor prezentuje
sametovou revoluci jako svou osobni iniciaci [Bilek 1996; 21].

B Viz nize.
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formou denikového zdznamu s vyraznym akcentem na dileZitost a vyjimecnost aktivit

hlavniho hrdiny.

5.8 Jifi Haji¢ek — Dobrodruzi hlavniho proudu

Téma sametové revoluce se objevuje ve druhé kapitole, nazvané Téta. Vypravécem je
devatenactileta divka Dominika, které zije v Hradci jen se svym otcem. Protoze jsou v Hradci,
o udalostech v Praze se mohou dozvédét pouze pomoci média — tentokrat je to rozhlas, Hlas
Ameriky, ktery poslouchd Domini¢in otec. Otec nadSen¢ komentuje hlasy zpravodaji:
,,Poslouchej, Domi, poslouchej, celd zemé je na nohou, deévenko, dozZijeme se
néceho...Nemiizu spat, Domi, mam nervy nadranc...Dominiko, tenhle rezim je u konce, hrouti
se, komunisti jdou od valu...“ [Hajicek 2002; 35]. Z aryvku je citit pfedev§im rozechvélost a
napéti. Radio mluvi o demonstracich, Lidovych milicich se samopaly, o masakru, policejnich
kordonach, vodnich dé€lech, zastfeleném studentu. Dominika neni nadSena tim, Ze se hrouti
néjaky rezim, tento fakt je ji lhostejny. Dillezité pro ni je, ze v Praze je jeji Pavel a Ze o ném
nema uz tyden zadné zpravy. Jeji otec se ze samého roz€ileni opije (neni to poprvé), a tak jej
musi odvézt do nemocnice. A najednou stfith — uz jsou tady Véanoce. Vypravé¢ nemusi fikat
presné datum, nemusi piesn¢ popisovat udalosti demonstrace 17. listopadu, staci fici pouze
,masakr, vodni déla“ — jakasi hesla, ktera ¢tenar jasné Cte jako ,,demonstrace 17. listopadu —
pocatek sametové revoluce®. Kazdému je znamo, co se tehdy na Narodni tfidé délo, proto
neni tieba se o tom podrobnéji rozepisovat, ackoliv se samoziejmé nabizi moznosti ,,podivat
se na misto ¢inu“ skrze Dominicina pritele Pavla, ktery se revolu¢niho déni aktivné ucastni.
Zobrazeni sametové revoluce, zachyceni atmosféry doby, tady ale neni dominantni.
Dominantni je vypravény piibeh a ona ,hesla” poméhaji autorovi zasadit d¢j do konkrétniho

¢asu.

32



Dominika jezdi za Pavlem do Prahy — ,,tam to bylo vzrusujici a hektické [Hajicek
2002; 37] — neni zde vSak zadny prozitek pocitu soundlezitosti, zddna euforie, nadSené a
radostné ocekavani toho, jak vSe bude jiné, nové, svobodné. Pro Dominiku je to ,jen*
vzruSujici a hektické, néco, co ji vytrhdva z monotoénni kazdodennosti, je Stastnd, Ze miize do
Hradce vozit zpravy o udalostech v Praze z ,,pravé ruky*. Svoji a Pavlovu aktivitu zdlraznuje
neustalym opakovanim, jak byli ,.k smrti vy€erpani®, nevyspali a hladovi, jako by snad tohle
byl ten nejsilnéjsi dojem, jaky na né revoluc¢ni déni udé€lalo. Povidaji si o tom, jak to ted’
vSechno bude a co je ¢ekd. Ale ,, Nikdo toho moc nevédél. Bylo toho tolik nového. A viechno
najednou [Héjicek 2002; 38]. NadSeni z ,,nové doby* a ze zmén neni citit ani z tohoto
uryvku. Jako by ,,vnéj$i udalosti* staly v pozadi — to, Ze padl komunismus, neni tak podstatné
jako to, Ze otec musi kvili piti brat praSky na jatra a Pavliv kamardd Martin mé hlavu
ostfihanou na jezka.

Euforie se objevuje az v nésledujicich odstavcich v souvislosti s otevienim hranic:
hrdinové — Dominika, Pavel a jejich kamarddi — nadSené naskdkaji do auta a jedou do
nejblizsi rakouské pohrani¢ni vesnice. ,,,, Divej se na svobodny nebe! “ kricel Martin a David
se rozhlizel kolem a byval by se dal nejradéji do reci se vSemi lidmi ze vsi, jenZe neumeél
némecky ani ceknout, tak jen polykal naprazdno a usmival se na celé kolo* [Héjicek 2002;
41]. Cestou zpatky vSak zvazni, Pavel si uvédomuje, Ze maji Sanci a snad i povinnost této
noveé nabyté svobody vyuzit a ,,néco dokazat“. ,,,, My budeme ta prvni generace, co néco
dokaze, “ mluvil tiSe a vzruSené, ,,ta prvni generace v tyhle zemi, co uz bude uplné jind, lepsi,
co néco opravdu zmeni...Jsme vlastné na zacatku, Dominiko, Martine...!“* [H4ajicek 2002;
41]. Tady promlouva ona mladéa generace, kterou s nadSenim sleduje Hrabal uvédomuje si, ze
on k ni nepatfi, ,, protoze psat dopisy Dubence, to ano, ale co Fici mladym lidem, kdyz jsem o
Ctyri generace starsi...“ [Hrabal 1990; 104]. Nova doba patii nové generaci a ona si to plné

uvédomuje.
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Zivot v ,nové dob&“ vsak pfinasi deziluzi a zklamani nadg&ji, které jim sametova
revoluce pfinesla. V kapitole Letadlo to vyjadfuje Pavliv kamardd Martin poté, co je
propustén z vézeni, kam se dostal za své ekologické aktivity. Véznén byl i za minulého
rezimu — zménilo se tedy néco? ,, Tahle zemé méla po listopadovym prevratu Sanci zacit jinak,
Pavle, na uplné jinejch ideach a idedalech...Je mi ztoho na bliti, kam jsme se
dostali...Vzpomen si na osmdesatej devatej rok! Vzpomer si na sebe. Méli jsme plany, jak se
to tu vSechno zmeéni. Byl jsi v deseti riiznejch spolcich, chtél jsi spolecnost bez pretvirky a
s moralkou. Chodili jsme na prednasky o Masarykovi a o buddhismu a na koncerty etnicky
hudby a kupovali jsme krasny knizZky a kaslali jsme na prachy, na honéni se za vsema téma

vécma, co chtéj vsichni...A kde jsi dneska? “ [Héajicek 2002; 135].

V Hajickovych Dobrodruzich hlavniho proudu je sametova revoluce dileZitym
zlomem ptedevsim z hlediska osobniho Zivota hlavnich hrdini. Nejvyraznéj$im rysem nové
doby je zde otevieni hranic, vjehoz disledku dojde k odcizeni dvou hlavnich postav —
partnert Dominiky a Pavla. Oba maji své idealy a porevolu¢ni doba jim umoZzni své sny

uskutecnit — v ptipadé Dominiky je to pravé vycestovani za hranice.

34



6. Analyza a komparace zobrazeni mikrosituace sametova revoluce

6.1 Distinktivni rysy

Abychom mohli porovnat obraz sametové revoluce v jednotlivych prozach, zaméime
svou pozornost na 20 distinktivnich znakd. Prvni tfi z nich — identita vypravéce a postavy,
vypravé¢ v popiedi, vnitini perspektiva — jsou Stanzelovymi kategoriemi osoby, modu a
perspektivy, sedmy, osmy a devaty distinktivni rys — revoluce vychodiskem déje, revoluce
predélem mezi ,,pfed” a ,,potom®, revoluce vylsténim dé&je — jsou inspirovany JanaCkovou
studii [Janacek 2000; 20].

Kladné¢ znaménko v tabulce znamena ,,Ano, pro tuto proézu to plati“. Zaporné
znaménko u prvniho rysu znamend neidentitu vypravéce a postavy, v druhém sloupci, ze
v popiedi stoji reflektor, ve tfetim sloupci vné&jsi perspektivu. ,,Ich* a ,.er* ve druhém sloupci

znamena ich-formu a er-formu.
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Identita Vypravé¢ v | Vnitini Euforie |Ironie |Patos |Hrdina Revoluce Revoluce piedél Revoluce vyusténim
vypravéce a poptedi perspektiva stoupenec | vychodiskem mezi ,,pred” a déje
postavy revoluce déje ,,potom**
Krakoram + -ich + + + - - - + -
Indiansky - +er + + + + + - - -
béh — Alfa
Indiansky + -ich + + + - + - - -
béh —, ja“
Listopadovy |+ -ich + T R T T N ; a
uragan
Samet a para |+ -ich + + - R + T _ N
Cekéni na - +er - + - - +/- - + R
tmu, ¢ekani
na svétlo
KIli¢ je pod - +er - - + - +/- - - -
rohozkou
Kniha Kraft |+ -ich + + - + + - + -
Dobrodruzi + -ich + + - - +/- _ + -
hlavniho

proudu




Hrdina aktivni Pocit | Zvlastni Konkrétni | Po revoluci | Vaclav Havel Zajmenné Demonstrace | Hrdina se aktivné | Hrdintv
ucastnik sounal | oznaceni jména vyrazné vyjadieni 17. listopadu | Gcastni navrat z
revolu¢niho ezitosti | revoluce skuteénych | kladny hrdinova vtahu | zobrazena demonstrace ciziny
déni (po postav vyvoj k udalostem 17.11.
17.11.)
Krakoram - neucastni se + 17.11. zvlastni | - - +novy pan SE, ONI + - -
revoluce, neb prirodni ukaz — prezident
ve vézeni padaji pendreky
(,,ma alibi®)
Indiansky béh — | - + - - - +Monolog jé vramci celku | - - +
Alfa
Indiansky béh — | + + - - - +Monolog jé vramci celku |+ - -
EW
Listopadovy - + +listopadovy |+ - - JA ve vztahu |+ - -
uragan uragan k celku
Samet a para +/- + +rackujici + - +Vaclav Havel JA - - +
revoluce
Cekéni na tmu, |- - +vitézstvi - - - (misto ngj ON - - -
Cekani na svétlo Gustav Husak)
KIli¢ je pod - - +manifestace - - +Muz s knirkem, | ON + - +
rohozkou 17.11. détska jehoz rackovani
ktizova vyprava tak rdd poslouchal
Kniha Kraft + + - + - +Véaclav Havel MY + + -
Dobrodruzi + - - - - - ja (vyCerpand) |- - -
hlavniho
proudu
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Tabulka jasn¢ ukazuje nasledujici poznatky:
Ani v jedné ze zkoumanych proz neni revoluce vyusténim déje, stejné tak jako ani v jedné
neni atmosféra doby po revoluci popsana jako vyrazné kladnd zména poméru. Ironii, ktera je
tolik pfiznacnd pro prozu Terezy Bouckové, najdeme — ale v mnohem mensi mife — také u
Ttesndka, patos charakterizuje prézu Putny a Hrabala. Vnégj$i perspektiva je piizna¢na pro
Klimu a Ttesnéaka, aktivita hrdinli spojuje Indidnsky béh a Knihu Kraft. Konkrétni jména
skute¢nych postav najdeme pouze u Hrabala, Novadka a Putny. Véclav Havel jako skute¢na
postava vystupuje ve vSech prozach kromé prozy Klimovy, kde se objevuje jeho ptedchiidce.
Havlovo jméno vSak nefika Bouckové ani Tresiidk naplno.

V néasledujicich kapitoldch se budeme jednotlivymi distinktivnimi rysy zabyvat

podrobnéji.

6.2 Narativ

Zastavme se nejprve u prvnich tii kategorii a soustied’'me se na rozliSeni narativnich
typl. Stanzel rozliSuje 3 typy vypravécich situaci, které se vymezuji na zaklad€ kategorie
modu, perspektivy a osoby. Modus je zaloZzen na opozici vypravé¢ — reflektor, ktefi
predstavuji jakési dva poly. Vypravéci situace pak ma moznost zaujmout urcitou pozici mezi
témito dvéma pdly, tedy postavit do poptedi spiSe vypravéce, nebo naopak reflektora.
Vypravée je jakysi mluvdi, 1 kdyz se nepredstavi, i1 kdyz nevystupuje jako ,,ja*“, je uchopitelny
ve zpusobu svého vypravéeni, je zprostiedkovatelem déje. Reflektor vzdy predstavuje jakési
centrum vnimani dé€je, je, da se fici, kamerou, ktera vse ,,natac¢i, zaroven vsak také komentuje
a hodnoti. Ctenat ma pak pocit, Ze i on sam je soucasti dgje, sleduje d&j a premysli o ném

spole¢n¢ s reflektorem.



Kategorie osoby se tyka vztahu vypravéce a postav fikéniho svéta. Zakladnimi pojmy
této kategorie jsou identita a neidentita existence vypravéce a postav. Ptdme se: je vypraveéc
identicky s n¢kterou z postav fikéniho svéta?

Kategorie perspektivy ptindsi predstavu vypravéce, ktery sedi na jakémsi vyvySeném
misté a sleduje odtud, co se d¢je dole pod nim. Je to tedy tak, jako kdybychom byli na
fotbalovém zapase ¢i na dostizich. Mizeme rozliSit vnitini a vné&j8i perspektivu, pfi¢emz
rozhodujici zde je, zda se stanovisko, z néhoz se vypravéné prezentuje, nachazi v ramci, nebo
vné ramce vypravéncho, tzn. zda je vypravé¢ ,uvnitf déni®, nebo je jen nezlicastnénym
pozorovatelem, jakymsi ,kronikdfem*, ktery pouze informuje o tom, co se dé&e. VySe
zminény fotbalovy zapas by tedy predstavoval vnéj$i perspektivu. Naopak vnitini perspektiva
by charakterizovala autobiograficky text, vnitini monolog apod.

Kategorie modu je tedy produktem vztahii mezi vypravécem/reflektorem a Ctenafem,
kategorie osoby je zaloZena na vztazich vypravéce a postav fikéniho svéta, zatimco kategorie
perspektivy vyjadfuje, jakym zpisobem nebo z jakého hlediska vnima ¢tendi zobrazovanou
skute¢nost [Stanzel 1988; 64-79].

Stanzel vymezuje jakési abstraktni modely, kterym konkrétni texty odpovidaji pouze
z¢asti. Eicher a Wiemann proto dopliiuji jeho teorii o tfi mezistupn€. Prvnim mezistupném je
takovy typ textu, ktery ma znaky jak personalni, tak autorské vypravéci situace. Typicka je
pro néj vnéjsi perspektiva, neidentita existence vypravéce a postav a ustfedni postaveni
reflektoru.

Druhy mezistupeit ma znaky ich-formy, ale také autorské vypravéci situace. V popiedi
stoji postava vypravéce, perspektiva je zde vnéjsi a miizeme mluvit o identité existence postav

a vypravéce.
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Poslednim mezistupném je piipad textu, ktery ma znaky ich-formy a personalni
vypravéci situace. Zde se objevuje vnitini perspektiva, identita existence vypravéce a postav a
v poprtedi stoji reflektor [Eicher, Wieman 1996].

Nabizi se samoziejm¢ moznost zkombinovat vSechny faktory, a tak doplnit Sestici
vypravécich zpusobt, jak ji pfedstavili Eicher a Wiemann, o dal§i dvé moZnosti. Budeme-li
chéapat kategorii zplsobu, osoby a perspektivy jako dvojice distinktivnich ryst, dojdeme

k nasledujici tabulce:

Ich- l.mezi- |4.mezi- |5.mezi- | Autor. Pers. VS | 2.mezi- |3.mezi-

forma |forma |forma |forma |VS forma |forma
Identita + - + - - - + +
Neidentita |- + - + + + - -
Vypraveée + - - + + - + -
Reflektor - + + - - + - T
Vnitini + - - + - + - +
perspektiva
Vnéjsi - + + - + - + -
perspektiva

Stanzelovy kategorie doplnime jinym pristupem k ,vypravécim situacim®, totiz
Dolezelovymi ,,narativnimi zptusoby*. Zatimco u Stanzela se narativni texty rozliSovaly na
zéklad¢ kategorie modu, perspektivy a osoby (v autorské vypraveci situaci dominuje vnéjsi
perspektiva, ve vypraveéci situaci v prvni osobé identita vypravéce a postav a v persondlni
vypraveci situaci reflektor), u Dolezela je rozhodujici protiklad promluvy postav a promluvy

vypravece, stejné tak jako protiklad subjektivniho a objektivniho textu.
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Dolezel rozliSuje dva modely narativniho textu, a to model funkéni a model textovy.
Funkéni model je zaloZen na opozici funkci postav a vypravéce. Postavy maji funkci akéni
(jednaji a diky tomu se rozviji d¢j) a interpretacni (postavy zaujimaji k fikénimu svétu a jeho
postavadm osobity postoj). Vypraveé€ vytvari fikéni svét, 1épe feceno je prostiednikem tvirciho
aktu autora, a ma tedy funkci konstrukéni, ale podstatna je také jeho funkce kontrolni, nebot’
vypravec je tim, kdo fidi stavbu narativniho textu, promluva postav je vélenéna do promluvy
vypravece.

Textovy model vychazi z Biihlerova trojuhelniku, ktery vyjadiuje vztah mluv¢iho,
posluchace a predmétu sdeleni. Na jeho zdkladé¢ pak mizeme mluvit o tfech funkcich
promluvy, totiz o funkci expresivni (zaméfena na mluvciho), apelativni (zaméfena na
posluchace) a zobrazovaci (zaméfena na predmét sdéleni). Subjektivni text je charakterizovan
vyskytem vSech téchto funkci, zatimco v objektivnim textu se objevuje pouze funkce
zobrazovaci.

V tradi¢nim narativnim textu je promluva postav subjektivnim textem a vyskytuje se
v piimé feci. Promluva vypravéce je objektivnim vypravénim ve 3. osobé&, neboli objektivni
er-formou. Moderni narativni text ma vSak obvykle jinou podobu, dochdzi k subjektivizaci
promluvy vypravéce. VypraveéC si osvojuje funkce postav, stava se z néj vypraveée rétoricky
(pfijetim interpretac¢ni funkce postavy) nebo akéni (pfijetim akcni funkce postavy). Dolezel
rozliSuje tfi typy subjektivizovanych vypravécskych zpisobi:

Rétoricka er-forma je prvnim z nich. Vypravéc zde nejen konstruuje fikéni svét, ale
také jej komentuje a hodnoti. Je vSak anonymni a stoji mimo fikéni svét. CtenaF ma
v takovém piipad¢ tendenci ptisoudit rétoriku vypraveéni autorovi (ackoli autora a vypravéce

je vzdy tteba dasledné rozliSovat).
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V subjektivni er-formé se objevuje smisSena tec, fikéni svét je relativizovan, nebot’ se
na jeho konstrukei podili ur€ity fikéni subjekt se svym ndhledem a hodnocenim, pficemz tento
subjektivni faktor se maskuje formou vypravécské promluvy ve 3. osobé.

Ich-forma jako funk¢ni adaptace piimé feci se objevuje ve tiech podobach: Objektivni
ich-forma potlacuje akéni a interpretacni funkci vypravéce. Konstruktérem fikéniho svéta je
zde postava, kterd je zaroven chladnym, nezlGcastnénym pozorovatelem (nezasahuje do
ptibéhu a nehodnoti fikéni svét). U rétorické ich-formy je vypravéci subjekt akéné pasivni, ale
vyrazn€ se projevuje jeho interpretatni funkce — hodnoti a komentuje. Osobni ich-forma
pfedstavuje vypravéce jako fikéni postavu, kterd se podili na vypravéném piibéhu, hodnoti

fikéni svét a jejiz promluva by se dala pfirovnat k osobni zpovédi.

Dolezel:
Postavy Vypravée
Objektivni er-forma funkce ak¢ni, interpretacni | funkce konstruk¢ni,
kontrolni
Subjektivni er-forma funkce konstrukéni, | ve 3. osobé
interpretacni
Rétoricka er-forma funkce interpretacni,
konstruk¢éni
Objektivni ich-forma funkce konstrukéni
Osobni ich-forma postava a vypraveée splyva
Rétoricka ich-forma funkce interpretacni

Stanzelova autorskd vypravéci situace ptresné odpovida Dolezelové predstavé o

klasickém narativnim textu. Pro néj je charakteristické stfidani promluvy vypravéce, podané
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objektivni er-formou, a promluvy postav, ktera se tradicné vyjadiuje pfimou feci. Vypraveéc
uziva predevsim tfeti osoby, text ma podobu neutralniho sdéleni, tj. neobsahuje apelové ani
vyrazné€ expresivni prosttedky.

Stanzelova persondlni vypravécskd situace uZz by se u Dolezela fadila
k subjektivizovanym vypravécskym zplsobiim. Odpovidala by DoleZelové subjektivni er-
formé, kde se hojné uziva smiSené feci. Treti Stanzelliv typ vypravéci situace, totiz ich-forma,
je paralelou k Dolezelové objektivni ich-formé, kde je postava konstruktérem fikéniho svéta,
zaroven vSak neucastnym pozorovatelem (nezasahuje do ptibehu a nehodnoti jej).

Vsechny analyzované texty kromé Cekani na tmu, &ekani na svétlo, Kli¢ je pod
rohozkou a c¢asti Indianského béhu nazvané Konciny Stésti, konciny ticha jsou ich-formami.
V Krakoram, jak vidime v tabulce, stoji v popiedi reflektor, vyrazn¢ se zde uplatiiuje vnitini
perspektiva a vypravéc je identicky s hlavni postavou. V DoleZelové terminologii bychom
tento text oznacili jako osobni ich-formu, ve Stanzelové, resp. Eicherové-Wiemannové
typologii, jako 3. meziformu. Stejn€ je tomu v piipad¢ Indidnského bchu, Listopadového
uraganu, Sametu a pary a Knihy Kraft. V Dobrodruzich hlavniho proudu se stfidaji dva
vypraveéci — dvé perspektivy. Nikdy vSak nemlzeme nahlédnout tutéz udalost fikéniho svéta
z vice perspektiv?®. I kdyz se tato moZnost nabizi, autor ji neuplatiiuje — vystupuje vzdy bud’
vypravé¢ 1 (Dominika), nebo 2 (Pavel)”. Cekani na tmu, &ekani na svétlo, Kli¢ je pod
rohozkou a Konciny §tésti, koncCiny tich z Indianského behu jsou er-formami, které se vSak od
sebe navzajem vyrazné lisi. Prvni odliSnosti je perspektiva — u Bouckové vnitini, u Klimy a
Tresnaka vnéjsi. Text Bouckové je rétorickou er-formou (ve Stanzelové klasifikaci patou

R4

meziformou), zatimco u Klimy a Tresidka jde o subjektivni er-formu (u Stanzela autorska

2 Jako je tomu napiiklad v Capkové Obyéejném Zivoté.

do protikladu k stylu Hrabalovu, kde stoji v popiedi jazyk — vychutnavame si kazdou vétu, kazdé
slovo. Naproti tomu u Hajicka je ,, vypravécsky hlas témer priizracny...Je to schopnost psat tak, aby
Ctenar bezprostredné vnimal pouze pribéeh — jako kouzelnicky trik, kde postupy ziistavaji skryte
[Murphy 2002; 15]. Dle Stanzelovych kategorii zde tedy role reflektora potlacuje roli vypravéce.
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vypravéci situace). U Klimy vystupuje vypravéc do popiedi zvlasté v tivahovych pasaZich,
v nichz si klade otdzku, na kterou sam zdhy odpovi. U Ttesiidka najdeme vSevédouciho
vypraveéce, ktery jako by umysing€, a snad i1 trochu zlomysln€, nechaval ctenafe tapat
v neznalosti kontextu — napft. az v posledni tfetin€ knihy se dozvime, pro¢ nazyva majitel baru
pana Praga ,,Murder*.

V piipadé€ Putny, Novéaka a Hrabala se setkavame s vyraznou autostylizaci, knihy maji
rdz autobiografického textu — nejen ze je postava identickd s vypravéfem, ale vypravé¢ ma
rysy autora, autor jako by skrze n&j sam vystupoval ve svém dile’®: u Hrabala GpIné jasné a
pfimo (jde za nim divka jako za Hrabalem-spisovatelem, on sdm k sob&é promlouva oslovuje
se ,,Bohumile Hrabale*), u Novéka také pomérné zietelné (vypravec je spisovatelem ceského
ptvodu Zijicim v Chicagu), u Putny evidentné (ackoliv se nazyva Ctyfmi rGznymi zpUsoby,
totiz piibéh vypravi Ctyfi rlzni vypravéci — posledni némy —, jejich vypraveécsky styl je
totozny). I recenze téchto knih hodnoti hlavniho hrdinu v souvislosti s autorem — Pohorsky
v recenzi Hrabalovy knihy zdiiraziiuje, ze autor ji napsal jiz jako prosluly spisovatel, coz jej
na jednu stranu t&$i, na druhou rozciluje (tento vypravéclv ambivalentni postoj je v knize
opravdu tematizovan) [Pohorsky 1995], Bilek v recenzi Novakovy knihy poukazuje na to, ze
autorem je Clovek, ktery je spjat s jinym kulturnim prostfedim, nez je to, o kterém referuje (v
knize velice zfetelné¢) [Bilek 1993], a Janousek svou recenzi jako by fikal: Hrdina Knihy
Kraft, to je cely Putna — provokatér, revolucionai [Janousek 1996].

Tomuto piistupu se vSak brani Roland Barthes ve studii Smrt autora. Barthes kritizuje
zdUraznovani autora, typické pro ucebnice d&jin literatury, Zzivotopisy spisovatelli a
asopisecké rozhovory. Riké, Ze obraz literatury je tyransky zaméfen na autora, jeho osobnost
a zaliby a vyklad dila vychazi z toho, kdo jej vytvoril. To je vSak chyba, protoze — a tady

Barthes sdili ndzor Mallarmé — neni to autor, kdo mluvi, ale text. K desakralizaci autora

*% Stanzel by ekl ,,Ja s télem®, jehoz konstituenty jsou ,,proZivajici Jo“ a ,,vypravéjici Ja“ [Stanzel
1988; 115].
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ptispél podle Barthese nejen surrealismus, ale dokonce i lingvistika, kterd zdlraziiuje, ze ,,ja*
je pouze tim, kdo fika ,,ja*. Re¢ tedy zna ,,subjekt, nikoli ,,0sobu®. Dosavadni uvazovani o
literatute stavélo autora do pozice toho, kdo existuje pred knihou — Barthesovymi slovy
mysli, trpi a Zije pro ni, Barthes je vSak toho nazoru, ze se spisovatel rodi ve stejné chvili jako
jeho text; psat je tedy, lingvisticky fe¢eno, performativ’’ — tedy TADY a TED. Jakmile je pak
autor odsunut, text nemizeme ,,deSifrovat”, pouze ,rozmotat“ — , Prostor psani miizeme
prochazet, ale ne odhalit.“ Smrt autora, ale zrozeni ¢tenafe — to je to, co se déje v momenté
vzniku textu. ,, Ctendi je prdavé prostorem, do kterého se zapisuji — aniz by se néjakad z nich
ztratila — vSechny citace, z nichz je psani vytvoreno.” Jednota textu (ktery je dle Barthese
pfedivem citaci, nebot’ spisovatel je pouhy imitator predeslych gest, nikdy nepiinasi své,
nové, ptivodni) totiZ neni ve svém plvodu, ale ve svém urceni, a tim je Ctenaf, clovek bez

historie, biografie, psychologie [Barthes 2006].

6.3 Textové a vnétextové subjekty

V rozliSeni textovych a vnétextovych subjektli vychdzime ze studie Aleny Macurové
Subjekty a text, ktera vySla v roce 1994 ve sborniku Promény subjektu. Vnétextové subjekty
stoji mimo text — jsou vzhledem k textu externi, zatimco textové subjekty vystupuji piimo
v textu, jde tedy o subjekty interni. Tato klasifikace je doplnéna dal$imi urovnémi

rozliSujicich kritérii, jak ukazuje tabulka:

" Termin lingvisty J. L. Austina oznadujici slovesa, kterd nic nepopisuji, nekonstatuji, neoznamuji,
ale jsou-li pronesena za urcitych podminek ur¢itymi lidmi, maji moc zmeénit stav véci. Austin rozlisuje
perlokucni a iloku¢ni performativa. U perloku¢nich performativ vznika efekt v dtisledku prohlaseni,
efekty jsou odlisné od projevu samotného (presvédCovani, odstraSovani, ponizovani). Perlokutiva tedy
funguji prostrednictvim svych G¢inkd, nicméné Gcinku nemusi byt dosazeno. llokucni performativa
délaji to, co tikaji, tim, ze to tikaji (,,Slibuji*, ,,Prohlasuji Vase manzelstvi za uzaviené®, atd.) [Karlik,
ed. 2002; 314].
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Subjekty podavajici ptijimajici
vnétextoveé AUTOR VNIMATEL
implicitni PRODUKTOR RECEPTOR
primarni
textové explicitni NARATOR ADRESAT
POSTAVY sekundarni

Kromé¢ téchto subjektii se mohou na textu podilet také dal§i vnétextové subjekty —
jako napft. redaktor, cenzor nebo piekladatel, textvorny proces ovliviiuji také socidlni, etické,
stylové a zdnrové normy.

V analyzovanych dilech vystupuji v mikrosituaci sametovd revoluce textové a
vnétextové subjekty nasledujicim zpiisobem: V zadném z téchto textl nevystupuje explicitni
textovy subjekt, tedy ani narator, ani adresat. Textové subjekty poddvajici 1 piijimajici
vystupuji v podobé implicitni — tedy jako produktor a receptor. V piipad¢ ich-forem, tedy u
Bouckové, Hrabala, Novaka, Putny a H4jicka je produktor totoZny s postavou. Novakova
kniha je intertextem® — byla pielozena z angliGtiny. Textotvorny proces tedy ovlivnil subjekt
piekladatele.

Zaméfme svou pozornost na sekundarni textové subjekty, tedy na postavy. Ve vSech
analyzovanych dilech stoji v popfedi jedna postava — hlavni hrdina, pouze u H4jicka jsou
hrdiny postavy dvé. Ve vztahu k revoluénimu déni se projevuji tito hrdinové piekvapive

velmi pasivng, aZ na hrdinu Knihy Kraft”. Jak ukazuje tabulka, demonstrace 17. listopadu,

** Intertextovymi vztahy se zabyva Homolag v knize Intertextualita a utvafeni smyslu v textu. Vychazi
z prace H. F. Pletta, ktery fadi pteklady k jazykovym transformacim pretextd. Pretext je oznacenim
textu, na n¢jz odkazuje text jiny. V nasem piipadg je pretextem pivodni, anglicka verze Novakovy
knihy.

** Hrabaltv autorsky vypravéé ma moznost promluvit pred studentskym $tabem, ale odmita, opily
Novakiv hrdina se snazi vyhnout promluvé v divadle.
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ktera odstartovala sametovou revoluci, se ucastni aktivné pouze Putniv hrdina. Putniv
Rudolf Taussig spolu s ostatnimi studenty prochazi ulicemi provolavaje revolu¢ni hesla a
zdaraziiuje svou piinélezitost k celku, zaroven vSak vyjimecné postaveni sebe sama uvnitf
této masy, kdyz popisuje, kdo vSechno se 3 dny po propuknuti revoluce Gcastnil zasedani
fakultniho stavkového vyboru: ,,...a jini a jiné (nékolik hysterek, které takovad situace
pochopitelné pritahuje), a ovsem ja. [Putna 1995; 85]. VSimném¢ si na tomto Uryvku dvou
ryst — jednak ono vydéleni se z celku (Nabizi se formulace: ,,bylo tam se mnou také nékolik
hysterek* — ta by pisobila zcela neutralné. ,,Ja* je ale nékdo vic, nékdo, kdo stoji mimo
vSechny kategorie, kdo je prost¢ a jednoduse jediné, jedinecné ,,ja“) a zaroven pocit
nadiazeni — degradace ,,téch ostatnich® stojicich vici ,,ja* v opozici. Také ono ,,a ovSem ja*
stoji za povSimnuti — jako by fikalo ,,samoziejmé Ze J& u niceho dilezitého nemize chybét.
Jde tedy o J& v ramci celku, v némz ma ovsem vysadni postaveni.

Klimav hrdina je hrdinou zcela odliSnym. A mozna bychom mohli fici antihrdinou.
Demonstraci se ucastni ,,pracovné®, nikoli soukromé, ze své vlastni viile. Jeho pocity jsou
tedy nejprve ,,pracovni, zahy vSak za¢ne vnimat situaci s osobnim zaujetim. Pfesto ziistava
pouze kameramanem, ktery vSe nata¢i. Putniv hrdina by v takovou chvili odhodil kameru,
chopil se vlajky a provolaval revolucni hesla. Ne tak hrdina Klimtv. Ten sleduje jasajici
davy zvonici kli¢i na znameni o¢ekavaného vitézstvi premitaje o prazdnosti provolavanych
hesel: ,, Co to je pravda? Pravda, jak se dosud véri, je to, co se da najit po kapsdach montérek,
pod hornickymi helmami a pod zastérami valciru. “ [Klima 1993; 123]. Klimtv hrdina — ,,on*
— se nevztahuje k celku, stoji zcela samostatné.

Hrdinka Bouckové — v ptipadé Krakoram — je 17. listopadu propusténa z vézeni, coz
jsou jakési ,alibi*, které jako by ji omlouvaly, zZe se nezucastnila této vyznamné historické

udélosti. Manuela neni na demonstraci pfitomna — kdo tady tedy ptebira ,,vypravéci Stafetu*?
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Kdo je vypravécem v useku vénovaném sametové revoluci? Neni to Zadna jina postava
fikéniho svéta, ale vSevédouci, a hlavné ,,vSevidouci“ vypravé€, zachycujici déni z vnitini
perspektivy vypravécskym stylem, ktery je totozny s vypravécskym stylem hlavni postavy —
Manuely. Jak jsme vidéli vySe a jak ukazuje tabulka, tento vypravéc stavi do popiedi
neosobnost — ,,0 nds bez nds*, ,,revoluci jsem nedélali MY, ale ONI, majici dojem, ze vSe SE
déla samo.

V ostatnich dilech c¢tenat sleduje demonstraci 17. listopadu pomoci média. V
Bouckové Indidnském béhu posloucha Alfa v Rakousku Svobodnou Evropu a citi, Ze musi
jet dom, ,,aby zase vidéla, aby to vsechno videla. [Bouckova 1992; 132]. Jeji projev je
plny patosu. Hlavni postavou Indianského béhu a zaroven vypravécem je vSak Alfina dcera,
jejiz jméno ndm neni zndmo a jez se s nadSenim ucastni revoluéniho déni, ,, dokud nedostal
Parek ctyricitky. A pak rddio, televize, noviny, radio, televize, noviny...” [BouCkova 1992;
146]. Jak vidime, 1 v tomto uryvku se zfeteln¢ ukazuje vyznamna role médii. Jak Alfa, tak
vypraveée siln€ pocit'uji svou soundlezitost s narodem — uvédomeéni si sebe sama jako soucasti
celku, ,,vSichni za jednoho, jeden za vSechny.*

U Ttesnaka je tomu Uplné jinak. Hlavni postavou je emigrant pan Prag — i on sleduje
déni v Ceskoslovensku za pomoci média — televize a novin. Narozdil od Alfy viak neciti
potiebu jet do svého rodisté a pfiradit se po bok demonstrujicich spoluobcanti. Nevnima
Ceskoslovensko jako sviij domov — udalosti, ke kterym tam dochazi, jako by se ho netykaly.
Je tu ON zcela nezavisly na prostoru, ve kterém se pohybuje, Zije, at’ uz je jim Praha,
Frankfurt ¢i New York.

Také Hrabaltv autorsky vypravée sleduje udalosti 17. listopadu pomoci média, totiz
televize. Oproti panu Pragovi vSak prozivé revoluci velmi citlivé — dokonce se stydi za svij
sentiment, za n¢jZ piiklada vinu svému véku. Stejné jako Alfa citi, Ze musi jet do Prahy a

pfipojit se k demonstrujicim. Svou soundlezitost s aktivisty, ale zaroven urcitou distanci od
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nich vyjadfuje oznacenim sebe sama za otce demonstrujicich: ,,...ja vim, ja déti mam, mam
Jjich zrovna tolik, kolik jsem jich potkal, a mé deti jsou i vSichni ti, kteri uz jdou a kraceji po
ulicich a chodnicich a vedi, Ze na né myslim, ale Ze musim dat na sebe trosku pozor, protoze
ja jsem uz star a tak tak Ze mi tim v§im dojetim nepraskne srdce...“ [Hrabal 1990; 104].
Autorsky vypravée je otcem, ktery podporuje aktivitu svych déti, to je vsak to jediné, co jim
muze dat. Neptifadi se k nim — revoluce je v jejich rukou, nalezi jejich generaci.

Novakova reportazni préza stavi do poptedi reportéra, ktery si klade za cil podat
zpravu ,, o tirech smogem zahalenych a paméti pohanénych dnech v Praze na konci revoluce. “
[Novak 1992; 7]. Tento zpravodaj je vSak do udélosti osobn¢ zainteresovan, s postavami,
které v knize vystupuji, jej poji velmi osobni vztah a vSe je vypravéno vyrazné
subjektivizovanou formou, kterd dodava textu na zabavnosti a autenti¢nosti. Hlavni postava
op¢t sleduje demonstraci 17. listopadu v televizi a vzrusenim ji busi srdce. Citi potiebu byt
s nimi — opét podobné jako Alfa nebo Hrabaliv hrdina. Po pfijezdu do Prahy se ucastni
nékolika diskuzi, moznosti sebeprezentace se viak narozdil od Putnova hrdiny vyhyba™. Jeji
vztah k revoluénimu déni by se mohl vyjadtit jako JA A MOJI ZNAMI — nepiispél sice
74dnym zptsobem k revoluci’', m&l viak moznost se setkat se viemi aktéry revoluéniho
déni, a o tom podava svédectvi. Zatimco Putniiv hrdina se nadsen¢ a aktivné vrha do centra
déni, Novakiv reportér ptijizdi pouze proto, aby vSe mohl vidét zblizka. Kdyz odjizdi, je mu
lito, Ze uz se nebude moct ,,divat™: , Mrzelo mé, Ze tady nemiizu jesté par mésicii ziistat a
sledovat ty revolucni zmeny, koukat se, jak se lochneska Stéstény riti vSemi urady a tovarnami

a nakladatelstvimi... “ [Novak 1992; 159]. Novaktv hrdina se tak nejvice pfiblizuje Klimovée

' Viz vyse.

' A to v zavéru knihy vyjadiuje sama postava — snad aby ji to nemohl &tenaf vy¢itat: ,, Nic jsem pro
revoluci neudélal, privandroval jsem do ni, az kdyz uz bylo v§echno rozhodnuto...“ [Novak 1992;
152].
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hrdinovi — oba jsou pouhymi pozorovateli. S Putnovym aktivistou méa vSak spolecny
egocentrismus — JA jako centrum vnimani, posuzovani a hodnoceni’”.

U Hajicka, jak jsme si jiz fekli, se stfidaji dva vypravéci. 17. listopadu je vypravécem
Dominika. Opé&t hraji dileZitou roli média — Dominika se demonstrace neti¢astni, informace
o uddlostech se k ni dostavajic skrze dvé média. Prvnim je otec a druhym radio, které
poslouchd. Pro Dominiku neznamend revoluce néjaky zlom, ptevrat, ktery by vitala
s nadSenim a euforii. Revoluce je pro ni zlod¢jem, ktery ji okradda o chvile stravené po boku
ptitele Pavla. N&kolik dni o ném nema Zadnou zpravu — to je nejsilnéjsi dojem, ktery v ni
zacatek revoluce zanechdva. Pozdéji se spolu s Pavlem podili na revolucnich aktivitach, ne
vSak z vlastniho pfesvéd€eni a vlastni iniciativy, s nadSenim a horlivosti, ale proto, zZe ji
Pavel vtahuje do svého svéta, a do néj revoluce patii. Jeji vnitini fe¢ dava Ctenafi nahlédnout
do pocitil, které v ni tyto aktivity vyvolavaji. Do popiedi vystupuje nikoli euforie, pocit
soundlezitosti, ale unava a vyCerpani: ,, Kolikrat jsme jen prisli z ulic, uvarili si horky caj a
padli do mdlob, spali jsme ctyrFi pét hodin a rano to zacalo nanovo. “ ,, Chtélo se mi tak spat.

., Délalo se mi Spatné z hladu a z nevyspani.* ,, Pavel...byl k smrti vycerpany. [Héjicek

2002; 38]. Putniv hrdina si nezasteskl ani jednou.

Sekundarni textové subjekty zahrnuji kromé hlavni postavy také postavy vedlejsi.
Bude nas zajimat, jaké vedlej$i postavy vdilech vystupuji, a to ve vztahu k sametové
revoluci. Pro Novéka a Putnu je spolecné, Ze vedlejSimi postavami jsou osoby z redlného
svéta, kterym vypravé¢ ponechava dokonce i skute€na jména. U Novaka jsou to osobnosti,

které se aktivné podili na revolu¢nim déni, jako napf. herec Pavel Landovsky (kterého

32 Toho si v§ima zvlasté Bilek ve své recenci, ktera vysla roku 1993 v Labyrint revue. Jako doklad
uvadi uryvek z knihy hodnotici projev Véaclava Havla — ,,Havel pronesl kratkou, rozumnou fe¢,* fika
hlavni postava Novakovy reportazni prozy.
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dokonce nazyva familiarng ,,Land’ak*, aby tak ukazal, jak blizko mu byl>), zp&vatka Marta
KubiSova nebo Arnost Goldflam, u Putny jde o osobnosti z prostiedi kiest'anské inteligence a
okruhu katolické revue Souvislosti — TomaSe Halika, Pavla Rejchrta ¢i Jana Jandourka.
V obou dilech mé sametové revoluce dilezité misto — u Novéka je hlavnim motivem, u Putny
jednim z motivl, ale motivem zdsadnim. Formuluje ji, jak jsme si jiz fekli, jako osobni
iniciaci, a protoze jde — slovy Bilka — o ,,romén o zrodu a dozravani dal$iho narcise* [Bilek
1996], vyuziva autor sametovou revoluci jednak jako zlomovy bod, tj. okamzik, ktery
znamenal v zivoté hrdiny zésadni ptevrat, a jednak jako moznost poukédzat na hrdinovu
zaangazovanost a aktivni zapojeni do véci vefejnych®®. Zatimco u Novéka vystupuji vedlejsi
postavy proto, aby posilily autenti¢nost a ¢tivost reportdze o sametové revoluci, u Putny maji
jinou funkci, kterou jsme naznacili uz vyse. Putniv hrdina se stavi vii¢i vedlej$im postavdm
povysené, nadfazené — vyjadiuje despekt vici vSemu kromé sebe, zaroven posiluje svou
dilezitost a jedine¢nost tim, Ze poukazuje na fakt, Ze si se vSemi velkymi jmény tyka.
Zatimco u Novaka a Putny nalezi vedlejsi podstavy do vefejného prostoru,
v ostatnich® analyzovanych textech patii spiSe do prostoru soukromého — u Bouckové do
mikroprostiedi rodiny, u Héjicka do mezoprostfedi okruhu pfatel. Odcizeni a osamocenost
jsou spolecné pro hrdiny Hrabalova, Klimova a TteStiédkova textu. I zde najdeme vedlejsi
postavy zasahujici soukromy prostor, jejich vztah k hlavni postavé a hlavni postavy k nim
vSak funguje na urovni spolecenské, spiSe nez intimni, jeZ je pro soukromy prostor

charakteristicka.

3 Podobné se vyjadiuje Putna o arcibiskupovi Miloslavu Vlkovi — vzdy ,,Mila V1k.“

3% Revoluce roku 1989 byla pro mne, pro nas narozené v roce Breznévovach tankii, vskutku
INICIACNIM ZAZITKEM, onim rozhodujicim krokem Abrahamovym do neznamé zemé, krokem nicim
nepojisténym, krokem, ktery miize ucinit jen ten, kdo VERL. Po prvnim tjdnu uz bylo vSechno jasné, ale
ty prvni dny, kdy jsme opravdu nevedéli, jestli nas nazitii nepostrileji, zménily vsechno. Listopad 1989
vystoupil do nasich osobnich, intimnich pribéhi, a ty uz bez ného nedavaji smysl. Od té doby se cas
déli na PRED a PO. “ [Putna 1995; 157].

U Klimy vystupuje v ramci vefejného prostoru prezident Gustav Husak — viz niZe. To je viak jedina
postava vefejného prostoru, kterou v textu najdeme.
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Jen pro zajimavost si vSimnéme intertextuality — vztahu mezi texty, a to pravé
v souvislosti s vedlejsimi postavami; autor jedné knihy vystupuje v knize jiné jako vedlejsi
postava: Putniv hrdina na s. 86 zminuje, ze ptiSel Bohumil Hrabal s darem sto tisic korun,
Hrabaltiv hrdina na s. 98 hovoii o svém setkani s Janem Novakem a Novaklv reportér
vypravi o setkdni s Ivanem Klimou.

Podle Hodrové vystupuji u postav vzatych jakoby ze skuteCnosti zfetelnéji
hypotetické, relativizujici momenty, je u nich ostfeji vniman jejich modalizujici posun
[Hodrova 1994]. VSimnéme si, jakym zplsobem se pracuje s postavou Vaclava Havla. Tato
postava se objevuje, jak jsme si jiz fekli, ve vSech analyzovanych dilech krom¢ Hrabala,
Hjjicka a Klimy. K pfimému kontaktu hlavni postavy s touto vedlejsi postavou dochazi u
Novédka a v Bouckové Indidnském béhu. U Novaka najdeme dialog hrdiny s Véaclavem
Havlem, ktery je uveden jakousi minirecenzi Havlova dila (jednak proto, aby americky
¢tenat veédél, ze Havel je také spisovatel, jednak proto, aby ukazal, ze jeho dila zna, a
dokonce néktera z nich ptelozil). Havel je zabran do hovoru s hlouc¢kem lidi, ,, kteri si skakali
do Feci a predhanéli se ve snaze upoutat jeho pozornost.“ [Novak 1992; 48]. Uryvek
poukazuje na to, jaké oblibé a zajmu se Havel v dobé revolu¢nich zmén tésil a jak nelehké
bylo dostat se do ptfimého kontaktu s nim. Protoze hrdina ptichazi za Havlem s jeho dobrym
ptitelem Joskou Skalnikem, Havel vyuZivd moZnosti zbavit se dotérnych otdzek a uniknout
onomu davu a dava jednoznacné piednost hovoru s Joskou. Ten mu piedstavuje hrdinu jako
,n&koho z Chicaga“.’® Trochu strojeny a nepfirozeny rozhovor, ktery spolu vedou, se tyka
jejich umélecké tvorby, zakoncen je vSak Zertovnymi poznamkami o tom, Ze piiSté uz se
nejspis sejdou na Hrad€. Po tomto rozhovoru nésleduje tvahova pasaz o Havloveé obéti, neb
Havel, jsa jedinou moralni autoritou té doby, se rozhodne obétovat své spisovatelské ambice

ve prospéch statu. Zatimco Havel se v tomto smyslu obétuje celkem ochotné (protoze ,, skoro

36 Autor se vyhyba ptimému pojmenovani hrdiny.
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kazdy muz md v sobé malého kluka, ktery by se rad stal prezidentem...a mné se i na zdklade
Havlovych esejuii a biografie zddlo, Ze v hloubi jeho duSe odjakZiva cihal politik. “ [Novak
1992; 51]), hlavni hrdina by toho schopen nebyl.

Na strané€ 56 se Vaclav Havel posuzuje jako lidsky typ, totiz typ cloveka, ktery by se
hodil na ptedbihani ve fronté — pro svou laskavou tvai. O n¢kolik pasazi dale je pak Havel
pfedstaven jako star, kterou nadSend vita’’ cel4 Laterna magika, on se vSak chova
»hestarove®, totiZ nejisté a trochu neohrabané. Znovu vystupuje postava Vaclava Havla na
strané 113. Pronasi projev u piilezitosti undergroundového koncertu a tady uz se hlavni
postava stavd soucasti nadSeného davu a spolu s nim vyjadiuje Havlovi svou podporu a
davéru: ,,...ddvno jsem uz ival s temi patnacti tisici lidi a viava byla tak obrovskd, Ze jsem se
vithec neslysel a jenom jsem citil, jak mi v krku preskakuji hlasivky, a vnimal jsem to
vzruseni...“ [Novak 1990; 113-114].

V hrdinové vnimani Viclava Havla je tedy zfeteln€ vidét urCity posun: nejprve
k nému pfistupuje jako k dramatikovi, mad moznost setkat se s nim osobné&, tvaii v tvar,
pozd¢ji jej vnima jako reportér — v§ima si zcela nezaujaté stylu jeho projevu, a nakonec se
jim dé ztrhnout — stane se soucasti masy, ktera jej — jak jiz vime —,,zboziiuje*.

U Bouckové vystupuje Vaclav Havel pod oznacenim Monolog a jako postava je
prezentovan nikoli z hlediska celospolecenskych zmén, ale v roviné osobni: , Alfa tehdy
prozivala svou zivotni lasku. Byl ji muz, ktery ji do té lasky vtahl géniem slova, a ona,
okouzlena vytrvalym obdivnym monologem, podlehla Silenému citu... “ [Bouckova 1992; 43].
Brzy je zatCen a po propusténi jejich vztah konc¢i. A tim také postava Vaclava Havla z dila
jakoby odchazi, dostava se mimo okruh rodiny, jejiz osudy sledujeme, a tedy i mimo ohnisko

naseho zajmu.

37 Slovy Novéka ,,zboziuje* — toto sloveso skutené evokuje vystoupeni n&jaké svétoznamé hvézdy
showbyznysu.
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V Krakoram se s postavou Vaclava Havla pracuje zcela jinak — naprosto neosobné a s
vyraznou davkou ironie, charakteristické pro celou novelu. V Indidnském béhu jsme
sledovali tuto postavu v obdobi pied sametovou revoluci, u Novaka v dobé sametové
revoluce, v Krakoram uz v porevolu¢nim case:

,,Novy pan prezident byl i nebyl muz z lidu. Pochazel sice z burZoazni rodiny, ale totalitni
metody prevychovy znéj zabavenim rodinného majetku, odpiranim studia i moznosti
svobodné se realizovat hnétly beztvaréhé proletare.

Byla to snaha uprimna a dlouhodobd, ale marnd. Jsou totiz na sveté lidské druhy, které se
ani prediikladnym hnétenim v tésto nepromeni.

Tésto — nejlepsi material staveb socialismu!

Zvlastni znameni: Mél rad moderni hudbu.

Zvlastni znameni: Nepil, nekouril, vedl sporadany rodinny zivot.

Zvldstni znamenti: Zil pouze v pravde.

Zvlastni znameni: Nelhal a nekradl.*

[Bouckova 1998; 38].

Ono ,,zvlastni znameni®, které je uvedeno na druhém misté, se pramalo zaklada na
pravd¢. Pravdou je dokonce opak. Havlova evidentni nikotinova zéavislost je tematizovana uz
Novakem: ,, Havel uz o mné slysel a potrasl mi rukou a ja si na nem vsiml zazloutlych prsti
silného kurdka... [Novak 1992; 48].

Vypravé€ se netaji svymi antipatiemi k této postavé. Vysmiva se jeho vlastnostem a
heslim, ktera hlasa (Laska a pravda zvitézi nad 1zi a nenavisti). Ironicky komentuje také

prvni aktivity, které v nové pozici vykonava — at’ uz vyhlaSeni amnestie (,, Prezident vyhldsil

nejvetsi povalecnou amnestii v historii zemé. Do mést pritahla armadda zlocincit vseho
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kalibru, jsou to taky jenom lidé, taky demokraté.” [Bouckova 1998; 39]) nebo proménu
uniforem hradni straze.

U Putny ma Vaclav Havel raz historické postavy. V prvnim useku textu, kde je jako
postava zminén, vystupuje jako jakysi prorok: ,,...a kdyz Vaclav Havel pravil po letosnim 28.
Fijnu ,,az vyjde do ulic sto tisic lidi, rezim padne,*“ mél pravdu.” [Putna 1996; 85].
V nékolika dalSich pasazich najdeme Vaclava Havla jako ,,jednoho z“, totiz jako jednu
z osobnosti, které mély v dobé& revoluénich zmén tolik co fict: ,, Uvadel Vaclav Maly, mluvili
Havel, Dubcek a Kocab, zpivali Kubisova, Merta a Nohavica, délnici z CKD se prihlasovali
ke stavce.“ [Putna 1996; 88]. Havel nestoji o nic vy$ nez Kocab nebo Maly. A mozna zZe
Maly stoji dokonce vySe nez on — je uveden jako prvni a jako jediny i s kiestnim jménem.
Jako duchovni je mozna pro Putnu skutecné vyznamnéjsi nez ateista Havel.

Tresnadkovo oznaceni Vaclava Havla jako ,,muz s knirkem, jehoz rackovani tak rad
poslouchal* pfipomind indidnska jména, vyzdvihujici vzdy urcitou vlastnost jedince. V tomto
ptipadé vystupuji do popiedi tfi rysy — knirek, ra€kovani a hrdinliv pozitivni vztah k nému.
Spolu s ,,muzem s knirkem* m¢l pan Prag tu Cest podilet se na protirezimnich aktivitach, za
coz pak byli oba dva — nezavisle na sobé — potrestani vazbou. Ve dnech revoluce jej mize
spatfit uz pouze zprostiedkované — diky televizi, radiu ¢i novinam. Jeho rackovani vsak

posloucha rad i nadale.

Jak jsme si jiz fekli, v Klimové textu Vaclav Havel nevystupuje. Jednou ze tii postav
stojicich v popfedi tohoto roménu je vSak jeho predchiidce — Gustav Husék. Zobrazit
sametovou revoluci ,,o¢ima Vaclava Havla®“, tedy udélat z Vaclava Havla postavu hlavni, by
urc¢it¢ nebylo méné zajimavé nez sledovat udalosti konce ,,prezidentovani jeho ptedchtiidce

ve vnitini perspektivé této postavy.
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6.4 Emblémy demonstrace 17. listopadu 1989

Sametovou revoluci odstartovala studentskd demonstrace u ptilezitosti vyro¢i smrti
Jana Opletala 17. listopadu 1989. Ve vSech analyzovanych dilech je tato udélost
tematizovdna. Porovnejme, jakym zpusobem je zobrazena a jaké emblémy vystupuji do
poptedi, ptipadné jsou-li nékteré spole¢né pro vSechna dila.

Nejvetsi zabér zaujima tato demonstrace u Hrabala a Putny, nejmensi u Novéka a
Hajicka. U Hrabala nejvétsi proto, Ze jeho dopis je vénovan predevsim a zvlasté této udalosti,
u Novéka proto, ze 17. listopad byl ,,pouze* impulzem k tomu, aby se tento reportér vydal na
»misto ¢inu.“ Srovnadme-1i Hrabala a Putnu, vyrazné se 1isi perspektiva, z jaké je demonstrace
nahliZzena. Tomu také odpovida ,,vybér* emblému a jejich prezentace.

Hraballiv text zac¢ina jakousi vizi, ta je pak doplnéna, nebo potvrzena, televiznim
zpravodajstvim a posléze Zivym svédectvim. Vypraveéc piirovnava 17. listopad k Velkému
patku, tedy dni ukfizovani, po némz uz ale nebude nasledovat VzkiiSeni (viz vyse). Pocituje
strach podobn¢ jako Tiesnaklv pan Prag a Moritz — jako by nevédéli, co bude dal, jak se
budou véci vyvijet. Naproti tomu hrdinové ostatnich analyzovanych d¢l uz védi, ze vse
dopadne dobie — napt. v Hajickovych Dobrodruzich promlouva vedlejsi postava — Dominic¢in
otec — o konci rezimu s naprostou jistotou, i kdyz radio hlasi informace o krvavé potlacené
demonstraci. Hrabaltiv vypraveéc personifikuje Prahu — ,,fa Praha uz cely tenhle tyden byla
hystericka a vzrusena*“ [Hrabal 1990; 90]).

Ve vizi vystupuje vyrazné jediny emblém, a to svicky. Ten se potom opakuje také
v televiznich zpravéch a ve svédectvi ptitele z Prahy uz se ke svickam ptiddvaji kvétiny a na

opacné¢ stran¢ bilé helmy.
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Putniv hrdina, jak jiz vime, se demonstrace 17. listopadu aktivné ucastni. Dostavame
se s nim tedy do centra déni, a dokonce i1 ¢as demonstrace jako by byl pfitomnosti — jako by
se dé&l pravé ted’ a za nasi pHimé ucasti. Putniiv soupis hesel’® se zda byt zcela vyc€erpéavajici —
je dikazem, Ze hrdina tam opravdu byl a vSechna hesla Gspé$n¢ zaznamenal. Zde najdeme
kromé emblémil vystupujicich u Hrabala, tedy svicek, kvétin a bilych helem, také zvonéni
klici.

U Klimy toho o demonstraci 17. listopadu nenajdeme mnoho — pouze par vét: ,, Prvni
den policie napadla studentsky privod tak zbésile, Ze zranila mnoho ucastniki a i
prihlizejicich. Kolik opravdu, nevédel ani on, ani nikdo jiny, uredni zprdave se nedalo vérit,
ostatné mnoho zranénych se balo vyhledat lékarskou pomoc a také lékari radeji nesdélovali,
kolik lidi osetrili. Surovost policistu bud’ prekrocila snesitelnou miru, anebo se cas stavajici
moci naplnil, aniz si toho ona sama vsSimla.” [Klima 1993; 121]. Zde vystupuje jediny
emblém: nasili policistl. Za povSimnuti vsSak stoji, Ze pro Klimu a Hrabala je spole¢né
zaméteni na vyraz demonstrujicich: U Klimy je to jakési vytrzeni — vyraz, ktery u nich na
predchozich demonstracich nevidél (,, V tvarich lidi nachazel vytrzeni, které v nich obvykle
postradal. “ [Klima 1993; 122]), u Hrabala nemrkajici o1, ,, zbystiené tim, kam jdou a proc¢
tam jdou* [Hrabal 1990; 103]. Ty ma uz hrdiniv pfitel, kdyz o tom vypravi: ,,4 ten miij

pritel, ktery prisel mi tohle rici, mél zsinaly oblicej a nemrkajici oci... “* [Hrabal 1990; 100].

¥ Viimnéme si, jak s hesly pracuji ostatni autofi: Putna jich uvadi 72, Hrabaltv hrdina tika pouze
,-..volali hesla...“, az na konci dopisu zminuje jediné heslo, které si zapamatoval, totiz Dneska cela
Praha, zitra celd zemé. Klima nevypisuje jednotliva hesla, ale stru¢né¢ shrne, co se pozadovalo:
,,...podstavec pomniku polepili plakaty a vyzvami, které zadaly svobodné volby, demokracii, konec
viady jedné strany, dialog, svobodu projevu a informaci, zruSeni milici, solidaritu se studenty,
generalni stavku, odstoupeni viady a jesté neslychanéjsi zmeny. ** [Klima 1993; 121]. Bouckova uvadi
v Krakoram velkymi pismeny tii hesla. Jako prvni zmifiuje heslo Na Stdpana bez Stdpana, aby ho
mohla vtipné okomentovat: ,,Jeden z obou byl velmi neoblibeny stranicky kadr pres pendreky, takze
ten pozadavek byl nejen aktudlné predvanocni, ale také aktuadlné politicky. “ [Bouckova 1998; 29].
S ironickym nadechem jsou komentovana i dalsi dveé hesla — Uz je to tady! Svobodu! Ostatni hesla
jsou ,,skryta® v komentafrich a popisech situace (,, Uz je to tady, ano, uz to dozrdlo, uz to prasklo...*
[Bouckova 1998; 32]). V Indianském béhu vola hlavni postava spolu s ostatnimi Davide! Nechceme
nasili!, u Tresnaka je uvedeno jediné heslo: Mame holé ruce! Zajimavé je, ze Putna heslo Hrabala
(Dneska celd Praha, zitra celd zem&) a Boutkové (Na Stdpana bez Stdpana) neuvadi. Naopak
piekvapivé shodné uvadi Bouckové vtipné heslo At zije babicka!
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Ani u Hajicka neni udalosti 17. listopadu vénovan velky usek. Otec Dominiky
poslouché radio a informace, které slysi, komentuje nadSenym oslavovanim padu rezimu.
Dominika jeho nadSeni nesdili. Jako emblém zfetelné¢ vystupuje nasili, vodni déla a
zastteleny student.

Martina Smida najdeme jako emblém také v proze Novakové. Podle vypravéce je to
jedind obét’ sametové revoluce a prave jeho smrt, byt — jak se pozdégji zjistilo — fingovana,
odstartovala revoluci. Dal§im emblémem je opét nésili policista.

V Bouckové Indianském béhu je této udalosti — stejné jako u Klimy — vénovéno jen
par vét a emblémy jsou opét nésili, Martin Smid a nové pendreky. Ty jsou st&Zejnim
motivem druhé analyzované knihy Terezy Bouckové, totiz Krakoram. Kromé pendrekil
vystupuje do poptedi zvonéni kli¢i, ,,masarykovska“ piseit Ach synku, synku a vlajky.

U Tiesnaka je demonstrace 17. listopadu prezentovana zcela odliSnym zptsobem neZz
v predchozich dilech. Diky dialogu mezi hlavni postavou — panem Pragem a vedlejsi
postavou — panem Moritzem, ktery probihd ,,den poté*, tedy 18. listopadu, dostdvame
pfestavu jakési apokalyptické vize, kterd dodavéa této uddlosti myticky nadech. Ackoliv
vypravéjici — pan Moritz nebyl na této demonstraci osobné a vypravi tedy pouze to, co vid¢l
v televizi, jeho popis je velmi pisobivy a snad i magicky, je vSak pferuSovan popisy obrazil
Hieronyma Bosche. Jak jiz bylo vySe feceno, pan Moritz pfirovnava demonstraci 17.
listopadu k détské kiizové vypravé. Do poptedi vystupuji nasledujici emblémy: svicky,
vlajky, kvétiny, bilé helmy, pendreky, nasili. Tiesnak stejné jako Hrabal ptipomina
v souvislosti s demonstraci 17. listopadu udalosti, k nimz doslo pfed padesati lety — tedy smrt

Jana Opletala, zastieleni studentt ¢i jejich deportace do koncentra¢niho tabora.

Jak vidime, ve vSech analyzovanych textech nevystupuji tytéz emblémy.

NejcastejSimi z nich jsou nasili (pétkrat), bilé helmy (tfikrat), svicky (tfikrat), kvétiny

58



(tiikrat) a pendreky (tfikrat), dale vlajky (dvakrat), zvonéni kli¢i (dvakrat), Martin Smid

(dvakrat) a Jan Opletal (dvakrat).

6.5 Prostor — zobrazeni prostoru, pohyb dovniti/ven

Podivejme se nyni na demonstraci 17. listopadu z hlediska prostorového zobrazeni. U
Klimy, Novéka ani H4jicka neni tato demonstrace ptesnéji lokalizovéana, v ostatnich dilech je
naopak podrobné popsano, jakym smérem dav postupoval, u Putny dokonce s piesnym
rozpisem, kde byla provoldvana jaka hesla. Uprostied mezi témito dvéma poly stoji
Bouckova, kterd v Indianském béhu 1 Krakordm zminuje jediny prostor, totiz Narodni tfidu.

Putna naopak Narodni tfidu neuvadi (jako by ptfedpokladal, ze kazdému je jasné, kde
doslo ke sttetu s policii). ,,Jeho* privod postupuje z Albertova (zde se schazi v 16:00) na
Vysehrad a dale Plaveckou ulici na Palackého namésti, odtud pak k Narodnimu divadlu a
Nové scéné.

Hrabal pfipomind, Ze stejnou cestou, jakou ptjde’” privod se svickami, el kdysi
privod doprovazejici rakev Jana Opletala. Kudy pifesné tato cesta vedla, se vSak nedozvime.
Az televize a pozdéji o€ity svédek — hrdinliv pfitel — uvadi pfesnd oznaceni mist, a to Slavin,
Plaveckou ulici, Narodni divadlo a Narodni tfidu. Policisté pak uto¢i ze Spalené ulice. Po
masakru prichazeji Mikulandskou a VorsSilskou ulici skupinky mladych lidi polozit svicky na
mista, kterd jsou zbarvena krvi.

Jak vidime, Bouckova, Putna ani Hrabal se neboji pfesnych nazvu ulic a lokalit.
Tresnak se tomu naopak vyhyba, ne vSak dusledné. Pan Moritz vypravi, jakou cestou privod
Sel, nezadina vsak Albertovem, ale nabfezim — kolem Manesa, Hlaholu a Zofina. Jeho projev

evokuje projev rodilého Prazaka, ktery presné vi, kde co je a jak se to ,,lidoveé* oznacuje: ,, 4

* Hrabalova vize je jakousi v&§tbou — jako by hrdina v&dél, co se stane, uziva budoucich slovesnych
tvarti.
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tam, u mostu Prvniho mdje, u téch verejnych hajzlii, u tyjatru Narod sobé, zabocily do ulice.
Do tridy, ktera je po narodu pojmenovand.* [Ttesndk 1995; 248]. Nenajdeme tu oznaceni
,Narodni divadlo* ani ,,Narodni tfida“. To by si Novak dovolit nemohl. Kazdému Cechovi je
jasné, ve kterém ,,tyjatru‘ napis ,,Narod sobé najdeme, v Americe uz by to ale nejspis védel
malokdo.

V dalsi pasazi uz se ale mluvéi od popisovaného prostoru distancuje: ,, Sli od mostu
Prvniho mdje, kolem obrovské sklenené budovy nastorc naproti od kavarny, kolem bardku,
ktery patri Narodu sobé a vypada jako nepriistrelné terdarium. Maji tam pry v druhém patre
jeste jedno divadlo a bufet.“ [Tiesnak 1995; 249]. Posledni vétou postava dava najevo, ze to
tam vlastné tak uplné nezna, jako by jen slySela, jak to tam vypada. Pokracuje: ,, Ndrod sobée
tam ma v druhym Stoku bufet, minaz. Slané mandle, burské orisky, bramborové lupinky...*
[Tresnak 1995; 249]. Priivod prochédzi kolem Klasterni vinarny, kina Metro — tedy lokace
naprosto presnd. Vidé€l-li pan Moritz pouze televizni zpravodajstvi, neni mozné, aby o ném
referoval s takovou presnosti. Jeho popis piipomina Hrabalovu vizi — véstbu. Privod se podle
popisu zastavil na rohu ,,ulice nazvané po narodu“ a ,,ulice nazvané po spalenisti“,,, po pravé
ruce ted’ ty deti méely podloubi a hudebni klub Reduta, po levé ruce Dum détské knihy..."
[Tresnak 1995; 251].

Ptesna lokalizace udalosti 17. listopadu podobné jako piesny soupis provoldvanych
hesel vyvolavaji ve ¢tenafi dojem, Ze o ni hrdina referuje jako reportér ,,ptimo z mista ¢inu,
tady a ted™, a Ctendf je navic vtazen do vypravéného piibéhu takovou mérou, Ze se mu zda,

jako by 1 on byl udalosti pfitomen.

S problematikou prostoru souvisi motiv ndvratu ¢i naopak odjezdu, tedy pohyb do
vymezeného prostoru nebo naopak znéj. Prvni pfipad nastdva u Novéika, Bouckové a

Ttesndka, druhd moznost pak u Hajicka a Klimy.
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Pro hrdiny Bouckové (Alfa) a Novaka je impulsem knavratu do vlasti pocit
soundlezitosti, potieba byt se spoluobCany, prozivat vSe spolu s nimi. TteSiidkova hrdinu
vSak tento pocit zcela miji. Do mist, kde stravil své détstvi a mladé 1éta, se vraci az rok po
propuknuti sametové revoluce a motivaci pro n¢j neni touha byt zase ,,doma“, se ,,svymi®, ale
donkichotské snaha ziskat pro tfeti svét humanitarni pomoc. Stale pfemysli, jestli viibec do
Ceskoslovenska chce jet, jeho pocity jsou rozpolcené. Naproti tomu Novékiiv hrdina proziva
svlj navrat vradostné nostalgii: ,,..a vSechno zdrilo tajuplnou krasou, kterd jenom
rozkmitdvala ozvuky téhle krajiny v moji paméti: ano, tady jsem udélal své prvni kricky,
promluvil sva prvni slova, ukradl prvni polibek...“ [Novak 1990; 16]. Zatimco v Novakove
hrdinovi vyvolavé krajina vzpominky na zde prozité chvile, Tresnakuv hrdina citi, jak se vSe
zménilo — at’ uz to jsou piihrani¢ni stoparky, z nichz se zédhy vyklubou prostitutky, nebo
napisy —, a jak je zde cizi.

Pro H4jickovy hrdiny a Klimovu hlavni postavu je spolecna touha okusit svobodu na
vlastni kGzi — vyjezdem za hranice. H4jickovi hrdinové s euforii oslavuji novou dobu,
Klimtv hrdina misto radosti a nadSeni pocituje trpkou prazdnotu. ,, Byl v cizine, byl tam, kam

kdysi touzil proniknout, byl tu dokonce v tomhle drahém voze a s milenkou. Mél by ted’ citit

aspon trochu zadostiucineni, ale vnimal predevsim bolest v hrudi a prdazdnotu nad sebou

[Klima 1993; 210].
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7. Zavér

Vybrané texty se li$i nejen Zanrové, ale také zpiisobem prezentace sametové revoluce.
Za povSimnuti stoji jak typologie hlavnich hrdini — vlastné jen Putnv hrdina se plné
Vaclavské namésti, které musi Novak svému americkému publiku ptedstavit, 17. listopad se
vSak vztahuje také k jinym mistim — krom¢ Narodni tfidy je to napiiklad Albertov; zajimavé
pracuje s prostorem Tiesndak, a to praveé v souvislosti se zobrazenim udélosti 17. listopadu)
nebo ¢as (u Putny najdeme denikovy zdznam, u TieSndka funguje retrospektiva — o
udélostech 17. listopadu diskutuji hrdinové az den poté).

Viaclav Havel jako postava vystupuje v Sesti z osmi analyzovanych dél a zobrazen je
jak v roving ,,oficialni®, tak v roviné soukromé. Nejvetsi pozornost mu vénuje Novak — jeho
kniha je ur€ena americkému publiku, pro néz je Havel velmi zajimavou osobnosti. Proto
Noviék do své knihy ,,vsune* dokonce i1 rozhovor s nim; ten vSak neplisobi pfili§ autenticky.
Pro Bouckovou je Havel Monologem — novym pfitelem hrdin¢iny matky, pro TieSnakova
hrdinu je Havel ,,muzem s knirkem, jehoz rackovani tak rad poslouchal®.

Vedlej$i postavy u Novaka, Putny a Hrabala pochazeji z redlného svéta, autor jim
dokonce ponechava skute¢na jména. U Bouckové také vystupuji realné postavy, autorka vSak
uziva alegorickych jmen.

Euforie je spolecna pro vSechny analyzované texty kromé TreSnaka, ironie pak
vyrazné¢ vystupuje u Bouckové, naopak patos je spolecny pro Hrabala a Putnu. Pocit
sounalezitosti najdeme u Bouckové, Hrabala, Putny a Novaka, u Klimy, Tresnaka a Hajicka
vSak nikoli. Revoluénim zménam jsou vice ¢i méné naklonéni vSichni hrdinové kromé

hrdinky Bouckové Krakoram, jez pevné doufa v navrat pfedchoziho rezimu.
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Sametovou revoluci jako vychodisko déje najdeme pouze u Novaka, vyraznym
pfedélem mezi ,,pted a ,,potom* je v Bouckové Krakoram, v Klimovi, Putnovi a Héjickovi.
Vyusténim déje neni ani v jednom ptipadé.

Z hlediska typu narativu stoji za pov§imnuti, Ze vétSina textl je psana ich-formou, er-
formu najdeme pouze u Ttesiidka a Klimy. Ta je v téchto dvou dilech doplnéna vné&jsi
perspektivou, zatimco u ostanich d¢€l jde o perspektivu vnitini.

Demonstrace 17. listopadu je u Bouckové prezentovana jako zvlastni ptirodni ukaz,
kdy z nebe padaji misto kapek pendreky, u Hrabala najdeme oznaceni ,,listopadovy uragan®.
Novéak nazyva sametovou revoluci ,;revoluci rackujici a TreSiidkova postava pfirovnava
demonstraci 17. listopadu k détské kiizové vyprave.

Emblémy spojené s demonstraci 17. listopadu nejsou pro vSechny texty shodné.
NejcastéjSim symbolem této udalosti je brutalita policistd, dal$imi pak bilé helmy, svicky,
kvétiny, pendreky, vlajky, klie, Martin Smid a Jan Opletal. Srovndme-li tyto emblémy
s emblémy, jez jsme ziskali na zéklad® ankety™, vidime zde vyraznou shodu: nasili, svicky,
vlajky a pendreky najdeme jak v analyzovanych dilech, tak v odpovédich respondentd.
Kvétiny jako symbol uz viak zminil jediny respondent, stejné tak jako jméno Martina Smida.
Diivod je evidentni: Dnes jiz vime, ze Martin Smid byl fiktivni postavou. Bilé helmy jako
symbol, jez vyrazn¢ vystupuje v dile Putny, Hrabala a Triesnadka, neuvedl Zzadny
z dotazanych. Tento emblém jako by uz ¢asem ztracel na vyznamu a zlstaval zivym pouze

v pam¢éti piimych ucastniki této demonstrace.

0 viz Uvod.
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RESUME

Prace je analyzou a porovnanim zobrazeni sametové revoluce v osmi ¢eskych prozach:
Bouckové Krakoram a Indianském b&hu, Hrabalové Listopadovém uraganu, Klimové Cekani
na tmu, ¢ekani na svétlo, Tresnakové Kli€ je pod rohozkou, Putnové Knize Kraft a
H4jickovych Dobrodruzich hlavniho proudu. Vybrané texty se lisi nejen zanroveé (Krakoram a
Indiansky béh jsou novely, Listopadovy uragan je psan formou dopisu, Cekani na tmu, ¢ekani
na svétlo a KIi¢ je pod rohozkou jsou romany, Kniha Kraft je vyvojovym romanem — ale
udalosti nasledujici bezprostfedné po demonstraci 17. listopadu jsou popsany formou
denikového zaznamu —, Samet a para predstavuje reportazni prozu), ale také zptisobem
prezentace této historické udalosti. Za povsimnuti stoji jak typologie hlavnich hrdint —
vlastné jen Putntiv hrdina se pln¢ angazoval v revolu¢nim déni -, tak také prostor (hlavnim
nebo ¢as (u Putny najdeme denikovy zaznam, u Ttesnaka funguje retrospektiva — o udalostech
17. listopadu diskutuji hrdinové az den poté). Na zaklad¢ 20 distinktivnich rysi (vnitini/vnéjsi
perspektiva, ironie, patos, hrdina aktivni/pasivni Gcastnik revolu¢niho déni, atd.) jsou ukézany

rozdily a shody.
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THE ABSTRACT

The essay analyses and compares representations of the historical event that was a
very important turning point in Czech history — the Velvet revolution — in the prose-fiction. It
deals with 8 texts: Tereza Bouckova — Krakoram, Indiansky bé&h; Bohumil Hrabal —
Listopadovy uragan; Ivan Klima — Cekani na tmu, ¢ekani na svétlo; Vlastimil Trestiak — Klig
je pod rohozkou; Martin C. Putna — Kniha Kraft and Jifi Héji¢ek — Dobrodruzi hlavniho
proudu. The comparison is based on 20 distinctive features such as the inner/outer
perspective, irony, pathos, euphoria, solidarity, the revolution as a starting point/end point of
the story, the hero is active/passive in the revolutionary events etc.

The essay occupies as well with the emblems that are connected with the events of the
17th of November 1989, the day when the Velvet revolution started, and it is also analysed
how the most important personality of the Velvet revolution — Vaclav Havel — is in these texts

represented.
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