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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké znalosti a nazory ma ceskd spolecnost
ve véku od 25 do 75 let na homosexualitu a registrované partnerstvi ve vybraném

regionu Ceské republiky, kterym je okres Nymburk.

V teoretické Casti se prace zabyva historii homosexuality a usilim o jeji emancipaci.
V praktické Casti formou dotaznikového Setfeni prace zkoumé védomosti a ndzory
na tuto tématiku. Zjist'uje, zda je spole¢nost k homosexudltiim tolerantni a zda existuje
rozdil v pfijimani homosexuality u riiznych vékovych skupin obyvatelstva. Oslovenych
100 respondentii obdrzelo dotaznik s dvaceti otdzkami. Vysledky jsou porovnany

v prehlednych tabulkach.

Provedenym vyzkumem bylo odhaleno, ze ¢eskd spole¢nost v okrese Nymburk ma
dobré znalosti fakti o homosexualité. Co se tykd tolerance homosexuality,
tak tolerantn&jSi pfistup oproti dvéma starSim kategoriim md nejmladsi kategorie
respondenti ve véku od 25 do 35 let. Autorka zjistila, Ze na otazku, zda jsou
homosexudlové diskriminovani, byla 68x oznaCena moznost, Ze jsou nebo
ze respondent nedokéaze posoudit, zda tomu tak je. To dokazuje, ze i v dneSni dob¢ se
jednd o problém, na ktery by se nemélo zapominat. Velkd cast Ceské spolecnosti
v okrese Nymburk schvaluje adopci ciziho ditéte registrovanymi homosexualnimi pary.
Pokud by adopce byla uzakonéni, byl by to dalsi krok kUplné emancipaci
homosexuality. Divodii k tomuto kroku je spousta. Podle autorky je to krok spravnym

smeérem.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor’s thesis aims at inquiring into the knowledge and opinions of Czech
society aged 25 to 75 years on homosexuality and registered partnership in Nymburk

District, a chosen region of the Czech Republic.

In the theoretical part , the work deals with the history of homosexuality and pursuit of
its emancipation. In the practical part, a questionnaire survey is used to find out the
level of knowledge and opinions on this subject matter. The work tries to find out if
society is tolerant of homosexuals and if there is a difference in accepting
homosexuality by various age brackets. There were 100 respondents who received a

questionnaire with twenty questions. The results are compared
in well-organized tables.

The conducted research revealed that Czech society in Nymburk District has good
knowledge of facts about homosexulity. As for tolerance of homosexuality, it is the
youngest category of respondents aged from 25 to 35 years that has a more tolerant
approach compared to the two older categories. Asking if homosexuals are
discriminated, the author discovered that 68 respondents ticked that they are or that the
respondent cannot judge if it is so or not. It shows that even at present, is an issue that
should not be forgotten. A large part of Czech society in Nymburk District approve of
adoption of other people’s children by registered homosexual couples. Should adoption
be legalized , it would be a further step towards complete emancipation of

homosexuality. There are many reasons to do so.

The author believes it to be a step in the right direction.
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Uvod

Problém homosexuality a registrovaného partnerstvi, kterému je vénovana tato
bakalaiska prace, je v dneSni spoleCnosti velice aktudlni a diskutovany. Neni tomu tak
davno, kdy byla homosexualita chdpana jako nemoc, dusevni porucha, perverze nebo
patologicky stav. Tyto ndzory se mezi Ceskou vefejnosti pies veskery védecky pokrok

objevuji 1 v soucasnosti. Ohledné¢ této otdzky se vedou neustalé diskuze a spory.

V teoretické ¢asti prace se autorka pokusila ptiblizit pfistup k homosexualit¢ béhem vyvoje
lidstva. Na vybranych meznicich historie ukazuje pfistup v jednotlivych historickych
vyvojovych etapach. V souvislosti s historickymi prameny se podrobné&ji vénuje piistupu
spolecnosti na Ceském uUzemi. Nejvice se zajimd o obdobi, které vedlo k emancipaci

homosexuality.
Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit, jaké znalosti a ndzory ma ceska
spole¢nost na tuto problematiku ve vé€ku od 25 do 75 let v okrese Nymburk a zda existuji

odliSnosti v nazorech v souvislosti s vékem respondentt.



1 Teoreticka ¢ast

Dlouhou fadu let se odbornici snazi o pfesné stanoveni a vymezeni sexualni normality.
Pod terminem sexualita si vSichni vybavi biologické, erotické a reprodukcni potieby,
ale patfi sem také elementy medicinské, moralni, psychologické a spolecenské. Sexualita
patii mezi zékladni lidské potteby. Clovék prostfednictvim ji projevuje ve svém chovani
mimofadnou rozmanitost. Piesné stanoveni toho, co v sexualnim chovani je zdravé
a normalni nebo nezdravé a nenormalni, by znamenalo jistou diskriminaci nékterych
mensin v lidské spole¢nosti. Nejvyraznéjsim ptikladem takové menSiny je homosexualita

(Uzel, 20006).

1.1 Fakta o homosexualité
Odborny vyraz ,,homosexualita® oznacuje sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi.
Jednd se o celozivotni, neménny stav. Homosexudlniho jedince pohlavné pfitahuji

a vzruSuji osoby stejné¢ho pohlavi a svou sexudlni orientaci si nijak nezavini ani nezvoli

(Weiss, 2010).

Vyskytuje se u muzi i u Zen. Pro homosexualné¢ zaméteného muze se pouziva oznaceni
gay, pro zenu lesba, poptipad¢ lesbicka. Podle mnohych studii se ¢astéji vyskytuje u muzi.
Homosexudlové patii k nejpocetnéjsi sexualni minorité. Sexudlni orientace nemusi byt
vyhranéna jednoznacng. Pro osobu, kterd ptfesné nerozliSuje, zda je vice pfitahovana
muzZem nebo Zenou, pouZivdme vyraz bisexudl. Bisexualné se ¢asto chovaji Zeny a muzi
orientovani homosexualné€, protoze se v sob¢ snazi potlacit ist¢ jednopohlavné zamétené
sklony. Na tomto misté je tfeba jest¢ zminit, Ze naopak ne vSechno homosexualni chovani
je motivovano odliSnou sexudlni orientaci. Timto homosexualnim chovanim mé autorka
na mysli ndhradni homosexualni chovani véziii nebo homosexudlni prostituci. Tu totiz
Casto provozuji lidé orientovani heterosexualné. Naopak, ne kazdy gay nebo lesba
homosexudlné Zije. Piijeti sebe sama, své odliSnosti od heterosexualni vétSiny oznacujeme
terminem ,,coming out”. Za¢ind prvnimi homosexudlnimi sexudlni zazitky a vrcholem je
oteviené hlaseni se ke své orientaci. Tento proces je Casto velice zdlouhavy a bolestny.
Zacind mezi 11. a 12. rokem v obdobi dospivéani a ve 20 letech je si vétSina jiz zcela jista
svou orientaci. Néktefi odliSné orientovani jedinci se snazi svou orientaci zamaskovat

snatkem a mivaji 1 déti. Takova manzelstvi nebyvaji stabilni. Jestlize jedinec trpi pro svou



ree
1

sexualni orientaci, tak tento stav oznacujeme terminem ,,egodystonni“. Mezi projevy
nesmifeni se s ni, fadime odmitani partnerské sexuality a unik do autoerotiky. Dlvod lze
spatiovat 1 ve vycitkdch vic¢i rodicim, které nechtéji homosexudlné orientovani lidé
zklamat. Pokud se homosexudlni jedinec ptfiznd ke své eroticko-sexudlni ndklonnosti
ke stejnému pohlavi, vztahy s rodi¢i byvaji ¢asto konfliktni. Pro rodice je t€zké se s timto

faktem o svych détech smiftit (Zveiina, 2012).

Presné pti¢iny homosexuality nezname. Pivod se jesté nikomu nepodafilo urcit.
Nejpravdépodobnéji se jedna o kombinaci genetickych pii¢in a hormondlnich vlivi
vyzkumy a Setfeni za ucelem odhaleni podstaty homosexuality. Pohlavni identita (chapani
sebe sama jako muZe nebo Zenu), sexudlni orientace, preference (na opacéné, stejné
nebo obé pohlavi) jsou ulozeny v hypotalamu (¢asti mozku), ktery se ucastni hormonalni
regulace a fizeni pocitd. Homosexualita je jednou z vyvojovych variant pravé hypotalamu.
Je tedy jasné, ze tim padem nejde o duSevni poruchu a patologicky stav, ale jedna se

o variantu (Zemkova, 2001).

1.2 Vybrané mezniky z historie homosexuality

V roce 2018 mizeme konstatovat, ze homosexualita je v civilizované ¢asti svéta vyjmuta
ze vSech seznamull aberaci a je chapana jako jedna ze sexualnich alternativ. Svétova
zdravotnickd organizace WHO ji ztéchto seznaml vySkrtla vroce 1992. Vzhledem
k tomu, ze Ceska republika patii k civilizovanému svétu, také u nas homosexualita parafilii
oznacovana neni. Nebylo tomu tak ovSem vzdy. Vyvoj vnimani homosexuality je velice
rozmanity. Pravdou ziistava, Ze historické prameny fe$i hlavné homosexualitu muzi. Zeny
zustavaji dlouhou dobu mimo vSechna uméleckd i1 naucnd dila. Prameni to zfejmé
v prevazujicim podiizeném postaveni Zen. Neexistuje zadnd lidska kulturné historicka
formace, kde by nezila homosexualni menSina a kde by spole¢nost nezaujimala néjaky

postoj k této minorité (Zvétina, 2012).

Historie homosexuality je velice zajimava. V jednotlivych etapach vyvoje lidstva se nazory
na stejnopohlavni styky rizni a také méni v souvislosti se ziskdvanim poznatkl o ni.
O maly exkurz do historie homosexuality se autorka pokusi pomoci vybranych meznikl

v nasledujici ¢asti této bakalarskeé prace.
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1.2.1 Doba prehistoricka

O prehistorické dobé na naSem uzemi, ani jinde ve svété, sice neexistuji zddné pisemné
prameny. Jak ovSem uvadi Spencer (1999), lze usuzovat podle zivota nckterych
primitivnich kment nedotéenych civilizaci, které ziji napiiklad v Nové Guiney
nebo na Fidzi & Salamounovych ostrovech, Ze i v dob& kamenné byl fenomén fyzické
lasky k stejnému pohlavi zcela realny. Neékteré tyto kmeny, napiiklad kmen Marinda
nebo Kimanii, svoji ideologii zaklada na ritudlnim homosexuélnim styku s mladymi muzi.
Ve chvili, kdy chlapci zacnou dospivat, tak je prestéhuji z ,,zenského domu*, kde doposud
vyrustali, do ,,muzského domu®. Zde povéfi stryce z matCiny strany, aby se s chlapcem
analn¢ stykal. Tim ho podle tradice vyzivuje spermiemi, diky kterym ma zmuznét. Tato

vyvojova etepa trva ti roky (Spencer, 1999).

V dalsi vyvojové historické etapé, a to ve starovéku, miizeme nalézt dikazy kladného
vztahu k homosexualit¢ v feckych mytech. V nich se hovoii o tnosech mladikti muzi
1 bohy a lasce k nim. Témér vSechny tyto myty jsou pfibéhem iniciace neboli zasvéceni.
A jak toto zasvéceni vypadalo? U vétSiny narodi mél homosexualni ritudlni styk stejnou
podobu. Mladik pfedstavuje zaka, ucednika a jeho starS$i milenec je mistr, bojovnik, ucitel
a vzor. Tento bojovnik mladika unese z civilizace do volné piirody a zde mu odhaluje
poznatky o zivoté, boji i moudrosti. Pozitivni vztah k homosexualit¢ v obdobi antiky
dokazuji ovSem nejen myty. Je vhodné poznamenat, Ze termin ,.homosexualita® nebude
jesté dlouho pouzivan, nicméné je jasné, ze se o homosexualitu jedna. Naptiklad z rané
mezopotamské civilizace, z obdobi 2375- 1726 pied Kristem, zlstaly zachovany pocetné
fragmenty pravnich kodexd. Mezopotamie méla skutetné mimotfadné podrobné
rozpracované zakony. Zadny znich homosexualitu nezakazoval. A ta se také hojné
vyskytovala. Byla pokladana za zvlastni druh sexuélniho styku. Pfi ném zde nebyl problém
s pohlavim milencti, ale s nékterymi zplsoby souloZze a se spoleCenskym statusem
sexualniho partnera. Tento pfistup I1ze vysledovat naptiklad u Babylonani. Ti byli velkymi
pfiznivci pfedpovidani budoucnosti. V jedné jejich zachovalé ptirucce je zaznamenana
technika vykladu budoucnosti na zékladé¢ sexudlniho styku. Jestlize mél muz ve vé&stbe
pohlavni styk se stejné spoleensky postavenym muzZem, ¢ekala ho ptizen ptatel. Pokud
soulozil s dvofanem, mél se zbavit vSech starosti. OvSem jestlize provozoval sex

s otrokem, hrozily mu problémy. Z toho vyplyva, ze soulozit s urozenym nebo stejné
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spolecCensky postavenym partnerem piinaselo Stésti a svést otroka znamenalo pokouset svij

osud (Spencer, 1999).

Zachovalé pisemné doklady ze starovéké Ciny zobdobi dynastie Cou (1122 - 256
pfed Kristem) nam také velice zivé vykresluji homosexualni zivot, a to i na kralovském
dvote. Pristup zde byl v jistych ohledech oproti Mezopotamii odlisny. V tomto velkém
sdruzeni statd leZicich na biezich Zluté feky a respektujicich krale Coua se nerozliduje
laska homosexualni a heterosexualni. V basnich se pouziva vyraz ,,mej ren“, coZz znamena
»krasna osoba® zenského i1 muzského pohlavi. Basn¢ z nejstarsi zachovalé sbirky
,Nejkrasngjsi 6dy* se uéili zpaméti stejné jako , Homérské eposy* v Recku. Jedna z nich
opévuje nevsedni obdiv, ktery k sobé pocituji dva aristokrati, jind opévuje intimni lasku
muznych bojovnikl. To jasn€é dokazuje, ze projevy lasky mezi muzi byly béznou soucasti
Zivota na dvote panovnika. Manzelstvi bylo tfidnim a spolecenskym svazkem, kde rodiny
spojily bohatstvi a socialni postaveni. Romanticka laska se vyskytovala mimo manzelstvi

a nezéalezelo na tom, zda je to laska k muzi nebo Zené. Jestlize mél muz vasnivy

a intenzivni homosexualni vztah, nepokladalo se to viibec za neptirozené (Spencer, 1999).

.....

piib&hd, a to ve znamém mytu o zakladatelich Rima, Romulovi a Rémovi, které odkojila
vi¢ice. Buh valky Mars, otec téchto dvojcat, je na jedné krabicce z archeologickych
vykopavek ve starovékém mésté Palestrina vyobrazeny nahy mezi nckolika mladiky,
ze starovékého Rima popisuje dalsi diikaz homosexualniho chovani. Pii koupi otrokd se
totiz dbalo 1 na sexudlni obratnost a pfitazlivost. S nimi bylo povoleno soulozit.
Pii pohlavnim aktu ale bylo nutné piedvést otrokiim nadfazenost. Rimsti chlapci svou
nadfazenost museli ukazovat jiz od détstvi. Tu museli ukazovat nejen otroklim, ale i niZe
postavenym lidem. Byli totiZ vychovavani tim, ze jsou vladci svéta. V této souvislosti
se nepochybné ucili, ze dominance se vztahuje 1 na sexualni chovani. Sexualita fimskych
muzi se zaklidala na znasiliovani a podrobovani obé&ti. Recka piedstava dvofeni,
lichoceni a pfesvédcovani chlapcii o poctivych a bezuhonnych tmyslech milence

se Rimantim protivila. Takové chovani nebylo muzné (Spencer, 1999).
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1.2.2 Stredovék a renesance

Ptechod od obdobi antického ke stiedoveéku piinesl kiestanstvi. To po dlouha stoleti nazor
na homosexualitu ovliviiovalo. Jak pfistupovat k sexu i homosexualité, vétici uci Bible
1 dal$i ndbozenské texty. Sex podle nich byl uréen pouze k rozmnozovani a zachovani
dalsich pokoleni. Zfici se sexu upln¢ bylo nejlepsi a doporu¢ované tfeseni pro kazdého
nesezdan¢ho kiestana. Homosexualita, masturbace, styk s mrtvymi a zoofilie byly
nazyvany sodomii. Obzvlast homosexudlni laska byla jeden znejvétSich hiicht,
ktery inkvizice trestala i smrti. S homosexualitou bylo ovSem mozné se setkat i pies zakazy
ze zcela praktickych davodd. Styk s muzi nahrazoval heterosexudlni souloz,
ktera pted svatbou nebyla povolena. Hojné se vyskytujici sex s prostitutkami byl finan¢né
nakladny. Z tohoto diivodu se homosexudlnimu styku oddédvali i heterosexudlové

(Spencer, 1999).

V obdobi sttedoveéku, konkrétné ve 14. stoleti, nachdzime prvni svédectvi o sodomii
v podobé né€kolika zminek v dobovych literarnich pramenech ve spojitosti s nasi historii.
K osobé ceského krile Karla IV. se poji hned dvé znich. Prvni znich je vylicena
ve zndmém snu Karla IV., ktery se mu zdal pfi prvni italské cest¢ v roce 1333.
Zmrzacenim a naslednou smrti v ném byl potrestan viennsky vévoda. And¢l utal ohnivym
mecem za homosexualni styk vévodovi penis. Karel IV. a jeho otec Jan Lucembursky méli
byt varovani pred hiichem sodomie prostfednictvim tohoto snu. Dals$i zminku miiZzeme
nalézt v Kronice mésta Luccy od Giovanniho Sercambiho. Podle ni nechal Karel IV. roku
1369 béhem sveého druhého tazeni do Italie velice kruté popravit ,,sodomitu‘. Z okna svého
palace nahodou vidél, jak si synovec mistniho spravce ,proti pfirozenosti uzZiva
desetiletého chlapce. Rozsudek nad nim byl velice kruty. Pfed kone¢nym upélenim byl
vinik natazen na Zebiik a vefejné kastrovan. Tento trest mél pfinést mordlni pouceni
a prikladné zastraSit pfed dal§imi podobnymi ¢iny. Na nékterych mistech bylo ovSem
v dobé Karla IV. ,smilstvo® ¢i ,,zvracenost™ tolerovano. Bylo to v dvorském prostredi
nebo také v urcité fazi Zivota urozenych. Nespoutany sexudlni zivot byl spojovén i s jeho
synem Viaclavem IV., o jehoZ homosexualit¢ se vedou dodnes spory. Pohled na urozené
se znacn¢ liSil od pohledu na neprivilegované vrstvy. Prondsledovani a sankce
za stejnopohlavni nebo jiné zakazované sexudlni praktiky ve sttedovéku a raném novoveku

nepochybné postihovaly tyto vrstvy. O sexudlnim chovani neslucitelném s normou nds
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¢asten¢ informuji i protokoly pofizované ptedstaviteli cirkve pii inspekcich farnosti.
Ptikladem je zprava arcijahna Pavla z Janovic zroku 1380, ktery zaznamenal stiznost
knéze kostela sv. Linharta na prazském Starém M¢st¢ na jeho farnika Marika. Kromé¢ toho,
ze mél bit svou vlastni manzelku, tak mél i kazdy den pachat sodomsky hfich se svym
Sestnactiletym synem. Neni zndmo, jak tato stiznost byla vyfesena. O sodomii se i zde
hovoii ve spojitosti se zneuzitim nasili a moci. Stejnopohlavni dobrovolny styk
bez mocenské nerovnosti byl totiz v predmoderni dobé naprosto neptedstavitelny.
Obvinénim ze sodomie celili v dob¢ stfedovéku také odpurci kiest'anské nauky, heretici
nebo cCarodéjnice. Mezi skupiny mimo nabozenskou normu podezielou ze sodomie
a kacifstvi byla zafazena také okolo roku 1420 radikdlni odnoz husiti- adamité,
které mizeme oznacit za sektu nahdcu. I v dalSich letech je mozné nalézt v pisemnych
pramenech dikazy persekuce a vySetiovani ve spojitosti s homosexualitou. Jeden z nich se
fesil v roce 1644 na jezuitském gymndaziu v Praze. Ttinactilety Kaspar Klein pfiznal styk
s d’ablem v muzské podobé¢, ktery s nim mél provozovat analni souloz. To pak ale odvolal,
nebot’ mél vypovidat pod natlakem a detaily sexualniho styku s muZem,
ktery popsal, pfiznal, Ze vyslechl v hostinci. 17. stoleti je spojeno i se zdhadou okolo
jezuitského déjepisce Bohuslava Balbina. Dlouhou fadu let se mélo za to, Ze jeho Casté
nucené st€hovani pramenilo z jeho vlasteneckého plisobeni. V soucasnosti se ale objevuji

nazory, ze mohl byt homosexual, coz u feholnikli nebylo nic neobvyklého (Himl, 2013).

1.2.3  Od osvicenstvi po dobu pied vznikem samostatného Ceskoslovenska

V roce 1788 byl z pokusu o nasilny télesny styk se sedmndctiletym truhlarskym uéném
obvinén rovnéz profesor filosofie z olomouckého lycea Franc Reissinger.
Podle Reissingera §lo o pomluvu, jejiz vySetfeni sam podnitil. Pfi vzajemné konfrontaci
zucCastnénych kazdy trval na svém tvrzeni. V tomto pfipadé nejde ani tak o to, jak byl spor
vyfeSen. Je zde mnohem zajimavéjsi terminologie, kterou je tento Cin oznacovan,
protoze je vidét pokrok v této otidzce. Jiz to neni sodomie ani sodomské jedndni,
ale ,,smilstvo proti pfirozenosti®, ,,hruby mravni delikt* nebo ,,t€lesné zprznéni. Autorita,
kam se rodi¢e chlapce obratili, byl sice knéz, ale kategorie htichu je v dobovych
pramenech opomenuta. Osvicenské pravni normy nepfipousti argumentaci boZimi zadméry

opfenymi o Bibli a naboZenskou tradici. Z ptipadu obvinéni Reisingera skutecnosti
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dosvédcuji, ze o stejnopohlavni jednéani se zajimaji ufednici a také pouziti vyrazu ,,onanie*
sved¢i o ovlivnéni moralné- 1€karskou diskuzi. Posun od hfichu k mravnostnimu poklesu,
zmirnéni sankci, zaCinajici diskuze ve vzdélaneckych kruzich vypovidd o zméné pohledu
na stejnopohlavni jednani. Podle zakoniku Josefa II. z roku 1787 byl stejnopohlavni styk
zneucténim lidskosti, namisto krimindlniho deliktu byl klasifikovan jako delikt politicky
a trestal se podle miry pohorSeni veifejnosti. Nejen na nasem uzemi se vedla pravnicka
debata, jak ma zékon stihat jednani, které¢ nikoho prava neporusuje a je pouze nemoralni.
Z mnohych trestnich zakonikll stejnopohlavni styky klasifikované jako zlo¢iny uplné
zmizely. Ptikladem mutze byt francouzsky trestni zakonik z roku 1810. Naopak v jinych

zemich klasifikace ,,protipfirozeného smilstva® zistava (Himl, 2013).

Jak pise Seidl (2012), v eskych zemich pied vznikem samostatného Ceskoslovenska platil
trestni zékon z roku 1852. Konkrétn¢ § 129 hodnoti homosexuélni a zoofilni chovani jako
smilstvo proti pfirozenosti. Trestem za néj bylo vézeni od jednoho do péti let,
za zavaznych okolnosti az deset let a v ptipadé zranéni az dvacet let. S ohledem na trestni
fad vydany roku 1873 se pied soud dostdvaly pouze nékteré ptipady vySetfované policii

a malokdy se stalo, aby podeziely z homosexudlniho styku byl odsouzen k tézkému Zalafi.

1.2.4 Obdobi prvni republiky

Trestni zdkon zroku 1852 1 trestni fad zroku 1873 pievzala také vroce 1918
Ceskoslovenské republika, kde namisto nejvys$§iho soudniho dvora pasobil nejvyssi soud
v Brné a napfiiklad anulaci pravnich U¢inkli odsouzeni povoloval misto cisafe prezident.
Postupné¢ zacaly do zavedenych mechanismli pfibyvat nové prvky. Zména
v konceptualizaci homosexuality, ke které jiz po tfech mésicich existence republiky doslo,
se sice nedotykalo existen¢nich z4jmt odsouzenych homosexuald, ale v budoucich letech
chovani k nim ovlivnil zna¢né. O emancipaci homosexuality v obdobi prvni republiky
se snazili odbornici z fad pravnikd a lékafli z profesionalnich z4jmu, ale také samotni
homosexualové sledujici z4jmy osobni. Zastanci obou skupin spolu podrobné
komunikovali. LiSily se ovSem jejich metody. U organt vefejné moci rozhodujicich
o legislativnich a regulatornich opatfenich méli pochopitelné vétsi Sanci uspét odbornici
z fad heterosexuali. Homosexualové samotni se snazili zorganizovat politicky. O svych

snahdch a iniciativé informuji v ¢asopisech urenych nejen jim, ale i vefejnosti. Tyto
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Casopisy, ale také lékaiské a pravnické Clanky z odborného tisku patii mezi kvalitni
prameny historického poznani. Ve dvacatych letech se piipravuje reforma trestniho prava
v Ceskoslovensku. Diivod ozvat se a vyslovit se k problematice a za odtrestnéni
homosexuality je tedy velky. Po vzniku republiky, jak jiz bylo feCeno, se vyuzival
dosavadni pravni tad. Po rakousko-uherském vyrovnani existovala ovSem dvé v fade
pravnich oblasti odliSnd zakonodarstvi. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
které¢ oznacujeme jako historické zemé a které difive nalezely k Ptedlitavsku, se
uplatnovalo pravo rakouské. Slovensko a Podkarpatskd Rus, patiici diive k Zalitavsku,
vyuzivaly pravo uherské. Tato situace ma specifické oznaCeni, a to pravni dualismus.
Odlisnosti v pojeti prava byly velice zavazné. Pravni dualismus byl pfijiman negativné
hlavné zdivodu, Ze pravni fad byl vytvofen nendvidénym rezimem. Skute¢ného
sjednoceni obou polovin statu se mohlo dosdhnout jediné vytvofenim nového trestniho
a obcCanského zakona a nejenom novelizaci stavajicich. Otazka trestnosti homosexuality se
stala jednim z bodu pfi tvorbé prvorepublikového trestniho zdkona. V tuto chvili mizeme
hovofit o systematické argumentaci za odtrestnéni homosexuality, kterou se zacali zabyvat
novi autofi s cilem prosadit spoletenské zajmy této mensiny. Uplné prvnim, kdo se
vénoval odtrestnéni homosexuality, byl Frantisek Cefovsky. Sam homosexualni nebyl,
ale vzhledem ke svému vzdélani advokéata, velice Casto homosexualim pomahal. Jeho
pomoc nespocivala jen v obhajobé homosexualli pfed soudem, ale poskytoval jim azyl,
kdyz se ocitli v situaci, kdy byli naptiklad vydirdni. Svym klientim, diky znalosti
homosexualniho prostiedi, byl schopen zprostiedkovat zaméstnani v podnicich, které vedli
majetni homosexualové. Ti homosexudlni jedinci, co se ocitli ve slozité zivotni situaci,
u nich casto naSli praci, kterou by jinak neziskali. Spole¢nost byla netolerantni.
Tato netolerantnost byla pfi¢inou sebevrazdy jednoho z mandantii Frantiska Cefovského.
To ho velice zasdhlo. Proto prostudoval dostupnou védeckou literaturu a o svych
poznatcich informoval vefejnost v dobovych Casopisech, kde prezentoval zavéry hlavné
vyzkumu videnského lékafe Eugena Steinacha, ze za homosexudlni orientaci mohou
pohlavni Zldzy. Tento Clanek v Casopisu Pravnik pfedstavuje meznik, kdy argumenty
z biologie pfestavaji byt doménou mediciny a stavaji se soucasti emancipacniho diskursu
vefejnosti. Druhym vyznamnym autorem mimo homosexudlni spolenost byl psychiatr

a sexuolog Hugo Bondy. Kromé velkého mnozstvi ¢lankl se jest¢ jako medik zapojil
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do vetejné rozpravy o homosexualité svou prednaskou na schiizi Purkynovy spole¢nosti,
kde wvelice podrobn¢ informoval o vyzkumu profesora Steinacha, ktery pfi
mikrospokopickém zkoumani varlat zjistil ¢aste¢nou degeneraci jejich bunck a piitomnost
zcela odlisnych velkych bunék. Tyto buiiky se mély podobat tkani vajecnikli. Zavér znél,
ze homosexudlni muzi maji ve varlatech obojetnou zlazu pubertni. Z téchto poznatkl
vychéazel RakuSan Robert Lichtenstern pii operativni 1é¢bé homosexuality. O operativni
1écbé Bondy presvédCen nebyl, ale Steinachovu teorii obojetné Zzlazy vnimal jako
prokdzanou, a to byl také hlavni argument pii obhajobé odtrestnéni homoxuality.
Odtrestnéni §129 Bondy prosazoval Cisté z profesni ctizadosti, nikoli z osobnich nebo
lidskych dtavoda. Jiz v cervnu 1920 vznikla na ministerstvu spravedlnosti komise
pfipravujici ndvrh nového trestniho zdkona. Bondyho pfednaska na schlizi Purkynovy
spole¢nosti vyvolala diskuzi na toto téma mezi 1ékafi, které se t€astnil Antonin Heveroch,
Josef Pelnaf nebo Kamil Henner i mezi pravniky, kam byli pfizvani August Mificka,
Albert Milota, Otakar Sommer a Frantisek Cefovsky. Vesmés viichni vy$e jmenovani
souhlasili, Ze existuji dva, respektive tfi druhy homosexuality- vrozend, jez by se neméla
nikdy trestat, a ziskand, popfipadé ziskana jesté nasledkem dusevni choroby. Cefovsky
1 Bondy se i nadale homosexualité v dalSich letech vénovali. V roce 1924 zacala komise
pro reformu trestniho prava zpracovavat znéni osnovy zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Na sjezd ceskoslovenskych pravnikii v roce 1925, kde by vSichni méli moZznost vyjadrit
své nazory na aktudlni otazky svého oboru, dorazilo nakonec pfes tisic U€astniki. Trestnost
homosexuality se dostala mezi pét otdzek, které chtéla feSit sekce pro trestni pravo.
Své prispévky, tykajici se homosexuality, zaslali sjezdu tfi autofi- Frantisek Cefovsky,
Hugo Bondy a mlady slovensky pravnik Vojtéch Hudec. Po diskuzi o téchto pracich
1 homosexualité obecné byla piijata rezoluce. Proti beztrestnosti homosexuality se vyslovil
pouze jeden ucastnik. Na zaklad€ této rezoluce ministerstvo spravedlnosti vypracovalo
na jafe 1926 pod nazvem ,Ptipravné osnovy trestniho zakona o zlo€inech a pteCinech
a zdkona pfestupkového* navrh, ktery rozeslalo na mista, od kterych ocekavalo kriticka
hodnoceni. Spolu s odtrestnénim homosexuality zde bylo mimo jiné navrZeno zruSeni
vSeobecné trestnosti potratu a zruseni trestu smrti v fadném ftizeni. Tyto osnovy zptisobily

znaény rozruch. Neéktefi chvalili humdanni charakter, jini nedokazali pfijmout jeho
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inovativnost. Navrh nakonec nebyl pfijat. Diivodem bylo udajné velké zatizeni statniho

rozpoctu. Pfijimany byly jen dil¢i novely. Ty samoziejmé byly nedostacujici (Seidl, 2012).

Za prvni republiky, jak jsem jiz zmifiovala, se paraleln¢ s odborniky do snah o emancipaci
homosexuality zapojovali také samotni pfislusnici této menSiny, pii Cemz existovala
propojenost obou snah. Homosexualni obfané se snazili zalozit oficidlni registrovany
spolek, ktery by bojoval za jejich prava. O prvni se pokusili Frantisek Cefovsky
(homosexualni, jak jiz bylo zminéno, nebyl) s medikem FrantiSkem Jelinkem roku 1923.
Sam Jelinek na vlastni klizi pocitil existenci §129. Na jeho zaklad¢ bylo proti nému vedeno
trestni stithani za homosexudlni styky. Jelinek je také autorem prvni Ceské knihy
o homosexualit¢ snazvem Homosexualita ve svét¢ veédy, kterou mizeme =zaradit
mezi praci védeckou a zaroven emancipaéné angazovanou. Homosexudlni organizaci
nazvali ,,Védecko-humanni spolec¢nost”. Jejim cilem mélo byt odstranovani kiivd
plynoucich z nespravného pochopeni podstaty homosexuality. Ministerstvo vnitra vznik
,»Veédecko-humanni spolecnosti® zakdzalo. Divodem bylo to, Ze el a cinnost byla
shledéna jako protizékonnd. Ptipravny vybor proto zazadal o registraci spolku s nazvem
»Spolecnost pro sexudlni badani*. Ani tato spolenost povolena nebyla. Ve tficatych letech
20. stoleti se tomuto tématu nékolikrat vénoval nové zalozeny casopis ,,Hlas sexudlni
mensiny“. Ten je po celou dobu své existence spojen se jmény bratris Cernych. Od samého
pocatku se tento Casopis potykal s finanénimi problémy, protoze homosexualové méli
obavy, zZe pokud by ho odebirali, méli by problémy se zdkonem a vefejnym pohorSenim.
V roce 1932 vySlo nékolik Cisel s pozménénym ndzvem ,,Hlas. List sexudlni menSiny*.
Homosexuélni casopis ,,Hlas* sehral dileZitou roli pfi pfipravé a zaloZeni spolku
,,Ceskoslovenska liga pro sexudlni reformu®. Homosexudlni mensina zde byla informovana
o piipravé, stanovach i odeslani Zadosti o povoleni spolku na ministerstvo vnitra. Tento
spolek byl kone¢né¢ vynosem ministerstva vnitra z 8. dubna 1932 povolen. O této
skutecnosti jiz informoval Casopis ,,Novy hlas®, nebot ,,Hlas* ukon¢il svou c¢innost.
Antonin Steimar a dalS$i osobnosti nechtéli dopustit, aby zanikl jediny casopis
homosexudlni menSiny, kde vychéazely ¢lanky o trestnim pravu ve vztahu k homosexualité
1 ¢lanky hdjici prava na prosty Zivot této menSiny, a tak odkoupili inventaf redakce 1 registr
¢tenafi. ,,Novy hlas® zacal vychazet vkvétnu 1932. Do casopisu pfispivali rizni

homosexudlni i nehomosexudlni autofi pod svymi jmény i pseudonymem. Snazili se
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oslovit vetfejnost, aby chépala jejich 0d¢€l a stala se vi¢i nim tolerantni. V tomto ¢asopise
bylo mozné seznamit se i s ¢innosti spolku ,,Ceskoslovenska liga pro sexualni reformu®.
Tento spolek se nezabyval pouze homosexualni otdzkou, ale byl chapan jako spolek
usilujici o sexudlni reformu v rdmci deseti bodii programu ,,Svétové ligy”. Myslenka
vlastniho Cisté homosexudlniho spolku vSak i nadéle zlstavala ziva. Pocatkem roku 1932
pozadala homosexualni reprezentace politickou spravu o povoleni spolku ,,Osvétové
a spoleCenské sdruzeni Pratelstvi®, zkracené pouze ,,Ptatelstvi®. Tento spolek m¢l za cil
,Ligu‘ bojujici za prava oficialn€, podporovat moralné, ale i hmotné. Spolek chtél ziskavat
prosttedky organizovanim pfednasek, divadelnich piredstaveni, tanecnich dychéanki
a zajezdu. 6. bfezna 1932 probéhla ustavujici valnd hromada. Ta se konala v prazském
zabavnim podniku ,,Batex“. Tento podnik sehral vtomto obdobi dilezitou ulohu.
Umozioval totiz setkadvani homosexudlll i pies hrozbu potizi se zdkonem, at’ z ditvodu
zabavy, tak i z divodu organizace hnuti. Toto oznaceni nesl komplex minimaln¢ dvou
provozi restauraci. Konaly se zde plesy, hraly se tu karty, konaly se tu ovSem i mnoha
setkani a schiize dilezité nejen pro vznik, ale 1 ¢innost homosexualni organizace. Kromé
Prahy zacal také v Brn¢ vychdzet roku 1932 Casopis s homosexudlni tématikou, ktery byl
pojmenovan ,,Kamarad“. Jeho podtitul znél: ,,Casopis vénovany zajmam piatelstvi
uznanym védou a kulturnimi staty. Redakci velmi zalezelo na tom, aby byl vniman jako
posila snah prazskych homosexudlli. Tento Casopis se zna¢né podobal ,,Novému hlasu®.
Oba pfinaSely emancipacné politicky, spolkové organizacni, agitacni i beletristicky obsah.
V obou bylo mozné nalézt seznamovaci rubriku. ,,Kamaradd*“ také informoval o snaze
zalozit v Brn€ organizaci ,,Osvétové spoleCenské a socialni sdruzeni sexualni menSiny*.
V Brné se dokonce roku 1932 konal paty mezindrodni sexuologicky kongres, jehoz
hlavnim cilem bylo také odtrestnéni homosexuality. Pfes veSkeré snahy odbornikl
1 homosexualii samotnych se do roku 1938 odtrestnéni homosexuality nepodafilo. Prace
na reformé trestniho prava sice probihaly jesté v roce 1935, kdy zakonodarci byli detailné
informovani s argumenty 1 pozadavky homosexudli. Tuto argumentaci ovSem
neakceptovali. Navrh nestihli minister$ti tfednici do roku 1938 vyprodukovat a dal$i snahy
utnul néstup faSismu a druhé svétové valky. V dobé protektoratu gestapo homosexualové
zajimali pouze v pfipad¢ jejich politické angaZovanosti. Otadzkou zistava, zda takto

deportovani homosexualové byli v koncentracnich tdborech oznaceni riZovym
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trojuhelnikem pro pfislusniky této minority nebo Cervenym trojihelnikem pro politické
delikventy. Tato ozna¢eni byla pouZivana pro prostiedi vlastni RiSe. Jediny znamy ob&an
Protektoratu Cechy a Morava Willi Bondy, zatéeny gestapem ve spojitosti
s homosexualitou, neptezil. Obdobi protektordtu mulzeme oznacit obdobim ,temna“
¢eskych homosexuall, nebot’ z tohoto obdobi neexistuji zddné prameny od nich samych.
Stejn¢ tak 1 obdobi socialistické l1ze ze stejného divodu oznalit v pofadi jiz druhym
obdobim temna. Po druhé svétové vélce, po 32 letech po vzniku Ceskoslovenska, byly sice
kone¢n¢ nahrazeny staré, doposud platné rakouské zakony, trestnost homosexuality v nich

ovsem byla ponechana (Seidl, 2012).

1.2.5 Doba po II. svétové valce, nastup komunismu

Nacistickd okupace znicila pfiznivé se vyvijejici atmosféru sméfujici k emancipaci
homosexuality. Podniky byly zavieny, hnuti zanikla, pfedni sexuologové zidovského
puvodu zemfeli. Pfikladem muze byt Hugo Bondy, ktery z obavy z koncentra¢niho tabora,
spachal  sebevrazdu. Situace v Ceskoslovensku byla sice oproti sousednim
ale také sexuologického ustavu, kde jako pifednosta plsobil Josef Hynie, po valce
jmenovany profesorem a oznaCovany némeckym lékafem Hansem Giesem ,spasitelem
nacisty zniCené stfedoevropské kolébky sexuologie®. Dalsi valku pieziv§i odbornik byl
nékolikrat zmifiovany pravnik Frantisek Cefovsky, jenz boj za odtrestnéni homosexuality
nevzdal ani po Unorovém puci, kdy se Ucastnil pfiprav nového trestniho zakoniku.
Diivodem, pro¢ nebylo mozné v socialistickém Ceskoslovensku legalizovat homosexualitu
a odstranit paragraf 129 bylo to, Ze v SSSR byla povazovdna za burzoazni jev,
ktery v komunismu muze existovat jen u asociali. Proto byl rakousky § 129 pouze

nahrazen § 241 trestajicim homosexuélni ¢iny nezavisle na véku ucastnikii (Himl, 2013).

Obdobi mezi léty 1950 a 1961 byla homosexualita znacné tabuizovand, trestnd a provazena
ml¢enim vefejnosti o tom, Ze vibec existuje. K seznamovani a navazovani intimnich
kontakti mezi homosexudly probihalo Casto na nedlstojnych mistech. Policie si dokonce
zakladdala seznamy homosexudlli, které byly pouzivany komunistickym reZimem
k likvidaci nepohodInych obc¢ani. Piikladem miize byt likvidace ministra spravedlnosti

a narodni obrany Alexeje Cepicky, zeté Klementa Gottwalda. Na pokyn komunistickych
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pohlavari s nim navézal homosexudlni styk provokatér, a to pak bylo divodem
jeho odvolani z funkce ministra. Vydirani vefejnou moci ov§em nemuselo koncit vzdy jen
vézenim. Stat homosexualy mohl zkompromitovat pied c¢leny rodiny, kamarady nebo
okolim. Seznameni vefejnosti o pfirozenosti a podstaté homosexuality nepfichdzelo
v tvahu, protoze by se jednalo o jiny nazor, nez Sifila komunistickd strana. Do obdobi
50 let spada experimentalni pokusné 1éceni homosexuality sexuologem Kurtem Freundem.
Cast zucastnénych byla z fad dobrovolnikd, ¢ast byla zafazena na zakladé soudniho stihani.

Metodu 1é¢by Freund nazval averzni terapii. Pokusny plan vypadé nasledovné:

»Pacient vypije kdavu nebo ¢aj s emetinem a za deset minut se mu stiikne podkozn¢ smés
emetinu, apomorfinu, pilokarpinu a efedrinu. Pak zhlédne promitané obrazy obleenych
muzi, sportovell v plavkdch a muzi nahych v zivotni a nadzivotni velikosti. Pfiblizné
5- 10 minut po aplikaci farmak pocit'uje nevolnost a za¢ina zvracet. V promitani se pfitom
pokracuje. Procedura trva pil az tifi ¢tvrt€ hodiny- pacientovi se pifedtim ulozilo
predstavovat si osoby na platné jako partnery pii homosexualnim sblizovani a styku. Druha
faze postupu promitani filmi, kde vystupuji Zeny, které u normélnich muzi provokuji
pohlavni apetenci- promita se vecer pired spankem potom, co se pacientovi (rano) vstiikl
muzsky pohlavni hormon (25 mg testosteronu propionatu- Agovirin). Opakuje se to

celkem 10 krat.* (Freund, 1962, s. 232).

V dobé& tohoto pokusu byla homosexualita povaZovana za nemoc. Lécba sice UspéSna
nebyla, ale podle Freunda studie dokazala, Ze homosexualita nemoci je. Jen se zatim na ni
nepodafilo najit 1ék. To byl také jeho hlavni argument k odtrestnéni jednoduché
homosexuality, tzn. oboustranné chténych homosexuélnich ¢ind mezi dospélymi jedinci.
Odtrestnéni Freund opravdu prosadil. Dodéava, ze ,nepovazujeme samoziejme
homosexudlni chovani za projev zdravy a pro spolec¢nost zddouci* (Freund, 1962, s. 248).
Homosexualita nema obtézovat okoli. Ma byt mimo zraky spoluobfani: ,,Néco vSak
spolecnost musi povazovat daleko vice nez od heterosexuald, a podle toho se musi zaridit.*

(Freund, 1962, s. 247).

Jak jiz bylo zminéno, doslo sice k odtrestnéni, ale novy zakon zacal trestat tzv. vetfejné
pohorseni, aniZ bylo klasifikovano a pfesné urceno, co si pod timto terminem piedstavit.

Pro komunisticky reZim bylo velice jednoduché tento termin zneuzit. Homosexuéalové
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se z tohoto diivodu az do konce 80. let drzeli v Gstrani. Proto se o rovnopravnosti v zadném
piipadé jesté neda hovotit. I tento krok byl ale pro homosexualy ulevou, 1 pfestoZze nemohli
pocitat s ochranou statu. Zalozeni organizace nepiichazelo v uvahu diky dominantnimu

postaveni KSC v Nérodni fronté, ktera piijeti do této koalice neumoziiovala (Himl, 2013).

Vyvoj mezi roky 1961 do roku 1985 je charakteristicky ziskdvanim dalSich ustupki
v toleranci homosexuality. Uvolnéna politicka atmosféra ve spole¢nosti v Ceskoslovensku
zacinajici rokem 1962 a vrcholici rokem 1968 piinaSela otevienou kritiku komunistické
strany za ekonomickou stagnaci a za neutéSeny stav Ceskoslovenské spolecnosti. Stale vice
skupin obyvatelstva volalo po reformé spolecnosti. Homosexudlii se ovSem tento obecny
trend netykal. Na politické uvolnéni nikdo nereagoval zddnym dilem, filmem ani knihou
o této mensin€. Vlna hippies pfisla na naSe Gzemi az v dobé€, kdy uz zde po invazi armad
VarSavské smlouvy probihal normaliza¢ni proces pod dohledem Sovétského svazu
a vybudovani hnuti homosexualnich obcanti podle zapadniho vzoru neptichazelo v ivahu.
Nenasli se ani jedinci, ktefi by byli ochotni angazovat se s cilem ziskani vétSich prav
pro homosexudly. Tabuizace a stihani za vefejné pohorSeni byly velkym stra§dkem
pro kazdého pftisluSnika této minority. Pokud si budeme vSimat 60. let, je tfeba upozornit
na narast syfilidy v CSSR. Je pravdépodobné, Ze syfilida k nam byla zavle¢ena, diky
piijezdu délnikd a studentl z bratrskych rozvojovych zemi, ziejmé z Kuby. Mezi
pfedvolanymi na vySetfeni krve byli Casto i homosexualové. Vlivem neprofesionalniho
chovani zdravotniho persondlu se casto prozradila jejich orientace. To pak mélo
za nasledek diskriminaci v zaméstnani naptiklad v podobé platového znevyhodnéni (Himl,

2013).

V 70. letech zasahla do zivota hlavné prazskych homosexualnich ob¢anil vystavba metra.
Podzemni stanice se stavély vcetné vetejnych zachodkl. Nadzemni zachodky, misto
navazovani homosexualnich kontaktii, byly zruSeny. Rok 1983 se stava pifelomovym
z divodu S$ifeni HIV. Tato hrozba donutila nejenom ceskou spolecnost k tomu,
ze se o0 homosexualech zacalo vetejn¢ hovoftit. Vychazely ¢lanky v €asopisech a novinéch,
nebot’ tato minorita patfila k rizikovym skupindm. Stejné jako v 60. letech pii epidemii
syfilidy zacala Ceskoslovenské zdravotnick4 zatizeni homosexudly hromadné ptfedvolavat

k testim. Dostavit se nebylo povinné. Nasledky pozitivnich testi byly zlé. Piisla
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spoleCenskd izolace a psychicky vliv na imunitni systém m¢l samoziejmé dopad. K tomu
musime jesté pricist fakt, ze homosexualové nebyli dostatecné¢ informovani a zdravotni
personal se choval velice neprofesionalné. Casto dochazelo k poruseni lékaiského
tajemstvi. Az do roku 1989 byly informace tykajici se bezpecného sexu, u¢inné ochrany
pfed ndkazou, té¢zko pfistupné. Na otevieni hranic po sametové revoluci, pfinasejici také
sexualni turistiku, nebyl stat, ani ceskoslovensti homosexudlové vibec pfipraveni

(Himl, 2013).

Pokud bylo zminéno, ze v 60. letech nebyla zvefejnéna zadna umeélecka dila, pak v roce
1985 doslo k prilomu, protoze v tomto roce se v tisku objevil text Radoslava Nenadéla
»Rizovy kavalir. Mezi Ceskymi homosexudly byl velice rychle rozsiften. Ocekavali
vydavéani dalSich d¢l, ale vydani jinych textl se az do sametové revoluce nedockali

(Himl, 2013).

Beletristickd prvotina ,,Rizovy kavalir”, kterou vydalo StfedoCeské nakladatelstvi jako
jednu povidku ze souboru ,Rakvarova dcera®, zachycuje zivot homosexuala Pavla
Pokorného. V celém dile sice slovo samotné nezazni, ale vyplyva z textu. Je zde popsana
negativni reakce rodi¢l 1 ndsledny rozchod s nimi, poniZujici podminky vetejnych
zachodkli, kde dochdzelo kintimnim stykim 1 nenaplnénd laska dvou muzi

(Nenadal, 2000).

Pied rokem 1989 se po dlouhé dobé necinnosti zafala homosexudlni minorita znovu
organizovat pod zastitou sexuologli Antonina Brzka a Iva Prochazky ke konci 80. let,
kdy vznikl klub homosexudl. Jediné timto zplisobem bylo mozné v komunisty fizeném
systétmu oficidlné¢ dosdhnout otevieni vefejnych prostor na pravidelné schiize.
Socioterapeuticky klub mél dvé hlavni funkce. Nabizel mozZznost sezndmeni namisto
»hedistojnych® mist. A také alespont minimalné preventivné bojoval proti AIDS, protoze
informoval o dusledcich rizikového promiskuitniho chovani. Protoze neexistovala reklama,
o0 jeho existenci se zajemci dovidali Gstné. Z tohoto klubu pak vysel kolektiv lidi, ktery pod
jménem Lambda Praha zacal vyvijet aktivitu za =zaloZeni oficidlni registrované
homosexualni organizace v CSSR. Spolu s uznavanym odbornikem- sexuologem a zaroveii
aktivistou Ivanem Prochdzkou uspéSné bojovali u redakci novin za povoleni

seznamovacich inzerati homosexuald, zkontaktovali se s gay organizacemi ze sousednich
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zemi, vyvijeli snahu dostat téma homosexuality do novinovych ¢lankd. Od roku 1989
nepravideln¢ vydavali bulletin Lambda, ktery nebyl zpoplatnény a obsahoval rucné

okopirované listy ve formatu A4 (Himl, 2013).

1.2.6 Doba po sametové revoluci

Po sametové revoluci, pfesné dne 13. tinora, byl svaz Lambda oficialn€ povolen a pocinaje
dubnem zacal v tisténé podobé pravidelné¢ vychdzet i mésicnik Lambda v novinovém
formatu. Doba po sametové revoluci piinasi zménu politického usporadani
v Ceskoslovensku. Debatni kruh shroméazdény okolo Jifiho Kiize, Daniela Sykory, Simona
Forméanka a Miloslava Kratkého schazejici se v byté vySe jmenovaného Daniela Sykory
v Praze- Karlin¢ se shodl na tom, ze probihajici zmény ve spolecnosti je vhodné vyuzit
1 v otdzce emancipace homosexuality a zapojit se do diskuze o idedlni podobé nového
demokratického Ceskoslovenska. Tito 1idé, podstatn¢ mladsi nez lidé tvotici Klub/Lambda,
si zvolili oznaceni ,,Hnuti tolerance (hnuti na podporu homosexudli a boje proti AIDS)*.
Jiz 13. prosince 1989 o nich vysel v ,Informacnim servisu“ (tiskovy organ Obcanského
fora) clanek. V ném byl popsén problém, jemuz musi homosexudlové Celit. Ten se tyka
stavajiciho stavu pravniho systému, kdy projevy naklonnosti mohou piinést trestni stihani.
A také neexistuji prostory pro shromazd’'ovani, ani jiné moznosti, kde by bylo mozné
homosexualové budou mit diistojné podminky k Zivotu, bude cela spolec¢nost 1épe chranéna
proti HIV/AIDS a rovnéZ ptistup k menSindm je samoziejm¢ méfitkem vyspélosti
spolec¢nosti. Hnuti tolerance pozadovalo moznost publikovani, aby informace ptredavalo
vefejnosti a tim spolupracovalo na utvareni spolecnosti. Po sametové revoluci se rychle
zménilo mentalni nastaveni spolecnosti hlavné v tom, Ze zmizel tlak na autocenzuru
pfi vyjadiovani a rizné slozky spolecnosti zacaly vefejné prezentovat své poZadavky
a zajmy. V lednu 1990 napsal ¢len Klubu/Lambda Michal Rada, Ze je nutné stanovit,
jak bude vypadat budouci organizace, kterda by méla mit jednotnou celorepublikovou
strukturu. Homosexualni aktivisté piipisovali zasadni vyznam oficialné ustanovenému
spolku. Politickou debatu nastartovalo Hnuti tolerance, jehoZ piedstavitel Simon Forméanek
pozval homosexudlni muze a zeny v lednu ve vysilani televize na diskuzi do restaurace

U Vrtule v Praze- HoleSovicich. Ta se konala 3. unora 1990. Timto datem je oznacovéan
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zlom, od kterého se datuje intenzivni boj za prava gayl a leseb v nove
se formulujici demokratické spoleCnosti. PtiSlo velké mmnozstvi néavstévniki, ktefi se
do schize, zpocatku chaoticky, zapojovali do diskuze vykiikovanim svych nadéji,
komplexti i1 odhodlani. Hnuti tolerance pfipravilo obsahly seznam pozadavkd,
o nichz se dlouze polemizovalo. Na zavér se vSichni dohodli, Ze bude podéna zadost
0 registraci organizace sndzvem ,Hnuti za rovnopravnost homosexualnich obcani*
(HRHO). Hlavnim cilem této politické¢ platformy bylo prosazovani prav homosexuala.
V tomto smyslu se také stalo prvnim pozadavkem v programu HRHO sestaveném na jaie
1990 zruseni zakonl trestajicich homosexualni projevy mezi obcany jednajicimi
ve vzajemné shodé a stanoveni vékové hranice stejné pro homosexudlni i heterosexualni
jedince. Tyto pozadavky se splnily jiz 2. kvétna 1990, mésic pied volbami, schvalenim
novely trestniho zdkona Federdlnim shromézdénim. Mezi nejvyznamnéjsi zmény
v trestnim zékonu patfilo mimo jiné zruseni trestu smrti. Pro homosexualni ob¢any novela
prinesla vypusténi § 244 o pohlavnim styku s osobou téhoz pohlavi. Tento paragraf
stanovoval v€kovou hranici, oproti hranici 15 let pro heterosexuély, homosexualniho styku
na 18 let a trestnost homosexudlniho chovani budiciho vetejné pohorSeni. V homosexualni
spole¢nosti vyvolalo vypusténi § 244 o pohlavnim styku s osobou téhoz pohlavi obrovskou
radost, ale zaroven i spory o tom, kdo mél nejvétsi zasluhy. Sexuologové Antonin Brzek
a Ivo Prochazka a pravnici Josef KoSela a Petr Partyk se podileli na cinnosti
Klubu/Lambda a zaroven méli zasluhu na zatazeni § 244 do okruhu zmén. Tito odbornici
se vSak nehlasili k HRHO, kterému byl tento uspéch nepravem piisuzovan. Spor o zasluhy
dosvédCuje nejednotnost v homosexudlnim hnuti v této fazi. Souhlas se stanovami
organizace Lambda vydalo ministerstvo vnitra a Zivotniho prostfedi ve stejné dobé,
kdy vzniklo HRHO. Tato struktura byla chadpana, jak jiZ naznacoval nazev ,,Svaz
Lambda®, jako celorepublikova zastfeSujici zakladni organizace v jednotlivych méstech.
Ptedsedou ptipravného vyboru Janem Lanym byl svaz zastupovan do ustavujici valné
hromady v kvétnu 1990. Soucasné s oficialnim vznikem organizace doSlo také k tomu,
ze zacal v novinovém formatu vychazet transformujici se mési¢nik Lambda v profesionalni
tiskarng, ktery byl volné prodejny na novinovych stancich. Devét Cisel vychdzejicich
od dubna do prosince 1990 odrazi obrovsky vyvoj na ¢eskoslovenské homosexualni scén€.

Hlavni otazkou nebylo, zda se podaii dosdhnout povoleni organizace, ale zda se podari
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jednotlivé nové vzniklé organizace sjednotit. Tento stav vyvolaval obavy z tfisténi sil
v boji o emancipaci homosexuality. Setkani pfedstaviteli jednotlivych organizaci z celé
federace bylo svolano v Cervnu 1990 do Brna. Zde se méli domluvit na zptsobu spoluprace

a jednotného postupu ve vécech spole¢ného zajmu (Himl, 2013).

»Dne 24. ¢ervna 1990 se dvacet ptfitomnych shodlo na vytvoreni federalniho fora vSech
homosexualnich organizaci, které se bude schazet Ctytikrat za rok a bude zastupovat zajmy
gayl a leseb ve styku se statnimi organy. Toto forum dostalo ndzev Sdruzeni organizaci

homosexuélnich ob&ant v CSFR (SOHO)* (Seidl, 2012, str. 329).

Na brnénském setkani se podatilo snizit pocet organizaci. HRHO se stalo pod ndzvem
»(ay iniciativa® soucasti Svazu Lambda. Dal$i vyznamny vyvoj piisel v Iét¢ 1990,
kdyz ve statnim nakladatelstvi Panorama vznikla myslenka vydavat novy Ccasopis
nahrazujici od ledna 1991 noviny Lambda. Pfedb&zny nazev znél ,,Lambda revue* a mél to
byt barevny spoleCensky mési¢nik vydavany v ndkladu 40000 vytiskd. Texty
o homosexualité také ve velkém mnozstvi zaCaly vychazet v ti§ténych masovych médiich.
Vyznamné pociny se objevuji i v oblasti audiovizudlni a rozhlasové tvorbé. Konkrétnim
ptikladem je t¥idilny potad Ceskoslovenské televize ,,Tabu“ a pétidilny osvétovy cyklus
,Zijeme mezi vami, ale...“ sestaveny z nazora gayd, leseb, odbornikil i vefejnosti. V roce
1990 byl uveden dokumentarni film ,,Zapovézena laska® reziséra Vladislava Kvasnicky

(Seidl, 2012).

»Sdruzenim organizaci homosexudlnich obcanii“ a vznikem tymu okolo Vaclava Béhma,
piipravujiciho novy Casopis, ktery také zacalo nakladatelstvi Orbis s nazvem ,,Soho revue*
vydavat, byly poloZeny pocatky dvou struktur, které v dalSim desetileti dominovaly
emancipa¢nimu hnuti homosexuélniho spolecenstvi. Redakce ,,Soho revue* pusobila jako
tiskovy organ propagujici politicky program, ktery reprezentuje cile gay a lesbické
emancipace. Vidci osobnosti byl od roku 1993 §éfredaktor tohoto casopisu Jiti Hromada.
Lze ho charakterizovat jako hlavniho organizatora a tvirce ideologie angaZovaného
v emancipa¢nim hnuti jiz od sametové revoluce, ktery byl v Cervnu 1990 dokonce
kandidatem Hnuti za rovnopravnost do Federalniho shromazdéni. V letech 1991 az 2000
vykonaval také prezidenta ,,SdruZeni organizaci homosexualnich obcani®“. SOHO

po vypusténi §244 chtélo dosahnout jesté dalSich cili v emancipaci homosexuality.
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Nékteré praktiky i nadale homosexualy diskriminovaly. Mezi n¢ patfily policejni seznamy
homosexuall a ptetrvani homosexuality v seznamu MKN- mezinarodni klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich problému. DalSim velice dilezitym pozadavkem bylo pravni
uznani homosexudlniho vztahu. Policejni seznamy se zruSily v roce 1991 a vySkrtnuti
homosexuality ze seznamu nemoci Gfedné platného v Ceské republice se podafilo v roce
1993. Na pocatku devadesatych let zistava z nesplnénych cilli zavedeni antidiskriminacni
legislativy a institutu registrovan¢ho partnerstvi. Boj o institut registrovaného partnerstvi,

jak se pozdé&ji ukaze, bude jeste trvat do roku 2006 (Seidl, 2012).

Usili o prosazeni pravniho institutu souziti partneri stejného pohlavi se pomémé rychle
stalo nejviditelnéjsim programovym cilem gay a lesbického hnuti v Evropé¢. Od roku 1998
byl s opakovanymi pokusy o prosazeni zakona o registrovaném partnerstvi konfrontovan

Cesky parlament a spolu s nim 1 ¢eska vetejnost (Himl, 2013, str. 456).

Projednavani ndvrhii na zaneseni institutu registrovaného partnerstvi se dostalo
do Poslanecké snémovny Ceské republiky od roku 1997 do roku 2006 celkem pétkrat.
V téchto letech se v této otdzce ménily ndzory politikii samotnych 1 celych politickych

sméri (Seidl, 2012).

,Gay a lesbické hnuti, reprezentované zprvu SOHO a pozdé¢ji Gay a Gay a lesbickou
ligou, si vytklo za svlij hlavni cil prosazeni stejnopohlavniho partnerstvi jiz pocatkem
devadesatych let. Poté, co prvni Klausova vlada zamitla moznost inkorporovat institut
registrovaného partnerstvi do zdkona o roding a obCanského zakoniku, zacala po volbach
do Poslanecké snémovny v roce 1996 gay a lesbicka reprezentace piipravovat s pomoci
skupiny poslancti a poslankyn prosazeni samotného zdkona o registrovaném partnerstvi

cestou poslanecké iniciativy* (Seidl, 2012, s. 430).

Iniciativy se u I. poslaneckého navrhu z roku 1997 ujali Zuzka Rujbrova (KSCM), Jana
Gavlasova (CSSD) a Jaroslav Zvéfina (ODS). Ptedlozen byl 17. prosince 1997
ve II. volebnim obdobi. Jeho jednoducha interpretace méla umoznit dvéma osobam téhoz
pohlavi uzavfit smlouvu o registrovaném partnerstvi formou notafského zapisu.
Podminkou byla &eska statni piislusnost a trvaly pobyt na tizemi CR alespoti jedné z nich.
Stanoveno dale bylo, Ze registrované partnerstvi ma stejné pravni ndsledky jako manzelstvi

kromé vztahu k nezletilym détem. ZruSeni by bylo mozné smlouvou partnerit nebo soudné
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na navrh jednoho z partneri. To mélo byt umoznéno pouze v ptipadé, ze registrované
partnerstvi trvalo nejméné jeden rok a partnetfi spolu nezili minimalné Sest mésicii. Vlada
pod vedenim Josefa ToSovského se ve svém stanovisku vyslovila nesouhlasné¢ hlavné
z diivodu, Ze chybél objektivni prizkum, ktery by dokladal pozitivni pfijeti spolecnosti.
Ve dnech od 26. biezna do 2. dubna se o ném v Poslanecké snémovné diskutovalo.

Zamitnut byl hned v prvnim cteni (Seidl, 2012).

I1. poslanecky navrh zakona o partnerském souziti osob t€hoz pohlavi, ktery podali dne
4. Gnora 1999 Zuzka Rujbrova (KSCM), Jan Zahradil (ODS), Jitka Kupéova (CSSD),
Monika Horakovéa (US), Hana Orgonikova (CSSD) a komunistiéti poslanci Jifi Mastalka,
Dalibor Matulka, Miloslav Ransdorf, Pavel Kovacik a Jaromir Kohli¢ek, se oproti
pfedeSlému névrhu zroku 1997 lisil jen nepodstatné, a to ndzvem a omezenim prava
cizincl vstupovat do partnerského souziti tim, Ze jeden z partnerti musi byt Cesky obcan
a oba musi mit trvaly pobyt v Ceské republice. Uprava vztahti k nezletilym détem
spocivala ve vylouceni spolecného osvojeni, spole¢né vychovy, spole¢né péstounské péce
1 spolecného porucnictvi. Vldda MiloSe Zemana vyjéadfila sice souhlasné stanovisko,

ale zarovei vyslovila vytky a fadu vad (Seidl, 2012).

»Navrh zdkona tentokrat 31. bfezna 1999 proSel prvnim c¢tenim a byl projednan
ve vyborech. Druhé Cteni se konalo hned ttikrat, kdyZ po rozpravach 29. a 30. ¢ervna
a potom 12. fijna byl navrh zédkona opakované vracen do vyborti. Dne 2. prosince 1999 byl
navth zdkona definitivné pomérem hlast 91:69 ze 175 pfitomnych zamitnut

(Seidl, 2012, s. 436).

Po netspéchu poslaneckého navrhu zdkona o partnerském souziti osob té¢hoz pohlavi
se iniciativy chopila vlada Milose Zemana (CSSD) ve III. tentokrat vladnim navrhu
zakona v roce 2001. Ta na zdkladé podnétu Rady vlady pro lidskd prava zadala ministru
spravedlnosti do 31. prosince 2000 ptredlozit vladé navrh vécného zaméru zékona
o partnerském souziti osob stejného pohlavi. Od tnora 2001 se na jeho podkladu
ptfipravovalo znéni navrhu zédkona. Do Poslanecké snémovny byl ptedlozen 27. zati 2001.
Vladni navrh zdkona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a vladni navrh zdkona
o zménach nekterych zékonii v souvislosti s pfijetim zadkona o partnerském souziti osob

téhoZz pohlavi byly velice disledné a ve velké mife se liSily od pfedchozich dvou navrhi.
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»Predné se jiz nepouzivd odkaz na manzelstvi, ale vSude, kde ma mit partnerstvi stejné
pravni nasledky jako manzelstvi, se za slovo ,manzel”“ vlozi slovo ,partner; takto
doprovodny navrh zékona meénil ¢i doplioval 52 zakont. Podle samotného navrhu zédkona
partnerstvi uz nevznikd smlouvou, ale analogicky jako manzelstvi souhlasnym prohlasenim
pfed matricnim ufadem (§ 2 odst. 3). V otazce obCanstvi a trvalého pobytu je tento navrh
nejliberalngjsi. Postaduje, kdyz jeden z partnerti je eskym obanem nebo ma na tizemi CR
trvaly pobyt (§2 odst. 2). Vyslovné jsou upraveny povinnosti partnerit véetné povinnosti
vzajemné¢ si pomahat a zajiStovat spolecné potieby podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért (§ 5) a vzdjemné vyzivovaci povinnosti (§ 7). Partneriim vznika
spole¢né jméni analogické spole¢nému jméni manzeld (§9; ¢l VIII navrhu doprovodného
zdkona) a partner ma pravo uzivat byt, jenz je v ndmu druhého partnera (§ 10).
Precizovany jsou v § 11 vztahy k détem. Partnerské souziti brani tomu, aby se ncktery
z partnerti stal osvojitelem, péstounem nebo porucnikem ditéte; neni vSak prekazkou.
Pokud tyto vztahy byly zalozeny pied vznikem partnerstvi nebo pokud se jedna o vlastni
dit¢ jednoho z partnerti- v takovém ptipadé ma téz druhy partner, Zije-li ve spolecné
domacnosti, povinnost zajistit vyvoj ditéte a dlsledné chranit jeho zajmy. Partnerstvi uz
nemuize zaniknout smlouvou, ale zrusi ho soud na navrh jednoho z partnerti; soud muize
navrhu nevyhovét, pokud s nim nesouhlasi druhy partner, ktery se na trvalém rozvratu
spolecného vztahu nepodilel a jemuz by byla zruSenim partnerského souziti zpiisobena
zvIast zdvazna Ojma, trvalo-li partnerstvi nejméné tii roky (§ 13). Velmi podrobné je

upraven postup pii registraci partnerského souziti (Seidl, 2012, s. 439).

Tento navrh zdkona, diky zapojeni odborného zazemi vlady a ministerstev
1 pfipominkovanim, do kterého se zapojila také Gay iniciativa, pfedstavuje po legislativni
strance obrovsky pokrok. Citlivé reaguje na namitky kritiki z let 1998 a 1999. Namitky
na snadnou zneuzitelnost tohoto zédkona zde byly vyfeSeny tim, ze ke zruSeni svazku muize
dojit pouze rozhodnutim soudu a omezeni uplatiiujici se pti vychoveé déti byly definovany

velice presné (Seidl, 2012).

Dne 25. fijna 2001 byl tento navrh v prvnim ¢teni vracen vladé k dopracovani pomérem
hlast 85:60 ze 166 piitomnych poslancti. Vzhledem k tomu, ze se blizil konec volebniho

obdobi, znamenalo to zamitnuti i tohoto ndvrhu (Seidl, 2012).
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Koaliéni vlada Vladimira Spidly (CSSD) se pustila po zvoleni roku 2002 do piipravy
nového vladniho néavrhu zdkona o registrovaném partnerstvi. Diky odporu koali¢ni
politické strany KDU-CSL vsak od podani navrhu upustila. IV. poslanecky navrh
vychazejici ztohoto navrhu ptedlozili 21. dubna 2004 poslanci Tatana FiSerova
(US-DEU), Jitka Kup&ova (CSSD), Jan Zahradil (ODS), Katefina Koneéna (KSCM),
Vlastimil Ostry (US-DEU, Zdend&k Ji¢insky (CSSD), Jaroslav Zvéfina (ODS), Vladimir
Koni¢ek (KSCM) a Pavel Svoboda (US-DEU). Tento navrh zakona je kompromisem.
Partnerim davd mensi pravni ohledy oproti navrhiim z predeslych let, predev§im oproti

vladnimu navrhu z roku 2001 (Seidl, 2012).

»Partnerstvi se uzavird vetejn¢ souhlasnym prohladsenim pted starostou nebo povérenym
zastupitelem obce, byly vSak zpfisnény podminky vstupu do partnerstvi, jeden z partnerii
musi mit ¢eské obCanstvi (§ 5 odst. 2). Partneti se mohou vzijemné zastupovat v béznych
zalezitostech (§ 10), maji vzajemnou vyzivovaci povinnost (§ 11), nikoliv vSak spole¢né
jméni partnert. Partner ma pravo uzivat byt, jenz je v ngjmu druhého partnera (§ 46).
Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerti stal osvojitelem ditéte
(§ 14 odst. 2), nebrani jiz péstounstvi, porucnictvi, opatrovnictvi nebo svéteni ditéte
do vychovy jednomu z partnert. ZjednoduSuje se zruSeni partnerstvi, opét se navrhuje
(jako v prvnich dvou piipadech) moznost zruseni partnerstvi dohodou formou notaiského
zapisu (§ 17); krom¢ toho zru$i partnerstvi soud na navrh partnera, pokud prokaze,
ze partnersky vztah jiz fakticky netrva (§ 18). Navrh zdkona promitd novy institut
registrovaného partnerstvi do dvaceti jinych zakontii, coz v porovnani s padesati dvéma
v pfedchozim pfipadé rovnéz svéd¢i o uz§im okruhu prav spojenych s registrovanym
partnerstvim oproti minulému navrhu. Registrovani partnefi méli mit moznost mj. odepfit
pravo vypoved proti partnerovi, pozici osoby blizké podle ob&anského zékoniku i trestniho
zékona, pravo na informace o zdravotnim stavu partnera a dédéni v prvni dédické skupiné
(déti, manzel nebo partner). Je tieba fici, Ze nasledujici navrh, ktery uz se stal zdkonem
¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, je s malymi upravami téméf totozny praveé

s timto navrhem (Seidl, 2012, s. 443).

Stanovisko vlady bylo neutralni, navrh prosel prvnim ctenim 18. ¢ervna 2004 a peticni

vybor ho doporucil Poslanecké snémovné. 22. zaii 2004 proSel i druhym &tenim, avSak
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ve tietim ¢teni byl 5. listopadu 2004 vracen do c¢teni druhého, konaného 25. listopadu.
V hlasovani ve tietim cteni 11. tinora 2005 o pozménovacich navrzich navrh zakona

o jeden hlas pfijat nebyl. Pro tento navrh hlasovalo 82 poslanct z pfitomnych 165 poslanct
(Seidl, 2012).

Neubéhly ani tfi mésice, kdy 29. dubna 2005 ptedlozilo jedenact poslanct v poradi
V. navrh zakona o registrovaném partnerstvi. Vedeni této skupiny se ujala Anna Curdova
(CSSD) a kromé sedmi pivodnich piedkladatelt- Jitky Kupéové (CSSD), Tatany
Fischerové (US-DEU), Katefiny Koneéné (KSCM), Zdeiika Ji¢inského (CSSD), Pavla
Svobody (US-DEU), Vlastimila Ostrého (US-DEU), Vladimira Koni¢ka (KSCM),
se pridali z fad ODS, namisto europoslancti Jana Zahradila a Jaroslava Zvétiny, Katetfina
Dostalova, Lucie Talmanova a Vladimir Dolezal. Tito poslanci ptedlozili navrh zdkona
s minimalnimi upravami oproti nadvrhu z roku 2004. Vyrazné byly pouze dvé€ Gpravy. Prvni
uprava vynechavd pasdz, kde souhlasné prohlaseni partneri je ucinéno vetejné
pred starostou nebo povéfenym zastupitelem obce. V novém navrhu je souhlasné
prohlaseni pfed matrikafem (§ 3 odst. 1). A druhd Gprava fesi zanik partnerstvi, které rusi
jeding soud (§ 14), jak tomu bylo v navrhu zroku 2001. Ke zruSeni partnerstvi dojde
na navrh partnera, ktery prokdze, ze partnersky vztah jiz fakticky netrva (§ 16). Pokud
1 druhy partner nema nadmitky, soud ho zrusi bez dal$iho zkoumani (§ 17) (Seidl, 2012).

,Koali¢ni vlada Jiitho Paroubka (CSSD) ve svém stanovisku zaujala k navrhu zikona
Ze navrhovana pravni Uprava by neméla sledovat vytvofeni instituce obdobné manzelstvi
a nem¢la by tedy obsahovat vyZivovaci povinnost mezi partnery. Nadto navrhla zikaz
v § 13 odst. 2 (,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se n€ktery z partnerii stal osvojitelem
ditéte.”) doplnit o zékaz svétit nékterému z partnerd do vychovy dité, jehoZ neni rodicem,
svetit nékterému z partnertl dit€¢ do péstounské péce nebo ho ustanovit porucnikem ditéte*

(Seidl, 2012, s. 448).

Pro zamitnuti tohoto navrhu zdkona hlasovalo pouze 38 poslanct ze 102 ptitomnych
poslanct, proto 24. ¢ervna 2005 prosel prvnim ¢tenim Poslanecké snémovny. Po té prosel
8. prosince 2005 1 druhym c¢tenim. Pro tento navrh hlasovalo 86 poslanct ze 147

pfitomnych. Z tohoto divodu byl schvalen. Proti nému bylo pouze 54 poslanct.
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Diky tomuto vysledku poprvé mohl byt navrh pfedlozen do Senétu, kde byl 26. ledna
schvalen v poméru hlasi 44 pro navrh a 15 proti ndvrhu z 65 piitomnych poslanct.
Prezident Vaclav Klaus 16. biezna 2006 piijaty zakon vetoval. Veto prezidenta Poslanecka
snémovna tésnym rozdilem nadpolovi¢ni vétSiny piehlasovala. Zasluhu na tomto uspéchu
m¢él diky svému politickému usili premiér Jifi Paroubek, nebot’ pro néj piesvédcil cely klub
CSSD. Pfi hlasovani doslo k taktizovani. Hlasovani bylo opakovano celkem tfikrat,
kdy dvakrat po sobé bylo zpochybnéno hlasovani s odivodnénim chyby na hlasovacim
zafizeni. Tato praktika se uziva s ticelem zjisténi rozlozeni hlast. Je pravdépodobné,

ze potiebny pocet hlasi dodali komunisté (Seidl, 2012).

Zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi byl vyhlasen ve Sbirce zakont 3. dubna

2006 a nabyl uc¢innosti 1. Cervence 2006 (Seidl, 2012, s. 450).

Ceska republika timto krokem dala jasny signal v tom, Ze respektuje prava leseb a gayti
na rodinny zivot v podobé¢ registrovaného partnerstvi. Diky nému jim umoznuje ¢aste¢nou
pravni ochranu. O Uplném zrovnopravnéni se ovSem jest¢ nejednd, protoze neumoznuje
naplnéni touhy po seberealizaci v podobé déti. Jestlize se homosexualni jedinci rozhodnout
mit déti po vstupu do stejnopohlavniho svazku, je jim toto znemoznéno ¢eskym pravem.
Zakonodarstvi situaci leseb a gayl touzicich po détech nejen komplikuje, ale co htfe,
neohlizi se na nejlepsi zajem ditéte. Pokud dité zije s biologickym rodi¢em, ktery vstoupil
do stejnopohlavniho svazku, je pravdépodobné, Ze vznikne silné citové pouto. Ceska
legislativa tento fakt nereflektuje. Otazky osvojeni ditéte homosexudlnim parem ceka

na vyteSeni (Himl, 2013).

1.3 Zavér teoretické casti

Homosexualita byla béhem vyvoje lidské spole¢nosti vnimana riizné. Pistup k ni byl dan
dobovymi paradigmaty. Tato paradigmata vychdzela znaboZenstvi a postupné
se vztahovala také k védeckému poznani. Podobné nazory, jako byly zaznamenany

ve svete, je mozné nalézt také na naSem uzemi.

Homosexualita dfive klasifikovana jako parafilie, dnes v Ceské republice oficialné parafilii
neni, pfesto ji tak ncktefi lidé vnimaji a ve spolecnosti existuje rozpor v jejim piijimani.

Ptestoze Svétova zdravotnicka organizace v roce 1992 jiz nezatfadila homosexualitu
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do nové, 10. revize MKN-10 (MKN-10, 2012) a toto rozhodnuti bylo nasledovano dal§imi
organizacemi po celém svété, pokracuje Velky Iékatsky slovnik z roku 2002 urceny
pro lékate a farmaceuty v definici sexuality témito fadky: ,,Odchylkou od normalni s. je
napt. homosexualita“ (Vokurka, 2002, s. 755).

Emancipace homosexuality byla a je mozné odhadnout, ze jesté bude, zdlouhavy proces.
Tuto skuteCnost dokldda tato prace. Piestoze je spolecnost informovana a sezndmena
s fakty o ni, Casto prevladaji zpateCnické ndzory a v nékterych ptipadech je tolerance mala.
V nasledujici praktické ¢asti bakalarské prace se autorka zabyva dotaznikovym Setienim,
které bylo provedeno ve vybraném regionu Ceské republiky a jehoz cilem bylo zjistit

znalosti a nazory na homosexualitu vybraného vzorku ¢eské spolecnosti.
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2 Prakticka ¢ast

V praktické casti autorka popisuje, jakym zpitisobem bude probihat prizkum k ovéfeni
znalosti a zjisténi ndzori na homosexualitu a registrované partnerstvi ve vybraném regionu

Ceské republiky.

2.1 Cile a vyzkumné otazky praktické c¢asti bakalarské prace

Hlavnim cilem vyzkumné casti bakalaiské prace bylo ovéfit znalosti a nazory ceské
spole¢nosti na homosexualitu a registrované partnerstvi. K tomuto zji§tovani bylo vyuzito
dotaznikového Setieni ve vybraném regionu Ceské republiky. Regionem pro tento vyzkum
byl okres Nymburk. Autorka oslovila respondenty tii vékovych skupin. Prvni v€kova
jednotka, oslovena autorkou, byla ve v€ku od 25 do 35 let, druha v€kova jednotka byla
od 45 do 55 let a tieti v€kova jednotka byla od 65 do 75 let. Mezi jednotlivymi skupinami
byl tedy vékovy odstup deseti let.

Diléi cile vyzkumu:
1. Zjistit pocet spravnych odpovédi o problematice homosexuality u oslovenych

respondentt.

2. Zjistit, zda existuje rozdil v toleranci jednotlivych vékovych skupin oslovenych

respondentll vii¢i homosexualnim partim.

3. Zjistit, kolik respondentii si mysli, Ze jsou odli§né sexudlné orientované osoby v CR

diskriminovany.

4. Zjistit, kolik oslovenych respondentii souhlasi s moznosti homosexuélnich para

adoptovat cizi dité.
Diléi vyzkumné otazky:
1. Kolik spravnych odpovédi o problematice homosexuality ozna¢i osloveni
respondenti?
2. Existuje rozdil v toleranci jednotlivych vékovych skupin oslovenych respondenti
vici homosexualnim parim?
3. Kolik oslovenych respondentii si mysli, Ze jsou jinak sexualn¢ orientované osoby

v CR diskriminovany?
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4. Kolik oslovenych respondentl souhlasi s moznosti homosexualnich pari adoptovat

cizi dité?

2.2 Metodika vyzkumu

Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik.

2.2.1 Dotaznikové Setfeni

Dotaznik obsahoval dvacet otdzek a mél Ctyti ¢asti.

V prvni ¢asti se autorka piedstavila a vysvétlila, jaké jsou divody prazkumu. Také zde
bylo uvedeno, jak spravné vypliovat pfedloZzeny dotaznik. Druha ¢ast méla identifikacni
ucel. Dotazovani museli spliovat piedpoklad, ze maji bydlist¢ v okresu Nymburk
a ze jejich veék odpovida jedné z uvedenych vékovych kategorii. Také zde bylo uvedeno,
zda dotaznik vypliiuyje muz nebo Zena. Tteti Cast obsahovala otizky védomostni,
ale 1 otazky vyjadfeni svého nazoru na homosexualitu a registrovaného partnerstvi. Otazky
byly vétsinou uzaviené. U sedmi otazek z dvaceti se jednalo o otazky polouzaviené. Ctvrta
zavereCna Cast obsahovala podékovani. Vzhledem k tomu, Ze autorka dotazniky piedavala
osobné, tak se srespondenty domluvila, zda dotaznik vyplni ihned nebo kdy a jak ho
predaji zpét. Ukdzku nevyplnéného dotazniku lze vyhledat v seznamu pfiloh na konci této
prace (ptiloha ¢. 1). Také ukazku vyplnéné¢ho dotazniku lze nalézt v seznamu piiloh

na konci této prace (ptiloha €. 2).
Predvyzkum

Jesté nez probéhlo samotné dotaznikové Setfeni, autorka provedla predvyzkum. Odkaz
na online dotaznik byl rozeslan elektronickou postou dvaceti respondentim. Cilem bylo
zjistit, zda je dotaznik dostatecné srozumitelny a zda jsou otazky formovany jednoznacné.
K vyplnénému dotazniku mohli osloveni zaslat e-mailem zpét i komentare. Na zakladé
téchto komentait byl dotaznik upraven. N&které otazky byly jinak formulovany. DoSlo

také ke zmén¢ poradi otazek.
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2.2.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Pro ptehlednost feSeni, autorka rozd¢lila zékladni soubor respondentii- podle pohlavi a dale
do tifi vékovych jednotek. Do prvni skupiny byli zafazeni respondenti od 25 do 35 let.
Druhou skupinu tvofili respondenti ve véku od 45 do 55 let. Tteti skupinu tvorili
respondenti staii 65 az 75 let. Mezi jednotlivymi skupinami byl vékovy odstup deseti let.
Podminka zatazeni do n¢které vyzkumné jednotky bylo také to, ze bydlist¢ dotazovanych
je ve vybraném regionu Ceské republiky. Autorka pro sviij vyzkum zvolila okres
Nymburk. V technice vybéru respondentti byl pouzit kvotni vybér. Kontrolnimi znaky bylo
pohlavi a zafazeni respondenti do vékové jednotky. To probe&hlo osobnim tsudkem
tazatelky. Dotazovani provadéla osobné autorka bakaldiské prace. Velka c¢ast dotaznikt
byla rozdana v misté bydlisté tazatelky. Toto bydlisté, Méstec Kralové, se nachdzi v okresu

Nymburk.

2.3 Vysledky dotaznikového Setieni
Rozdéno bylo 100 dotaznikt, vratilo se 100 (100 %) vyplnénych dotaznikti. VSechny
dotazniky splnily dana kritéria.

Tabulka €. 1: Identifika¢ni udaje

N=100
Muzi Zeny

Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75
Pocet 17 19 11 18 21 14
Celkem 47 53
OKkres

100
Nymburk
Pocet

100
Dotaznika
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Z celkového poctu 100 respondentl bylo 47 (47 %) respondentli muzi a 53 (53 %) bylo
zen. Ve veéku 25-35 let bylo 17 (17 %) muzt a 18 (18 %) Zen, celkem 35 (36 %)
respondentti. Ve veéku 45-55 let bylo 19 (18 %) muza a 21 (21 %) zen, celkem 40 (39 %)
respondentti. Ve véku 65-75 let bylo 11 (11 %) muzt a 14 (14 %) zen, celkem 25 (25 %)

respondentd.

Otéazka €. 1

Homosexualita oznacuje sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi?
Typ otazky — uzaviena.
Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ano

Tabulka ¢. 2: Homosexualita

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 16 18 11 18 21 14 98
Ne 1 1 0 0 0 0 2
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

98x (98 %) osloveni respondenti oznacili spravnou odpovéd’, ze homosexualita oznacuje
sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi. Chybnou odpovéd’ oznacili dotazovani pouze

2x (2 %).
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Otazka ¢. 2

Homosexual je pohlavné pritahovan a vzrusSovan jedinci stejného pohlavi jako je on
sam?

Typ otazky — uzaviena.

Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ano

Tabulka ¢. 3: Homosexual

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 17 19 11 18 21 14 100
Ne 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

U otazky cislo dvé byla respondenty oznacena 100x (100 %) spravna odpovéd’,

Ze homosexual je pohlavné pfitahovan a vzrusovan jedinci stejného pohlavi jako je on sam.

Otazka ¢. 3

»LesbiCka“ je oznaceni pro homosexualni Zenu?

Typ otazky: uzaviena

Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ano

Tabulka ¢. 4: Lesbicka

N=100

Muzi

Zeny

Celkem

25-35

45-55

65-75

25-35

45-55

65-75
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Ano 17 19 11 18 21 14 100

Ne 0 0 0 0 0 0 0

Celkem 17 19 11 18 21 14 100

Stejné jako u pfedchozi otazky byla respondenty 100x (100 %) spravné oznacena odpovéd’,

ze ,,lesbicka® je oznaceni pro homosexualni zenu.

Otazka ¢. 4

»Gay“ je oznaceni pro homosexuialniho muze?
Typ otdzky — uzaviena.

Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ano

Tabulka €. 5: Gay

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 17 19 11 18 21 14 100
Ne 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

Ve ctvrté otazce respondenti oznacili 100x (100 %) spravnou odpoved, Ze ,,gay™ je

oznaceni pro homosexualniho muZe.

Otazka ¢. 5

Homosexualita- sexualni nemoc?

39



Typ otazky — uzaviena.

Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ne

Tabulka ¢. 6: Homosexualita (sexualni nemoc)

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 3 6 4 0 4 2 19
Ne 14 13 7 18 17 12 81
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

81x (81 %) dotazovani spravné oznacili odpovéd’, Ze homosexualita nepatii mezi sexualni

nemoci, zatimco 19x (19 %) chybné oznacili odpovéd, Ze se o nemoc jedna.

Otazka ¢. 6

Homosexualitu Ize vylécit?

Typ otadzky — uzaviena.

Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ne

Tabulka ¢. 7: Vylé€eni homosexuality

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 0 1 0 1 1 0 3
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Ne 17 18 11

17

20

14

97

Celkem 17 19 11

18

21

14

100

U této otazky oznacili respondenti 3x (3 %) odpovéd’, Ze homosexualitu lze vylé€it, coz je

chybnd odpoveéd a 97x (97 %) odpovéd’, Ze homosexualitu vylécit nelze, coz je spravna

odpovéd.

Otazka ¢. 7

Homosexualita je zptisobena?

Typ otazky — polouzaviena.

Moznost odpovédi: Vrozenou dispozici, zkuSenosti z détstvi, snahou byt vystiedni, jina

moznost.
Spravna odpovéd’: vrozenou dispozici

Tabulka €. 8: Co zpiisobuje homosexualitu

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Vrozenou
15 16 6 17 20 12 86
dispozici
Zkusenosti
1 1 2 0 0 0 4
z détstvi
Snahou byt
1 2 3 1 1 2 10
vystiredni
Jina
0 0 0 0 0 0 0
moznost
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Celkem 17 19 11 18 21 14 100

86x (86 %) respondenti oznacili spravnou odpovéd, ze homosexualita je zplsobena
vrozenou dispozici. 4x (4 %) oznacili, Ze homosexualitu zapfiCinila zkuSenost z détstvi
a 10x (10 %) zvolili odpovéd’, Ze se jedna o snahu homosexudlniho jedince byt vystiedni.

Zadny respondent neuvedl jinou moznost.

Otazka ¢. 8

Homosexualita je projev lidské zvracenosti a méla by byt trestana?
Typ otazky — uzaviena.
Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ne

Tabulka €. 9. Trestnost homosexuality

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 0 1 4 0 0 14 19
Ne 17 18 7 18 21 0 81
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

U otazky, zda je homosexualita projev lidské zvracenosti a meéla by byt trestana,

dotazovani oznacili 19x (19 %) chybnou a 81x (81 %) spravnou odpovéd..

Otazka €. 9

Mohou v Ceské republice homosexualni jedinci uzavirat registrované partnerstvi?



Typ otazky — uzaviena.

Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ano

Tabulka &. 10: Registrované partnerstvi v CR

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 16 16 8 18 20 13 91
Ne 1 3 3 0 1 1 9
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

91x (91%) respondenti oznadili spravnou odpovéd’, Ze¢ homosexudlni jedinci v Ceské

republice mohou uzavirat registrované partnerstvi a 9x (9 %) chybnou odpovéd,

7e nemohou.

Otazka ¢. 10

Je v Ceské republice moZna adopce ciziho ditéte registrovanymi homosexualnimi

pary?

Typ otazky — uzaviena.

Moznost odpovédi: ano, ne.

Spravna odpovéd’: ne

Tabulka &. 11: Adopce a registrované homosexualni pary v CR

N=100

Muzi

Zeny

Celkem
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Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X

Ano 9 6 2 7 6 3 33
Ne 8 13 9 11 15 11 67
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

33x (33 %) respondenti chybné oznacilo odpovéd’, ze v Ceské republice je mozna adopce
ciziho ditéte registrovanymi homosexudlnimi pary, zatimco 67x (67 %) respondenti zvolili

spravnou odpoveéd’, Ze adopce mozna neni.

Otazka ¢. 11
Homosexualni lidé by se méli snazit o Zivot?

Typ otadzky — uzaviena.

Moznost odpovédi: v pohlavni zdrzenlivosti, snazit se o heterosexualni ptizpiisobeni,
jak sami citi.

Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka €. 12: Jak maji Zit homosexualni lidé

N=100
Muzi Zeny Celkem

Vék 25-35 | 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
V pohlavni

0 0 0 0 0 1 1
zdrZenlivosti
Snazit se o
heterosexualni 1 1 1 1 2 3 9
prizpusobeni
Jak sami citi 16 18 10 17 19 10 90
Celkem 17 19 11 18 21 14 100
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Pouze 1x (1 %) byla dotazovanymi ozna¢ena odpoveéd’, Ze homosexudlni lidé, by se méli
snazit o zivot v pohlavni zdrZenlivosti. Odpovédéla tak jedna Zena z nejstarSi kategorie,
coz je 1 %. 9x (9 %) byla oznacCena odpovéd’, Ze by se méli snazit o heterosexudlni
pfizpusobeni. Z kategorie 25-35 let 2x (2 %), z kategorie 45-55 let 3x (3 %) a z kategorie
65-75 let 4x (4%) respondent. 90x (90 %) byla dotazovanymi zvolena odpovéd’, ze by

méli zit tak, jak se sami citi.

Otazka ¢. 12

Vadi Vam homosexualni pary na veiejnosti? (vyberte jednu moZnost)

Typ otazky — polouzaviena.

MozZnost odpovédi: ano; ne; nemam zkuSenost; podle toho, zda se jednd o muze nebo
o zeny; nevadi, ale vadi mi vefejné projevy fyzické néklonnosti; nedokazu posoudit; jina

moznost (uved’te).
Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka €. 13: Nazor na homosexualni pary na vefejnosti

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 1 5 3 1 0 1 11
Ne 14 7 3 10 12 6 52
Nemam
0 2 1 1 2 1 7

zkuSenost
Podle toho,
zda se jedna

5 1 3 1 0 0 0 5
0 muze
nebo Zeny
Nevadi, ale 1 2 2 6 7 5 23
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vadi mi
verejné
projevy
fyzické

naklonnosti

Nedokazu

posoudit

Jina

moznost

Celkem 17 19 11 18 21 14 100

U této otdzky respondenti 11x (11%) oznacili odpovéd’, Ze jim vadi homosexuélni pary
na vefejnosti. Z toho v kategorii 25-35 let byla tato moznost zvolena 2x (2%), v kategorii
45-55 let 5x (5 %) a v kategorii 65-75 let 4x (4%). 52x (52%) byla respondenty oznacena
moznost, Ze jim nevadi homosexudlni pary na vefejnosti. Z toho 34x (34 %) z kategorie
25-35 let, 19x (19 %) z kategorie 45-55 let a 9x (9 %) z kategorie 65-75 let. 7x (7%) byla
respondenty zvolena moznost, Ze nema zkuSenost. U této odpovedi 1x (1 %) z kategorie
25-35 let, 4x (4 %) z kategorie 45-55 let a 2x (2 %) z kategorie 65-75 let. Celkem 5x (5%)
respondenti zvolili odpovéd’, Ze zaleZi na tom, zda se jednad o muze nebo Zeny. Podle véku
byly odpovédi nésledujici- 1x (1 %) v kategorii 25-35 let, 3x (3 %) v kategorii 45-55 let
a 1x (1 %) v kategorii 65-75 let. 23x (23%) respondenti oznacili odpovéd’, ze jim
homosexualni pary na vefejnosti nevadi, ale vadi jim projevy fyzické naklonnosti.
V kategorii 25-35 let tak respondenti odpovédéli 7x (7 %) respondentti, z kategorie 45-55
let 9x (9%) a z kategorie 65-75 let 7x (7 %). 2x (2%) respondenti nedokdzalo posoudit,

zda jim to vadi. Oba jsou z kategorie 65-75 let. Nikdo neoznacil jinou moZnost.

Otazka ¢. 13
Znate nékoho z okoli, kdo je homosexualni?

Typ otazky — uzaviena.

MozZnost odpovédi: ano, ne, nevim, nejsem si jisty.
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Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka ¢. 14: Homosexualové v okoli dotazovaného

N=100
Muzi Zeny Celkem

Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 15 17 5 17 18 7 79
Ne 2 2 5 0 0 4 13
Nevim,
nejsem 0 0 1 1 3 3 8
si jisty
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

Z celkového poctu 100 respondenti byla odpoveéd, ze zna ve svém okoli n¢koho, kdo je
homosexudlni, oznacena 79x (79 %). V kategorii 25-35 let byla dotazovanymi tato
odpovéd’ oznacena 32x (32 %), v kategorii 45-55 let 35x (35 %) v kategorii 65-75 let
12x (12%). Odpoveéd’, Ze ve svém okoli neznd Zadného homosexudlniho jedince, byla
respondenty oznacena 13x (13 %). V kategorii 25-35 let byla tato odpovéd oznacena
2x (2%), v kategorii 45-55 let také 2x (2 %) a v kategorii 65-75 let 9x (9 %). 8x (8 %) byla
dotazovanymi zvolena odpovéd’, Ze si neni jista, zda homosexudlniho jedince zna.
Z kategorie 25-35 let byla tato odpovéd’ zvolena 1x (1 %), v kategorii 45-55 let 3x (3 %)
a v kategorii 65-75 let 4x.

Otéazka ¢. 14
Byl by pro Vas problém bydlet v jednom byté s homosexuilem?

Typ otadzky — uzaviena.

MozZnost odpovédi: ano, ne.
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Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka ¢. 15: Spolecny byt s homosexudlem

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 7 11 6 5 4 3 36
Ne 10 8 5 13 17 11 64
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

Odpovéd, Ze by pro n€ nebyl problém bydlet v jednom byté s homosexuilem, byla

respondenty oznacena 64x (64 %). Ztoho byla respondenty tato odpovéd zvolena

23x (23 %) z kategorie 25-35 let, 25x (25 %) z kategorie 45-55 let a 16x (16 %) z kategorie

65-75 let. 36x (36 %) naopak byla zvolena odpovéd’, Zze by pro né¢ byl problém bydlet

v jednom byté s homosexudlem. V kategorii 25-35 let odpovéd’, Ze by to byl problém, byla

respondenty oznacena 12x (12 %), v kategorii 45-55 let 15x (15%) a v kategorii 65-75 let

9% (9 %).

Otazka ¢. 15

Jak byste prijal/a sdéleni, Ze je VaSe dité homosexualni?

Typ otadzky — uzaviena.

Moznost odpovédi: Své dité toleruji, toto sdéleni bych piijal/a bez problémd; snazil/a bych

se, s timto sdélenim smifit, ale byl/a bych zklamana/y; pterusila bych s nim styky.

Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka ¢. 16: Homosexualita u vlastniho ditéte

N=100
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Muzi Zeny Cekem

Vék 25-35 | 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X

Své dite
toleruji, toto
sdéleni bych
prijal/a bez

problémt

Snazil/a
bych se,

s timto
sdélenim
smifit, ale
byl/a bych

zklamana/y

Prerusila
bych s nim

styky

Celkem 17 19 11 18 21 14 100

Jak by dotazovani piijali, Ze je jejich dit€ homosexudlni, respondenti odpovéd, ze své dité
toleruji a toto sdéleni by pfijali bez problémil, oznacili 42x (42 %). Z toho v kategorii
25-35 let tato odpoveéd’ byla respondenty oznacena 20x (20%), v kategorii 45-55 let 9x
(9%) a v kategorii 65-75 let byla tato odpovéd’ oznacena 13x (13 %). 58x (58 %) byla
dotazovanymi oznaCena odpovéd’, ze by se snazilo s timto sd€lenim smifit, ale byli by

zklamani. Z toho v kategorii 25-35 let byla tato odpovéd’ oznacena 15x (15 %), v kategorii
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45-55 let 31x (31 %) a v kategorii 65-75 let 12x (12 %). Zadny z dotazovanych nezvolil
odpovéd’, ze by s ditétem pierusil styky.

Otazka ¢. 16

Prijala byste pozvani u¢astnit se pochodu Prag Praid?

Typ otazky — polouzaviena.

Moznost odpovédi: ano, ne (vysvétlete pro¢?), nevim, o co jde.
Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka €. 17: Osobni ucast na pochodu Prag Praid

N=100
Muzi Zeny Celkem

Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 5 4 4 6 7 4 30
Ne 10 14 5 10 11 7 57
Nevim, 2 1 2 2 3 3 13

0 co jde

Celkem 17 19 11 18 21 14 100

30x (30 %) dotazovani oznacili odpoveéd’, Ze by pfijali pozvani UcCastnit se pochodu Prag
Praid. V kategorii 25-35 let byla respondenty tato odpovéd’ zvolena 11x (11 %), v kategorii
45-55 let byla tato odpovéd’ zvolena 11x (11 %) a v kategorii 65-75 let byla tato odpoved’
oznacena 8x (8 %). 57x (57 %) byla oznacena odpovéd’, Ze by toto pozvani nepiijali. Zde
méli respondenti moznost uvést, pro¢ by pozvani nepiijaly. V kategorii 25-35 let byla
respondenty tato odpovéd’ oznacena 20x (20 %). Divody, pro¢ by pozvani neptijali, méli
moznost vysvétlit. 15x  respondenti volbu této moznosti

osloveni nevysvétlili.

5x respondenti moznost vysvétleni divodi nepfijeti pozvani vyuzili. Uvadéné davody:
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»Nejsem homosexudl®; ,,Necitil bych se ve své klizi, i kdyZ mi homosexualita nevadi*;
»Nemam rada hromadné akce®; ,,Nejsem zastincem hromadnych veiejnych pochodl
a demonstraci“; ,,Nevyhleddvam spoleCnost homosexudla“. V kategorii 45-55 let
dotazovani volili odpovéd’, ze by se tohoto pochodu nezucastnili 25x (25 %). 18x osloveni
neuvedli divody, pro¢ by se nezucastnili. 7x divody neucasti uvedli. Jejich odpovédi
znély: ,,Netouzim byt ve spoleCnosti homosexuala®; ,,Neucastnim se hromadnych akeci®;
»Jsem heterosexual®; ,,Nejsem jinak sexudlné orientovany*; ,,Vadi mi vystiedni chovani
nekterych z nich®; ,,Nemam rada projevy intimnosti na vefejnosti; ,,Nepodporuji veiejné
manifestace™. V kategorii 65-75 let dotazovani oznacili tuto odpovéd’ 12x (12 %). 6x se
dotazovani nevyjadrili, pro¢ by ucast na pochodu nepftijali. 6x divody uvedli: ,,Nerad se na
né divam®; ,,Moc se mi nechce chodit™; ,Netykd se mé& to*; ,Kvili stafi“; ,,Zdravotni
diavody; ,,Nevidim divod, pro¢ bych méla“. 13x (13 %) byla zvolena odpovéd’, Ze nevi,
o co jde. V kategorii 25-35 let odpovéd’ byla oznacena 4x (4 %), v kategorii 45-55 let také
4x (4 %) a v kategorii 65-75 let 5x (5 %).

Otéazka €. 17
Myslite si, Ze jsou jinak sexuilné orientované osoby v CR diskriminovany?

Typ otazky — polouzaviena.
Moznost odpovédi: ano (uved'te v ¢em a jak?), ne, nedokdzu posoudit.
Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka &. 18: Diskriminace jinak sexualné orientovanych osob v CR

N= 100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 7 2 2 6 3 4 24
Ne 3 10 3 2 9 5 32
NedokaZu 7 7 6 10 9 5 44
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posoudit

Celkem 17 19 11 18 21 14

100

cey

24x (24 %) byla dotazovanymi oznafena moznost, ze jsou homosexudlni pary Zzijici

ve spole¢ném svazku v CR diskriminovany. Pokud respondenti uvedli tuto moznost, mohli

také zdlvodnit, v ¢em a jak si mysli, ze jsou diskriminovani. 14x dotazovani neuvedli

divod volby této moznosti. 10x dotazovani uvedli tyto divody: ,,Chovani nékterych lidi-

posméch®; ,,Nemaji moznost adoptovat déti““(objevilo se celkem 5x); ,,Lidé na n¢ koukaji

jako na nemocné®; ,,Pfedsudky spolecnosti®; ,,Jsou teréem posméchu®. 32x (32 %) byla

oznacena moznost, ze diskriminovani nejsou a 44x (44 %) byla zvolena odpovéd,

ze dotazovany nedokaze posoudit, zda diskriminovani jsou.

Otazka ¢. 18

Souhlasite s tim, Ze homosexualové mohou uzavirat registrované partnerstvi?

Typ otazky — polouzaviena.
Moznost odpovédi: ano (zdiivodnéte), ne (zdivodnéte).
Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka €. 19: Souhlas s registrovanym partnerstvim u homosexuali

N=100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 17 18 11 18 21 13 98
Ne 0 1 0 0 0 1 2
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

52




98x (98 %) respondenti oznacili moznost, ze souhlasi s tim, aby homosexudlové mohli
uzavirat registrované partnerstvi. Z toho v kategorii 25-35 let byla respondenty tato
moznost oznacena 35x (35 %). 16x respondenti uvedli divody pro tuto odpovéd’. Tyto
davody jsou: ,,Maji mit stejnd prava jako heterosexudlové“(2x); ,,Jsou to normalni lid¢,
kteti maji pravo zit bez jakéhokoli omezeni®; ,Informace o zdravotnim stavu
partnera“(2x); ,,Narok na majetek po smrti partnera®; “Maji pravo na rodinny,
plnohodnotny Zivot*; ,,Kazdy ma pravo byt stastny*; ,,Pro¢ ne, kdyz se maji radi*; ,,Maji
pravo na majetek a bydleni®; ,,Za svou orientaci nemohou a maji pravo travit zivot
s osobou, kterou miluji, véetné prav, které partnerstvi piindsi; ,Je to vyhodné&jsi
pii pravnich tikonech (informace o zdravotnim stavu partnera, dédictvi)“(2x); ,,Je to pouze
formality”; ,Je to kazdého vé&c*“(2x). 19x respondenti neuvedli divody volby této
odpovédi. V kategorii 45-55 let byla respondenty vybrana tato moznost 39x (39 %).
Dtivody volby této moznosti uvedli respondenti 18x. Tyto divody jsou: ,,Je to jejich
volba“(3x); ,,Je to lepsi, nez aby sttidali partnery®; ,,Mohou dédit*“(4x); ,,Sdéleni informaci
o zdravotnim stavu““(2x); ,,Moznost souZziti v paru by méla byt pro kazdého*; ,,Obcansko-
pravni vztahy*; ,,At maji stejna prava jako ostatni*; ,,At’ si kazdy zatidi zivot, jak chce®;
,Jejich chovani vic¢i sobé je casto lepSi nez v normalnim manzelstvi®; ,,Svoboda
rozhodovat o svém zivote*; ,,Nékdy maji hez¢i vztah, jak muz a zena“; ,,Pokud tolerujeme
jejich sexualni orientaci, méli by mit pravo i na oficidlni svazek®. 21x dotazovani divody
volby této moznosti neuvedli. V kategorii 65-75 let uvedli respondenti tuto mozZnost
24x (24 %). 11x respondenti uvedli divody volby. Tyto divody jsou: ,,Za svou orientaci
nemohou, maji pravo zit ve dvojici; ,,Maji pravo, byt Stastni““(2x); ,,Stejna prava jako
heterosexuédlové®(2x); ,,Pravni vztah*“(3x); ,,Aby jim mohli byt podavany informace o tom
druhém*“(2x); ,,Neni divod, pro¢ ne®“. 13x dotazovani svou odpovéd’ nevysvétlili. 2x (2 %)
byla oznaCena moznost, Ze dotazovani jsou proti uzavirdni registrovaného partnerstvi.
Z kategorie 45-55 let byla tato moZnost oznacena 1x (1%), a to muZem. Jeho divod znél:
,»Je to proti ptirod¢ a proti pdnu bohu®. Z kategorie 65-75 let byla tato moznost oznacena

Ix (1 %). Respondentka jako diivod uvedla ndbozenské vyznani.
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Otazka ¢. 19

Souhlasite s tim, Ze registrované homosexualni pary mohou adoptovat cizi dité?
(vyberte jednu z moznosti — ANO, souhlasim s adopci nebo NE, nesouhlasim a k ni
vyberte moznosti, které¢ Vas k této odpovédi vedou).

Typ otazky — polouzaviena.
Moznost odpovédi:

ANO + vybér z moznosti (dité, které by zilo v détském domove, bude mit zdzemi; dité
bude vychovavano s laskou; o tyto déti se nemusi starat stat; meli by mit moznost mit déti,

aby nebyli diskriminovani; jiné- tyto divody uved'te).

NE + vybér z moznosti (ditéti se budou posmivat; ditéti budou chybét vzory- podle toho,
jaké pohlavi v rodin€ chybi; nébozenstvi nepfipousti tuto moznost; jiné- tyto divody

uved’te).
Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.
Tabulka €. 20: Néazor na adopci ciziho ditéte registrovanymi homosexualnimi pary

V této tabulce je vyhodnoceno, kolik respondentii souhlasi nebo nesouhlasi s adopci ciziho

ditéte registrovanymi homosexudlnimi pary.

N= 100
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Ano 12 13 4 17 17 12 75
Ne 5 6 7 1 4 2 25
Celkem 17 19 11 18 21 14 100

75x (75 %) ze 100 oznacili respondenti moZnost, Ze souhlasi s tim, aby homosexuélni pary
mohly adoptovat cizi dit€. Tato moznost byla zvolena z kategorie 25-35 let 29x (29 %),
z kategorie 45-55 let 30x (30 %) a z kategorie 65-75 16x (16 %). Moznost, Ze s adopci
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ciziho ditéte homosexudlnimi registrovanymi pary nesouhlasi, byla respondenty oznacena
25x ze 100. Z vékové kategorie 25-35 let byla respondenty tato moznost oznacena
6x (6 %), z vékovée kategorie 45-55 let byla tato moznost oznacena 10x (10 %) a z v€kové

kategorie 65-75 let byla tato moznost oznacena 9x (9 %).

Tabulka ¢. 21: Zdavodnéni souhlasu nebo nesouhlasu sadopci ciziho ditéte

homosexualnimi registrovanymi pary

Dtivody, které vedly respondenty k tomu, pro¢ souhlasi s moznosti, aby homosexualni

registrované pary mohli nebo nemohli adoptovat cizi dité, jsou vyhodnoceny v nasledujici

tabulce.
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 | 45-55 | 65-75 | 25-35 | 45-55 | 65-75 X
Diivody souhlasu Vsechny divody vybéru N=121
Dité, které by Zivo
v détském domové, 7 8 0 10 7 5 37
bude mit zizemi
Dité bude
vychovavano s 7 7 2 14 8 9 47
laskou
O tyto déti se
4 2 0 4 1 0 11
nemusi starat stat
Méli by mit
moznost mit déti,
6 4 2 9 3 0 24
aby nebyli
diskriminovani
Jiné (uved’te) 1 0 0 1 0 0 2
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Celkem 25 21 4 38 19 14 121
Diivody nesouhlasu Vsechny diivody vybéru N=27
Ditéti se budou

0 2 0 0 1 2 5
posmivat
Ditéti budou chybét

5 4 7 1 4 0 21
vzory
NaboZenstvi
nepripousti tuto 0 1 0 0 0 0 1
moznost
Jiné (uved’te) 0 0 0 0 0 0 0

Celkem 5 7 7 1 5 2 27

U moznosti, kdy respondenti odpoveédéli ,,ANO*, méli na vybér z péti moznosti divoda
volby souhlasu. Mohli oznacit vSechny duivody, které je ktéto odpovédi vedou.

Dotazovani oznaéili celkem 121 moznosti.

Moznost, Ze dité, které by Zilo v détském domové, bude mit zazemi, byla respondenty
oznacena 37x (30,6 %). MozZnost, ze adoptované dit¢ bude vychovavéno s laskou, byla
respondenty oznacena 47x (38,8 %). MozZnost, Ze se o tyto déti nemusi starat stat, byla
dotazovanymi oznacena 11x (9,1 %). Odpovéd’, Ze by registrované homosexualni pary
mély mit moznost vychovavat cizi adoptované dité, aby tyto pary nebyly diskriminovény,
byla dotazovanymi oznacena 24x (19,8 %). 2x (1,7 %) respondenti oznacili jiné divody.
Jeden respondent, ktery oznacil tuto moznost, uvedl, Ze adoptovanim ditéte vznikne uplna

rodina a druhy respondent uvedl, Ze muZi nemohou porodit oproti Zendm dité.

Pokud dotazovani zvolili odpovéd” NE, méli na vybér ze ¢tyf moznosti, pfi ¢emz mohli
oznacit vSechny duvody, které odpovidaji jejich nazoru. Dotazovani oznacili celkem
27 moznosti, které je k této odpovédi vedou. MozZnost, Ze by se adoptovanému ditéti

ostatni posmivali, byla respondenty oznacena 5x (18,5 %). Moznost, ze ditéti budou chybét
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vzory, a to podle toho, jaké pohlavi v rodiné chybi, byla respondenty oznacena 21x (77,8

%). 1x (3,7 %) byla dotazovanym oznacena moznost, ze ditvodem nesouhlasu s adopci je

nabozenstvi, které tuto moznost nepiipousti. Zadny respondent neoznacil moznost ,,jiné

davody*.

Otazka ¢. 20

Kdo mél vliv na Vas nazor na homosexualitu?

Typ otazky — polouzaviena, mozno uvadét maximalné tii odpovedi.

Moznost odpovédi: cirkev, ndbozenska organizace; rodice, pifibuzni; Skola, ucitelé;

televize, média; kamaradi; nikdo mé neovlivnil; jind moznost- jaka.
Spravnou odpovéd’ nelze stanovit.

Tabulka ¢. 22: Vliv okoli na nazor dotazovaného na homosexualitu

N=137
Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
Cirkeyv,
naboZenska 0 2 0 0 2 1 5
organizace
Rodice,
1 4 3 1 5 2 16
pribuzni
Skola,
2 3 1 1 4 1 12
ucitelé
Televize,
4 2 1 3 3 2 15
média
Kamaradi 4 4 2 5 3 2 20
Nikdo mé
10 12 9 14 13 10 68
neovlivnil
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Jina

moznost 0 0 0 0 1 0 1
_ jaks?
Celkem 21 27 16 24 31 18 137

Dotazovani mohli oznacit maximalné 3 moznosti, kdo je ovlivnil v nazoru
na homosexualitu. Celkem oznacili 137 moznosti. Moznost, Ze dotazovaného v nazoru
na homosexualitu ovlivnila cirkev nebo nabozenska organizace, byla respondenty
oznacena 5x (3,6 %). Moznost, ze dotazované¢ho ovlivnili rodice nebo piibuzni, byla
respondenty oznacena 16x (11,7 %). 12x (8,8 %) byla respondenty ozna¢ena moznost,
ze ho ovlivnila Skola nebo ucitelé. MoZnost, Ze dotazovani byli ovlivnéni televizi nebo
médii, byla respondenty oznafena 15x (11 %). Moznost, Ze je ovlivnili kamaradi, byla
respondenty oznacena 20x (14,6%). 68x (49,6%) byla respondenty oznacena moznost,
ze je nikdo neovlivnil. ,,Jind moznost* byla oznacena 1x (0,7 %). Tuto moznost oznacila
zena z vékové kategorie 45-55 let. Jako ,,jind moznost* bylo uvedeno, ze byla ovlivnéna

osobni zkuSenosti z okruhu svych zndmych.

2.4 Komparace dat
Diléi cil €. 1: Zjistit, pocet spravnych odpovédi o problematice
homosexuality u oslovenych respondenti.

Vyzkumna otazka €. 1: Kolik spravnych odpovédi o problematice homosexuality

oznaci osloveni respondenti?

V dotaznikovém Setfeni se k této vyzkumné otdzce vztahovaly otdzky €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,

8,9 a 10. Tyto védomostni otdzky jsou uvedeny a vyhodnoceny v nasledujici tabulce:

N=1000 odpovedi

Spravné Chybné
Dotaznikova polozka ; ;
odpovédi odpovédi
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Homosexualita oznacuje sexudlni

Otazka ¢. 1 . ‘ ‘ 98 (98 %) 2(2%)
orientaci na osoby stejného pohlavi?
Homosexual je pohlavné ptitahovan

Otazka ¢. 2 o 100 (100 %) 0 (0 %)
a vzrusovan jedinci jako je on sdm
,Lesbicka® je oznaceni pro

Otazka ¢. 3 100 (100 %) 0 (0 %)
homosexudlni Zenu
,Gay" je oznaceni pro

Otazka ¢. 4 100 (100 %) 0 (0 %)
homosexualniho muze
Homosexualita patii mezi sexualni

Otazka ¢. 5 . 81 (81 %) 19 (19 %)
nemoci’
Homosexualitu lze vylécit?

Otazka ¢. 6 97 (97 %) 333 %)
Homosexualita je zplisobena?

Otazka ¢. 7 86 (86 %) 14 (14 %)
Homosexualita je projev lidské

Otazka ¢. 8 ‘ 81 (81 %) 19 (19 %)
zvracenosti a méla by byt trestana?
Mohou v CR homosexualni jedinci

Otazka ¢. 9 91 (91 %) 9 (9 %)
uzavirat registrované partnerstvi?
Je v CR mozna adopce ciziho ditéte

Otazka ¢. 10 | registrovanymi homosexualnimi 67 (67 % 3333%

g ym
pary?
Celkem 901 (90,1 %) 99 (9,9 %)

Vyhodnocenim 10 védomostnich otdzek bylo zjisténo, Ze osloveni respondenti oznacili

901x (90,1 %) spravnou odpovéd’ z 1000 moznych odpovédi. To svéd¢i o dobrych

znalostech faktli oslovenych respondentt o tématice homosexuality.
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Autorka dale sledovala, kolik dotazovanych respondenti ma o homosexualité¢ dobré

znalosti z pohledu vyhodnoceni védomostnich otdzek u jednotlivcl. Bylo stanoveno,

ze dobré znalosti mé¢l dotazovany, u n¢hoz v dotazniku byly pfipustné maximalné 2 chybné

oznacené odpovédi z 10 védomostnich otazek.

Vyhodnoceni tohoto limitu znalosti uvadi tato tabulka:

N=100 respondenti

Muzi Zeny Celkem
Vék 25-35 45-55 65-75 25-35 45-55 65-75 X
0 chyb 6 6 4 10 9 7 42
1 chyba 6 7 4 6 11 5 39
2 chyby 1 4 1 1 1 1 9
Celkem 13 17 9 17 21 13 90

Vyhodnocenim stanoveného limitu bylo zjisténo, ze celkem 90 respondentii ze 100 ma

dobré znalosti tématiky tykajici se homosexuality.

Dil¢i cil €. 2:

Vyzkumna otézka ¢. 2:

Zjistit, zda existuje rozdil v toleranci jednotlivych
vékovych  skupin oslovenych respondenta  vici

homosexualnim param?

Existuje rozdil v toleranci jednotlivych vékovych skupin

oslovenych respondentii vii¢i homosexualnim parim?

Autorka se domniva, ze tolerance jednotlivych vékovych skupin oslovenych respondent

vici homosexudlnim parim je nepfimo umérna jejich véku (s piibyvajicim veékem
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oslovenych respondenti klesa tolerance vu¢i homosexualnim partim). V dotaznikovém
Setfeni se k této vyzkumné otazce vztahovaly otazky €. 11, 12, 14, 15, 16, 18 a 19. U vSech
téchto otazek mohl respondent vyjadiit sviij nazor na homosexualitu tak, Ze odpovéd mél
na vybér, popiipadé u nékterych otazek mohl doplnit svou vlastni odpovéd. Jedna

z nabizenych odpovédi byla jednoznaéné vyjadiujici toleranci homosexualniho chovani.

Tento tolerantni piistup je vyhodnocen v nésledujici tabulce:

Tolerantni pfistup
(pocet respondentl)
Dotaznikova polozka
Véekova Vékova Vékova
skupina skupina skupina
25-35 45-55 65-75
(N=245) (N=280) (N=175)
Otazka ¢. 11
Homosexualni : '
' ' jak sami citi 33 (94,3 %) 36 (90 %) 20 (80 %)
lidé by se méli
snazit o zivot?
Otazka ¢. 12
Vadi Vam
homosexualni ne 24 (68,6 %) 19 (47,5 %) 9 (36 %)
pary na
vetejnosti?
Otazka ¢. 14
ne 23 (65,7 %) 25 (62,5 %) 16 (64 %)
Byl by problém
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bydlet

s homosexualem?

Otazka ¢. 15
Jak byste pfijal
sd¢€leni, Ze je
Vase dité

homosexualni?

své dité toleruji,
toto sdéleni bych
ptijal/a bez

problémut

20 (57,1 %)

9 (22,5 %)

13 (52 %)

Otazka ¢. 16
Ptijal byste
pozvani ucastnit
se pochodu Prag
Praid?

ano

11 (31,4 %)

11 (27,5 %)

8 (32 %)

Otazka ¢. 18
Souhlasite, ze
homosexualové
mohou uzavirat
registrované

partnerstvi?

ano

35 (100 %)

39 (97,5 %)

24 (96 %)

Otazka ¢. 19
Souhlasite s tim,
Ze registrované
homosexudlni
pary mohou
adoptovat cizi

dit&?

ano

29 (82,9 %)

30 (75 %)

16 (64 %)

Celkem

175 (71,4 %)

169 (60,4 %)

106 (60,6 %)
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Pokud budeme sledovat tolerantni pfistup viici homosexualnim parim u jednotlivych
skupin oslovenych respondentti, mizeme konstatovat, ze pouze nejmladsi kategorie (25-35
let) je tolerantné&jsi nez zbyvajici dvé kategorie, které se nijak vyrazné v nazorech nelisi a
mezi nimi neexistuje vyrazny rozdil. V 7 otazkach tykajicich se tolerantniho pfistupu
odpovidalo v kategorii 25-35 let 35 respondentd, v kategorii 45-55 let 40 respondentli a
v kategorii 65-75 let 25 respondent. Odpovédi, které jednoznacné vyjadiuji tolerantni
ptistup, byly v kategorii 25-35 let oznacCeny celkem 175x (71,5 %) z 245 moznych
odpovédi, v kategorii 45-55 let 169x (60,4 %) z 280 moznych odpovédi a v kategorii 65-75
let 106x (60,6 %) ze 175 moznych odpovédi. Autorkou vyslovend domnénka, Ze tolerance
jednotlivych vékovych skupin oslovenych respondentii viici homosexualnim parim je
nepiimo Umérnd jejich véku (s piibyvajicim vékem oslovenych respondentl klesa
tolerance vi¢i homosexualnim parim) se potvrdila u otazky ¢. 11, 12, 18 a 19. Je mozné,
ze tolerance muze byt subjektivni pouze v dotazniku. Respondenti maji dobré znalosti
faktli o homosexualité a védi, jak se ocekava, ze budou odpovidat. V redlném zZivoté ale

muze byt jejich pfistup jiny, mén¢ tolerantni.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, kolik oslovenych respondenti si mysli, Ze jsou
jinak sexualné orientované osoby v CR diskriminovany.
Vyzkumna otézka ¢. 3: Kolik oslovenych respondentii si mysli, Ze jsou jinak

sexualné orientované osoby v CR diskriminovany?

N=100 respondentti

Nedokéazu
Dotaznikova polozka Ano Ne ;
posoudit
Myslite si, Ze jsou jinak
Otéazka €. 17 | sexudln€ orientované osoby 24 (24%) 32 (32 %) 44 (44%)
v CR diskriminovany?

U této otazky moznost ne- tedy, Ze osoby s jinou sexualni orientaci nejsou diskriminovany,
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byla oznacena 32x (32 %). Moznost ano- ze diskriminovany jsou a moznost, ze tuto otazku

dotazovany nedokaze posoudit, byly oznac¢eny dohromady 68x (68 %).

Dil¢i cil €. 4: Zjistit, kolik oslovenych respondentii souhlasi s moZnosti
homosexualnich pari adoptovat cizi dité?
Vyzkumna otazka: Kolik oslovenych respondenti souhlasi s mozZnosti

homosexualnich para adoptovat cizi dité?

N=100 respondenti

Dotaznikova polozka Ano Ne

Souhlasite s tim, Ze
registrované homosexualni

Otéazka €. 19 _ 75 (75 %) 25 (25 %)
pary mohou adoptovat cizi

dit&?

S adopci ciziho ditéte homosexualnimi pary souhlasi 75 (75 %) respondentii, nesouhlasi 25

(25%).

2.5 Diskuze k dotaznikovému Setieni

Znalosti faktl o homosexualité v okrese Nymburk, jak dokazuje tato prace, jsou na vysoké
urovni. Tolerance- je rovnéz velka. V Ceské spolecnosti ovSem 1 dnes stile pieZivaji
nazory, ze se jedna o aberaci, vystiedni jednani, modni vysttelek, vysledek volby, ktera
rozhodné neni dana vrozenou dispozici. Je smutné, kdyZ se podobnym zpiisobem vyjadiuji
predstavitelé ztad politikii, ktefi znacné ovliviiuji nazory svych volict, jak tomu je
napiiklad u lidoveckého poslance Jifiho Cunka, ktery se viéi této minorité prezentuje

velice nelichotiveé. S jeho postoji je Casto mozné se seznamit ve veiejnych médiich, a to jak
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v tisku, tak v televiznim vysilani. Autorka této prace byla $okovéna, kdyz v poradu Ceské
televize ,,Mate slovo* ze dne 8. prosince 2016 vyslechla jeho stanoviska, ze homosexualita
je télesna vada a Ze by zadny homosexualni jedinec nemél mit moznost vychovavat déti,
protoze jim budou chybét vzory chovani pohlavi, které v registrovaném partnerstvi chybi.
Tyto zpatecnické nazory je tieba Ceské spolenosti pomoci argumentl vyvracet. Kazdy
Clovek veetné homosexudlll si zaslouzi zit plnohodnotny a uspokojivy zivot. A to je také

jeden z diivoda vzniku této prace.
Reakce respondentu

Autorka diky tomu, Ze s respondenty komunikovala osobn¢, méla moznost vyslechnout
jejich pripominky ktomuto choulostivému tématu. Setkala se skladnym pfijetim
a vstficnym postojem. Oslovené osoby zajimalo, z jakého diivodu maji dotaznik vyplnit,
jaky studijni obor a na jaké vysoké Skole autorka studuje. Mezi oslovenymi byli
1 dva mladi homosexudlni muzi, které autorka vyucovala v nedavné minulosti v povinném
piedmétu, ktery je ve Skolnim vzd&lavacim programu Zakladni $koly Méstec Kralové
nazvéan ,,Vychova k obCanstvi a zdravi®“. Vzhledem k vzajemnému pratelskému vztahu
a otevienosti obou oslovenych, méla moznost zeptat se i na otazky jejich osobnich
zkuSenosti s toleranci homosexuality. Nejzajimavéjsi z jejich postieht je popis, jak prozili
svllj coming out. Oba vnitiné¢ bojovali se svoji sexudlni preferenci. Oba se snazili
o heterosexualni sblizeni s divkou, které nevyslo. Oba se nakonec vetejné pfiznali ke své
orientaci. Pfijeti okolim a kamarady prob¢hlo bez problémi. U jednoho z nich i rodina
ptijala tento fakt s pochopenim. Tento mlady muz od détstvi navstévoval zajmové krouzky
s uméleckym zamétfenim. Jeho nadéani se projevovalo v tanci a malbé&. Proto 1 jeho studium
smétovalo k médnimu navrhafstvi, kde sviij talent mohl uplatnit. Rodina tusila, Ze je gay
del§i dobu. Situace druhého mladika nebyla zdaleka tak jednoducha. Otec tento fakt
nepfijal. Zacal inklinovat k alkoholu. Vztahy 1 v soucasné¢ dobé jsou problematické
a napjaté. Tento mladik vystudoval vysokou Skolu veterinarni. Nejen tito dva respondenti
spontanné reagovali na otdzku ¢islo 16, kde byl zjiStovan nazor na Gcast v pochodu Prag
Praid, kterého se mnozi osloveni respondenti sami Gcastni. Prvni ze jmenovanych mladych
muzi- tazatelce dokonce ukazal fotografie. Oba ocenili téma bakalaiské prace, protoze

1 v souCasnosti vnimaji diskriminaci homosexuality, a to hlavné v otdzce adopce ciziho
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ditéte registrovanymi pary, o které by oba v budoucnu, pokud by byla umoznéna, uvazuji.
Tazatelka nikomu z dotazovanych neposkytovala napovédu a nezaujimala stanovisko,

které by ovlivnilo jejich odpovédi.
Dalsi vysledky a vazby (komparace dat)

U dil¢éi otazky, kolik spravnych odpovédi o problematice homosexuality oznaéi osloveni
respondenti, se dotazovani vyborn¢ orientovali v pojmech tykajicich se homosexuality.
Spravnou odpovéd’ oznacili 901x z 1000 moznych odpovédi. Nejméné spravnych odpoveédi
respondenti oznacili u otazky tykajici se adopce ciziho ditéte homosexualnimi pary. U této
odpovédi byla chybnd odpovéd’ oznacena 33x (33 %) ze 100 moznych odpovédi.

U dil¢i otazky, zda existuje rozdil v toleranci jednotlivych vékovych skupin oslovenych
respondentll vii¢i homosexudlnim péarim, se autorkou vyslovena domnénka, ze ¢im jsou
respondenti star$i, jsou méné tolerantni k homosexualim, se sice nepotvrdila, ale bylo
zajimavé sledovat nékteré otazky s ohledem na vék. U otazky €. 7- ¢im je homosexualita
zpusobend, odpoveéd’, ze snahou byt vystiedni, byla oznacena 5x u nejstarsi kategorie
65-75 let, coz byla polovina oznacenych odpovédi- celkem 10x. Také u otazky €. 8, zda je
homosexualita projev lidské zvracenosti a méla by byt trestana, byla tato odpoveéd
nejcastéji oznacovana respondenty z nejstarsi kategorie 65-75 let. Stalo se tak 18x z 19
oznacenych odpovédi. Otazka ¢. 11, ktera se tykala doporuceni, jak by méli
homosexudlové Zit, svéd¢i také o malé toleranci nejstars$i v€kové kategorie (65-75 let),
protoze 4x z 9 oznacila odpoveéd’, Ze by se méli snazit o heterosexudlni ptizptsobeni
a jedina oznacena odpoveéd’, ze by homosexualové méli zit v pohlavni zdrzenlivosti, byla
také oznacena respondentkou z kategorie 65-75 let. Naopak nejmladsi kategorie projevila
nejvetsi toleranci v otdzce €. 12, zda jim vadi homosexudlni pary na vetejnosti, kdy
z celkového poctu oznacenych odpovédi 52 (52 %) bylo z nejmladsi kategorie 34 (34 %).
Takeé vysledky otazky ¢. 15, jak by dotazovany pftijal, Ze je jeho dit€ homosexualni,
vyznély ve prospéch nejmladsi kategorie, protoZe nejCastéji oznacila odpovéd, ze své dité
toleruji a sdéleni by pfijali bez problémi- 20x (20 %) ze vSech 42 odpovédi. Zaroven
u vSech téchto respondentt, ktefi oznacili odpoved’, Ze by sd€leni o homosexualité svého
ditéte prijali bez probléml, mizeme konstatovat, ze zaroven oznacili i odpoveéd, ze jim

nevadi homosexualni pary na vetejnosti.
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K dil¢i otazce, kolik oslovenych respondentti si mysli, Ze jsou jinak sexualné orientované
osoby v CR diskriminovany, se nedokazalo vyslovit velké mnozstvi respondenti.

Odpovéd,, Ze to nedokdze posoudit, oznacilo 44 (44 %) respondentt.

U dil¢i otazky, kolik oslovenych respondentli souhlasi s moznosti homosexualnich part
adoptovat cizi dité, bylo zjisténo, ze pro adopci je 75 (75 %) respondentl. Nejcastéjsi
divod volby této moznosti je, ze dit¢ bude vychovavano s laskou a nebude zit v détském
domové. Proti adopci se vyjadiilo 25 (25 %). Nejcastéji oznaCovany diivod proti je,

ze diteti budou chybét vzory.

Autorku prace také zajimalo, zda ma na nazor na homosexualitu vliv, zda dotazovany zna
osobn¢ homosexualniho jedince. Z celkového poctu 100 respondenti oznacilo 79 (79 %),
ze homosexudlniho jedince zna. Ve svém okoli 13 (13 %) respondentii neznd zadného
homosexudlniho jedince. 8 (8 %) dotazovanych si neni jistych. Porovnanim dotaznikl bylo
zjisténo, ze ti, kdo osobn¢ znaji homosexualniho jedince, jsou zaroven tolerantnéjsi.
V otazce ¢. 11 odpovidaji, Ze homosexudlové maji zit tak, jak sami citi, nevadi jim
homosexudlni pary na vefejnosti (otazka ¢. 12), nevadilo by jim bydlet v jednom byté
s homosexualem (otdzka ¢. 14), sdéleni o homosexualit¢ jejich ditéte by pfiijali bez
problémii (otazka €. 15), pfijali by Gcast na pochodu Prag Praid (otazka ¢. 16), souhlasi
s uzaviranim registrovaného partnerstvi (otdzka ¢. 18) 1 adopci ciziho ditéte registrovanymi

pary (otazka ¢. 19).

Dale autorka zjiStovala, kdo dotazovaného v ndzoru na homosexualitu ovlivnil.
Respondenti meli moZnost vybrat tfi odpovédi z nabizenych sedmi moznosti. Celkem bylo
vybrano 137 odpovédi. Vysledky: 5 (3,6 %) respondentti uvedlo, ze ho v ndzoru na
homosexualitu ovlivnila cirkev nebo nabozenska organizace, 16 (11,7 %) respondentil
uvedlo, ze ho ovlivnili rodi¢e nebo piibuzni, 12 (8,8 %) respondentii uvedlo, ze ho
ovlivnila skola nebo ucitelé, 15 (11 %) respondentti uvedlo ovlivnéni televizi nebo médii,
20 (14,6 %) respondentti uvedlo, Ze je ovlivnili kamaradi, 68 (49,6%) dotazanych uvedlo,
ze je nikdo neovlivnil a 1 (0,7 %) zvolil jinou moZnost a ta znéla, Ze byl ovlivnén osobni
zkuSenosti z okruhu svych zndmych. Zde bych radda okomentovala sviij postieh, ze mé
piekvapilo, kolik dotazovanych si neuvédomuje, ze vSe, co je obklopuje, kazdého néjakym

zpusobem ovlivituje. U respondentl, ktefi uvedli, Ze byli ovlivnéni cirkvi nebo
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nabozenskou organizaci, bylo vjimi vyplnénych dotaznicich zjisténo, ze by
homosexualnim jedinctim doporucili, aby se snazili o zivot v pohlavni zdrzenlivosti nebo
heterosexualni ptizpiisobeni. Zaroven jim vadi homosexualni pary na vetejnosti a vadilo by
jim bydlet v jednom byt¢ s homosexualem. V ptipadé, ze by jim jejich dit€¢ oznamilo, Ze je
homosexudl, by se s tim snazili smifit, ale byli by zklamani, ucast na pochodu Prag Praid
by nepfijali, nesouhlasi s registrovanym partnerstvim, ani adopci déti registrovanymi
homosexualnimi pary. U této moznosti uvedli, Ze by détem chybély vzory, Ze nabozenstvi
nepfipousti tuto moznost a ze by se ditéti posmivali. U otazky, ¢im je homosexualita

zpuisobend, uvadi snahu byt vystedni.
2.6 Zavér praktické ¢asti bakalarské prace

Diléim cilem ¢. 1 bylo zjistit, pocet spravnych odpovédi o problematice homosexuality
u oslovenych respondenti. Vyhodnoceni 10 otazek, které byly zaméfeny na védomosti
dotazovanych, se podafilo odhalit, ze osloveni respondenti oznacili 901x (90,1 %)
spravnou odpovéd z 1000 moznych spravnych odpovédi. Stejné tak vyhodnocenim
védomostnich otdzek u jednotlivel, kdy autorka prace stanovila, Ze dobré znalosti mél
respondent, u n¢hoz v dotazniku byly ptfipustné maximalné 2 chybné oznacené odpovédi
z 10 védomostnich otazek. Vyhodnocenim stanoveného limitu bylo zjisténo, ze celkem 90
respondentli ze 100 ma dobré znalosti tématiky tykajici se homosexuality. Diky témto
zjisténim 1ze konstatovat, ze ¢eska spolecnost ve véku od 25 do 75 let v okrese Nymburk

ma dobré znalosti faktli o t¢ématice homosexuality.

Dil¢i cil €. 2, kde autorka prace zjistovala, zda existuje rozdil v toleranci jednotlivych
vékovych skupin oslovenych respondenti vi¢i homosexudlnim parim. Zde autorka
na zéklad¢ vyhodnoceni 7 otazek tykajicich se tolerantniho pfistupu vii¢i homosexualim
zjistila, Ze vyS8i miru tolerance projevila nejmladsi kategorie ve véku od 25 do 35 let.
O této veékoveé kategorii z historického hlediska miizeme konstatovat, Ze jiz vyrlstala
v demokratické spolecnosti, kdy po sametové revoluci (1989) doSlo k oteviené diskuzi
o otazce homosexuality. V roce 1990 doslo k vypusténi § 244 o pohlavnim styku s osobou
téhoz pohlavi. Homosexualni chovani piestalo byt trestné a také ve vzdélavani se mladez
dovida o biologické podminénosti této sexualni orientace a otevien¢ se o ni hovoii. Ostatni

dv¢ kategorie ve veku 45-55 let a 65-75 let, které vyrustaly za totality, se vyrazné
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v ndzorech neodliSovaly. V 7 otazkach tykajicich se tolerantniho pfistupu odpovidalo
v kategorii 25-35 let 35 respondentii, v kategorii 45-55 let 40 respondentii a v kategorii
65-75 let 25 respondenti. Odpovédi, které jednoznacné vyjadiuji tolerantni pfistup, byly
v kategorii 25-35 let oznaceny celkem 175x (71,5 %) z 245 moznych odpovédi, v kategorii
45-55 let 169x (60,4 %) z 280 moznych odpovedi a v kategorii 65-75 let 106x (60,6 %)
ze 175 moznych odpovédi. Autorkou vyslovend domnénka, Ze tolerance jednotlivych
vekovych skupin oslovenych respondentii vii¢i homosexualnim pariim je nepfimo umérna
jejich véku (s piibyvajicim vékem oslovenych respondenti klesa tolerance vaci
homosexudlnim parim) se potvrdila u otazky ¢. 11, 12, 18 a 19. Je mozné, Ze tolerance
muze byt subjektivni pouze v dotazniku. Respondenti maji dobré =znalosti fakti
o homosexualité a védi, jak se oc¢ekava, ze budou odpovidat. V redlném Zivoté ale mize
byt jejich piistup jiny, méné tolerantni.

Diléi cil €. 3 zjistoval, kolik oslovenych respondentd si mysli, ze jsou jinak sexudalné
orientované osoby v CR diskriminovany. Zde autorka zjistila, Ze pouze 32x byla
respondenty oznacena odpovéd’, ze diskriminovany nejsou. 68x byla respondenty oznac¢ena
moznost, zZe diskriminovani jsou- nebo Ze respondent nedokéze posoudit, zda tomu tak je.
Toto vysoké ¢islo dokazuje, ze otdzka homosexuality zlstava i nadéale otevienou otdzkou,
na kterou by se rozhodné nemélo zapominat. Dlouho vzitych pfedsudkt se spole¢nost

zbavuje velice t¢zko a mnoho dotazovanych si to dobfe uvédomuje.

Dil¢im cilem €. 4 bylo nalézt odpovéd’ na otdzku, kolik oslovenych respondentii souhlasi
s moznosti homosexualnich pard adoptovat cizi dité. Sadopci ciziho ditéte
homosexualnimi pary souhlasi 75 (75 %) respondentli a nesouhlasi 25 (25 %). Zde si velka
¢ast dotazovanych je védoma, jak zéasluzné je postarat se o déti, které ztratily rodi¢e nebo
o n€ nikdo z pfibuznych nema zajem. Sice dotaznikové Setfeni probihalo pouze ve
vybraném regionu CR, ale je mozné, Ze se jiz piiblizila doba, kdy by bylo vhodné tuto
otazku polozit Ceské spolecnosti celoplosné. Nad€je na plnohodnotny Zivot by vysvitla
nejen homosexudllim, ale hlavné opuSténym détem, které vyrlstaji bez lasky a rodinného

zazemi.

Z vysledki praktickeé ¢asti vyplyva, Ze jak znalosti, tak 1 tolerance Ceské spolecnosti ve

véku od 25 do 75 let v okrese Nymburk je na velké Girovni. Nicméné existuji slabiny, které
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by bylo mozné vhodnym ptisobenim odstranit. Homosexualni hrdinové- ve filmové tvorbé,
vetsinou ve vedlejSich rolich, Casto reprezentuji predstavitelé, ktefi jsou ter¢em posméchu
diky zzenstélému chovani. Zfilmovanim piibéhu homosexualniho jedince, jeho prozivani
svého coming outu, hledani pochopeni spolecnosti, zivotniho uplatnéni a tfeba i naplnéni
lasky a partnerského Zivota by mohlo byt piinosné jak pro homosexualy, tak i pro méné
tolerantni jedince. V souCasné dob¢ se ve vzdélavani otazka homosexuality fesi jiz od
zékladni skoly a neni tabu nikde ve Skolstvi, coZz je velice ptinosné. Vzdélany ¢lovek chape
divody homosexualniho chovani, a je proto také tolerantnéjSi. Jak ukézala tato prace
mladsi generace je tohoto konstatovani dikazem. Star$i generace, kterd ma vzité nckteré
ptedsudky, by mohla byt s problematikou homosexuality seznamovana pomoci letakd,
které by byly dostupné naptiklad v ¢ekarnach u 1€kaiti. Také kratké Soty mezi televiznimi
pofady by nebyly od véci. Dnesni spolecnost je velice konzumni. Zdroj informaci hleda
v riznych médiich a televize je médiem nejsledovanéjsim. Mnoho uspésnych ceskych
homosexudll se ke své orientaci pfiznalo, otevien¢ se k ni hldsi a vystupuje v diskusnich
pofadech, ¢imz pomaha k vétsi toleranci homosexudlnich jedincii. Potadl, kde vystupuji
homosexudlni jedinci, kde se o jejich zivoté, praci i uspeSich lidé dovidaji, by v Zddném

ptipadé nemélo ubyvat.
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Zavér

V teoretické cCasti autorka vymezila fakta o homosexualité. Na vybranych historickych
meznicich pfiblizila, jak spolecnost pfistupovala, respektive, jak pfistupuje
k homosexualnimu chovani od doby prehistorické az do doby soucasné. Autorka se predné
soustiedila na slozitou cestu k emancipaci homosexuality. Hlavnim cilem mapovani
okolnosti okolo tohoto problému se stalo ¢eské izemi, kdy jeji pozornost byla soustfedéna
zejména na dobu po sametové revoluci, kdy doslo k nejvétsSim pokrokiim, co se tyka
zminované emancipace homosexuality. Za zna¢ny uspéch v ptistupu k homosexualité Ize
jednoznaéné oznacit piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2006. Aby ovSem
doslo k tiplné emancipaci homosexuality, je je$t¢ nutné udélat nékteré dillezité kroky.
Nejaktualnéjsim problémem v soucasnosti se ukazuje touha homosexudlnich jedinci

vychovavat spole¢né potomky.

V praktické ¢asti se autorce podafilo vyhodnotit stanovené dil¢i cile vyzkumu. Bakalatska
prace prokdzala dobré znalosti Ceské spole¢nosti o homosexualité¢ ve vybraném regionu
Ceské republiky. Zaroveni byla dokazana vysoka mira tolerance homosexuality v tomto
regionu, kterym byl okres Nymburk. Vzhledem k tomu, ze Ceska spolecnost usla jiz od
roku 1989, kdy probéhla sametové revoluce, znacnou ¢ést cesty, tak se lidé béhem téchto
let naucili byt tolerantni k riznym projevim lidského chovani. Také chovani
k homosexualiim, je jiz mnohem vstficn&j$i, neZ byvalo diive. Obdané Ceské republiky
diky informovanosti v oblasti sexualniho chovani ustupuji od ptredsudkii a své nézory
formuluji na zadklad¢é znalosti a v&deckych poznatkl. Generace, které se narodily do
demokratické spoleCnosti a které se vzdélavaly a vzdélavaji v demokratickém Skolstvi,
pfistupuji k homosexudlnim jedincim mnohem tolerantnéji nez generace starsi ovlivnéné
mléenim o faktech, zatajovanim skuteGnosti a piedsudky doby minulé. Uspéch piijeti
zékona o registrovaném partnerstvi, by mél byt jest¢ doplnén doteSenim otazky adopce
ciziho ditéte homosexualnimi registrovanymi pary. Jak dokazuje tato prace, velkd Cast
spolecnosti v okrese Nymburk, schvaluje adopci ciziho ditéte registrovanymi
homosexudlnimi pary. Autorka prace si dovolila vyslovit ndzor, Ze jiZ mozna piichazi

vhodna chvile na to, polozit tuto otazku celé spole¢nosti. Pokud by adopce byla uzdkonéna,
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byl by to dalsi krok k upIné emancipaci homosexuality. Divodi k tomuto kroku je spousta.

A podle autorky je to krok spravnym smérem.
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Ptiloha 1: Ukazka nevyplnéného dotazniku

Dotaznik: Nazory Ceské spolecnosti na homosexualitu a registrované partnerstvi v okrese

Nymburk

Dobry den,

jmenuji se Olga ElidSova a jsem studentkou bakalarského studijniho oboru Pedagogické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro mou
Bakalafskou praci na téma ,Znalosti a nazory Ceské spole¢nosti na homosexualitu
a registrované partnerstvi v okrese Nymburk®“. Prosim o co nejpiesnéjsi a pravdivé

vyplnéni dotazniku. U€ast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

Ptedem dékuji za spolupréci!

Jste: O muz O Zena
Vase bydlisté je v okrese Nymburk? [ ano One
Vékova kategorie: 0 25-35 045- 55 065-75

Pokud neni Vase bydlist¢ v okrese Nymburk nebo Vas§ v€k neodpovida jedné veékové kategorii, dale

nevypliujte.

Otéazky:

1. Homosexualita oznacuje sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi?

O ano
O ne

2. Homosexual je pohlavné pritahovan a vzrusovan jedinci stejného pohlavi jako je on

sam?
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O ano
O ne

3. ,, Lesbicka* je oznaceni pro homosexualni Zenu?

O ano
O ne

4. ,,Gay" je oznaceni pro homosexualniho muze?

O ano
O ne

5. Homosexualita patri mezi sexualni nemoci?

O ano
O nc

6. Homosexualitu lze vylécit?

O ano
O ne

7. Homosexualita je zpiisobena?

mi vrozenou dispozici
o zkuSenosti z détstvi
o snahou byt vystredni
O Jind moznost- jaka?

8. Homosexualita je projev lidské zvracenosti a mela by byt trestana?

O ano
O ne

9. Mohou v Ceské republice homosexudalni jedinci uzavirat registrované partnerstvi?

O ano
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O ne

10. Je v Ceské republice mozna adopce ciziho ditete registrovanymi homosexualnimi

pary?
O ano
O ne

11. Homosexualni lidé by se meli snaZit o Zivot?

i v pohlavni zdrzenlivosti
i snazit se o heterosexualni pfizptisobeni
o jak sami citi

12. Vadi Vam homosexualni pary na verejnosti? (vyberte jednu moznost)

m ano

m ne

m nemam zkuSenost

i podle toho, zda se jedna o muze nebo o Zeny

mi nevadi, ale vadi mi vetfejné projevy fyzické naklonnosti
m nedokazu posoudit

i Jjind moznost (uved’te)

13. Znate nékoho z okoli, kdo je homosexualni?

m ano
O ne
O nevim, nejsem si jisty/jista

14. Byl by pro Vas problém bydlet v jednom byté s homosexudlem?

O ano
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O ne

15. Jak byste prijal/a sdéleni, Ze je Vase dité homosexualni?

i své dit¢€ toleruji, toto sdéleni bych ptijal/ pfijala bych to bez problémi

i snazil/ snazila bych se, s timto sdélenim smifit, ale byl/ byla bych zklamany/
zklamana

i prerusil/ prerusila bych s nim styky

16. Prijal/a byste pozvani ucastnit se pochodu Prag Praid?

m ano
i ne (vysvétlete proc?)
o nevim, o co jde

17. Myslite si, Ze jsou homosexudlni pary v CR diskriminovany?

O ano  (uved'te v ¢em a jak?)
m ne
O nedokazu posoudit

18. Souhlasite s tim, Ze homosexualové mohou uzavirat registrované partnerstvi?

mi ano (zduvodnéte)

i ne (zdtvodnéte)
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19. Souhlasite s tim, Ze registrované homosexualni pary mohou adoptovat cizi dite?
(vyberte ano nebo ne a u vybrané moznosti zaskrtnéte, proc jste vybral / vybrala

zrovna ji)
mi ano  (vyberte moznosti, které Vas vedou k této odpovédi)

o dité, které by zilo v détském domovée, bude mit zdzemi
o dité bude vychovavano s laskou

o o tyto déti se nemusi starat stat

o m¢éli by mit moznost mit déti, aby nebyli diskriminovani
o jiné (tyto divody uved’te)

i ne (vyberte moznosti, které Vas vedou k této odpoveédi)

o ditéti se budou posmivat

o ditéti budou chybét vzory (podle toho, jaké pohlavi v rodiné chybi)
o nébozenstvi nepfipousti tuto moznost

o jiné (tyto divody uved’te)

20. Kdo mel vliv na Vas ndazor na homosexualitu? (vyberte maximalné t7i moznosti)

i cirkev, ndboZenska organizace
O rodice, pfibuzni

O skola, ucitelé

O televize, média

i kamaradi

| nikdo m¢ neovlivnil

mi Jjina moznost- jaka?

Deékuji za cas, ktery jste stravil/ stravila vypliovanim dotazniku!
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Ptiloha 2: Ukazka vyplnéného dotazniku

Dotaznik: Ndzory feské spoleénosti na homosexualitu a registrované partnerstvi v okrese

Nymburk

Dobry den,

jmenuji se Olga Elid%ova a jsem studentkou bakalafského studijniho oboru Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Chtéla bych Vis pozadat o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouZi jako podklad pro mou
Bakalafskou praci na téma ,Znalosti a nazory &eské spolednosti na homosexualitu
a registrované partnerstvi v okrese Nymburk®. Prosim o co nejpfesnéjsi a pravdivé vyplnéni
dotazniku. Ugast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

Pfedem dékuji za spolupraci!

Jste: Elimui O Zena
Vase bydlisté je v okrese Nymburk? m/ano One
Vekova kategorie: K 25-35 045-55 065-75

Pokud neni Vase bydligté v okrese Nymburk nebo Va3 vék neodpovida jedné vékové kategorii, déle nevyplfiujte.

Otazky:
1. Homosexualita oznacuje sexudini orientaci na osoby stejného pohlavi?
‘;( ano
o ne

2. Homosexudl je pohlavné pFitahovdn a vzrusovan jedinci stejného pohlavi jako je on

sdam?
) ano
m| ne

3. ., Lesbicka" je oznaceni pro homosexudlni Zenu?
'}{ ano
o ne
4., Gay*“ je oznaceni pro homosexudlniho muze?
5 amo
m| ne
5. Homosexualita patFi mezi sexudlni nemoci?

Ll ano

X e
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6. Homosexualitu lze vylécit?
m] ano
)9( ne

7. Homosexualita je zpiisobend?
,K vrozenou dispozici
m] zkuSenosti z détstvi
m] snahou byt vystiedni
O jind moZnost- jaka?

8. Homosexualita je projev lidské zvrdcenosti a méla by byt iresidna?
m] ano

% ne

9. Mohou v Ceské republice homosexudlni jedinci uzavirat registrované partnerstvi?
)i( ano
o ne
10. Je v Ceské republice moznd adopce ciziho ditéle registrovanymi homosexuclnimi pdry?
o ano
;R( ne
11. Homosexudlni lidé by se méli snaZit o Zivot?
o v pohlavni zdrzenlivosti
o snaZit se o heterosexudlni pfizplisobeni
/‘{ jak sami citi
12. Vadi Vam homosexudlni pdry na vefejnosti? (vyberte jednu moZnost)

m] ano

T

u| neméam zkusenost

o podle toho, zda se jedna o muZe nebo o Zeny

=] nevadi, ale vadi mi vefejné projevy fyzické niklonnosti

o nedokazu posoudit

u] JiNA MOZNOSE (UVEA'LE) 1ovvinvvvrrernsrrnrresesiabrrss st
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13. Zndte nékoho z okoli, kdo je homosexudlni?
)3( ano
D ne
o nevim, nejsem si jisty/jista
14. Byl by pro Vds problém bydlet v jednom byté s homosexudlem?

o ano
}( ne
15. Jak byste pFijal/a sdéleni, Ze je VaSe dité homosexudini?
7{ své dit& toleruji, toto sdéleni bych pfijal/ pfijala bych to bez problémi
u] snazil/ snazila bych se, s timto sdélenim smifit, ale byl/ byla bych zklamany/
zklamana
o prerusil/ pferusila bych s nim styky
16. Prijal/a byste pozvani ucastnit se pochodu Prag Praid?

K ano

] ne (vysvétlete proc?)

] nevim, o co jde
17. Myslite si, Ze jsou homosexudlni pdry v CR diskriminovdny?

){ ano  (uved'te v ¢em a jak?)

o ne
m] nedokazu posoudit

18. Souhlasite s tim, Ze homosexudlové mohou uzavirat registrované partnerstvi?

){ ano (zdivodnéte)
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19. Souhlasite s tim, Ze registrované homosexudalni pdary mohou adoptovat cizi dité?
(vyberte ano nebo ne a u vybrané mozZnosti zaskrtnéte, proé jste vybral / vybrala zrovna
Ji
){ ano  (vyberte moZnosti, které Vas vedou k této odpovédi)

¥ dité, které by zilo v détském domovg, bude mit zézemi

)s( dité bude vychovavano s laskou

o o tyto déti se nemusi starat stat

)sz/ méli by mit moznost mit déti, aby nebyli diskriminovani

& jiné (Eﬁo dﬁvod}y uled’te) Vd

m] ne (vyberte moznosti, které Vas vedou k této odpovédi)
o ditéti se budou posmivat
o ditéti budou chybét vzory (podle toho, jaké pohlavi v roding chybi)
o nabozZenstvi nepfipousti tuto moznost
o jiné (tyto divody uved'te)

20. Kdo mél vliv na Vds ndzor na homosexualitu? (vyberte maximdliné (¥i moZnosti)
m] cirkev, nabozenska organizace
O rodiée, p¥ibuzni
%~ #ola, utitelé
x/ televize, média
){ kamaradi
nikdo mé neovlivnil

o
o jind moznost- jaka?

Deékuji za ¢as, ktery jste stravil/ stravila vyplfiovanim dotazniku!
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