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Abstrakt
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Uvod

Problematika pocateéniho psani v ramci vyuky jazyka a jazykové komunikace vyrazné
ovliviiuje spolu s ostatnimi vzdélavacimi obory vstup zakli do vzdélavaciho procesu. Pro
nekteré zaky je psani snadné, bez vyraznych obtizi jsou uspésni v osvojeni si jednotlivych
tvarl pismen a jejich nasledném spravném napodobeni. Mnozi vSak z riznych divoda
vnimaji proces psani jako velmi naro¢ny a ptes znacné Usili se jim nedafi takovy pisemny
projev, jaky by si ptali. To vyrazné ovlivituje jejich pocit Skolni GspéSnosti a naslednou

chut’ k prekonavani piekazek nejen ve psani, ale v uceni obecné.

V ramci své pedagogické praxe jsem se setkavala s détmi, kterym netspéch ve
psani zbyte¢n¢ snizoval sebevédomi. Hledala jsem proto cesty, jak t€émto détem pomoci a
jak jim psani usnadnit. K hlubSimu studiu oblasti grafomotoriky mé pak nasmérovaly
pfedevs§im specifické obtize mého vlastniho ditéte, jemuz jsem chtéla ulehcit nastup do
prvni tfidy. Prosla jsem spolecné snim nékolikamésicnim percepénim ndcvikem a
reedukaci hrubé a jemné motoriky. Prostudovala jsem mnozstvi odborného materialu a

absolvovala jsem nékolik specializa¢nich seminafa.

Na zacatku roku 2010 jsem pak byla oslovena vedenim Skoly, na néz se obratili
rodi¢e budoucich prviackul, zda bych byla ochotna vstoupit do projektu pilotniho testovani
pisma Comenia Script. Bylo tedy nasnad¢, ze jsem tuto vyzvu pfijala jako dal$i moznost,

v

jak si rozsifit obzor.

Poznatky z ovéfovani pisma Comenia Script jsem se rozhodla zpracovat ve své
diplomové praci. V teoretické ¢asti se zabyvam vyvojem pisma a psaci latinky, sou¢asnym
psacim vzorem a vyuce psani béhem prvnich let Skolni dochéazky. V praktické ¢asti budou
zpracovany a vyhodnoceny materidly, které jsem sesbirala v pribéhu testovani pisma
Comenia Script v 1. a 2. ro¢niku 1 ndsledné béhem dalSich dvou let. Cilem prace je ovéfit
na svéfeném vzorku Zakd predpokladané vyhody pisma Comenia Script, postiehnout
mozna rizika a vyvodit pfipadnd doporuceni. Kromé vlastnich zkuSenosti mé zajimaji téZ

nazory rodicu.



TEORETICKA CAST



1 PISMO

»Psani jako ¢innost a pismo jako vysledek této ¢innosti jsou jednim ze zptsobu, z technik,
jez si ve svém vyvoji vytvorila lidskd spoleCnost pro pouzivani jazyka jako

dorozumivaciho prostiedku* (Penc, 1968, s. 3).

1.1 Psaci latky a pisarska nacini

Zaznamenavani dulezitych wdaji, mySlenek, preddvani vzkazii muizeme vysledovat
hluboko do historie. Pisafi psali riiznym psacim né¢inim na rtiznorodé psaci latky — jak
nastroje, tak materialy prosly dlouhym vyvojem. Veskeré pisaiské nacini odpovidalo tomu,

jaky psaci material méli lidé v té dob¢ k dispozici.

Mezi prvni psaci nacini patfil prst namoceny v hlince, ohotely kus dieva nebo rydlo
vyrobené z kamene. Psalo ¢i kreslilo se jimi do hliny, na stény v jeskynich, na lyko nebo
dfevo. Do kamene nebo mramoru se tesalo dlatem za pomoci udert kladiva, do mék¢ich
hornin (vapenec, piskovec) ryli pisaii texty pomoci rydel. Poziistatky této cinnosti
nachdzime napftiklad na egyptskych pyramidach, zdech starov€kych chrdmi a palach, na
nahrobcich. Kovovymi nebo kosténymi rydly se také rylo do dfevénych ¢i kovovych
desti¢ek potazenych voskem. UZivaly se v Recku a v Rimé nejen po cely starovek, ale i ve
sttedovéku k zapisu texti kratkodobého charakteru (voskovou vrstvu bylo mozno vyménit
a tabulku opakované pouzit). V oblastech chudych na kamen, kov a dfevo (napf.
Mezopotamie) byly pouzZivany hlinéné tabulky. Do jeS$t€¢ mekké hliny byly pomoci
rakosovych, trojuhelnikovité zakoncenych pisatek vtlaCovany znaky, tabulky se pak

nechaly ususit na slunci nebo se vypalovaly.

Za nejstarsi klasicky psaci material miizeme povazovat papyrus. Zékladni surovinou
pro vyrobu papyru byla stébla Sachoru papirodarného péstovaného v nilské delté. Egypt
byl po dlouhou dobu jeho monopolnim vyrobcem a vyvozcem. Dfeil se roziezala na tenké
platky, které se poté macely, lisovaly, skladaly vedle sebe a nésledné ptekladaly pticné
ptes sebe a opét se nékolik dni lisovaly. Jednotlivé listy se k sob¢ lepily pomoci Skrobové
kase, ¢imz mohl vzniknout i n€kolik metrti dlouhy svitek. Psalo se na ngj sefiznutym

rakosovym pisatkem, které se namacelo do inkoustu vyrobeného ze smési sazi, vody a
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arabské gumy. Pro svou dostupnost, kvalitu, lehkost a skladnost se stal papyrus az do 2. st.
pt. n. 1. preferovanym materidlem. Vedle néj se postupné zacal pouzivat i pergamen, ktery
byl mnohem trvanlivéjsi, ale soucasné drazsi nez papyrus. Znalost vyroby pergamenu
piisla do Evropy z Orientu. Zhotovoval se ze zvifecich kizi, které bylo nutné ocistit, pak
louhovat ve vapenné vod¢ a napnuté na ramu vysusit. Poté se bélil, hladil, lestil a barvil
ptirodnimi barvivy. Na pergamen se psalo rakosovymi pery, pozdéji ptacimi brky. Pivodni
inkoust, ktery bylo mozno odstranit pomoci vody, byl nahrazen inkoustem vyrabénym

z zelezitych dubének. Dubénkovy inkoust byl vyrazné stalejsi. Diky odolnosti pergamenu

se dochovalo mnoho piepist antickych texta.

Pergamen byl postupné vytlatovan papirem. Vynélez papiru pochézi z Ciny. Jako
vychozi material pouzivali Cifiané konopi, pozdé&ji hedvabné a Inéné hadry, od 19. stoleti
buni¢inu. Zakladni surovina byla rozdrcena a rozmélnéna vodou, do kase z rostlinnych
vldken se pridal Skrob a bélidlo, hmota byla nanesena na sita, kde se nechala uschnout.
Psalo se na n¢j $tétcem nebo brkovymi, pozdéji kovovymi nebo ocelovymi pery. Od
Cinanti se vyrobu papiru naugili Arabové a pfinesli jej nejprve na Pyrenejsky poloostrov,
odtud se dostal pfes Byzanci do Evropy. Papir byl sice méné kvalitni nez pergamen, ale
diky své vyrazné nizsi cené¢ byl pouzivan v ¢im dal vétsi mife. Zvlasté od vynélezu
knihtisku se stal papir hlavnim psacim materidlem. Vyrobu papiru postupné usnadnily
stroje, oltivko bylo nahrazeno grafitovymi tuzkami a ocelova pera s kalaméfem vysttidala

pera plnici, kulickova, gelova a nepfeberné mnozstvi modernich psacich potieb.

V soucasné dobé je rucni psani ¢asto nahrazovano strojnim. Text je vytvaren diky
pocitaCovym aplikacim, ukladan na datova média, zobrazovan prostfednictvim monitor
nebo displejii a tisknut pomoci tiskaren. (Srov. napt. Capka, Santlerova, 1994a; Ottiv

slovnik nau¢ny, 1996; Capka, Santlerova, 1994b.)

1.2 Vznik a vyvoj pisma

Prvopocatek pisma mulzeme hledat patrn€ v potiebé lidi oznaCovat si svllj majetek
znackami, evidovat zapijcené véci nebo zaznamendvat dulezité zazitky. Mezi vlastnické
znacky patiily rtizné obrazce, k matematické nebo statistické evidenci slouzily zafezy na

htulkdch nebo vazba uzli. Pozdéji pravdépodobné zastavalo uzlové pismo i1 funkci
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kalendare nebo jiného pisemného sdéleni (pozvani na svatbu apod.). Roli hral nejen pocet
uzll, ale téz jejich vzajemna vzdalenost, vazba, barva S$ndrek. Africké kmeny nebo

severoameriCti Indidni podobné piedavali informace pomoci musli — svou diilezitost méla

.....

Pted vznikem psaného pisma pouzivali lidé k vyjadieni slov nebo i celych vét
piktogramy (obrazkové pismo) a ideogramy (pojmové znakové pismo vyjadiujici pomoci
znakili myslenkové bohat$i pojmy). Piikladem umélecky hodnotnych piktogrami jsou
napiiklad jeskynni malby pravékych lidi ve Spanélsku nebo ve Francii (Capka, Santlerova,

1994a).

V obrazkovém pismu ma svij pivod i pismo starych narodd (napf. Sumerové,
Egyptané, Cifané). Obrazky (jeden obrazek vyjadioval celé slovo nebo vétu) postupné
ziskaly fonetické hodnoty, vzniklo pismo sylabické (jeden znak odpovidd jedné vyslovené
slabice). Cteni tdchto textl bylo zna¢né obtizné, jelikoZ vyzadovalo znalost velkého poétu
znakd. Fénicané, ktefi se diky moteplavbé seznamili jak s klinovym, tak s hieroglyfickym
pismem, dokazali sylabické pismo zjednodusit v hldskovou abecedu. Fénicka abeceda se
skladala z 22 samohlasek. Misto souhldsek byly vkladdny do textu pomocné znaky
usnadnujici ¢teni. Tato abeceda ovlivnila dal$i pisma, jako napf. arabské, hebrejské c¢i

aramejské.

Z fénické abecedy vychazi i fecké pismo. Reétina je vsak odlisnym jazykem, a tak
bylo psani s absenci samohlasek nesrozumitelné. Reétina navic obsahuje nékolik hlasek,
které se u Féni¢anl nevyskytuji. Po sbliZeni né€kolika feckych regionélnich alfabet se pocet

pismen stabilizoval na 24, abeceda obsahovala samohlasky i souhlasky. Rekové téz zacali

na rozdil od Semitl psat zleva doprava (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).
Na pocatku 5. stoleti pf. n. 1. se ustalily dva typy fecké abecedy -

a) vychodotecky typ (jonsky typ), jenz se stal zakladem klasického feckého pisma a

z n¢hoz vychazi 1 hlaholice, cyrilice a azbuka,

b) zapadoiecky typ (dorsky typ), ktery mél rozhodujici vliv na vznik latinky (Capka,
Santlerova , 1994b, s. 43).
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1.3 Vyvoj psaci latinky

Jak uvadi Penc (1968), latinska abeceda se ustalila ptiblizné ve 2. stoleti pf. n. 1. Zpocatku
psali staii Rimané pouze verzalkami (svisle psana pismena velké abecedy), jejichz tvary se
uchovaly v tesané podobé na monumentalnich stavbach. Minusky (mald pismena) se

vyvinuly az mnohem pozd¢ji (v 9. st. n. 1.).

Tesané¢ napisové (kapitalni) pismo se vyznaCovalo geometricky pfesnymi,
harmonickymi tvary. V pisafskych dilndch, v nichz se kladl diraz na rychlost, pozvolna
dochazelo k snizovani poctu tahti, a tak se pivodné hranatd pismena zacala zaoblovat.
Naptiklad E, ptivodné psané jednim svislym a tfemi vodorovnymi tahy, bylo zjednoduseno
k psani dvéma tahy — levého obloucku a prostiedni vodorovné carky (Penc, 1968, s. 12).

Tak se ustalilo priblizné na poc¢atku 5. stoleti n. 1. pismo uncialni.

Zaoblenim pismen zmizely tvarové kontrasty, ¢imz se stalo pismo huie Citelné nez
fimska kapitala. Pozadavek lepsi Citelnosti za soucasné uspornosti tahti vedl ke vzniku
pisma polouncidlniho (svislé tahy se prodlouzily nad ¢i pod normdlni vysku), jednalo se o

jakysi mezistupen mezi velkymi a malymi pismeny.

V dobé¢ rozkvétu vzdélanosti (9. st. n. 1.) byly v klasterech pii dvoru Karla Velikého
hojn& opisovany nabozenské texty a literatura starych Rek®l a Rimand, a tak se urychlil
vyvoj karolinské minuskule (tvard malé abecedy). Tim byl v podstaté dokoncen vyvoj
tvarového systému dvou abeced, velké a malé. Rimska kapitalka a karolinska minuskule se

staly zdkladem vSech tiskacich pismen.

e ABCDEFGH 1KLL
wwnie  ABCOEFGH 1)KL
Polouncidla adécodepth 1)kt

VL. stol.

mmmmagcdeﬁgh lJLl

IX. stol.

Obrazek 1 Piehled vyvoje pisma od fimské kapitalky po karolinskou minuskuli (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s.
10)

Z karolinské minuskule se vyvinulo pismo gotické. ,,Goticka knizni minuskule

(13. st.) se zacala ustalovat od 12. stol. Na jeji vyvoj mél vliv tvar pera, které se zacalo
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sefezavat do vetsi Site (Sirsi stin). Duraz byl kladen na vertikélni tvary, slabé nevertikalni

¢ary postupné zanikaly (Mikulenkové, Maly, 2004).

Pravé v tomto obdobi vznikaji velké pisaiské dilny, na opisu jednoho rukopisu se
podili n€kolik pisafi, Casto laickych. S rostoucim zdjmem o vzdélani v Slechtickych a
méstanskych kruzich roste zaliba v knihdch. Na feudalnich sidlech jsou zakladany
knihovny a zvysuje se poptavka po pisafich (Capka, Santlerova, 1994b).

Se zvySujicimi se naroky na rychlost psani zacali pisaii postupné natacet levy horni
roh papiru vyse, aby Iépe vid€li na vedeni fadku a psani pismen. Tim se zménil sklon
pisma mirn¢ doprava, dosud stojaté pismo se zacind naklanét ve sméru rfadkl. Soucasné
dochazi k spojovani pismen, spojovaci tahy omezily Casté zvedani pisarského nacini od
papiru a tim byl urychlen proces psani. Tento typ naklonéného (kurzivniho) pisma se
postupné vyvinul v renesanéni kurzivu, jeZ je povazovana za piedchidce soucasného

rukopisného pisma (Penc, 1968).

V 15. stoleti po vynalezu knihtisku bylo kurzivni pismo ¢aste¢né nahrazeno pismem
tisténym — gotickym, a to ve tfech riiznych variantach - bastarda, textura a $vabach. Ceské
liturgické prvotisky byly vétSinou jednobarevné (Cerné), az pozdéji se zafind pouzivat
druhd barva (Cervend). ,,Soubézné s humanistickym pismem kniznim se vyvijelo i
humanistické pismo kurzivni, které se prosazovalo zejména v praktickém uziti.“ (Capka,

Santlerova, 1994b, s. 76)

Od 16. stoleti se humanistické pismo rozsitfuje po celé Evropé a postupné vytlacuje
kurent (v némeckych Skolach uZivany az do roku 1941). V ceskych Skoldch byla
humanisticka latinka disledné pouzivana od r. 1849, pficinil se o to F. J. Tomsa, autor

jazykovych ucebnic (Penc, 1968).

1.4 Soucasny psaci vzor

Na konci 19. stoleti mélo pismo jesté krasopisny charakter, obsahovalo stale nékteré prvky
kurentniho pisma (ornamenty, nadbytecné zavity, nepfipojnost, stinovani). Postupné bylo
pismo oprostovano od ozdob a tvary byly zjednoduSovany. Soucasné probihala nékolik let

diskuse o sklonu pisma, zkuSebné se zavadélo pismo stojaté. Na prelomu 19. a 20. stoleti
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postupné ptevladl nazor, ze z hlediska hygieny psani nehraje sklon pisma roli, avSak

naklonéni papiru umoziuje psat rychleji.
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Obrazek 2 Prehled psacich norem od r. 1849 (Capka, Santlerova, 1994a, s. 22)

V roce 1933 pak byly vynosem ministerstva Skolstvi zavedeny jednotné tvary psaci
latinky a ¢islic. Zjednodusily se tvary velké abecedy tak, aby se pismena dala psat jednim
tahem (Penc, 1968). Pivodni psaci pfedloha z roku 1954 byla v roce 1967 aktualizovana,
vzory psaciho pisma vSak nezaznamenaly vyraznych rozdilt, pouze v 70. letech 20. stoleti

doslo k zestihleni pismen a drobné odlignosti jsou patrné napt. u &islic 2, 7 nebo u malych

pismen 2, £ a velkého £ (srov. Penc, 1968, s. 22; Jetabek, 1998, s. 37).
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Obrazek 3 Soucasny psaci vzor vazaného pisma (Potickova, 2009)

V letech 2010 — 2012 probéhlo pokusné ovéfovani nevazaného pisma Comenia
Script, které vzniklo v ateliéru pisma a typografie na VSUP v Praze jako soudast
doktorského studia Radany Lencové. Lencova (2005) ve své disertacni praci poukazuje
pfedevsim na neprakti¢nost soudobého vézaného pisma, slozitost tvarti predevsim velké
abecedy, horsi ¢itelnost zptisobenou uzkymi tvary a jednotaznosti. Lencova navrhla novy,
jednodussi psaci model, jenz ,,ma dat zéklad pro pismo, které¢ doba vyzaduje — jednoduché,

rychlé a ¢itelné.* (Lencova, 2010a, s. 7)

Po Gispé$ném pilotnim Setfeni v ramci ovéfovaciho projektu MSMT bylo pismo
Comenia Script schvaleno jako alternativni typ pisma pro vyuku psani. Odborna garantka
pokusného ovéfovani se nicméné nedomniva, ze by mélo plné nahradit tradi¢ni psaci
abecedu. ,,Nejsou ktomu divody historické, kulturni, ani didaktické — jak vyplyva
z pokusného ovétovani.“ (Wildova, 2012) Mé&lo by tak tedy ziistat na zvazeni Skoly a

rodi¢i, prosttednictvim jakého typu pisma bude vyuka prvopocatecniho psani probihat.
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ABCDEF abcdeff
GHChIJ ghchijkk
KLMNOP Imnopg
QRRSTU rstuvw
VWXYZ XyyzIii@
P2 33544 T i .9,

Obrazek 4 Comenia Script universal (Lencova, 2010a, s. 24-25)

1.4.1 Tvarové prvky jednotazného linearniho pisma

Vymezeni tvarovych prvka velké a malé abecedy, obrati a taht a jejich ndzvoslovi uvadi

Penc (1968).

Pismo se piizplisobuje pfirozenému krouzivému pohybu ruky, vznikaji kruznice.
Stahovani a uvoliiovani svalstva, jako 1 vaha ruky ovliviiujyi pohyb ruky tak, Ze pfi psani
kruznic vznikaji ovaly — podle sméru pohybu bud’ pravotocivé, nebo levotocivé. Z nich pak
pfi pohybu ruky zleva doprava vznikaji horni a dolni klicky. Je-li zrychlen pohyb ve sméru
fadku, dochazi k zuzovani klicek, aZ splynou v jednu stopu — ziskavame tak arkady (horni
oblouky) nebo girlandy (dolni oblouky). Pokud naklonime papir do psaci polohy, stanou se
ze stojatych ovali ovaly sklonéné (v idealnim piipad¢ je sklon 75 stupiiti). Z hornich
obloukti tak vzniknou horni zatrhy, z dolnich oblouki dolni zatrhy, jejich spojenim pak

zatrh slozeny.

Pti pfechodu z ovélu na oval vznika hadovka (zachovava sklon pisma), vinovka

(lezata), za druh hadovky povazujeme 1 srdcovku.
Krom¢ uzavienych ovali rozeznavame téz jejich Casti - levé oblouky (vypouklé

doleva —napt. () apravé oblouky (vypouklé doprava —napi. J).

Néktera pismena zacinaji zavitem, jina pismena zavitem konci.
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Pro pfesnéjSi vymezeni tvarti pismen urujeme jeSté obraty — tahy, jimiz ménime
smér pohybu ruky a jimiz spojujeme jednotlivé tvarové prvky. Rozeznavame obraty

oblouckove (v hornich a dolnich zatrzich), obraty klickove (horni a dolni klicky #, ¢, 4
apod., pfipojeni vinovek k hadovce Z ) a obraty ostré (napt. horni ¢ast £, ., 4). Hagek je

povazovan za dolni zatrh (srov. napt. Penc, 1968; Mlcakova, 2009; Mikulenkova, 2004;
Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

Kiivanek, Wildova (1998) k Pencové vyctu prvkl pismen piidavaji jesté stoupajici

a klesajici Sikmé Cary ¢i pravotoCivou a levotocivou spiralu.

OV 007 Yy

pa otoCivy horni (arkady)
\Ek,- oblo I-«
ni

oll QUL
Wi =2 €5

(3L /9
. 0 -_‘,\’:/"

- 77/42///0@,5/4//

Obrazek 5 Tvarové prvky pismen a Cislic (Penc, 1968, s. 25)

1.4.2 Tvarové skupiny pismen a Cislic jednotazného linearniho pisma

Vsechna pismena malé a velké abecedy, jako téz Cislice a dalsi grafickd znaménka je
mozno utfidit do skupin podle spole¢nych znaka. VétSina autort vychdzi z metodiky V.
Pence (1968), jenZ uruje jedenact tvarovych skupin, upravuji vSak pocet skupin na deset
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(nekteré Cislice ptefazuji do jinych skupin tak, aby 1épe vyhovovaly soucasnym trendiim
vyuky psani). Mnohd pismena pak patii do vicero skupin.

10.

143

Pouzijme naptiklad ¢lenéni podle Fasnerové (2018, s. 50 — 51):

skupina — pismena s hornimi klickami, pfip. hlavnimi tahy pfipominajicimi klicky
@, b, 0, 4, A, 4 A A4, b, A L),

skupina — zatrhy horni, dolni (/0, /ﬂ;, A, M, A, A, %, 7L, %, ZI ?),
skupina — levy oblouk ( d, C, ﬂv, OV, %, C/ré, 5, b )

skupina — uzavieny oval ( J,J *~, 0‘:, ?, ¢ cé, ([, %, 7' 0, 9),
skupina — pismena s dolni klickou (f, /, 4 ;, ¢ Y 4/,),

skupina — hadovky ( Z /, Z, K/, Jﬁ, X, § ),

skupina — vlnovka se zavitem, hadovka s ptipojenim pravého ¢i levého oblouku
(L8R K TTFIS G,

skupina — ¢islice a pismena s hadovkou a dal$im pfipojenim, pravy a levy oblouk,
dalsivinovka(f S 3 3§ 2, L, T, 2, £, 0),

skupina — samostatné prvky pismen (4, 4, 4, 4) a fimské &slice (I, L, X, C, M,

D),
skupina — interpunk¢ni znaménka.

Tvarové prvky pisma Comenia Script

Autorka pisma Comenia Script, Radana Lencovd, vychazela ve svém navrhu nespojit¢ho

pisma ze zjisténi, ze zaci ve v€ku 10 — 15 let zacinaji formovat svij rukopis do osobité

podoby, pisi zjednoduSenymi formami. Zabyvala se rukopisy dospélych 1 déti a dosla

k zavéru, Ze prevazna vétSina rukopist, které se daji povaZzovat za dobie Citelné, piesla

postupné od spojitého pisma k ¢aste¢né spojenému, v textech je patrné zjednoduseni tvarQ

nejen velké abecedy a pouzivani spise izolovanych znaki, neZ pisma dokonale spojeného.!

! Tématem psacich abeced a rukopisem &eskych §kolakii se zabyva téz Kamila Ventova ve své diplomové

praci Reformy psacich abeced pro nejmens$i. Je cas na zménu? (Ventovd, 2010). Pfichazi s podobnym

zavérem jako Lencovd, a to ze dochazi ke zjednoduSovani psacich tvarl jiz ptiblizné od 4. — 5. rocniku

zakladni $koly. Z vyhodnoceni dotaznikl vyplynulo, Ze pouze 10 % stfedoskolaki ztistava po ukonceni skoly

u spojeného pisma.
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L4

Nejcitelngjsi jsou pak rukopisy psané naklonénym nespojenym pismem, tedy variaci

tiskové kurzivy.

Ve své disertacni praci se Lencova (2005) také zabyvala studiem jinych Skolnich
psacich systémt, zahrani¢nich pisanek, historickych piedloh Skolniho a kaligrafického
pisma. Své badani uzavird zjiSténim, Ze v mnoha okolnich zemich se jiz piSe rtzné

upravenymi formami tiskaciho pisma.

Velky vliv na pisemny projev ma pravdépodobné i dennodenni setkavani se
s tiskacim pismem prostiednictvim komunikace za piispéni modernich technologii (e-

maily, chat, SMS).

Pfi navrhu pisma Comenia Script vychdzela z renesancni italiky, ktera nebyla pfilis
dekorativni a jejiz pismové znaky byly co nejjednodussi. Velkou abecedu vSak vytvofila na
podkladé fimské kapitaly (nikoliv jejich renesanc¢nich modifikaci). ,,Vzniké tak dokonalé

spojeni velké a malé abecedy v dobfe Citelny celek.” (Lencova, 2010a, s. 9)
Jednotlivé zakladni tahy jsou v pismu Comenia Script nasledujici:
e svislé ¢ary,
e vodorovné Cary,
e Sikmé Cary,
e kulaté tvary,
e pilkruhové tvary,
e obloukovité tvary,

e tvary se slzickou.

Comenia Script je typem kurzivniho nespojité¢ho pisma, proces psani slov vychazi
z principu pfifazovani, napojovani (ligatura) je pak volitelné. Autorka vzoru Comenia
Script chce umoznit individualizaci pisemného projevu pravé volitelnou moznosti ligatur,

nekolika tvarovych variant pismen, volitelného sklonu na zékladé osobnich preferenci.
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Obrazek 6 Zakladni geometrické tahy a cviky (Lencova, 2010a, s. 22-23)

1.4.4 Tvarové skupiny pisma Comenia Script

Lencova (2010) stanovuje tvarové skupiny zvlast’ pro velkou 1 malou abecedu. V abecedé
Comenia Script je pak nckolik pismen a ¢&islic, které nabizeji vice tvarovych variant

(objevuji se v pisankach od 2. roéniku ZS).

Tvarové skupiny pro velkou abecedu Comenia Script jsou néasledujici:
1. skupina —rovné tahy (I, L, H, T, E, F),
2. skupina — §ikmé tahy (V, W, M, X),
3. skupina — kombinace rovnych a Sikmych tahtt (A K, N, Z, Y, 1, 4, 7),
4. skupina — kulaté a pulkruhové tahy (O, Q, C, G, D, U, 0),
5. skupina — tahy s malym obloukem (J, P, R, B, S, 3).

(Lencova, 2010a, s. 23)
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Tvarové skupiny malé abecedy Comenia Script:

1. skupina —rovné tahy (|, i, j, t),

skupina — §ikmé tahy (v, w, x, z, k, y),
skupina — kulaté tahy (o, c, e, ch, 6, 8),
skupina — obloukovité tahy (n, h, m, u, y),

skupina — tahy se slzickou (a, g, g, b, d, p, 9),

A

skupina — kombinované tahy (r, f, s, 2, 5 + druha tvarova varianta pismene ,k* a

»).

(Lencova, 2010a, s. 26)

1.4.5 Kbvalitativni znaky pisma

Mezi kvalitativni znaky pisma patfi:

e tvar pismen a islic,

e vyska pismen,

e umérnost velikosti pisma,

e stejnomérnost velikosti pisma,
e sklon pisma,

e hustota a rytmizace,

e jednotaznost a vazebnost,

e (prava grafického projevu,

e tlak v pismu.

(Srovnej napt. Penc, 1968; Kiivanek, Wildova, 1998; Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999;
Mikulenkové, Maly, 2004; Mlcakova, 2009; Fasnerova, 2018)

Tvaroveé prvky a skupiny obou typl pisma byly popsany vyse (kap. 1.4.1. — 1.4.4.).
V soucasnosti nevyzadujeme dokonalé napodobeni ptedepsanych tvarii, pokud neni

ovlivnéna Citelnost. U vazaného pisma upfednostiiujeme uzké tvary, nesméji byt ovSem

22



zuzené prilis, jelikoz prave tento aspekt ma vyrazny vliv na Citelnost. Pismo Comenia
Script je tvarové blizsi tiskovému pismu, tvary jsou $irsi a oblejsi.

Vyskou pismen rozumime jejich velikost. V pritbé¢hu Skolni dochézky se meéni
umérné pisaiské zdatnosti. Zacinajici pisafi pisi veétsi pismena, vyska se postupné snizuje.
Tomu odpovida i rozestup linek v seSitech urcenych pro jednotlivé ro¢niky. RozliSujeme
pismena stfedni vysky (a, 4, ¢, ¢, e, ¢é,1,m, n, 0, 0,0, 1, 1, 8, §, u, 0, 0, v, W, X, Z, Z), pismena
s horni délkou (b, d, d’, h, ch, k, I, t, £ a vétSina tvara velké abecedy), pismena s dolni
délkou (g, j, p, 9, ¥, ¥) a dlouha pismena s horni 1 dolni délkou (G, f, Q, u nevazaného

pisma téz J, Y).

Umérnost velikosti pisma znamend proporcionalitu. Oproti $kolnimu vzoru pro
line4rni pismo, v némz jsou vSechny vysky vpoméru 1 : 1 : 1, je stfedni vyska u pisma
Comenia Script zvétSena. Lencova (2010, s. 14) uvadi, ze je tomu tak pravé proto, Ze
sttedni vyska je pro dobrou citelnost nejdilezitéjsi. Dodrzet imérnost a stejnomernost
pisma je pro zacinajiciho pisafe obtizné, proto jsou pisanky vybaveny pomocnymi linkami,

které bychom méli zdkiim nechat k dispozici po tak dlouhou dobu, jak sami pottebuyji.

Obrazek 7 Pomér vysek pisma

JednotaZnost a vazebnost pisma je mozné posuzovat pouze u vazaného pisma. Psaci
model Comenia Script nabizi napojovani pismen pouze volitelné. VéEtSina pismen
linedrniho psaciho vzoru je jednotaznd, vyjimku tvoii pouze pismena x, K, T, X a F.
Nekteré spoje jsou pro zaky obtiznéjsi, jsou to prevazné spoje nasledujici po pismenech b,
0, v. Nazory na psani diakritickych znamének se rizni. U vétSiny autorii pretrvava nazor,
Ze neni vhodné naruSovat vazebnost, Zaci by méli nejprve napsat slovo bez diakritiky a az
poté doplnili diakriticka znaménka. Opacény ptistup se vyuziva u zakl se specifickymi

poruchami uceni. U téchto déti je doporuCeno psat diakritické znaménko soucasné
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s pismenem. V tomto ohledu se zdd psani prostfednictvim pisma Comenia Script
vyhodné;jsi.

Sklon pisma je jednim z individualnich znaki. Idedlni sklon pisma je dle Pence
(1968, s. 43) 75 stupnti. Sklon ovliviiuje natoCeni papiru a uchop psaciho nacini. Podle
sklonu rozlisSujeme n¢kolik druhti pisma: stojaté (sklon 90 stupni), lezaté (sklon mensi nez
60 stupiilt), prevracené nebo téz zvracené (sklon vétsi nez 90 stupiitl), pismo véjitovité (osy
pismen smétuji ke stejnému bodu) a pismo rozvracené (pismena v témze slove jsou rizné
sklonéna). V dnesnich podminkach povazujeme za pftijatelny sklon v rozmezi 60 — 90
stupiitl. Cim stojat&j§i pismo, tim oblejsi tvar grafémy maji, lezaté pismo byvé protahle;si.
S ohledem na charakter nevazaného pisma byva vétSinou toto pismo stojaté, ptipadné

mirn€ naklonéné.

s i X foid . 2
pismo normalni pismao stojaté pismo zvricené

pismo leZaté pismo véjifovité

pIsSmMo rozvraceng

Obrazek 8 Sklon vazaného pisma (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 66)

ABCDEFGHChIIKIMNOPQRSTUVWXYZI2
abcdefghchijklmnopgrstuvwxyz12345678910

ABCDEFC@HIJJKL/\/INOPQRSTU\/\/\/XYZ!?‘z
abcdeffghijkklmnopgrstuvwxyyz1233445678910

Obrazek 9 Sklon nevazaného pisma (Lencova, Abeceda na pruhu papiru - soucast didaktického balicku)

Hustotou a rytmizaci pisma minime mezery mezi pismeny, slovy ve v&té a mezi

fadky. Cilem je, aby rozestupy pusobily harmonicky. Pro rovnomérnost je dilezita
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rytmizace v prab&hu psani. Spravné psani mezer je diilezité u nevazaného pisma vzhledem
k tomu, Ze pismena ve slové nejsou napojovana, ale pouze piitazovana (jen volitelné jsou
nektera pismena piipojena ligaturou). V prubéhu vyuky psani je nutné dasledné dbat té€z na

spravné dodrzovani mezer mezi slovy.

Uprava pisemnosti zahrnuje zvladnuti viech kvalitativnich znakt do takové miry,
ze je vysledny produkt uhledny, Citelny, piisobi harmonicky. Jiz u zacinajicich pisait je
tteba stanovit jednotnd pravidla (nepiSeme za linky, dodrzujeme okraje, dbame na Cistotu

v seSitech, domluvime zpiisob oprav chyb apod.).

Tlak v pismu je vyraznym grafickym projevem. Zavisi na psacim nacini, podloZzce,
kvalit¢ papiru a uvolnénosti ruky. Tlak je dilezitym diagnostickym prvkem, zvySeny
ptitlak naznacuje vyznamny grafomotoricky problém, vede k rychlé¢ unavitelnosti a

ovlivituje plynulost psani. V takovém piipad¢ je nutné zahajit reedukaci.

1.4.6 Kvantitativni znak pisma

Kvantitativnim znakem pisma je rychlost psani, tedy pocet pismen napsanych
v urCité Casové jednotce. Kiivanek a Wildova (1998, s. 74) doporucuji rychlost psani
v prvnim ro¢niku nezjiStovat, v dalSich rocnicich ji pak sledovat pouze orientacné a
formou hry. Primérna rychlost psani by mé¢la byt na konci 1. rocniku 10 pismen za minutu
a v kazdém nasledujicim ro¢niku by se méla o 10 pismen zvysit. V patém rocniku by se

tedy méla priimérna rychlost pohybovat kolem 50 pismen za minutu.?

2 Srovnanim pisemného projevu u zakh 3. roéniku zakladni §koly se zabyva studie O. Kucerové, D. Kubina a
A. Kucharské (2016) a dopliluje tim zévérecnou zprédvu z pokusného ovéfovani pisma Comenia Script
(Wildova, 2012). Cil vyzkumu tkvi v popisu pisemného projevu u zakl pisicich klasickou latinkou a zakl
pisicich pismem Comenia Script. Vystupem je pak shrnuti vysledki diagnostickych testd sledujicich pisarské

a pisatelské dovednosti zakt 3. ro¢niku.

25



2 VYUKA PSANI

Dovednost Cist a psat se ndm muze jevit samoziejmou. Ve spolecnostech s rozvinutym
vzdélavacim systémem jsou témét vSichni obyvatelé schopni vyjadfit informace a

myslenky nejen ustni, ale i pisemnou formou.

Dle CIA vykazuje Ceska republika 99 % gramotnych, a to bez ohledu na pohlavi
(odhad 2011).2

Ceska republika patii podle posledni zpravy OECD Education at a Glance 2017*
mezi ty ¢lenské zemé OECD, v nichZ je evidovan nejnizsi poet dospélych, ktefi nedoséhli

zadného vzdelani nebo ziskali pouze zakladni vzdélani.

Hlavnim kurikularnim dokumentem, podle kterého v soucasnosti probihd vzdélavani
na zékladnich $kolach v Ceské republice, je na statni Grovni Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), na Skolni Grovni potom Skolni vzdélavaci
programy (dale SVP), podle nichZ se pak uskuteéiiuje vzdélavani na jednotlivych kolach.
RVP ZV i SVP jsou pribé&zné inovovany podle ménicich se potieb spolednosti, zaka,
uciteli i rodica.

Kurikularni dokumenty stanovuji cile zakladniho vzdélavani a klicové kompetence,
vymezuji vzdelavaci obsah — ocekdvané vystupy a ucivo a upiesnuji vzdélavani zakl se

specialnimi vzdéldvacimi potfebami a zakd nadanych’.

Vyuka psani a ¢teni je specifikovdna ve vzdélavacim oboru Jazyk a jazykova
komunikace — Cesky jazyk a literatura. Vzdélavaci obsah je tvofen oéekdvanymi vystupy a
ucivem a vramci 1. stupné zakladnich Skol je rozd€len na 2 obdobi (1. obdobi 1. — 3.

rocnik, 2. obdobi 4. — 5. ro¢nik).

3 Témét tfi Stvrtiny svétovych 775 000 000 negramotnych dospélych se vyskytuji pouze v deseti zemich (v
sestupném potadi: Indie, Cina, Pakistan, Bangladés, Nigérie, Etiopie, Egypt, Brazilie, Indonésie a
Demokraticka republika Kongo). Ze vSech negramotnych dospélych osob na svété jsou dvé tretiny zeny.
Centra mimofadné nizké gramotnosti jsou soustiedéna v jizni a zapadni Asii a subsaharské Africe (odhad
z roku 2010). https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html

4 http://www.oecd.org/education/education-at-a-glance-19991487.htm

5 Aktudlni Giprava RVP ZV vznikla na zakladé novely $kolské zakona &. 82/2015 Sb., pozadavkii Evropské
komise a Aké&niho planu inkluzivniho vzd&lavani MSMT na obdobi 2016 — 2018.
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Vzdélavaci obsah oboru Cesky jazyk a literatura je realizovan ve viech roénicich
zakladniho vzdélavani. Hodinova dotace je stanovena dohromady pro 1. — 5. ro¢nik na 33
hodin tydné (s moznosti piidat dalsi disponibilni hodiny), v ¢asovém harmonogramu pro

1. ro¢nik je doporucena dotace nejvyssi, tedy 9 vyucovacich hodin.

Psani je soucédsti Komunikacni a slohové vychovy a je realizovano zpravidla
v mensSich ¢asovych celcich, nez je vyucovaci hodina. V nizsich ro¢nicich probihd vyuka
komplexn¢ bez déleni na samostatné hodiny psani, ¢teni, jazykové vychovy. Diivodem je

nutnost ¢astého stiidani aktivit u zdk mladsiho §kolniho véku.®
Na konci 2. obdobi by mél zék podle RVP ZV v rdmci psani zvladat nasledujici:

e zikladni hygienické navyky (spravné sezeni, drZeni psaciho nacini, hygiena
zraku, zachazeni s grafickym materialem),

e technika psani (Ghledny, Citelny a ptehledny pisemny projev, formalni uprava
textu),

e Zanry pisemného projevu (adresa, blahoptani, pozdrav z prazdnin, omluvenka,
zprava, oznameni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis, jednoduché tiskopisy —

ptihlaska, dotaznik, vypravovani.

(RVP ZV, 2017, 5. 19)

2.1 Historicky prehled metod pocatecniho psani

Obecné lze specifikovat vyucovaci metodu jako postup, cestu, zpisob vyucovani. Kazdy
ucitel voli s ohledem na konkrétni skupinu zakt, jejich schopnosti a potieby takovou
vyucovaci metodu, kterou povazuje za optimalni pro dosazeni stanovenych cili. Existuji

ruzné klasifikace metod podle riznych kritérii (Priicha, Walterova, Mares, 2008).

V odborné literatufe najdeme fadu metod prvopocate¢niho psani (srovnej napf.
Santlerova, 1995; Kfivanek, Wildova, 1998; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999;
Mikulenkova, Maly, 2004; Ml¢akova, 2009; Fasnerova 2018).

6 Nekteti ugitelé zaclenuji vyuku psani a kultivaci pisemného projevu do dilen ¢teni a psani, které je mozné

realizovat poté, co déti zvladnou zékladni pisafské dovednosti.
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Vyuka psani byla podminéna historickym vyvojem pisma, a s tim souvisejicimi
psacimi piedlohami. Tvary pismen, sklon, tlak nebo stinovani byly ovlivnény i psacimi

materidly (jinak probihalo psani do vosku, na tabulku, na papir).
Santlerova (1995) uvadi pro Ceské pismo tfi typy zékladnich skolskych ptedloh:

e Piedlohy zalozené na mechanické metod¢ (napodobovaci princip) — ¢eska predloha
z roku 1876.

e Piedloha =zalozend na analyticko-syntetické metodé zroku 1902 (nacvik
jednotlivych tvard pismen, jejich disledné dodrzovani, zvySena zdobnost).

e Piedloha zaloZzena na fyziologicko-psychologické metod¢ z roku 1932 (diiraz na

funkénost, psaci pohyb a jeho uplnost).

Jedna zprvnich mechanickych metod, metoda obtahovani vzorli, spocivala
v opakovaném obtahovani tvar pismen vyrytych na dfevénych, bfidlicovych nebo
voskovych tabulkach. Zpocatku ucitel vedl zdkovu ruku, dokud zak nedokazal bezpecné
napodobit tvar pismene bez predlohy. AZ poté mohl piejit k samostatnému psani Stétcem

na dievéné tabulky. Na pergamen nebo papir psali jen zkuSeni pisafi.

Dalsi metodou byla od 17. stoleti kopirovaci metoda. Zaci méli pied sebou
piedlohu a tu kopirovali trojim zplisobem — obtahovali suchym perem, psali ptes folii nebo
prusvitny papir (metoda pauzovaci), prepisovali pismena inkoustovym perem nebo tuzkou
(Fasnerova, 2018). Psalo se mechanicky, bez vysvétlovani a metodického vedeni. Tato

metoda byla pouZivana v podstaté az do 20. stoleti (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999).

J. H. Pestalozzi uvedl do praxe kolem roku 1820 metodu syntetickou, kterd
koresponduje se syntetickou metodou ve vyuce ¢teni. Podstatou metody je nejprve nacvik
jednotlivych ¢asti pismen, ty se spojovaly v pismeno, pismena pak v slabiky a nasledné
slova. Psalo se latinkou pod vlivem kurentu, pismo bylo ozdobné se spoustou
kaligrafickych piikras. Zaci nejprve psali kaminkem na bfidlicovou tabulku, poté
rakosovymi pery nebo ptacimi brky do seSitl se ¢tvercovou siti €1 slozitou liniaturou. Psaci
pfedlohy nebyly jednotné, rizni autofi navrhovali rizné vzory pisma i jiny sklon. Vzory

byly tim narocné&j$i, ¢im vyssi stupen Skoly Zaci navstévovali (Santlerova, 1995).

Metody taktovaci a diktovaci byly metodami drilu bez respektu k individudlnimu

tempu jednotlivych zakid. Tato metoda k ndm pftisla z Francie, jejim autorem je Andoyer.
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Do ceskych Skol se dostala z Némecka. Vyucovalo se hromadng, byla dusledné
vyzadovana kézen, pomali Zzaci byli popohanéni, rychli brzdéni. Ucitel nebo néktery ze
zakl diktoval povely a jednotlivé ukony - narovnat, oteviit seSit, namocit pero, pisSte
nahoru, doli apod., pfipadné pocital do rytmu (taktoval). (Fabidnkova, Havel, Novotna,

1995)

Dalsi metodou je Carstairsova fyziologicka (americkd) metoda. Carstairs se zaméftil
na soustavny vycvik svall, kloubt a o¢i. Za pomoci zvlastniho zafizeni sestavajiciho ze
siur zaveéSenych na stropé€ zaci uvoliiovali svaly a klouby ruky a ucili se psat 19 zakladnich
grafémii. Az po dikladném néacviku jednotlivych prvkit z nich pak skladali pismena.
Nepouzivala se nijak slozitd liniatura. Samotnému psani predchazely volné cviky na

nelinkovaném papifte.

Fasnerova (2018) uvadi dvé metody zaméfené na nevazané pismo. Prvni z nich je

metoda Kuhlmannova.

Postup pii nacviku psani byl nasledujici:

—

ucitel pise na tabuli pismeno tiskacim pismem,

zaci barevnou kiidou naznaci pisemny tvar,

naznaci spoje u pismen,

¢tenim spolecné s tabuli si osvojuji zpétnou Citelnost pismene,
pisi do vzduchu,

ptepisuji vzor do oblych uhli,

pfepisuji se zavienyma ocima,

piSou kiidou na tabuli,

o ® Ny 0N kv

piSou perem na papir nebo do seSitu.

(Belasova, 2002, in Fasnerova, 2018, s. 85)

Tuto metodu popsali R. Hamersky a T. Svoboda, ktefi ,,byli zastanci pfirozen¢ho
détského rukopisu. Vychazeli z tiskaciho typografického pisma. Chtéli, aby si kazdy nasel
svij individudlni rukopis, ktery ucitel respektoval.” (Fasnerova, 2018, s. 85) Stejny postoj

zaujima k procesu vyuky psani i Lencova.

Druhou metodou vychazejici z psani kurzivnim pismem je metoda synkriticka,

zaloZena na podobnosti. Zaci se nejprve uci ¢ist pismena napsand na tabuli, poté napisi nad
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jejich tiskaci tvar barevnou kiidou tvar psaci. Oba tvary pak porovnavaji, hledaji spolec¢né

a rozdilné znaky, pozoruji jak celky, tak jednotlivé fragmenty.

Na pocatku 20. stoleti byl stale kladen diiraz na nécvik a dodrzovani presnych tvara
pismen a jejich zdobnost. Kolem roku 1915 vSak zacaly silit hlasy pozadujici reformu
vyuCovani psani. Psani se zacalo hodnotit nejen po strance fyziologické, ale téz
psychologické a vznikla tak metoda psychologicko-fyziologickd. Bohumil Tozic¢ka vydal
v roce 1927 Metodiku psani ve Skole obecné a méstanské, jez byla zasobarnou naméta a
metodickych doporuceni. Diiraz byl kladen na vycvik individualniho rukopisu. Pismo mélo
byt plynulé, hbité, thledné, zietelné a funkéni. Byla zduraziiovdna hygiena psani a
dilezitost hodnoceni. Roku 1932 pak zacala platit psaci predloha zalozena na této metode¢.
Byly zaloZeny jednotné seSity formatu na vysku bez slozitych liniatur, ostré pero bylo
nahrazovano kuli¢kovym a z psaciho vzoru zmizely stinové a vlasové tahy. Pozornost byla
vénovana prupravnym cvicenim. Vyuka psani probihala vétSinou soubézné s vyukou cteni,
bylo vSak povoleno i vyucovani genetickou metodou (podle slabikaia J. Koziska a J.
Kubdlka), v niz se zaci ucili nejprve Cist a az poté psat. K ptipravé pro psani psacich
pismen byly vyuzivany tvary velké hillkové abecedy.

Propagatory metody globalni byli u nas V. Ptihoda a S. Vrana. Necvicila se v ni
a vety. Slova jsou v této metodé vnimana celostné. V prvnim pololeti 1. ro¢niku se zaci
ucili €ist tiskaci latinku, v prvouce procvicovali jemnou a hrubou motoriku a kreslili
zakladni tvary pismen. Az ve druhém pololeti po dikladné ptipravé zacali Zaci psat slova a
véty. Psalo se na papiry s linkami ur¢enymi pouze na vedeni fadkt. Byl kladen diiraz na
motivaci. Ucitel slova nepifedepisoval, Zaci pouze pozorovali a napodobovali pohyb
ucitelovy ruky pii psani. V padesatych letech dvacéatého stoleti byla u nas tato metoda

zakéazéna a v modifikované formeé se znovu zavedla az po roce 1989 (Fasnerova, 2018).

Posledni metodou, se kterou se seznamime, je metoda analyticko-syntetickd, ktera je
vlastn€ variantou metody psychologicko-fyziologické. Prostupuje vyukou Cteni a psani od
tticatych let 20. stoleti az do soucasnosti. V pifipravném obdobi provozuji zaci Cinnosti
zamé&fené na rozvoj jemné motoriky (vytrhdvani, vystfihovani, navlékani koralki apod.),
nasleduji kresebné cviky na uvolnéni ruky (jednotazky, spojovacky), az poté procvicuji

jednotlivé tvarové prvky pismen, nasledné samotna pismena, slova a véty.
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V soucasnosti jsou ve Skolach pro vyuku psani nejmasovéji vyuzivany dvé z vyse
zminovanych metod, a to metoda analyticko-syntetickd a metoda geneticka, okrajoveé pak

metoda globalni.

2.2 Etapy vyuky psani

Jednotlivé etapy vyuky psani se 1iSi v zavislosti na vybéru vyucovaci metody.
Zacinajici ucitelé vétSinou voli takovou metodu, v niz se citi nejpfipravenéjsi nebo u niz
citi podporu elementaristi na své skole. V prubéhu své pedagogické praxe si mnozi ucitelé
otestuji rizné ucebnice a vytvori rozsahlé portfolio pomiicek a didaktickych materialt. I
pfesto mnozi obcas piistupuji ke zméné metody, at’ uz z potieby dalSiho sebevzdélavani,
odvréaceni syndromu vyhoteni nebo diky zjisténi, ze nékterym jeho Zaklim zvolend metoda

nevyhovuje a je tfeba operativné nabidnout jinou, efektivnéjsi vyukovou alternativu.

Vétsina zkusenych ucitelll pak v pribéhu jednoho Skolniho roku vyuziva prvky
riznych metod a proto je nucena sjednotit jednotlivé etapy vyuky psani bez ohledu na

zvolenou metodu.

Piiprava na vyuku psani zacind jiz v pfedSkolnim véku. V ramci prepriméarniho
vzdélavani je kladen velky diiraz na rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky. VétSina déti
vstupuje do prvniho ro¢niku dobfe pfipravena. Pfesto zlstadva nemald skupina déti, u nichz

se projevuji grafomotorické obtiZe at’ uz na podkladé rozvijejicich se specifickych poruch

MV

Ptipravné obdobi je tedy tieba zatfadit i na zacatku prvni tfidy. Provadime
uvoliiovaci cviky a zafazujeme aktivity zaméfené na rozvoj jemné motoriky a
vizuomotoriky, grafomotoricka cviceni, hry na rozvoj fonematického a rozsifovani slovni
zasoby. Soucasné¢ je vhodné posilovat zrakovou a sluchovou pamét’ a trénovat zrakovou a
sluchovou percepci (Bednafova, Smardova, 2010). Pisanky uréené pro piipravné obdobi
obsahuji uvolilovaci a prapravné cviky ptizplisobené k nacviku elementdrnich prvka

pismen. VZzdy je potfeba zohlednit vyvojové zakonitosti a Casto stfidat ¢innosti, jelikoz

v

7 Novela $kolniho zékona, zakon & 178/2016 Sb., zavadi s u¢innosti od zafi 2017 povinné predskolni
vzdélavani a zavadi individualni vzdélavani déti jako moznou alternativu plnéni povinného piedskolniho

vzdélavani v mateiské $kole.
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primérna doba soustiedéni u takto starych déti byva do 10 minut. V tomto obdobi ucitelé
provadéji vstupni diagnostiku tfidy, na jejimz zakladé si vytvareji vzdélavaci strategie.
Délka piipravného obdobi zavisi na individudlnich schopnostech zakl, v priméru se

pohybuje v rozmezi 6 - 8 tydnl (Kiivanek, Wildova, 1998).

V druhém obdobi nésleduje nacvik psani vlastnich grafémii, slabik, slov a vét. Toto
obdobi je nejdelsi, zpocatku Zzaci pouzivaji meékké psaci potieby (tuzka, pastelky progresso
apod.). Pokud jiz pisi uvolnéné, bez zvyseného pftitlaku, potizuji si déti inkoustové pero.
V pisankach jsou naznaceny pomocné linky a piedepsané tvary pismen. Razeni pismen je
ovlivnéno komplikovanosti tahti, soucasn¢ je zohlednéna castost pismen objevujicich se
v ¢eskych slovech tak, aby zaci mohli zacit brzy psat smysluplna slova a véty. Prvni psani
vét je zafazeno po nacviku psani velkych pismen. V ptipadé vyuky genetickou metodou
pisi Zaci zpocatku pouze tvary velké abecedy, psani slov a vét tedy nasleduje ve velmi
kratkém asovém horizontu. Zaci mohou procvidovat psani opisem (identické opsani
predepsanych tvarl), ptepisem (piepis tiskaciho pisma do pisma psaciho), diktatem (text
diktuje ucitel), autodiktitem (slova ¢i véty si z&ci zapamatuji a bez ptedlohy zapisi),

vlastnim tvaréim psanim.

Posledni etapou je procvi¢ovani psani textil a jejich zpétné ¢teni. Tato etapa zacina
na konci prvniho roéniku a pokra¢uje i v roénicich nasledujicich. Zaci jiz maji upevnéné
znovu procvicit na zacatku druhého roc¢niku). Déti si v tomto obdobi automatizuji psaci
pohyb a zdokonaluji rukopis. Zaci pisici podle psaciho modelu Comenia Script obohacuji
své pismo diky individudlnim preferencim, volitelné pisi se sklonem, vyuZzivaji ligatur k
napojovani a u nekterych pismen si vybiraji z vice tvarovych variant grafému. Déti
procvicuji psani nejen v pisankach, ale pfi vSech grafickych c¢innostech (zapisky, tvorba
¢tenafského deniku, kvizi, kiizovek apod.) Cilem soucasného psani neni pouze sledovani
tvar jednotlivych pismen, ale predevSim tucelnost, uthlednost (zpétnd Ccitelnost) a

dostate¢na hbitost.
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3 VYZKUMNY PROJEKT

3.1 Nékolik vét o vstupu do projektu

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace, k pilotnimu testovani nového psaciho vzoru
Comenia Script jsem byla pifizvana Cisté souhrou okolnosti. Jiz v terminu zapisu na Skolni
rok 2010/2011 bylo rozhodnuto, ze dostanu na starost tfidu budoucich prviackl. V této
dob¢ probéhly v médiich prvni diskuse o pldnovaném testovani pisma Comenia Script.
Rodic¢e jedné z nastdvajicich prviia¢ek oslovili pani feditelku, zda by byla nase Skola
ochotna se do projektu zapojit. Vzhledem k tomu, Ze v nasi malé vesnické Skole otevirame
kazdym rokem pouze jednu prvni tiidu, byla jsem tedy jako jedina adeptka postavena pred

rozhodnuti, zda jsem ochotna do projektu vstoupit.

Informacnich zdroji nebylo zpocatku mnoho. V podstaté jsme byli odkézani na
internet. Nékteré informace jsme ziskali z publikovanych zprav Ministerstva §kolstvi®, jiné
z internetovych diskusi’. Z vétsiny debat nebylo patrné, zda je pfispévatelem laik, ¢i clovek
z oboru. Nazory byly casto afektované, vyroky vétSinou nebyly podlozené zadnymi
relevantnimi argumenty. Studie, které by podpofily nazory diskutujicich, nebyly
k dispozici. Vzali jsme tedy vlvahu veskeré obavy piispévateld a zvazili jsme
predpokladana rizika i pfednosti nového pisma. Uvédomovali jsme si, Ze vstupujeme na
neprobadané pole, ale ubezpeceni, Ze dostaneme ze strany Ministerstva Skolstvi a garanta
projektu, Pedagogické fakulty UK v Praze, dostate¢nou metodickou pomoc, podpofilo nase

rozhodnuti tuto vyzvu ptijmout.

K tomu, abychom se mohli zapojit do projektu, byl zapotiebi informovany souhlas
zakonnych zastupcti zakt. Svolali jsme tedy mimofadnou schizku rodi¢t budoucich
prviiackill, na niz jsme je informovali 0 moZnosti zapojit se do projektu a prodiskutovali

jsme pifedpokladané klady a zapory nového pisma. Byli jsme pfipraveni pfizplsobit se

8 Informace MSMT k novému psacimu pismu Comenia Script. MSMT [online]. 2010 [cit. 2014-02-01].
Dostupné  z:  http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-msmt-k-novemu-psacimu-
pismu-comenia-script

% Jednou z nejobsahlejsich byla diskuse na portdlu RVP (Novy psaci vzor - COMENIA SCRIPT. RVP:
Metodicky portal inspirace a zkuSenosti ucitelii [online]. 2010 [cit. 2014-02-01]. Dostupné z:
http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=100&t=3185&p=37785#p37785)
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pfani rodict a vyucovat psani kteroukoliv ze dvou nabizejicich se metod. Vzhledem
k tomu, ze vSichni zédkonni zastupci budoucich prviakl svym podpisem podpofili vybér

pisma Comenia Script, pozadali jsme o zapojeni do pilotaze.

Samotné nas zajimalo, jak novy psaci vzor obstoji, zda se potvrdi obavy odborné i
neodborné vetejnosti, jaké budou mit zaci piSici novym psacim vzorem vysledky. Prokazi
se predpokladané ptednosti psactho modelu Comenia Script? V souvislosti s témito

otazkami jsme tedy provedli v ramci diplomové prace pedagogicky vyzkum.

3.2 Cil vyzkumu

Nézory na pottebnost nového psaciho vzoru se rizni — a to jak mezi vefejnosti, tak 1 mezi
samotnymi uciteli. Jiny pohled na to, zda je vhodné meénit zazity typ pisma, maji
grafologové, jiny ucditelé ¢i odbornici z fad psychologli nebo specidlnich pedagogt, jiné
minéni maji rodie. A kazdy z nich ptiklada pismu odlisné priority. Co je tedy pro pisemné
vyjadfovani dilezité? - Idedlni napodobeni psaci ptedlohy? Rychlost psani? Individudlni

psaci projev? Citelnost? Uroveil obtiznosti uceni se pismu?

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se psaci model Comenia Script uplatni v soucasné
Skole, jaka rizika vyuka pfinasi a zda je mozné jim piedchazet. Zajimalo nas, jak k nému
pfistupuji Z4ci 1 jejich rodi¢e — co ovlivnilo jejich rozhodnuti do projektu vstoupit, jaké
shledavaji klady nového psaciho modelu a s jakymi obtizemi se u svého ditéte setkali.
Soucasné jsme zjist'ovali, zda zaci vyuzivaji nabizenych moznosti pisma Comenia Script, a
to vybrat si u nékterych pismen z vice tvarovych variant, individualné si ptizptisobit sklon

pisma ¢i smérovost tahd.

3.3 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumu byly vymezeny tyto hlavni vyzkumné otazky:

1. Sjakymi obtizemi se potykali Zaci béhem vyuky psani prostfednictvim pisma
Comenia Script?

2. Vyuzivaji zaci moznosti individualizovat pismo Comenia Script?
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3. Jak nahlizeji na vhodnost pisma Comenia Script rodice testovanych zak?

ege o v

1. Jaké tvarové varianty pismen zéci uptfednostiuji?

2. Je pismo Comenia Script vhodné pro zaky s vyukovymi obtizemi?

3.4 Organizace vyzkumu a vybér respondentii

Cely vyzkum byl realizovan na Zakladni Skole Zvole, okres Praha — zapad. Jedna se o
malou, vesnickou, pouze prvostupniovou Skolu. Vyhodou takto malé skoly je fakt, ze se
ucitelé, zaci 1 rodi¢e vzdjemné velmi dobfe znaji. V kazdém ro¢niku byla v dob¢ testovani
oteviena jen jedna tfida, naplnénost prvnich ro¢niki se kazdoro¢né blizila poctu 30 zakda.
Za zminku téz stoji, ze vétSina nastupujicich zaki pochazi z rodin tzv. pfisté¢hovalci, tedy
lidi, kteti vyuzili moznosti rozsifujici se satelitni zastavby, a piestoze pracuji v Praze,
poftidili si bydleni na venkov€. Tomu odpovida i struktura obyvatelstva, jejich ekonomické

a socialni zdzemi, naroky na déti i na Skolu.

Vybér respondentl byl jednozna¢né dan skupinou déti, které nastoupily do prvniho
ro¢niku ve Skolnim roce 2010/2011. K zakladnimu vzdélavani bylo pro tento Skolni rok
pfijato 27 zakl, z toho 10 divek a 17 chlapct. 7 Zakd nastupovalo po roénim odkladu
Skolni dochazky, 1 Zdkyné naopak zahdjila Skolni vzdélavani o rok dfive, nez je zdkonem
stanoveny termin. Primérny vék respondenta na zacatku experimentu byl 6,7 let. V této

skuping bylo 5 zakd, ktefi preferuji pro psani a kresleni levou ruku.

V pribéhu pilotaZze se pocet zaklti zménil. BEhem prvniho pololeti 1. ro¢niku vyuzili
zakonni zastupci jedné divenky moZnosti pozadat o dodatecny odklad Skolni dochéazky
z divodu Skolni nezralosti. Tfidu opustil 1 chlapec, jemuZz byl na zdkladé¢ vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné doporucen prestup do tiidy se snizenym poctem

74kd a s asistentem pedagoga. Spolu s nim odesla i jeho mladsi sestra.'® Béhem 2. a 3.

1 Davody snizeni poétu zék uvadim proto, aby bylo patrné, Ze jejich odchod neovlivnil vybér metody

vyuky psani, ale zapfi€inily jej jiné okolnosti.
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ro¢niku se pocet respondentl ustalil na stabilnich dvaceti ¢tyfech. V prib¢hu 4. ro¢niku

pribyli do tfidy dva Z4ci, ktefi vSak nebyli do priizkumu zafazeni.'!

Vyzkum byl provadén od zati 2010 do ledna 2015. Z divodu soucasn¢ probihajici
pilotize MSMT jsme spolu s dalsimi dvéma elementaristkami a feditelkou Skoly

pravidelné konzultovaly problematiku zavadéni nového pisma do praxe.

Zaci byli zafazeni do vyzkumu na zdkladé¢ pisemného souhlasu zakonnych
zastupcl. Rodi¢e byli ubezpeceni, ze budeme zachovavat anonymitu zucastnénych

respondenttl, a Ze se ziskanymi informacemi budeme manipulovat diskrétné.

Vyzkum probihal v n€kolika etapach. V prvni etap¢, kterd se prekryvala s obdobim
pripravnych uvoliiovacich cvikii a s nacvikem jednotlivych grafickych elementl, jsme

sledovali ndvyky pfi psani ¢i kresleni a téz Groven grafomotoriky a vizuomotoriky.

Ve druhé etapé, tedy béhem nacviku psani pismen, slov a vét jsme se zaméfili na
opis a prepis, pozd¢ji také na jednoduchy diktat a autodiktat. Evidovali jsme obtize, které
se objevovaly béhem psani, zptisob a uspésnost jejich napravy.

V pribéhu 3. tfidy jiz bylo mozno zahdjit tfeti etapu, v niz jsme se soustiedili na to,
jaké tvarové varianty jednotlivych pismen Zaci voli, zda si vytvafeji vlastni rukopis, jak
uspesné si automatizuji své pisaiské dovednosti.

Ctvrtou etapu, spadajici do prvniho pololeti 4. ro¢niku, jsme vénovali
shromazd’ovani Gdaji o ndzorech rodic¢t zucastnénych zakt. V prabéhu zaii 2013 jsme
ptedali rodi¢iim dotazniky spolu s pritvodnim dopisem.

Nasledovalo zpracovani vSech sesbiranych materiald.

3.5 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k povaze badani a stanovenym cilim jsme zvolili pro empirickou ¢ést
kvalitativni pfistup. Mimo jiné 1 proto, Ze jsme pracovali s relativné nizkym poctem

respondenttl, nikoliv s reprezentativnim vzorkem. Autorka diplomové prace byla sama jako

11 Za pozornost viak stoji, Ze oba Zaci béhem jednoho mésice zacali spontanné napodobovat pismo Comenia
Script. Otazkou zGstava, zda se chtéli prizplisobit ostatnim ¢i byl pro né€ jiny psaci model atraktivnéjsi, nebo

podstoupili tuto zménu proto, Ze jim pismo Comenia Script vyhovuje vice.

37



pedagog ucastnikem pilotniho testovani. Osobni vztah a citové vazby k zakiim mohly byt
pfedpokladem k nazirdni na zkoumané téma zraznych perspektiv, k angazovanému

odhalovani a porozuméni jednotlivych skutecnosti a snadnéjsi interpretaci zjisténych fakti.

Zakladni metodou, kterou jsme pro tento vyzkum zvolili, bylo dotaznikového
Setieni. Nasledn¢ jsme se pokusili provést kvalitativni analyzu dat ziskanych

prosttednictvim tohoto dotazniku.

Pro posileni validity jsme se rozhodli vyuzit téz participacniho pozorovani
spojen¢ho se sbérem a analyzou dokumentt ziskanych v pribéhu pozorovani, konkrétné
pracovnich listl, pisanek, sesiti (Pfiloha II.) a artefakti volné tvorby (Ptiloha III.). N&které
opisy, prepisy a diktaty byly koncipovany tak, aby poslouzily jako diagnostické testy.

Dalsi parcialni metodou je ptipadova studie dvou 74k, u nichZ se nejvyznamnéji
projevily v pribéhu pozorovani vyukové obtize. Jako zdroje dat jsme vyuzili zapiski ze
zucastnéného pozorovani, volnych rozhovort s détmi i s jejich rodici, zpravy z 1ékatskych,

psychologickych a specidlné-pedagogickych vysetieni a IVP.
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4 VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU

4.1 Dotaznik pro rodice

Béhem spolecnych konzultaci srodi€i jsme posttehli, Ze vétSina znich pouziva pro
rozliSeni klasického spojit¢ho pisma a pisma Comenia Script ne zcela spravné terminy
»psaci pismo* (linearni pismo) a ,.tiskaci pismo* (kurzivni nespojité pismo), pfip. ,,htlkové
pismo* (pouzivani velké abecedy). Z tohoto divodu jsme ponechali v dotazniku tuto

vZzitou laickou terminologii, abychom zamezili nespravné interpretaci otazek.

Pro potfeby této prace jsme vytvofili nestandardizovany dotaznik (Ptiloha I.). Pti
tvorbé dotazniku jsme vychéazeli z doporuceni, kterd ve své publikaci tykajici se
pedagogického vyzkumu uvadi Gavora (2000). Dotaznik jsme koncipovali tak, aby zjisténa
data byla v korelaci s vyzkumnymi otazkami a cili této prace. Dotaznik se skladal z 19
polozek a obsahoval jak otdzky oteviené, které nenavrhovaly respondentim zadné
odpovédi (napt. otazky zjistujici postoj k pozitiviim a negativim pisma Comenia Script
nebo ke kvalité pisanek), tak otdzky polouzaviené. Nékteré z polouzavienych otazek byly
dichotomické povahy (nabizely dvé vzajemné se vylucujici odpovédi ano / ne), jiné davaly
na vybér z vétsi Skaly moZnosti. Abychom vSak zabranili zkreslenym odpovédim a
vyvarovali se situacim, v nichz respondent nebude schopen jednoznacné odpovédeét,

nabidli jsme u kazdé polouzaviené otdzky moznost pro jinou ¢i dopliujici odpoveéd'.

S prosbou o vyplnéni dotaznikli jsme se na rodi¢e obratili nejprve osobné na
ttidnich schiizkach, poté jsme formuléfe zaslali prostfednictvim e-mailu, coZ je vzajemné
dohodnuty nejvice vyhovujici zpisob komunikace. Rodi¢e méli moznost vypliovat
dotaznik jak pisemné, tak on-line. Elektronicky dotaznik byl vytvofen za pomoci néstroje

Google Formulafe'?.

VeétSina respondenttl, ktefi byli ochotni participovat na vyzkumu, odpovédéla velmi
rychle, tedy v horizontu nékolika dnii. Navratnost dotaznikli vSak byla o néco nizsi, nez

jsme ocekavali. Svou roli mohl sehrat fakt, Ze ve stejném obdobi Skola realizovala

12 Dotaznik je dostupny na adrese
https://docs.google.com/forms/d/1LR52txUV5dQVTOGg7GeldqBpx3hQx7wXX4xSEjzXZ5E/viewform
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dotaznikové Setfeni tykajici se klimatu Skoly, a tak neméli néktefi z respondentti potiebu
zapojovat se do dalStho vyzkumu. Z 24 rozeslanych dotaznikli rodi¢e vyplnili 17
dotaznikli, ztoho 15 elektronicky a 2 dotazniky byly vraceny v papirové podobg.
Névratnost dotazniki tedy €inila 71%.

Névratnost dotaznikl ukazuje graf 1.

H vracené
elektronické
dotazniky

M vricené
papirové
dotazniky

nevracené
dotazniky

Graf 1 Navratnost vyplnénych dotaznikti

4.1.1 Vyhodnoceni a interpretace dotaznikového Setieni

Polozka €. 1: Jakym typem pisma Vy sami piSete?

V prvni otdzce jsme zjistovali, do jaké miry rodice pouzivaji typ pisma, ktery se naucili
béhem své Skolni dochazky. Nikdo z rodi¢t neuvedl, Ze by pouzival pouze hilkové pismo,
»pokud to neni poZadovano napr. ve formuldrich*. Ve ¢tytech piipadech piSi respondenti
klasickym spojitym psacim pismem. Ne vzdy je vSak pro né tento zplsob vyhodny.
., Vétsinou pisu psace, ale kdyz chci mit jistotu, Ze po mné okoli text precte, musim psat
pomalu. “ V jednom piipad¢ respondentka uvedla, ze , vzdycky ... byla pecliva holcicka,
ktera krasné psala, a tak ... neméla ditvod zpusob psani ménit. “ Vice nez tii Ctvrtiny vSech
dotazovanych své pismo do ur€ité miry upravuji. Nejvétsi ¢ast z nich (47%) zjednodusuje
nekteré¢ tvary pismen nebo kombinuje spojité a nespojité pismo. ,,Zdsadné nepisu

pocatecni pismena jako ve skole. Uz bych si ani nevzpomnél, jak se nékterd pismena pisi.
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Zbyvajicich 29% rodict uvadi, ze piSe nespojitym kurzivnim pismem. ,,Od stiedni skoly

pisu viastne skoro stejné jako nase deti. “ (Viz graf 2, tab. 1.)

Je otdzkou, do jaké miry ovlivnil vlastni zplsob psani rozhodnuti rodica svolit
s vyukou psani podle psactho modelu Comenia Script. Toto procentudlni zastoupeni
zpusobu psani jsme ocekavali — mimo jiné i na zakladé vysledka Setfeni, které provedly ve
svych akademickych pracich Radana Lencova (2005) a nasledn¢ Kamila Ventova (2010).
Okolnost, Ze vétSina dotazovanych rodicii nenasleduje klasicky psaci vzor, v§ak mohla byt
jednim z podplrnych argumentt, pro¢ dali souhlas s pokusnym ovéfovanim psaciho pisma

Comenia Script.

0%
M klasickym spojitym
Lpsacim pismem®

W nespojitym ,tiskacim
pismem"

47% hilkovym pismem

m kombinacivice typa

W ostatni

0%

Graf 2 Jakym typem pisma Vy sami piSete?

pocet zastoupeni v %
klasickym spojitym ,psacim pismem* 4 24
nespojitym , tiskacim pismem* 5 29
hdlkovym pismem 0 0
kombinaci vice typl 8 47
ostatni 0 0
celkem 17

Tabulka 1 Jakym typem pisma vy sami piSete?

Polozka ¢ 2: Kdo se s ditétem pripravuje do Skoly?

Z tabulky 2 a grafu 3 je patrné, ze 77% rodicli se néjakym zpisobem zapojuje do Skolni

pripravy svych déti. 9 respondentti uvedlo, ze jsou praveé oni tim z rodi¢t, kdo dohlizi na
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Skolni zélezitosti, dalsi 4 se pravidelné stfidaji s nékym jinym, at’ uz v ramci porozvodové
sttidavé péce, nebo z divodu odlisnych schopnosti. ,, Vétsinou se s nim ucim ja, ale
s matematikou musi pomoct manzel.”“ 3 déti se pfipravuji do Skoly samy, pouze 1

respondent odpoveédél, Ze se s ditétem uci nékdo jiny.

Vétsina rodicl prohlasuje, Zze se sditétem pravidelné piipravuje do Skoly.
Predpokladame tedy, Ze maji ptehled o Skolnich Gspésich i nezdarech ditéte, a o¢ekavame,
ze jejich odpovédi jsou dostatecné kvalifikované. U téch, kteti se s détmi nepfipravuji,

vSak nemiizeme pfedem soudit, ze jejich odpoveédi maji mensi vypovidaci hodnotu.

M Castéji vy
M castéji nékdo jiny
53% pravidelné se stfidate

23% | dité se pfipravuje samo

6%

Graf 3 Kdo se s ditétem ptipravuje do skoly?

pocet zastoupeni v %
Castéji vy 9 53
Castéji nekdo jiny 1 6
pravidelné se striddte 4 24
dité se pfipravuje samo 3 18
celkem 17

Tabulka 2 Kdo se s ditétem pfipravuje do Skoly?

Polozka €. 3: Jaky byl dle VaSeho nazoru vytvarny projev VaSeho ditéte pred

nastupem do Skoly?

O subjektivnim pohledu rodi¢ti na vytvarné a potazmo grafomotorické schopnosti jejich

déti vypovidaji odpovédi na polozku €. 3. Naprosta vétSina respondentli (94%) uvadi, ze
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jejich dité kreslilo srovnatelné s ostatnimi nebo 1épe. Pouze jeden rodi¢ uvedl, ze jeho ditéti
¢inilo kresleni potize (viz graf 4, tab. 3). V nékterych ptipadech se i u déti, které dle svych
rodict kreslily srovnatelné s ostatnimi, objevily dopliujici vypovédi, jako: ,, Kresleni
nepatrilo mezi oblibené cinnosti, “ nebo ,, kresleni ho nebavilo, bylo nutnosti a povinnosti

v MS i doma. “

K mirn€ odlisnym zévérim jsme dosli diky analyze kresby, kterou jsme ziskali od
déti v pritbéhu zapisu do 1. tfidy, a také vyhodnocenim materidlti z piipravného obdobi.
Pocet déti s obtizemi se nam jevil vyssi, nez jaky vyplyva z dotaznikového Setieni. Bylo by
zajimavé zjistit, zda je to proto, ze rodi¢e méli z riznych divodla zkresleny pohled na
schopnosti svého ditéte, anebo zda mén¢ uspésni pisafi patii k rodi¢tim, ktefi neprojevili
ochotu k vyplnéni dotazniku. Uroveii vytvarného projevu pied nastupem do $koly miize
ovlivnit pisafské vykony v nasledujicim obdobi a také motivaci ke psani. Zajimalo nés, do
jaké miry budou korespondovat odpovédi na tuto polozku s otdzkami ¢. 7 — 12. Témto

souvislostem se hodlame vénovat nize.

6%

mkreslilolépe nez ostatni
deti

W kreslilosrovnatelné
s ostatnimi détmi

kresleni mu ¢inilo potize

Graf 4 Jaky byl dle Vaseho nazoru vytvarny projev Vaseho ditéte pred nastupem do Skoly?

pocet zastoupeni v %
kreslilo Iépe neZ ostatni déti 5 29
kreslilo srovnatelné s ostatnimi détmi 11 65
kresleni mu cinilo potize 1 6
celkem 17

Tabulka 3 Jaky byl dle Vaseho nazoru vytvarny projev Vaseho ditéte pfed nastupem do skoly?
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Polozka ¢. 4: Méli jste informace o pismu Comenia Script (CS) pred uvodni

informativni schizkou?

59% rodicu deklaruje, Ze pted prvni informativni schizkou, ktera probéhla béhem kvétna
2010, méli néjaké informace o novém psacim modelu Comenia Script. Zbytek, tedy 41%

uvadi, ze informace o pismu neméli (viz graf 5, tab. 4).

Ocekéavali jsme, ze procento obezndmenych rodict bude vyssi. Pied schiizkou byl
kazdy rodic¢ telefonicky seznamen s divody kondni mimotadné schiizky a mél tudiz

moznost se o pismu Comenia Script informovat z vefejnych zdroju.

41%

MWano

59%

Graf 5 Méli jste informace o pismu Comenia Script (CS) pied tvodni informativni schiizkou?

pocet zastoupeni v %
ano 7 41
ne 10 59
celkem 17

Tabulka 4 M¢li jste informace o pismu Comenia Script (CS) pied uvodni informativni schiizkou?

Polozka ¢. 5: Pokud ano, odkud jste tyto informace ziskali?

Na tuto polozku odpovédélo 7 respondentii. Jako zdroj informaci uvadéli nasledujici:
,»Mluvilo se o tom pred schiizkou - mezi rodici, néco probéhlo i v tisku.

., Myslim, Ze na Ceském rozhlasu, zajimavy rozhovor se zakladatelkou pisma.

., Mél jsem informace z tisku a od své Zeny.

., Pravdépodobné z internetu, nepamatuji si uz presné. Potésilo nas, Zze nam byla tato

‘

moznost nabidnuta. ‘
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., Na internetu, informovala jsem se hned, jak bylo znamo, Ze je mozné, aby trida mého
ditete vstoupila do tohoto projektu.
., Od znamého pi Lencové, ktery nds o chystaném projektu informoval. *

., Od tridni ucitelky.

Za povSimnuti stoji, Ze vétSina rodich, ktefi pfed schizkou cilen¢ ziskavali
informace o inovativnich trendech ve vyuce psani, uvadi v nasledujici polozce, Ze
pfichazeli na mimotadnou schiizku rozhodnuti vyslovit se pro svoleni s vyukou pisma

Comenia Script.

Polozka ¢. 6: Co ovlivnilo VaSe rozhodnuti svolit s vyukou psani VaSeho ditéte

prostiednictvim pisma CS?

Nejpocetnéjsi skupina respondentt (59%) ptisuzuje rozhodujici tlohu prezentaci ucitelky.
6 rodi¢l udava, ze byli rozhodnuti uz pied schlizkou (2 z nich byli rozhodnuti presto, ze na
predeslou otazku odpovédeéli, Zze neméli o pismu Comenia Script dostatek informaci). 1
rodi¢ uvedl, Ze jej ovlivnila diskuse zacastnénych (viz graf 6, tab. 5). Jeden z rodict jako
zdivodnéni, pro¢ byl rozhodnut uz pred schiizkou, udava nésledujici: |, Viastni potize a
negativni zkuSenost s vyukou psani - psani mi pripadalo neprekonatelné otravné a tézke,
vzdy pro mé neproveditelné. Po vlastni nezapomenutelné zkusSenosti hlavné to, Ze syn ma
poruchu pozornosti. S CS si miiZze odpocinout uprostied slova diky tomu, Ze se nemusi
napojovat. Také pred ndstupem do skoly cCetl knizky, takze mi pripadalo, Ze to synovi pujde

‘

sndz, zna-li podobné pismo.

Mimoftadné tiidni schiizky se zucastnili vSichni rodi¢e budoucich prvnackt. Spolu
se mnou, jako tfidni ucitelkou budouci 1. tfidy, byla pfitomna 1 feditelka Skoly. V tivodu
schiizky byli rodi¢e seznameni s pismem Comenia Script a sjeho piedpokladanymi
vyhodami 1 o¢ekdvanymi riziky. SnaZili jsme se byt naprosto otevieni a upfimni, nic
nezastirat, ani nepodsouvat vlastni nazory. Soucasn¢ jsme ale chtéli, aby rodice védeli, ze
at’ se rozhodnou pro jakykoliv model pisma, bude vyucujici pro jejich déti pracovat
s maximalnim nasazenim. Zistava k tivaze, zda prave tento piistup ovlivnil rodi¢e natolik,

Ze ptisuzuji ucitelce vyznamnou roli v pribéhu jejich rozhodovéni.
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Vzhledem k tomu, Ze zadny rodi¢ neuvedl, ze by byl ovlivnén tlakem ostatnich a
pfizptisobil se vétSinovému ndzoru, mizeme piedpokladat, ze se nikdo neciti

zmanipulovan k rozhodnuti, které by za jinych okolnosti neucinil.

6% 0%

mbylijsme rozhodnuti uz
pred schizkou

M prezentace ucitelky

diskuse rodi¢u

MW pfizpusobili jsme se
vetsinovému nazoru

Graf 6 Co ovlivnilo Va$e rozhodnuti svolit s vyukou psani Vaseho ditéte prostiednictvim pisma CS?

pocet zastoupeni v %
byli jsme rozhodnuti uZ pred schiizkou 6 35
prezentace ucitelky 10 59
diskuse rodicu 1 6
pfizplsobili jsme se vétsinovému ndzoru 0 0
celkem 17

Tabulka 5 Co ovlivnilo Vase rozhodnuti svolit s vyukou psani Vaseho ditéte prosttednictvim pisma CS?

Polozka €. 7: Méli jste obavy z vyuky psani CS? Pokud ano, jaké?

Vsichni respondenti odpovédéli na tuto otdzku jednomysIné, Ze neméli obavy z vyuky

psani prostfednictvim pisma Comenia Script (graf 7, tab. 6).

Neocekavali jsme takto jednoznaény vysledek. Predpokladali jsme, Ze

pfinejmensim ti z rodicu, kteti si uvédomuji jisté nedostatky ve vytvarném projevu svych
déti nebo védi o jejich niz§i motivaci ke grafickym cinnostem, projevi urcité obavy
z vyuky psani.
Za zminku stoji nasledujici dodatek: ,, Psaciho pisma bych se bala, i ja jsem se vidy
zamotala do klicek, ale z nového pisma jsem strach neméla. “ Rozhodné€ by bylo zajimavé
zabyvat se pro srovnani otazkou, zda by méli rodi¢e obavy z vyuky psani, pokud by byly
jejich déti vyucovany podle obvyklé psaci normy.
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Graf 7 Méli jste obavy z vyuky psani CS? Pokud ano, jaké?
pocet zastoupeniv %
ano 0 0
ne 17 100
celkem 17

Tabulka 6 M¢li jste obavy z vyuky psani CS? Pokud ano, jaké?

Polozka ¢. 8: Potvrdily se tyto Vase obavy?

Vzhledem k jednoznacnosti odpovédi na predeslou otdzku ziistala tato polozka ve vSech

ptipadech nevyplnéna.

Polozka ¢. 9: Vyuka psani byla pro Vase dité

Témer tii ¢tvrtiny (71 %) rodi¢t vnimaly vyuku psani jako snadnou, ostatni (29 %) jako
mirné obtiznou. Nikdo nezvolil moZnost, Ze psani bylo pro dit¢ velmi obtizné (graf 8, tab.
7). Nedokazeme posoudit, do jaké miry ovlivnilo toto hodnoceni pozitivni oekavani, ze
psani prostiednictvim CS bude snadnéj$i nez psani spojitym pismem. Soucasné se
nepotvrdila naSe domnénka, ze obtize bude psani Cinit spiSe détem, které dle svych rodict
kreslily htfe nezZ jejich vrstevnici. Pouze v jednom ptipadé oznacili rodi¢e vyuku psani
jako mirné€ obtiZznou u ditéte s horSim vytvarnym projevem. Ve dvou piipadech hodnotili

respondenti, Ze jejich dité kreslilo 1épe neZ ostatni, pfesto mélo s psanim mirné obtize.
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Graf 8 Vyuka psani byla pro Vase dité

pocet zastoupeni v %
snadnd 12 71
mirné obtiznd 5 29
velmi obtizna 0 0
celkem 17

Tabulka 7 Vyuka psani byla pro Vase dité

PoloZzka €. 10: Dité psalo do pisanky

Nejvice déti (71 %) psalo vétsinou rado, dalSich 24 % Zaka psalo velmi rado. Vyrazna
vétSina tedy povazovala psani spiSe za piijemnou Cinnost. Pouze 1 zdk (coz Ccini
z celkového mnozstvi dotazovanych 6%) psal velmi nerad s dopliujici informaci:
., Nemyslim si, Ze nechut vypracovat ukol z pisanky souvisel s typem pisma. Odhaduji, Ze
naSe dité by nenadchl Zadny povinny typ pisma. Vyjimku tvorily ukoly pri vytvareni

"vzkazu" historickym typem pisma, ta vvmalovaval moc rad. * (graf 9, tab. 8)

Je otazkou, do jaké miry mohla ovlivnit oblibu psani atraktivita dalSich
doprovodnych ¢innosti, které souvisely s fixaci spravnych tvari pismen a jaké dalsi

aspekty sehraly roli.
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Graf 9 Dité psalo do pisanky

pocet zastoupeni v %
velmi rddo 4 24
vétsinou rddo 12 71
vétsinou nerado 0 0
velmi nerado 1 6
celkem 17

Tabulka 8 Dité€ psalo do pisanky

Polozka ¢. 11: Mélo dité béhem vyuky psani pismem CS néjaké obtize? Pokud ano,
jaké.

Témér trictvrtinova vétsina (76 %) respondentii uvedla, ze jejich dité nemélo beéhem psani
prostifednictvim CS vyraznéjs$i obtize (graf 10, tab. 9). Ostatni (24 %) uvadéji jako
nejcastéj$i problémy mezery mezi slovy, sklon pisma, velikost pismen. ,, Nedodrzoval
mezery mezi slovy, ale i pismeny. Dokud jsme si kreslili mezi slovy hvezdicky, tak to slo.
Kdyz si daval mezi slova prstik, mezery také dodrzoval. Ale casem zlenivél, roztahoval
mezery mezi pismeny a nedodrzoval mezery mezi slovy — museli jsme mu to porad
pripominat.“ Dal$i zrodict poznamenal: ,, ... rozlitana pismenka, nékteré smérovalo
doprava, jiné padalo doleva, ..." nebo ,, ...nékdy jsme nepoznali, jestli napsal velké nebo

‘

malé pismeno, nekdy napsal na linku to, co mélo byt pod linkou.
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M ano

M ne

Graf 10 M¢lo dité¢ béhem vyuky psani pismem CS né&jaké obtize? Pokud ano, jaké.

pocet zastoupeni v %
ano 4 24
ne 13 76
celkem 17

Tabulka 9 Mélo dité béhem vyuky psani pismem CS néjaké obtize? Pokud ano, jaké.

Polozka ¢. 12: Pokud ano, pretrvavaji tyto obtize do soucasnosti?

Ze 4 respondenttl, ktefi uvedli v predeslé polozce, Ze jejich dit€¢ mélo obtize se psanim,
pfesné 2 poznamenali, Ze u jejich ditéte obtiZe pfetrvavaji, dalsi 2 déti problémy se psanim
prekonaly (graf 11, tab. 10). Zajimavé je, ze u obou déti, u nichz rodi¢e zaznamenali
pretrvavajici potize v psani, soucasné oznacili v polozce tykajici se oblibenosti psani, ze

déti psaly velmi rady.

M ano
50% 50%
o ne

Graf 11 Pokud ano, pfetrvavaji tyto obtize do soucasnosti?
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pocet zastoupeni v %

ano 2 50
ne 2 50
celkem 4

Tabulka 10 Pokud ano, pietrvavaji tyto obtize do soucasnosti?

Polozka €. 13: Mate ze svého okoli srovnani s vyukou psani podle klasické psaci

normy?

Dle odpovédi respondentd ma vétSina dotazovanych moznost porovnat vyuku psani CS

s jinymi metodami (graf 12, tab. 11).

Ve vzorku 24 zak, ktefi prochazeli zkuSebnim testovanim pisma CS, mélo pouze 9
déti starSiho sourozence. Muzeme tedy predpokladat, ze néktefi rodice, kteti uvedli, ze
maji srovnani s vyukou psani podle klasické psaci normy, maji toto srovnani pouze

zprostfedkované nebo mohou porovnat jen dil¢i aspekty.

M ano

M ne

Graf 12 Mate ze svého okoli srovnani s vyukou psani podle klasické psaci normy?

pocet zastoupeni v %
ano 13 76
ne 4 24
celkem 17

Tabulka 11 Mate ze svého okoli srovnani s vyukou psani podle klasické psaci normy?
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Polozka ¢. 14: Psani prostfednictvim pisma CS je pro Vase dité ve srovnani

s klasickou psaci normou

VétSina respondentli (82%) uvedla, Ze se jim pismo CS jevi pro jejich dit€¢ vhodnéjsi,

zbylych 18% soudi, Ze je toto pismo stejné vhodné jako spojité pismo (graf 13, tab. 12).
Jisté¢ by bylo zajimavé, jak by odpovidali rodic¢e déti, které se ucily psat spojitym

pismem, a jak by se v tomto ptipad¢ liSilo procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi.

0%

m vhodnéjsi
M stejné vhodné

méné vhodné

Graf 13 Psani prostfednictvim pisma CS je pro Vase dit¢ ve srovnani s klasickou psaci normou

pocet zastoupeni v %
vhodnéjsi 14 82
stejné vhodné 3 18
méné vhodné 0 0
celkem 17

Tabulka 12 Psani prostfednictvim pisma CS je pro Vase dité ve srovnani s klasickou psaci normou

Polozka ¢. 15: Jak hodnotite pisanky urcené pro vyuku pisma CS?
Jak jsme jiz zminili vySe, pouZzivali jsme pisanky Radany Lencové Kreslim tvary, Umim
psat 1, Umim psat 2 — pro 1. rocnik, Umim psét na cestach 1, Umim psat na cestach 2 — pro
2. ro¢nik a Putujeme za pismem — pro 3. ro¢nik.

VSichni rodi¢e ohodnotili vySe zminéné pisanky pozitivné, mnozi ocenuji

originalitu a grafické zpracovani: ,,Velmi pékné, inspirativni (ukdazky a informace o jinych
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druzich pisma, moznosti vyzkouset si je), vtipné, “ nebo ,,ocenuji napaditost - spojeni se

3

zemeémi, basnicky k tématu, ilustrace.” V jednom piipadé¢ hodnoti rodi¢ pisanky
srovnateln¢ s ostatnimi, ve dvou piipadech je rodiCe povazuji za lepsi, zajimavéjsi,
poutavéjsi. Mnozi pozitivné hodnoti i obsahovou stranku: ,, Prekrasné. Syn nam rad cetl o
vyvoji pisma, o knihtisku, vSechen privodni text ho velmi zaujal, vlastne diky tém
zajimavostem pro néj nebylo psani jen "nutné zlo". Hodné si toho z uvodnich casti kazde
kapitolky zapamatoval uz ze Skoly a chtél se o nové poznatky podélit s nami doma. Pod
dojmem radosti z noveho poznatku vypracoval ukol tak néjak bezbolestné, takze uvodni

kapitoly jsme nikdy nevynechavali. Nejvice ho bavilo napodobovat starodavna pisma a

abecedy. (Mé taky.)

Polozka ¢. 16: DokaZe VasSe dité precist text psany klasickym spojitym pismem?

Touto otazkou jsme chtéli postihnout jedno z predpokladanych rizik, a to mensi zkusenost
se ¢tenim spojitého pisma. Piestoze byly Casto do vyuky zafazovany hry a cviceni, v nichz
se objevovalo spojité pismo, pocitovali jsme u zakl ur€itou miru nejistoty béhem cteni
téchto textl. To potvrdily 1 odpovédi na tuto dotaznikovou polozku. Pouhych 18 % zaki
Cte spojité pismo bez potizi. Ostatni drobné obtize maji, ptipadné potiebuji dopomoc.
., Krasne zvlada cteni klasického pisma, pokud je predtisténé nebo text napsal nekdo, kdo si
dal zalezet. Jinak mu da velkou prdci precist napr. i pohled od nékoho, kdo pise vcelku

citelné, ale ne zcela krasopisné. Zadny z respondentil si nemysli, ze by jeho dité¢ viibec

nezvladalo ¢teni spojitého pisma (graf 14, tab. 13).

0%

W ano, bez potizi
W ano, s drobnymi obtizemi
ano, ale potfebuje

dopomoc

W ne

59%

Graf 14 Dokaze Vase dité precist text psany klasickym spojitym pismem?
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pocet zastoupeni v %
ano, bez potizi 3 18
ano, s drobnymi obtizemi 10 59
ano, ale potrebuje dopomoc 4 24
ne 0 0
celkem 17

Tabulka 13 Dokaze Vase dité precist text psany klasickym spojitym pismem?

Polozka €. 17: Jaké shledavate klady pisma CS?

V nésledujicich polozkach dostali respondenti prostor pro vlastni pohled na vhodnost

pisma CS a zhodnoceni ptinosu ¢i rizik pro jejich dit¢.

Nejcastéji ocenovali jednoduchost tvari, podobnost s tiskacim pismem a s tim
souvisejici rychlejsi osvojeni si psani a brzky nastup cteni, taktéz vétsi prostor pro dalsi
aktivity: ,,Pismo se snadno uci, lze jej rychle zvladnout, tak nevznika frustrace z potizi pri
psani a zbyva prostor pro zvladani jinych ukolit spojenych s ucenim. Ptipadalo jim
praktictéjsi fazeni pismen misto vazani ve slovech: ,Muze si uprostred slova trochu
vydechnout, ... * a psani diakritickych znamének spolu s pismenem. Respondenti ocetiovali
moznost prizplsobit si sklon vlastnim potfebam a také umoZnéni nékterych taht
v opacném smeéru. Kladem je podle rodict téz dobra citelnost: , Dobre citelné i pri
nepékném provedeni.“ ,, Pismo je uhledné, pokud se snazi psat peclive, tak je opravdu jak
natistené, coz u klasického pisma u druhého ditéte neznam. *“ Za pozitivni povazuji rodice 1
podobnost s psaci normou v zahrani¢i: ,, Velkd podobnost s technickym pismem, tzn.
vhodné pro budouci studium technickych oborii, ale nejen to - studium na cizich skolach s
Ceskym krasopisem nelze realizovat. Znam z vlastni zkusenosti. “ Nékolikrat byl vysloven 1
predpoklad, ze dit¢ bude psat Citelnéji ve vysSSich ro€nicich a také ze nebude mit snahu
zjednoduSovat si tvary pismen: , Nejsem zastancem klasické psaci formy pisma, kterou

¢

temer nikdo v praxi nepouziva, a volné prechazeji k jinym typiim pisma.“ nebo

,, Ocekavam, Ze dité bude mit vytvoren poradny a srozumitelny zaklad psani tiskacim

«

pismem a nebude to néjaka smés ruznych stylu. *
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Polozka ¢. 18: Jaké shledavate zapory pisma CS?

Nejcastéji, tedy v 6 pripadech, uvedli respondenti, ze z4dnd negativa pisma CS
neshledavaji. Je vSak potteba podotknout, ze se ve vSech Sesti pfipadech vyjadrili k otazce
¢. 11 tak, ze jejich déti nemély v pribéhu vyuky psani zadné obtize.

Nejvice pripominek souviselo s kvalitativnimi znaky pisma. Rodice zminovali

pismen: ,, Myslim si, Ze u spojitého pisma je snadnéjsi udrzet spravny sklon.

Jako negativum byly uvadény i mensi zkuSenost se c¢tenim spojitého pisma.
Respondenti vyjadfovali obavu z pfechodu na jiné skoly nebo na 2. stupen ZS: ,, Obava o
bezproblémové navdzani na odlisny zpiisob pisma pii prechodu na druhy stupeit ZS a to
hlavné ve vztahu k ostatnim zakum (kontrola textu, pochopeni psaného vzhledem k
nemoznosti ho precist kviili horsi citelnosti a reakce nového pedagoga).” S tim souvisi 1
dalsi pripominka a to je odmitavy postoj ufadii k podpisu pomoci nespojitého pisma:
,,Problém s podpisem. Syn se musel naucit psaci podpis, jiné deéti se mu smaly, Ze se neumi

podepsat. Nakonec nds nutili podepsat se psace i pri vyrizovani cestovniho pasu.*

Ve dvou ptipadech zminili respondenti domnénku, Ze jejich dité piSe pomaleji, nez

pokud by psalo spojitym pismem.

Polozka ¢. 19: Pokud byste méli moZnost znovu se rozhodnout, jakym typem pisma se

bude Vase dité ucit psat, zvolili byste znovu Comenia Script?

88 % respondentl konstatovalo, ze pokud by se znovu rozhodovali, zda zvolit pismo
Comenia Script, odpovédé€li by kladn€. V jednom ptipadé rodi¢ ,,nevi jiste“, v jednom

ptipadé by ,,dal moznost diteti, aby si samo vybralo.“ (Graf 15, tab. 14.)
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Graf 15 Pokud byste méli moznost znovu se rozhodnout, jakym typem pisma se bude Vase dit¢ ucit psat, zvolili byste

znovu Comenia Script?

pocet zastoupeni v %
ano 15 88
ne 0 0
ostatni 2 12
celkem 17

Tabulka 14 Pokud byste méli moznost znovu se rozhodnout, jakym typem pisma se bude Vase dité uéit psat, zvolili

byste znovu Comenia Script?

Zavérecné dopliiujici komentare

Zavérecnou polozku nejlépe shrnuje nasledujici komentat: ,, Prekvapil nas pomerné znacny
odpor k tomuto pismu v nasem blizkém okoli (nastésti sem nepatrili rodice ostatnich deti ze
tridy...). V blizké rodiné mame pedagoga, ktery byl tak proti této , novince", ze jsme se
malem rozhadali. Zajimavé je, Ze kdyz jsme nékterym lidem mohli ukazat pisanku, a tim
tedy i konkrétni pismo, odpor uz byl mnohem mirnéjsi, nebo se dokonce vytratil. To jen
ukazuje na to, ze rada lidi rada kritizuje néco, co vlastné ani pordadné neznd. Ale to je asi
jiné téma. Jednoznacné pozitivné hodnotime toto pismo, sami jsme béhem stredni Skoly
zacali psat tiskacim, i jinak prizpiisobenym pismem, takze v CS vidime krok spravnym
smerem. A jesté jednu poznamku - obé starsi sestry svému mladsimu bratrovi toto pismo
zavidi a ptaji se, jak je mozné, Ze se jesteé bezne nevyucuje. To ukazuje na to, Ze je pro deéti

velmi atraktivni, bez ohledu na dalsi klady. *

Ve vSech ostatnich zavérecnych komentatich se opakovaly podobné odpovédi,

nikdo z rodi¢l nezaujal po vlastni zkuSenosti s pismem Comenia Script odmitavy postoj.
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4.2 Kazuistické studie

Chlapec A (ChA)

ChA se narodil jako prvni ze dvou déti vysokoskolsky vzdélanych rodict (vyrasta
se svou o dva roky mladsi sestrou). T¢hotenstvi i porod probéhly dle matky fyziologicky,
chlapec mé& vyznamnéjSi osobni anamnézu (akutni hepatitida v kojeneckém véku,

kolapsovy stav po o¢kovani, alergik).

Rany rozvoj motoriky probihal v rdmci Sir$i normy, sedél v 8 mésicich, v 11
mésicich lezl, bez opory chodil ptiblizné od 15 mésict. ChA patfil spiSe k nemotornym
détem, Casto padal, bal se chodit po schodech, sjet ze skluzavky. Naucit se jezdit na kole,
plavat, bruslit ho stdlo mnoho usili.

ChA zacal velmi brzy mluvit, jiz od 1 roku byl patrny narast slovni zdsoby, béhem
konstrukce a diive nez ostatni uzival osobni zdjmena. JiZ v batolecim véku byl ChA velmi
upovidany a vyzadoval po okoli, aby s nim komunikovalo. Od utlého v€ku projevoval
zajem o pismena a Cislice, prosedél desitky minut pred displejem domacich spotiebict a
pozoroval, jak ubihaji vtetiny. Jiz ve dvou letech znal Cislice a vSechna tiskaci pismena
abecedy. Na prochazce cetl SPZ automobilli na parkovistich, hlaskoval napisy na
plakatech. Projevoval z4jem o kniZky a pocita¢, domahal se moZnosti psat na klavesnici,
aby mohl zkouSet psat své jméno a znama kratka slova. Kolem 4. roku zacal spontanné
Cist.

Od raného véku ChA velmi zajimalo, jak véci funguji, zkoumal je, rozbiral, pozdé&ji
kladl slozité otazky. Pokud rodi¢e neznali ihned odpovéd’, nebyl ochotny pockat, az budou
moci informaci najit (napf. po navratu domil z prochazky). Dozadoval se, at’ zatelefonuji

nékterému ze svych ptatel — odbornikd.

Do skolky nastoupil ChA ve 3,5 letech. Zpocatku se do Skolky vzdy tésil, zajimaly
ho nové véci, pozdéji rano plakal, nechtél ve Skolce spat. Pattil mezi samotarské déti, zil si
jakoby ve svém svété. Pokud si hrél, tak spiSe sam, sklddal podle ptedlohy mozaiky,
miloval sestavovani kulickové drahy, kdy stavél dimysiné konstrukce, vyhledaval
technické hracky jako jetdb apod. Do fizené ¢innosti se zapojoval rad, bavilo ho zpivani,

uceni se fikanek, méné ho teSily vytvarné Cinnosti. Uc€itelky ChA byly velmi trpélivé a
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laskavé, respektovaly jeho zvlastnosti, pomohly mu s ¢innostmi, které mu Cinily potize
(stfihani, vytrhavani).

Prestoze se ChA vzdy naucil velmi rychle a perfektné jakékoliv umélecké pasmo a
s nadSenim ho ptedvadél ucitelkam 1 svym rodi¢im, jakmile mél vystoupit pted skupinou
cizich lidi, zacal se bat, odmital komunikovat a hledal zachranu u matky. Obtizn¢ nesl
jakékoliv zmeény (jind trasa cestou ze Skolky, zastup za nemocnou ucitelku), na vS§e musel
byt vCas pripraven a stale se ptal na divody. ChA vzdy upfednostioval vysvétlujici
vychovu, pokud napi. z Casovych divodi museli rodice reagovat direktivné, neustéle

diskutoval. Nebyl neposlusny, ale potieboval zdiivodnit pozadavek.

Od 4 let ChA vyhledaval encyklopedie, ohromoval své okoli i ucitelky §ifi svych
védomosti, zajimal se prakticky o cokoliv (vesmir, dinosaufi, mapy), pokladal filosofické
otazky. V péti letech doporuéily u¢itelky MS vyhledat odbornika a odkézaly rodi¢e na

Centrum pro podporu mimotadného nadani.

V tomto obdobi se rodice rozhodli prestéhovat a do predskolni tfidy nastoupil ChA
v nové mateiské Skole. Do kolektivu déti nezapadl, nové pani ucitelky odmitaly
respektovat jeho pomalejsi psychomotorické tempo, kéraly ho za to, Ze je nemotorny,
upozornovaly na jeho nekvalitni vytvarny projev, kritizovaly, Ze si neobratné¢ zapina
knofliky, neumi zavazat tkanicky, Ze na n¢j stale museji ¢ekat. Rodice se snazili chlapci
pomoci, trénovali sebeobsluhu, ChA se velmi snazil, plakal, kdyZ mu zavazovani stale
neslo. Argumentoval, Ze vi, jak se to ma délat, ale jeho ruce to nedokaZou. Pozdéji zacal
mit poruchy spanku a stéZoval si na bolesti hlavy a bficha. Rodi¢e se rozhodli zménit

Skolku a vyhledat odbornou pomoc.

Psycholog v Centru pro podporu mimotadného nadani potvrdil vykon v intelektové
oblasti vyrazné nad vékovou normou, velmi vyspélé logické mysleni, prostorovou orientaci
a neverbalni usudek. Upozornil na mimotadné vysoké verbalni schopnosti, bohatou slovni
zasobu a obrovsky rozsah védomosti. Doporucil vyhledat tfidu pro mimotfadn¢ nadané déti.
Rodice si vSak uvédomovali chlapcovy hor$i motorické schopnosti, proto navstivili
specialniho pedagoga. Ten doporucil vySetfeni klinickym psychologem a neurologem.
Vysetieni potvrdila vyvojovou poruchu motorické funkce ve smyslu LMD. Odbornici

navrhli nacvik percep¢nich a motorickych dovednosti.
V téze dobé rodice hledali vhodnou Skolu pro chlapciv nastup do 1. tfidy. V jedné
z prazskych Skol méla byt oteviena tfida pro nadané déti. Jesté pred spuSténim projektu
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vSak zacaly potiZze s personalnim obsazenim a rodice se zacali obavat o divéryhodnost a
perspektivu celého projektu. Nakonec se rozhodli navstivit malou prvostupiiovou skolu v
misté svého bydlisté. Zaujal je vstiicny piistup vedeni Skoly, dobré reference na jednotlivé

ucitelky, pfijemné klima a nabidka volno¢asovych aktivit.

ChA prosel pred nastupem do Skoly nékolikamésicnim percepénim nacvikem
(zrakova 1 sluchova percepce), reedukaci hrubé i jemné motoriky a jeho graficky projev se

vyrazné zlepsil.

Do skoly se ChA velmi téSil. Zpocatku byl v novém kolektivu nejisty, ale v
pomérné kratké dobé¢ se dobte zaclenil. Spoluzaci ho piijali, pfi kooperativnich ukolech ho
casto chtéli do své skupiny. Pfestoze mu nekteré déti ne vzdy rozumély, uznavaly ho pro
jeho specificky smysl pro humor, pro schopnost diskutovat s ucitelkou, pro jeho zajimavé
napady. Ucitelka od zacatku navrhovala individualni pfistup, nabizela moznost, at’ si ChA
nosi na ¢teni své knizky, on vSak chtél byt spiSe v roli pomocného ucitele a pracovat na
spole¢nych tikolech se svymi spoluzaky. Cteni vlastni knihy vyuzival jen tehdy, pokud mél
jiz hotovou samostatnou praci a ucitelka pro n¢j neméla naro¢néjsi tkol. Na psani v

pisance naopak potieboval vice ¢asu, vzdy bylo respektovano jeho individualni tempo.

Na konci prvniho ro¢niku byl ChA odeslan na kontrolni vysetieni do pedagogicko-
psychologické poradny. Vysetfeni potvrdilo rozumové schopnosti v pasmu nadpriméru,
celkové nerovnomérné rozlozené, coz souvisi s oslabenou CNS, dil¢i nedostatky
v percep¢né kognitivnich funkcich, oslabeni pfedevsim v zrakové paméti a vizuomotorickeé

koordinaci.

Specialn¢ pedagogické vysetreni neprokazalo v pisemném projevu specifické obtize,

které by signalizovaly specifickou poruchu uceni typu dysgrafie.

ChA pfesto vnima svilij pisemny projev jako neuspokojivy. Psani od pocatku nemél
rad. Pokud pracoval na skupinovém projektu, nechaval radéji pisaiské a kresebné ¢innosti
na ostatnich. Ma pocit, Ze nepiSe tak thledné jako ostatni a pokud se snazi o uspokojivy
vysledek, stoji ho to neimérné mnoho €asu a energie. Nicméné motivacni aktivity spojené

s psanim do pisanek ma rad. Pisanky hodnoti jako hezké a tkoly zabavné.

Jiz od obdobi kresebnych a uvoliiovacich cvikd bylo chlapcovo pismo kostrbaté,
nedafilo se mu dodrZet tvar ani proporce. Vzdy mu zélezelo na dobrém vysledku, proto

Casto gumoval, nechtél odevzdat praci, kterd alesponl zCasti nesplitovala jeho predstavu.
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Jako levak nemad zcela spravny uchop, psani neni plynulé, pise s vétSim pritlakem.

V priibéhu psani zpocatku Casto pokladal pero, protiepaval si ruku.

Po celou dobu sledovani dodrzuje svisly sklon pisma, pismena ve slové nespojuje
ligaturou. Vyska pisma se postupné snizuje. ChA ma tendenci zjednoduSovat nékteré tvary
pismen (napf. ,,t*), obcas nedodrzuje doporuceny tvar (napft. ,,M*). Vyuzivd moznosti psat
pomoci tahli uréenych pro levaky. Diakritickd znaménka piSe spolecné se slovem.

V diktatech, autodiktatech, opisu ani pfepisu se neobjevuje vyrazna chybovost.

Aktudlné¢ ChA navstévuje c¢tvrty rocnik. Prestoze je velmi zodpovédny v plnéni
svych Skolnich povinnosti, ¢asto zapomind na véci, které jsou pro néj nepodstatné
(nestihne si dojit na obéd, ztraci obleCeni apod.) Ve volném case se vénuje Sachu a hudbé,

oblibil si dramaticky krouzek, zacal trénovat orientacni béh.

Chlapec B (ChB)

ChB se narodil jako star$i ze dvou déti. Vyrusta v kompletni rodiné spolu se svou o
4 roky mladsi sestrou. Rodi¢e jsou vysokoSkolsky vzdé€lani. Se sestrou mé béZné
sourozenecké neshody, mladsi sestra pry bratrovi Casto ustupuje, pfipadné je ptfivoldna

matka, aby spor urovnala.

Narodil se pfedcasné v 35. tydnu té€hotenstvi, kolem krku mél omotanou pupecni

~

$itiru a jevil zndmky ptiduseni. Poté byl 2-3 dny v inkubéatoru.

V kojeneckém ve&ku byl klidné a spavé dité. Probouzelo ho rozhozeni rucicek, proto
spal v zavinovacce. V psychomotorickém vyvoji preskocil fazi lezeni po ctyfech. Chodit
zacal priblizn€ v 11 mésicich, spiSe behal, nez chodil. Pfi chlizi naslapoval na Spicky, byl
Zivy, aktivni.

Do skolky nastoupil jiz ve 2,5 letech, jednalo se o firemni Skolku, kterd dle matky
slouZzila spiSe jako hlidaci sluzba. Matka ma dojem, Ze si v ni déti vlastné pouze hraly.
V tomto obdobi se zacCaly objevovat prvni konflikty mezi ChB a ostatnimi chlapci.
Pomohlo az pietazeni do tfidy se samymi dévcaty a jednim hodnym hochem. Ve Skolce

mel ChB potize s respektovanim autority ucitelek, kdy nekteré ucitelky poslouchal, jiné ne.
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ChB ma potize s vyslovnosti R a R, na logopedii chodi od 5,5 let. D¥ive mu délalo
potize i vyslovovani L a V, tyto hlasky jiz vyslovuje spravné. Vyjimecné zadrhava,

vetsinou se to stava, pokud je rozcileny.

Do prvniho ro¢niku nastoupil ChB v fadném terminu. Ve tfidé nikoho neznal,
protoze nechodil do Skolky v misté bydlisté. Béhem vyucovani se stavalo, ze nechtél néco
délat, zacal se vztekat a vlezl si pod stil. Diky tomu se obcas staval teréem posméchu
ostatnich spoluzaki. Pfi vyuCovani je zivy, neklidny, v hodinach vyrusuje, vykiikuje, otaci

se, povida si.

Zachvaty vzteku mivd dle matky i doma. Byvd to v pribéhu vypracovavani
domacich ukold, nebo pokud ma splnit néco, do ¢eho se mu nechce. Matka pry véas pozna,
ze se dostava do tenze a preventivné ho pfevede na jinou ¢innost nebo ho posle uklidnit se

do détského pokoje.

Denni rezim ma ChB pravidelny, véetn¢ spankového rezimu. Ve volném cCase rad
jezdi na kole, 3x tydné ho vozi rodi¢e na tréninky hokeje, chtél by d€lat parkour. Doma si

hraje s legem nebo hraje hry na tabletu.

Posledni dobou ChB trapi pocit, Ze ma malo kamardda. Rika, Ze se mu spoluzaci

posmivaji, protoze dé¢la tfidniho $aska a také proto, ze se s nimi pere.

Prvni potiZe s psanim se objevily hned na zacatku prvni tfidy. Rodice zacali situaci
tesit, prihlésili chlapce do kurzu grafomotoriky, ktery vedla specialistka ptimo ve Skole.
ChB se na lekci dostavil dvakrat, poté piestal kurz navstévovat s odlivodnénim, Ze ho to

nebavi.

V ostatnich $kolnich &innostech je ChB prozatim vecelku tsp&sny. Cte plynné, se
smyslem pro kontext. V matematice bezpecné zvlada poctarské dovednosti, orientuje se
v prostiedich podle profesora Hejného. Cislice piSe negitelng, diky tomu ob&as udéla
néjakou chybu z nepozornosti. Jeho oblibenym pfedmétem je pfirodovéda, ma rozséhlé
znalosti ze zoologie. Rad sleduje v televizi pofady o zvifatech. Obtize mu naopak déla

orientace v ¢ase, ro¢ni obdobi, mésice v roce.

Na konci druhého roéniku byl ChB odeslan do pedagogicko-psychologické poradny.
Z psychologického vySetfeni vyplyva, Ze aktudlni vykon v testu rozumovych schopnosti je
v pasmu podprimeéru v rdmci $irs$i normy. RozlozZeni jednotlivych vykont ve sledovanych

oblastech je celkové vyrazné nerovnomérné. Podprimérnych vykonii dosahuje ChB
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v tkolech zaméfenych na vizuomotorické dovednosti, asocia¢ni uceni, kratkodobou
pracovni pamét, percepcni schopnosti, motorickou zruc¢nost a rychlost. Podprimérné

vykony jsou pfitomné také ve schopnosti porozuméni mezi ¢asti a celkem.

Vsechny tyto deficity se mohou promitnout do obtizi ve psani. Specialné
pedagogickym vySetienim byla soucasné zjisténa specifickd porucha uceni — dysgrafie a
dysortografické projevy na podklad¢é nedostate¢né rozvinutych percepcnich a motorickych

funkeci.

PPP doporucila individudlni integraci a stanovila doporuceni pro Skolu i pro praci

doma.

ChB pise pravou rukou, ichop mé chybné zafixovan. Ruka neni uvolnéna, piitlak je
silny. Chlapec nema problémy se zapamatovanim a pohotovym vybavenim tvarli pismen,
potize mu vSak ¢ini dodrZeni spravné vySky jednotlivych fragmentd, a to obzvlasté u téch
tvarti malé abecedy, které jsou podobné s abecedou velkou (P-p, J-j, K-k, S-s). Tempo
psani je velmi pomalé, pismo je nethledné, hiife Citelné. V opisu, pfepisu, autodiktatu i
diktatu se objevuji specifické chyby, ChB vynechéava diakritickd znaménka, hiife uplatiiuje

gramatické pravidla.

V prvnich dvou roc¢nicich bylo snazs$i chlapce motivovat k psani, pismo bylo
uhlednéjsi. S pribyvajicimi naroky vSak ChB obcas rezignuje, odmitne praci dokoncit nebo
j1i odevzda v pochybné kvalité. VétSinou je mozné gramatické chyby v pisemném projevu
ovéfit ustné, stava se vSak, ze chlapec zcela odmitne spolupracovat.

Posledni dobou se osvédcilo nechat chlapce napsat pouze piimétfenou Cast textu
stim, ze dusledn¢ dbame na kontrolu bezprostiedn¢ po napsani kazdé véty.

Upftednostitujeme kvalitu nad kvantitou. Co chlapec nestihne napsat, nehodnotime jako

chybu. Stejna dohoda byla uzaviena i pro domaci ptipravu.

4.3 Soubor diagnostickych materiali

Prostfedkem pro zkoumani trovné pisemného projevu byl opis pismen, slov a vét,
ptepis tiskaciho textu do psaci podoby, psani na volné nebo zadané téma. Poslouzily ndm

téz zapisky a produkty volné tvorby. Uz od pocatku zéaci radi vytvaieli rizné tajenky,
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hadanky a hticky, kreslili komiksy, psali si deniky, tvofili leporela. Spousta cennych

diagnostickych materialii té¢Z vznikla rdmeci projektd a skupinovych praci.

Pro vyuku psani jsme pouzivali pisanky Radany Lencové uréené pro 1. — 3. ro¢nik!?.
V prvnim ro¢niku bylo psani zafazovano v kratkych blocich, které nasledovaly po
¢innostech na rozvoj hrubé a jemné motoriky. V pribéhu procviCovani jednotlivych
tvarovych prvkil byly soucasné s psanim deklamovany kratké tfikanky slouzici k rytmizaci
a s tim spojenou schopnosti plynulého psani. Pro Cinnosti piedchdzejici samotnému psani
jsme hledali inspiraci u autort zabyvajicich se problematikou grafomotoriky a poc¢ate¢niho
psani (napf. Dolezalova, 2010; Mil¢akova, 2009; Loose, 2011). Vyuzivali jsme téz
didaktické materidly ur¢ené pro vyuku pisma Comenia Script (napt. duhova pismena) a

vlastni didaktické pomicky vytvoiené pro potieby tohoto projektu.

Pisanky pro 1. tfidu byly vytvofeny ve dvou provedenich, jednak pro vyuku cteni a
psani genetickou metodou, jednak pro analyticko-syntetickou metodu (touto metodou byly
vyucCovani zaci zarazeni do tohoto empirického Setfeni). Pisanky jsou dvoubarevné
s modrymi linkami a pfedepsanym ¢ernym pismem. Pismena doprovazi smerové Sipky pro
spravnou posloupnost tahli. Pismeno je vzdy pfedepsané na zacatku i na konci fadku, coz
je vyhodné pro levaky. V pisankach lze procvi¢ovat opis i piepis, na kazdé strance ziistava
i volné linka na docvi¢ovani pismen, slov a vét. Na predsadce nalezneme ptehled tvart
velké 1 malé abecedy a ndvod, jak psat spravné mezery. Listy ur€ené k nacviku psani Cislic
jsou zafazeny na konci prvniho dilu. V pisankach pro vSechny ro¢niky je na konci kazdé

stranky zobrazen emotikon ur¢eny k hodnoceni nebo sebehodnoceni.

Pisanky urcené pro 2. ro¢nik jsou inspirované cestovanim kolem svéta, pro 3. rocnik
pak vyvojem pisma. S t€émito tématy tudiz souvisely motivacni aktivity, které predchazely
psani (napf. pexeso s vlajkami, uceni se narodni ukolébavky, stavéni Eiffelovky z kostek
apod.)!*. V t&chto pisankach je liniatura pfizplisobena sesitlim uréenym pro druhy ro¢nik,

tzn. rozpéti mezi fadky 16 mm. Pismena jsou predepsana fontem Comenia Script italic,

13 Pro 1. ro¢nik pisanka Kreslim tvary, Umim psat 1, 2 pro analyticko-syntetickou metodu. (Lencovd, 2010b,
2010c)

Pro 2. ro¢nik pisanka Umim psat na cestach 1, 2 (Lencova, 2011a, 2011Db).

Pro 3. ro¢nik pisanka Putujeme za pismem (Lencova 2012).

14 Néktefi z rodicti byli pisankami natolik okouzleni, e nds sami zasobovali naméty pro aktivity

k jednotlivym statim, které byly inspiraci pro psani konkrétnich pismen.
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tedy mirn¢ naklonénou variantou. Na kazdé strané najdeme rtizné cviceni na opis i prepis,

doplnéna o hadanky a kratky autodiktat.

Na konci 3. ro¢niku byl vytvofen pracovni list zaméfeny na tvarové varianty vSech
pismen velké i malé abecedy. V pribéhu jednoho tydne byly Skolni aktivity zorganizovany
tak, aby mohlo kazdé dit¢ vyplnit tento arch individualnég, a ucitelka tak mohla sledovat

proces psani a vedeni taht.

Diagnostické materidly jsme pouzili k hledani odpovédi na otazky, které¢ jsme si

polozili v rdmci tohoto empirického vyzkumu.

4.3.1 ObtiZe a rizika spojena s vyukou pisma Comenia Script

V pribéhu vyuky psani se setkdvdme s fadou problému. Nekteré z nich je mozné
pfedpokladat a byt na né pfipraven, jiné nas piekvapi a jsme nuceni operativné je fesit. My

se zaméfime na rizika specificka pro vyuku psani podle psaciho modelu Comenia Script.

Pokud se pokusime vyhodnotit psani tvarovych fragmentl jednotlivych pismen,
muzeme konstatovat, ze psani téchto prvka se zakiim vcelku dafilo. Obtahovani tvarii

podle vyznacCenych tecek bylo pro vétSinu déti snadné, komplikovanéjsi pak bylo
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Psani pismen se oproti naSemu ocekavani dafilo détem lépe, nez psani jednotlivych
tvarovych fragmentl. V této etapé jsme se poprvé setkali s nutnosti zachovavat mezery

mezi jednotlivymi pismeny a slabikami. V pisance jsou mezery naznaCeny Sedymi
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¢tvereCky. Zaci méli volbu, zda za ucelem vlozeni mezery nakresli na pozadované misto
hvézdi¢ku nebo si pomizou polozenim prstu volné ruky. Diky tomu, ze tento navyk
ziskaly déti hned na zacatku procesu, nesetkali jsme se s vyraznymi problémy se

zachovavanim mezer.

Castym jevem bylo nedodrzovani posloupnosti tahti a respektovani predepsanych
tvarii pismen velké abecedy. Mnozi zZaci ptichazeli do prvni tfidy se znalosti hilkového
pisma, kazdé dité se umelo piinejmensim podepsat. Bylo velmi t€zké zménit jiz zafixovany
tvar pismene, v mnohych piipadech se to nepodatilo. Dité pak zlistalo u psani velké
abecedy takovym zplisobem, jakym se to naucilo pied nastupem do Skoly. Nejcastéji jsme
pozorovali rozdil u psani pismene M (¢astou variantou bylo M se svislymi krajnimi tahy) a

pismene [ (psani bez horizontalnich taht).

Cislici 7 bylo mozno pii nespravném provedeni zaménit za &islici 1. To byl
pravdépodobné divod, pro¢ autorka pisma navrhla druhou variantu tvaru se svislou carkou
vlevo. Velkd skupina déti vSak v pracovnich seSitech matematiky psala cislici 7
s vodorovnou carkou ve stfedni vySce, ¢emuz se R. Lencova brani s argumentem, Ze
v nékterych kulturdich miize byt tento tvar vniman jako Skrtnuti a tudiz znamenat

neplatnost.

Relativné castym jevem byla zdména velkého a malého tvaru pismene, ptipadné
nedodrzeni jeho spravné vysky ¢i pomeéru. Stavalo se to predevS§im v pfepisu u pismen
tvarové podobnych (P — p, K -k, J = j, S =5, U — u). Détem se téz pletly tvary b - d,
i-j-1l-L

Nezvyklé bylo pro déti psani hackl u pismen d a . Nebylo vyjimkou, Ze Zaci psali
toto diakritické znaménko stejné jako u pismen ¢, € apod., tedy jako dolni zatrh.

Castou chybou bylo psani velkého tvaru pismene Ch. Zaci méli tendenci psat obé

dveé ¢asti grafému velkym tvarem jako u hiilkového pisma (CH).

Zaci, kterym ¢&inilo problémy udrZet jednotny sklon, se dozadovali podlozky
s naznacenim sklonu. Vytvofili jsme tedy podlozku se svislymi ¢arami, jiz pouzivali
néktefi zaci tak dlouho, dokud nenabyli jistoty v dodrzovani sklonu. Ve druhé tfide jiz

nebyla takova pomticka potieba.
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Ve druhém rocniku jsou v pisance nabizeny tvarové varianty n€kolika pismen, napf.
tvar pismene ,,k* psany jednim tahem — se slzi¢kou, tvar pismene ,,y* byl zjednodusen tak,
aby se vice piiblizil tiskové podobé. Bylo nutné dohliZet na to, aby zéaci pouzivali jen tu

variantu, kterou si pro psani zvolili a nekombinovali v textu obé moznosti.

Nejen v prvnim, ale téz ve vySSich rocnicich bylo pro nékteré pisafe problémem
dodrzet jednotnou stfedni vysSku a proporce pismen. Horni vyska takové obtize vétSinou
necinila. Pro psani byly vhodné seSity s liniaturou v pomérech pisma Comenia Script
urceny pro 2. ro¢nik (na zacatku seSitu jsou 3 pomocné linky, ve druhé poloviné¢ sesitu 2
pomocné linky - pro zékladni linii a stfedni vySku. Nékteti zéci tyto seSity vyuzivali i ve 3.

a 4. ro¢niku.

Mnozi zé4ci zacali ve ¢tvrtém ro¢niku zjednoduSovat tvary pismen a odstranovat
napojovaci tahy. Tento jev jsme zaregistrovali u pismen |, u, t. Jejich pismo se tak vice

piiblizilo fezu pisma Comenia Script B, tedy varianté bez serifti'>.

V pisankach ndm chybély ukoly zaméfené na prepis textu psaného spojitym pismem
do pisma Comenia Script. Pfestoze jsme Casto predkladali zaktim zadani psané vazanym
pismem a pravidelné jsme spolecné toto pismo cetli, mnozi Zaci nezvladali tuto dovednost
s jistotou, zv1asté pak pokud nebyla spojita pfedloha napsana dostate¢né tthledné. Na tento

nedostatek ostatné upozoriiovali v rozhovorech i rodice zaka.

4.3.2 Individualni rukopisny projev

Model pisma Comenia Script byl navrzen tak, aby slouzil jen jako zakladni vzor a
kazdy pisaf si jej mohl obohatit o individualni prvky, nebudou-li na piekdzku citelnosti.
Témito prvky jsou mySleny predevSim tvarové varianty pismen, individudlni sklon a
volitelné napojovani. Kromé téchto aspektli nds zajima téZ vyuZzivani tahl pro levaky ¢i

pravaky, coz umoziiuje tento psaci model na rozdil od spojitého latinského pisma.

Zamg¢fili jsme se na tvarové varianty pismen ,.f, ,,G*, ,J% ,k“ a ,y*. Kromé

pracovniho listu vytvofeného pro tento el jsme vyhodnotili téZ pracovni seSity

15 Pro $kolskou praxi byl MSMT schvélen fez Comenia Script univerzal, bezserifovy fez Comenia Script B je

vhodny pro specialni tiCely, napft. pro déti dysgrafické, mentalné ¢i fyzicky hendikepované.
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matematiky, v nichz jsme sledovali preference v pouzivani dvou nabizenych tvara cislic - 3

ad.

Shrnuti poznatkl nabizi tab. 14.

Tvarova varianta Pocet vyskyta Tvarova varianta Pocet vyskytl

f 21 g 14

f 3 y 8

jiny tvar pismene ,,f* 0 jiny tvar pismene ,,y* 2

G 16 3 24

g 2 5 0

jiny tvar pismene ,,G* 6 jiny tvar Cislice 3 0

J 20 4 11

j 4 H 1

jiny tvar pismene ,,J 0 jiny tvar Cislice 4 12

k 16

k 7

jiny tvar pismene ,,k* 1

Z tabulky 14 je patrné, Ze zéaci skutecné vyuzivaji moznosti zvolit si takovou
tvarovou variantu, ktera jim vyhovuje. U vSech pismen, které tuto volbu nabizeji, a taktéz u
Cislice 3 vSak vétSina déti setrvava u tvaru, ktery se naucila v prvnim ro¢niku. Vyrazngjsi
odklon od ptivodniho vzoru miizeme pozorovat u pismen ,,y* a ,.k*. V 21 pfipadech Zaci
zjednoduSuji tvar pismen nebo Cislic tak, Ze se vice podobaji tiskovému tvaru.

Nejmarkantnéj$i je to u cislice 4, jejiz tvar modelu Comenia Script poloviné zaki

nevyhovuje.
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Ve zkoumaném vzorku pise 5 zakt levou rukou. Béhem individudlniho vypliiovani
pracovniho listu jsem sledovala smérovost tahti. Zajimalo mé, zda zaci vyuzivaji tahy
urené détem s levostrannou lateralitou. Tahy pro levaky maji zménu piedev§im
v horizontalnich tazich zprava doleva tak, aby zaci psaci nacini pifi psani tahli, nikoliv
tlacili. Tahy zprava doleva vyuzivaly pouze 4 déti, jeden zak upiednostiioval tahy urcené
pravakim. Tahy pro levaky pouzivali Zaci v rizné mife pro pismena f, t, A, E, F, H, I, T,
v jednom piipadé pro pismeno M a ¢islici 5.

Na konci 4. rocniku jsme vyhodnotili posledni 2 aspekty individualizace v pismu, a
to naklon a vazebnost. 18 zakli v tomto veéku stale ziistava u svislého sklonu, pouze 6 zaki
naklani pismo v mirném thlu doprava. Zadny z z4ki zatim nevyuziva ligatur ke spojovani

¢asti slov, vSichni prozatim jednotliva pismena pouze ptifazuji.
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5 ZAVER

Predkladany empiricky vyzkum byl zaméfeny na vyuku psani prostfednictvim pisma
Comenia Script v prvnich Ctyfech letech Skolni dochazky. Byl rozdélen na cCtyfi etapy,
behem nichz jsme v rdmci zucastnéného pozorovani sledovali pribéh vyuky psani, sbirali a
vyhodnocovali jsme rtizné diagnostické materidly, evidovali postiehy tykajici se procesu
psani, vedli rozhovory s détmi 1 jejich rodi¢i. V posledni fazi jsme realizovali dotaznikové
Setfeni zamétfené na postoje rodicii s ohledem na vhodnost nevazaného pisma Comenia

Script.

Mame-li vysledky shrnout, miZeme konstatovat, Ze se novy model Comenia Script
osveédcil u sledovaného souboru respondentti ve vétSing€ aspektl. Zaroven je tieba si
uvédomit, ze jsme nepracovali s reprezentativnim vzorkem a do vyzkumu nebyla zahrnuta
7adna kontrolni skupina, s niz by bylo mozné zjisténé poznatky konfrontovat. Vysledky

tedy nelze pfimo zobeciovat.

Nase Setfeni ukézalo, ze pismo vyhovuje jak zakam, tak jejich rodi¢im. Povazuji
ho za hezké, Citelné, vyuku psani hodnoti jako snadnou diky jednodus$im tvarim pismen.
Snaze se jim vybavuji, coZ miZe mit vliv i na rychlejsi nastup ¢teni s porozuménim. Pokud
mohou respondenti porovnat psaci model Comenia Script s klasickou vazanou latinkou,
hodnoti vybér vzoru Comenia Script za vhodngj$i. PfestoZze mnozi neméli pred
rozhodnutim, zda se zapoji do pilotniho testovani, mnoho informaci, svou volbu povazuji

za spravnou.

Ukézalo se, Ze podobnost psaci latinky Comenia Script se zahrani¢nimi $kolnimi
abecedami pulsobi jako rozumny argument pro volbu tohoto psaciho modelu. Rodice
vnimaji jako dilezité, aby se déti ucily psat takovym typem pisma, které budou vyuzivat i
v dospélosti. Tento nézor podporuje i fakt, ze dle vlastni zkuSenosti zucastnénych

respondentl piSe velka ¢ast dosp€lé populace ¢astecné spojité nebo nespojite.

Oceiflujeme inspirativni pisanky autorky Radany Lencové, které povazujeme za
velmi dobie propracované, funkéni a estetické. VétSina déti psala do pisanek velmi rada.
Z4ci se aktivné zapojovali do &innosti souvisejicich s tématy, ktera se v nich objevovala, a
dobrovolné k nim pfipravovali doprovodné materialy. I z osobnich rozhovorta bylo patrné,

Ze vyznamnd Cast déti povazuje psani za pifjemnou a smysluplnou Cinnost. Z vlastni
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zkuSenosti bychom pisanky rozsifili o cvi¢eni zaméfend na Cteni a prepis klasické spojité

latinky.

Diky jednoduchosti tvari se pismo zd4d vhodnéjsi pro déti s dysgrafickymi
potizemi. Zachovava si piijatelnou Citelnost i pii horsi kvalité provedeni. Slabsi pisaii
zacali sami spontanné jesté vice zjednoduSovat predepsané tvary, coz jim usnadnilo akt

psani.

U sledovaného vzorku zakli jsme popsali ne zcela bezvyznamné mnoZstvi
rizikovych faktor(, které se promitaji do procesu psani. Bylo by vhodné vytvoftit podptrny
material pro ucitele, ktefi se rozhodli vyucovat psani podle psaciho modelu Comenia

Script.

Jako zavazné vnimdme 1 ueni se nespravnych graféml v predskolnim obdobi.
Vétsina déti jiz pfichazi do prvni tfidy s ¢asteCnou znalosti hiilkového pisma. Pro
elementaristu je pak velmi obtizné ovlivnit psani Spatné fixovaného tvaru pismene. Mohlo
by byt vyzvou pro odborniky zabyvajici se grafomotorikou v ptedskolni vychoveé zamérit
se 1 na tento problém.

V soucasné dobé byva casto rozSifovan nazor, ze dovednost hbitého a Eitelného
psani jiz neni dilezitd. V dob¢ digitalni revoluce se zd4, Zze psani perem mize snadno

nahradit technika. Piesto ziistavaji ru¢n¢ psané dokumenty nezastupitelné. Maji totiz i dalsi

vypovidaci hodnotu diky autentickému rukopisu.
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Piloha I. DOTAZNIK
VézZend pani, vaZzeny pane,

v soucasné dob¢ dokoncuji studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly na
Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Dovoluji si pozadat Vas o vyplnéni dotazniku, v némz
naleznete n€kolik otazek tykajicich se pilotniho testovani pisma Comenia Script, jehoz se
Vage déti ucastnily. Udaje, které dotaznik poskytne, budou pouZity pro moji zavére¢nou
diplomovou préci.

Dotaznik je zcela anonymni, prosim Vas o naprostou otevienost a upiimnost.

Zvolenou odpovéd, prosim, vyznalte kiizkem, ptipadné¢ dopisSte zdivodnéni Vaseho
nazoru. Prostor pro rozsitujici odpovéd naleznete pod kazdou otazkou.

Velice dékuji za V4as Cas a t¢Sim se na odpovedi.

Marcela Saskova

Jakym typem pisma Vy sami pisete?
klasickym spojitym ,,psacim pismem*
nespojitym ,.tiskacim pismem*
htlkovym pismem

kombinaci vice typil

oooOoge-

Kdo se s ditétem ptipravuje do skoly?
Castéji vy

Cast&ji nekdo jiny

pravidelné se stfidate

dité se pfipravuje samo

jina nebo doplilujici odpoveéd™:

OoooOoogages

Jaky byl dle VaSeho nazoru vytvarny projev VaSeho ditéte pied nastupem do Skoly?
kreslilo 1épe nez ostatni déti

kreslilo srovnatelné s ostatnimi détmi

kresleni mu ¢inilo potize

Oo0ooOogw

jina nebo doplitujici odpoveéd™:

4. Me¢li jste informace o pismu Comenia Script (CS) pfed uvodni informativni
schiizkou?

O ano

O ne



5. Pokud ano, odkud jste tyto informace ziskali?

6. Co ovlivnilo Vase rozhodnuti svolit s vyukou psani Vaseho ditéte prostiednictvim
pisma CS?

byli jsme rozhodnuti uz pied schiizkou

prezentace ucitelky

diskuse rodict

pfizpusobili jsme se vét§inovému ndzoru

jind nebo dopliujici odpoved”:

Oo0Oo0ooOoao

Méli jste obavy z vyuky psani CS? Pokud ano, jaké?
ano
ne

O 00

jakeé:

Potvrdily se tyto Vase obavy?
ano

ne

jind nebo dopliujici odpoved™:

O 0O 0O o«

Vyuka psani byla pro Vase dité
snadna

mirné obtizna

velmi obtizna

jind nebo dopliujici odpoved™:

O 000w

10. Dité psalo do pisanky
velmi rado

vétsSinou rado
vétsSinou nerado
velmi nerado

Oo0oo0ooao

jina nebo doplitujici odpoveéd™:



11. M¢lo dité béhem vyuky psani pismem CS néjaké obtize? Pokud ano, jaké.
O ano

O ne

O jaké:

12. Pokud ano, pretrvavaji tyto obtize do soucasnosti?
O ano

O ne

O jina nebo dopliujici odpoveéd’:

13. Mate ze svého okoli srovnani s vyukou psani podle klasické psaci normy?

O ano

0 ne

jina nebo dopliujici odpoved™:

14. Psani prostfednictvim pisma CS je pro Vase dit€¢ ve srovnani s klasickou psaci

O

normou
vhodng;jsi

stejn¢ vhodné

mén¢ vhodné

jind nebo dopliujici odpoved™:

Ooo0o0on

15. Jak hodnotite pisanky urené pro vyuku pisma CS?

—_
*)

. Dokaze VaSe dité precist text psany klasickym spojitym pismem?
ano, bez potizi
ano, s drobnymi obtizemi
ano, ale pottebuje dopomoc
ne
jind nebo doplnujici odpoved™:

Ooo0On0ooao



17. Jaké shledavate klady pisma CS?

18. Jaké shledavate zapory pisma CS?

19. Pokud byste méli moznost znovu se rozhodnout, jakym typem pisma se bude Vase
dité ucit psat, zvolili byste znovu Comenia Script?

O ano

O ne

O jina nebo doplitujici odpoveéd’:

Prostor pro Vase poznamky:

Dé&kuji za Va§ cas a ochotu k vyplnéni dotazniku. S vysledky vyzkumu Vés rada

seznamim.

Marcela Saskova
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3. ro¢nik

Nékolik slov pro zvidavé étenafe

Zatatkem 12. stoleti v Evropé nastoupil novy styl znaménka. Stara
gotika. Projevila se v uméni, architektufe, ale i v p zachovala pouze v
Vzpiimené gotické pismo pulsobilo zhuténé a mének maji Fra

ostré tvary, psalo se sefiznutym brkem. Sifilo se celo potiebovali Slo
Evropou. Mnoho evropskych narodd se v té dobé stala v 10. stoleti, kdy
odklanélo od latiny a pfi psani text(l chtélo pouz ‘

vlastni jazyk. To v3ak vyZadovalo tpravy abecedy

dle vlastni fedi, a proto se zavadély sprezky a d

Pismo doby gotické

Kdy? sloupy tctyhodné katedraly

az kamsi vzhiiru za svétlem se draly,
piivalem desté ozily i chrlice,

jak pfiSery, co pod biem se vali...

Je doba gotiky a hofi stihlé svice,
psany text pfipomina ostré lomenice.
Sprezky i znaminka putuji po obloze
a pismo Zije si, jak na vysoké noze.

gotika quike gotika gotikagotka gotika

J

chrlic dhelic chelic chrlic chrh( chrlic

katedrdla katedrala katedrdla katedralo.

architektura architektura architektura

Vyber si 4 fadky z basné a pfepis je:

Kdy7 sloupy ictuhodné katedraly

S i el = s
a? kamsi Nzhlrw zo svétlem se draly,

valem deste ozil y |

jak pfi{-erg.‘ao pod bicem se val(




F2R N&kolik slov pro zvidavé étend

Kazda zemé ma své skolni psaci pismo, podle k zatala zjedno

se déti uéi psat. Dokonce i v kazdé zemi, kde p

kou, maji odli¥né psaci pismo. Jinak pi¥f Polaci, které mélo
Francouzi, Angli¢ané, Norové nebo Ameri¢ané huife ¢itelné. V re
nalezneme stopy krasopisu se slozitymi tvary p Comenia Script.
jinde se pouziva pismo jednodus¥f. Ceské kol tvary, pismena
pismo v 19. stoleti pivodné vychazelo z némec ma tvofi dvé [;
krasopisu. Bylo v3ak pro déti tézké, a tak se pi Amos Kom

Skoln{ psact pismo

Jan Amos Komensky hlasival do svéta:
»Uc¢eni hrou byva, ta prava osvéta!“
Tyden co tyden zas mifime do Skoly

a jen ty ukoly nas ob¢as zaboli...
Doma je s maminkou piSeme latinkou.
Obvykla psaci pisma byvaji pfisna,

jen Comenia Script si zlehka baleti.
Pisanka plna pismen - darek pro déti!
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Komensky plsanka  plsamko.  psanka

skola hrou $kela  hrow  skolo hrou ,

Vyber si 4 fadky z basné a piepis je:

s AWLo< Komemskfj Iq{'o(.s{;/&[ Ao sveta
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!?Uc_enL hrow byva, ta prava osveral

T b
Tiden co thden =z=as mFime do Ska‘.u
J v ~

A Jen ty dkoly nds obcas zabolli.e
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Usekl jen jea{nu/o J’\-LOLVULJ A teke sdekl.
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