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ABSTRAKT

Bakalarska prace Uméni a skutecnost se zaméruje na analyzu vybranych
filosofickych prament k problému umeélecké reflexe skutecnosti a jejich nasledné
konfrontovani na poli otazek po zamreni uméleckého dila na ideu, kterou vytycuje autor.
Dale se pta po vzniku uméleckého jako smyslového objektu a po dialogu dila s jeho
recipientem. Jako vychozi prameny k této analyze byly vybrany Platénova Ustava,
Aristotelova Poetika, Kantova Kritika soudnosti a Hegelova Estetika. Ackoli vybrané
prameny pochazi ze starsi filosofie, jsou davany do kontextu s dily napri¢ déjinami
umeéni a to i s ohledem na moderni vyvoj fenoménu uméni. V otazkach zacileni
umeéleckého dila bylo jako nejvys$si cil uméni nalezeno dobro a zamitnuta napodoba
smyslového svéta. Jako pouhy nastroj tvorby se ve svétle prament jevi technicka stranka
svymi konceptudlnimi tendencemi. Z hlediska poznavani skrze umélecké dilo se ukazuje
moznym poznani jako anamnesis, tedy spiSe nalézani jiZ existujicich obsahti duse, které
bychom ale bez uméleckého dila ze sebe nezrodili. Rozhovor s dilem totiZ vytvori
zvlastni podminky pro péci o dusi. Je pro rozhovor spise odrazovou plochou ¢i
podnétem, ale zarovenl ma schopnost kldst nam otazky, které bychom si sami od sebe

bez néj nepoloZili.

KLICOVA SLOVA

Umélecka reflexe svéta, poznani skrze umélecké dilo, dobro v uméni, techné

v uméleckém dile, umélec, Mizy, umélecka tvorba, Platén, Aristoteles, Kant, Hegel



ABSTRACT

This bachelor thesis The Art and reality is to analyse selected philosophical
sources concerning the problem of the artistic reflection of reality, their mutual
confrontation and, also, questions related to them which arose after focusing the
artwork on the idea, as being stated by the author. Moreover, it tries to clarify the
question of the genesis of the artwork as the sensory object and the question of the
dialogue between an artwork and a recipient. The initial sources for the analysis were
the Plato’s Republic, Aristotle’s Poetics, Kant’s Critique of Judgement, and Hegel's
Aesthetics. Although the selected sources come from the former philosophy, they are
being reinterpreted, and associated with different artworks throughout the history of
art, also concerning the modern art phenomenon. Regarding objectives of the artwork,
the highest objective has been ascertained as the good, and the idea of simulating the
sensorial world has been refuted. The technical aspect of the artwork seems to be a
mere tool of creation. The modern art has already questioned the significance of the
technical aspect as the highest value by its conceptual tendencies. From the perspective
of recognizing through the artwork, a new possibility of cognition arises - the
anamnesis. Rather, it is finding the existing content of the soul that we would not have
produced without the artistic work. Dialogue with the artwork creates special
conditions for the care of the soul. It more likely represents the starting point for the
dialogue or the stimulus, but it also has the ability to ask us questions that we would not

have asked ourselves.

KEYWORDS

Artistic reflection of the word, cognition through the artwork, the good in art, techné in

art, artist, muse, art creation, Plato, Aristotle, Kant, Hegel
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Uvod

V bakalarské praci s nazvem Uméni a skutecnost bylo vytyceno jako cil
prostudovani vybranych filosofickych prament k problému umélecké reflexe
skutecnosti a jejich nasledna analyza ve vzajemnych vztazich na poli stanovenych
otazek. Témito otazkami byly zejména otazka vztahu uméleckého dila k dobru, ke
smyslovému svétu a jeho ndpodobé, role umélce v tvorbé dila, situace vnimatele dila a

moznosti poznani skrze umélecké dilo.

Jako kli¢ové prameny k této analyze byly vybrany Platénova Ustava, Aristotelova
Poetika, Kantova Kritika soudnosti a Hegelova Estetika. Platénova Ustava se sice
primarné uméni nevénuje, ale protoZe uméni v obcich vzdy mélo své misto a je
neodmyslitelnou soucasti jakéhokoli lidského spolecenstvi, musel s ohledem na néj
autor konstruovat i svou idealni obec a tedy mu vénovat pozornost. Aristotelovo dilo je
dominantné zaméieno na uméleckou tvorbu, ovSem vénuje se ji v ponékud subtilnéjsi a
konkrétnéjsi problematice. Pfesto poslouZi k doplnéni antického nazoru na néj. Kantova
Kritika soudnosti se ve své rozsahlejsi ¢asti zabyva estetickou soudnosti, v niZ naslo své
misto vedle problematiky piirodnich kras i umélecké dilo. Nakonec Hegelova Estetika je
plné zamérena na uméleckou tvorbu a to v kontextu Hegelovy teorie absolutniho ducha,

ktery skrze uméni prichazi k sobé.

Cilem prace neni vymezit pojem uméni. V pribéhu déjin se praveé tato otazka
projevila jako velmi problematicka. Zejména uméni 20. stoleti vyrazné proménilo pojeti
tohoto jevu a tim, Ze zamérilo v mnoha piipadech pozornost do sebe a jalo se samo sebe
zpochybnovat, rozpustilo vSechny dosavadni tusené kontury toho, ¢im vlastné je. Dale si
moderni uméni hraje se svou nezajisténou pozici tak, Ze znejistuje vse, o ¢em si snad kdo
jesté mohl myslet, Ze je v umeént jisté. V 50. letech minulého stoleti proto mezi estetiky a
filosofy uméni vyvstavala stale ¢astéji myslenka, Ze je uméni nedefinovatelné. Jako jisty
zplisob, jak nalézt odpovéd’ na otazku, co je uméni, byl pohled na pojem uméni jako na

klastrovy pojem. Klastrovy pojem vychazi z filosofie Ludwiga Wittgensteina a ve své



eseji,, Uméni” jako klastrovy pojem! ho na pojem uméni vyuZziva a transformuje Berys
Gaut. Z tohoto pojeti uméni vyplyva, Ze k vyuziti uméni jako pojmu pro zarazeni urcitého
objektu stadi, kdyz splituje nikoli viechna kritéria, nybrz pouze néktera. Zadné vlastnosti
nejsou jednotlivé nutnymi podminkami pro to, aby objekt spadal pod pojem, tedy
neexistuje Zadna vlastnost, kterou by musely vykazovat vSechny objekty. Zaroven ackoli
nemame jednotlivé nutné podminky pro uziti pojmu, existuji pro né disjunktivné nutné
podminky - totiZ musi byt pravda, Ze pokud objekt spada pod pojem, plati néktera
kritéria. Takovymi kritérii jsou vlastnosti, jejichZ vyskyt z konceptualniho hlediska
nutné prispiva k zarazeni objektu pod dany pojem.2 Jako piiklad vlastnosti mlizeme
uvést pozitivni estetické vlastnosti, schopnost vyjadiovat emoce, artefaktudlnost
vyhotovena s mimotadnou dovednosti, prinalezeni k existujicimu uméleckému druhu
(film, malba, hudba, ...) atd. Jak bylo uvedeno, tyto vlastnosti dilo miiZe mit, ale nutné

nemusi mit vSechny.

Uvedené pojeti bylo zvoleno jako vychozi bod proto, aby se prace svymi
teoretickymi ivahami nezacilovala na pojeti uméni platné jen pro urcitou historickou
etapu, ale mohla smérovat i k situaci sou¢asného uméni. Umélecka dila, ktera budou
v praci pouzivana pro zpiikladnéni, nebo privedeni k evidenci rliznych skutecnosti jsou
volena z dél, ktera jsou institucionalné povazovana za umeélecka a jsou urcena k tomu
druhu vnimani, ktery je kulturné vymezen umeéleckym diltim. Volena budou takto proto,
aby neodvadéla pozornost od demonstrovaného problému ke spekulacim o jejich

vhodnosti.

Do otazek, které jsou v praci kladeny, se nutné promita vyvoj pojeti uméni
v priibéhu déjin. V rliznych etapach postupné dominuji rizné dlrazy, alespon zdanlivé, a
tyto vlastnosti jsou pak od uméni o¢ekavany. TypicKky je timto dlirazem mimeze. Ta uz se
v ur¢ité podobé objevuje jako diiraz v antickém Recku a tato charakteristika nemohla
minout ani Platénovo ocekavani ve vztahu k uméni. Uméni a mytus v této tradici stoji

primarné proti filosofii, ktera jedina ma narok na poznani pravdy. Antika navic vyrazné

1 Kulka, Tomas, ed. a Ciporanov, Denis, ed. Co je umeéni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Preklad
Tomas Kulka a Denis Ciporanov. Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 437 s. Estetika; sv. 1. ISBN 978-
80-87378-46-5.5.377 - 402.

2 Kulka, Tomas, ed. a Ciporanov, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Preklad
Tomas Kulka a Denis Ciporanov. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 437 s. Estetika; sv. 1. ISBN 978-
80-87378-46-5.5.382 - 5.
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stavi intelektualni vykon proti fyzické praci, ktera je jednoznacné méné hodnotna.

V kategorii rukodélnych ¢innosti stoji s umélci jeSté remeslnici, jejichZ produktivni
¢innost (technitai) je pro obec hodnotnéjsi nez napodobiva ¢innost umélcti (mimesthati)
- literatura, hudba, vytvarné uméni. Ocekavani mimeze od uménti je vSak v priibéhu
déjin mnohokrat zpochybiiovano a nejvyraznéjsi rany mu pak zasadili modernisté, napfr.
kubisté, futuristé ad. (Velkou roli ve zménach pojeti mimeze hraji technologické
vynalezy jako fotografie nebo film.) Ale i modernisté porad odkazuji ke smyslové
vnimatelné skutecnosti. Je vSak skute¢né napodoba podstatou uméleckého dila? Jakou

v ném hraje roli?

Dalsi ocekavani, které se k uméni Casto vztahovalo, je predstava, Ze nutné jde o
dovedné provedené dilo umélcovych rukou a Ze tyto ruce disponuji mimoradnou
technickou zrucnosti, ktera jim umoznuje projevit onu dovednost néjak nadstandardné.
Tuto predstavu srazi na lopatky nejvyraznéji na pocatku 20. stoleti svymi ready mades
Marcel Duchamp. Ani slavna Fontana ani Susak na ldhve nejsou dilem jeho rukou. Jeho
ruka je pouze opatrila podpisem. Nikomu na nich nedokazuje mimoiadnou dovednost,
ba ani tu nejbanalnéjsi femeslnou zruc¢nost. Jaka je tedy role technické zrucnosti,

dovednosti vuméleckém dile?

Romantismus se odrazi od smyslové skutecnosti, aby zachytil néco podstatného
ve fantazii a v emocich. Tento vpad obrazotvornosti byl jednou z ran, zasazenych mimezi
v uméleckém dile. S klasicistni francouzskou estetikou prichazi déleni uméni na krasna a
mechanicka. Instrumentalni estetickou hodnotu maji mechanicka dila, ktera vyvolavaji
uzitek pro libost (architektura, recnictvi, divadlo) a proti tomu jsou krasna dila
s autonomni uméleckou hodnotou zdrojem libosti sama o sobé (hudba, poezie, malirstvi,
sochaft'stvi a tanec). Zvlast vyrazné se zde objevuje u uméni pozadavek libosti. Ten
rezonuje i v Kantové dile. Pozdéji se preléva do formalistickych tendenci, které akcentuji

estetickou kvalitu bez ohledu na referent.

Uméni se zacina soustiedit na obsah a ¢asto i na sebe sama jako uméni. Hleda své
vlastni hranice, komentuje své okoli, komentuje sebe, vrha se do konceptd, kterymi se
¢asto nepozorované preléva do filosofie a splyva s ni. Kam tedy vlastné umélecké dilo

miri, co sleduje?



Tyto otazky pozdéji poznamenalo hledani definice uméni, které se dlouho
soustredilo na patrani po nécem, co by bylo tou esenci, charakterizujici veskeré
umeélecké tvoreni. Vytvoreni uzaviené definice by ale poprelo jednu ze zakladnich
vlastnosti uméni - moZnost svobodného a nevyzpytatelného vyvoje. Na zakladé tohoto
hledani se objevilo mnoho smért, které se pokusily uméni v néjaké definici ukotvit.
Formalismus nazval touto vlastnosti signifikantni formu, tedy jedine¢nou kombinaci
prvki v jejich vzajemnych vztazich. Emocionalisté povazovali za podstatu uméni
vyjadreni emoce v obecné smyslové pristupném médiu, intuicionisté oznacili uméni za
prvni stadium lidského védéni, v némz lidé lyricky objastiuji i vyjadiuji své predstavy a
intuice. Jako jedina cesta z této multiparadigmatické houstiny se jevi odmitnuti hledani
esence uménti, které zvolil Nelson Goodman. Patra spiSe po podminkach, za kterych jista
véc Ci udalost jako umélecké dilo funguje.3 Na zakladé tohoto a dalSich impulzi mizeme

nyni vyjit z klastrového pojeti uméni, které bylo vysSe zminéno.

3 Kulka, Tomas, ed. a Ciporanov, Denis, ed. Co je umeéni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Pieklad
Tomas Kulka a Denis Ciporanov. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 437 s. Estetika; sv. 1. ISBN 978-
80-87378-46-5.5. 18 - 47.
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1. Pritahuje clovéka k uméni dobro?

Je sobotni odpoledne a videriska galerie Albertina praska ve Svech. Aby bylo
mozné podivat se na néktery z vystavovanych obrazti umélct 20. stoleti, je tieba se
protlacit primo k nému, nebo ¢ekat dlouhé minuty, neZ se prostor pred obrazem trochu
uvolni, aby bylo viibec mozné si ho v celku prohlédnout. Proc ale vSichni ti lidé

prichazeji, aby se celé odpoledne tlacili pred zaslymi platny?

KdyZ pomineme moznost, Ze se jedna o davy snobti, ktefi chtéji vyjadrit svij
vztah k takzvané vysoké kultuie, musi tu byt jesté néjaky jiny dtivod, ktery vede clovéka
k vyhledavani uméni. Platén v dialogu Faidros zminuje, Ze jako lidé mame dva hlavni
popudy k jednani - touhu po rozkosich a touhu po dobru.* Jedna z téchto tuzeb (nebo obé)
tedy ziejmé privadi ¢lovéka k hleddni uméni.

Uméni snad mize smérovat k uspokojeni obou popudd. Pti pohledu na van
Eyckiiv Gentsky oltai= se divakovi taji dech z pohledu na prekrasné vymalované klenoty
na kralovskych odznacich moci, které zdobi figury Boha Otce a Panny Marie, ale zaroven
proZziva zboZnou Uctu pred velikosti a moci takto zndzornénych postav. V celku oltare
snad miiZe vidét i celek pohledu na rad svéta a sam sebe doufa zaradit do privodu

velikant, klanéjicich se berankovi. Neni snad tohle ohled na dobro?

Naproti tomu Goyovy Hrizy valky® bychom jen obtiZné mohli povaZovat za
prostredek uspokojujici touhu po rozkosich. Brutalné zmucena téla vojaki i obycejnych
obyvatel, ktera visi na stromech, nebo jsou jesté tyrana svymi premoziteli, vyvolavaji
spise hnus a zdéSeni. Piesto se jedna o jedno z nejuzasnéjsich uméleckych dél. Vystupuje
totiZ z nitra svého tviirce jako nutnost. Kdo néco takového skutecné vidél, nemiizZe unést
sviij zazitek. V pripadé tohoto Spanélského umeélce ziejmé nemohlo jit o néjakou
zpravodajskou poti‘ebu sdélit svétu, co se ve Spanélsku za napoleonskych vélek délo. Byl

to spis zplisob, jak hrlizy uchopit, odzit udalost v jeji désivosti a tim ji ukoncit -

4 Platén. Dialogy o krdse. P¥eklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s. 128.
5 (Viz priloha €. 1) A Master Work, the Ghent Altarpiece, Reawakens Stroke by Stroke - The New York
Times. The New York Times - Breaking News, World News & Multimedia [online]. Copyright © [cit.
07.04.2018]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2016/12/19/science/ghent-altarpiece-
restoration.html

6 (Viz priloha ¢. 2) BBC - Culture - Goya’s Disasters of War: The truth about war laid bare. BBC - Homepage
[online]. Copyright © 2018 BBC. [cit. 07.04.2018]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/culture/story/20140717-the-greatest-war-art-ever
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L~umélecké dilo sice musi téZit ze Zivotni zkusSenosti svého prijemce, protoZe jinak by
nemohlo byt pochopeno, ale zdroveri musi Zivotni zkuSenost presahovat, narusovat,
provokovat: V umeéleckém dile zoufalstvi ziistdvd zoufalstvim, ovs§em prekonanym
uméleckym piisobenim formy - tviir¢i akt spocivd v prekondni Zivého citu, v osvobozeni od
ného, ve vitezstvi nad nim. A teprve tehdy, dojde-li k tomuto aktu, miiZe vzniknout umeni.“’
Umeélec tim k sobé pripousti sviij zazitek, aby ho uvidél a prekonal. Budouci divak neni

prvotnim motivem Kk tvorbé. Ale i on miiZe skrze dilo proZzit néco podstatného.

Stejné jako v tragédii athénsti obcané snesli pohled na véci, které by v normalnim
Zivoté nesnesli, ale zkoumanim v tragédii® jim bylo umoZnovano poznani, tak i v obraze
snese divak vice, nezZ by snesl ve skute¢nosti. A pro¢ by to vSechno vlastné mél vidét,
zkoumat a snaset? Pro vlastni oc¢isténi od vzruSeni premahajicich dusi a ovladajicich
rozum. Uméni ma tuto schopnost uchopovani do rozvaZzovani, které je k ocisténi nutné.
Vyftceni nitra pak zptlisobuje tlevu. V tom spatfruje napiiklad Hegel i smysl institutu
placek v nékterych kulturach. Béhem svého teatralniho, vlastné ritudlniho, bédovani za
pozistalé vyrknou jejich bolest, ktera jim ulevi v nelehkém ¢ase.® Clovék pak netvoii se
svou bolesti celou svou bytosti jednotu, nybrz je od ni stejnou mérou odliSny, aby mohl

setrvavat u néceho jiného, co je jeho citu pribuzna objektivita.10

Jakkoli tedy toto umélecké dilo (Hrizy valky) neuspokojuje touhu po rozkosi,
ziejmé ma co docinéni s touhou po dobru. At uzZ v umélcové snaze o ocisténi od
strasnych zazitkd, nebo vyiceni divakovych hriiz stejné jako to délaji placky za
pozistalé, tak v poznani divaka, ktery také miizZe dilo prijimat jako varovani pired
lidskym jednanim, které se dobru vzdalovalo. Domnivam se, Ze tvorba, ktera uspokojuje

touhy po rozkosi bez zaméreni na uspokojeni touhy po dobru je pouhy kyc.

7 SLAVIK, Jan a WAWROSZ, Petr. Uménti zdZitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Vyd. 1. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001-2004. 2 sv. ISBN 80-7290-066-8. s. 59.

8 ARISTOTELES. Poetika. Pteklad Franti$ek Groh. Praha: Gryf, 1993. 67 s. Esteticka rada. ISBN 80-85829-
01-0.s. 15.

9 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Pfeklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 87.

10 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Peklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 312.
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1.1. Jaka dobra v sobé ma uméni?

V uméleckém dile je tedy nezbytny aspekt intence k dobru. KdyZ Gi€astnici dialogu
v Ustavé rozmlouvaji o dobru, rozdéluji ho na tti druhy dle ti¢elu. Existuji dobra, ktera
jsou dobra pro né sama. Pro ucinky z nich nic jiného neplyne, neZ Ze se pri nich
radujeme. Patfi sem tfeba vesela mysl. Existuji dobra, ktera jsou naopak dobra praveé pro
své ucinky., 0 téchto vécech bychom rekli, Ze jsou namdhavé, ale Ze ndm prospivaji.“ (Napf.
lé¢eni v nemoci.) Poslednim druhem dobra je smiSeny, ktery je dobry o sobé i pro své

ucinky. Takové dobro je pokladano mezi nimi za nejvétsi. Sokrates sem v dialogu radi

spravedlnost nebo moudrost.11

Je-li prvnim dobrem dobro, ze kterého se radujeme, aniz bychom ocekavali
néjaké budouci ucinky, pak véci krasné, vyvolavajici libost, jsou v tomto smyslu dobré.
Tedy i umélecké dilo, které je krasné, je dobré. Ma icast na dobru skrze krasu. Umélecké

v

dilo je schopno rovnéz ucinkovat. Miize mit iic¢inky na svého recipienta a stoji ve vztahu

v

ucinku i ke svému tviirci - umeélci. Je sice vysledkem tviir¢iho aktu umeélce - ¢Cili je samo
ucinkem, na druhou stranu v ptivodni intenci umélce nikdy neni obsazeno umélecké dilo
jako predstava jevu. Intence pak zachazi s prostiredky, které jsou ji dany naptiklad

v podobé technické zdatnosti umélce, nebo v mezich a moznostech matérie, se kterou
umeélec v tvorbé zachazi. Toto zachazeni se odehrava také jako vzajemné ucinkovani
mezi tvlircem, respektive jeho intenci a prostiedky, které jsou mu k dispozici pro jeji

privedeni do zjevu. Je to forma dialogu. Jakkoli jasna zprvu intence pro umélce mohla

byt, jeji uskutecnéni je nakonec pro tviirce stejné svym zptisobem prekvapenim.

Uéinky na recipienta v Ustavé jasné zmitiuje i Platén, kdyZ nékolikrat mluvi o
omezenich pro rtiizna uméni v idealni obci. Zakazuje naptiklad urcité druhy melodii a
rytmi v hudbé!?, protoZe podporuji zmékcilost a zbabélost, které v obci nemaji mit
misto. Pomoci vypravéni baji jiz od détského véku chce tvarovat duse obcant.1? Je-li

moZzné uménim duse tvarovat, pak jeho icelem miiZe byt péce o né. Proto maji basnici

11 Platén. Ustava. Pieklad Franti$ek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001.
359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 38.

12 Platén. Ustava. P¥eklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001.
359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 88.

13 Platén. Ustava. P¥eklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001.
359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platénovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 66n.
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rikat, co je zboZné a pravdivé. O tom, co takové je vSak rozhodnou filosofové.1# (Ti ale na
jinych mistech rozhoduji o tom, Ze se maji mnoha témata zamlcovat. Tteba nikdy
neukazovat baje, ve kterych je svar mezi bohy,!> aby se mohlo vypravét, ze nikdy nebyl
svar ani mezi ob¢any obce. Nejen zde, ale vZdy a ve vSem je poslednim a nejvysSim
Ucelem Platona dobro polis, a pokud ve jménu tohoto dobra povaZuje za nutné uzivat
téch nejtvrdsich nastroji cenzury, bez vahani to udéla. At uz by slo o zdkaz hudebnich
forem nebo redukce vétsiny mytologickych pribéhi.) V této mohutné obrané proti
nekontrolovanému tcinkovani uméleckych dél je ziejmy Platontv strach z moci umeéni.

Z toho se da soudit, Ze ji povazoval za velkou.

v

Je-li uméni schopno pisobit dobré ucinky a rovnéz byt dobrym pro sebe sama,
pak je moZné stavét ho mezi dobry na roven spravedlnosti, nebo moudrosti. Ve
spolec¢nosti téchto se pak blizi dobru, které je podstatou pravdy, krasy, odvahy a

spravedlnosti.

Podle Hegela se uméni rodi z absolutni ideje samé16, Absolutno prichazi
k uvédoméni skrze naboZenstvi, uménti a filosofii, pricemz v uménti je tou cestou, skrze
niz ptichazi absolutni duch k sobé - smyslové utvareni, které vede k citéni.1” Ve
smyslovém utvdreni vznikaji formy, které pochazeji z ideje. V tomto pripadé se vsak
nejedna jako u Platéna o ideu, ktera by korespondovala s ideou dobra, ale je pojata spiSe
jako niterny obsah, ktery vstupuje v jednotu se skutec¢nosti, ktera ji bezprostiedné
odpovida.1® Zminované formy, které z této ideje vznikaji, jsou poméry obsahu a
podoby.1° Tviirce se snazi ve svych tvirc¢ich pokusech ohledavanim moznosti zobrazeni
nalézt takové formy, které budou co nejbliZe jednoté s obsahem. Hledac¢sky proces je
urputnym pribliZovanim se této jednoté a umélec nemizZe svou tvorbu skoncit, pokud ji

nenalezne. Jednota je nutna proto, aby forma byla co nejpiesnéjSim vtélenim obsahu,

14 Platén. Ustava. Pieklad Franti$ek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001.
359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 77.

15 Platén. Ustava. Pieklad Franti$ek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001.
359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 62n.

16 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 98.

17 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Peklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 118n.

18 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1.s. 101n.

19 Tamtéz.
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protoZe jen tak miize zamérovat dobro. KdyZ se vztah mezi obsahem a formou roztristi,
neni zamérovani uz mozné. Pro Kanta je dobro objektem viile a viile je rozumem
urcenou Zadaci schopnosti. Sjednoceni obsahu a formy k mifeni na dobro je tedy
objektem Zadaci schopnosti.2? Tato Zadaci schopnost pak vysvétluje dav, tlacici se pred

obrazy v galerii.

20 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 55.
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2. Spociva umeélecké dilo v napodobé?

Zastupy Videnaki i zahrani¢nich navstévnika, postavajici dlouhé hodiny pred
vystavenymi platny priSly hledat mezi uméleckymi dily ucast na dobru - ,,predméty
pozndni maji od dobra nejen to, Ze jsou pozndvdny, nybrZ Ze se jim od ného dostdvd i byti a
jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vynikd jesté nad jsoucnost diistojnosti a

moci. “1

Podle Platéna je ale umélecké dilo pouhou ndpodobou napodoby. Skutecné byti ma
totiZ idea a jsoucna jsou jejimi odrazy. Pokud se tedy nékdo pokousi napodobit odraz, a
to délaji vSechna uméni, pak vytvari odraz odrazu, ktery ma uplné nejméné byti. Vyse
jsme ale zminili, Ze jsoucnosti se vSemu dostava od dobra. JelikoZ, jak bylo rovnéz
zminéno vySe, umélecké dilo nemiize byt umeéleckym dilem bez intence k dobru, musi
z ného mit i byti a tak nutné nemiiZze byt pouhym odrazem odrazu. Jeho podstata totiz

nevychdzi z toho odrazu, ale z dobra, ze kterého se dostava byti a jsoucnosti.

V intenci své teorie ideji Platon mluvi o tfech tviircich - bohu, femeslnikovi a
umeélci. Prvni je tvlircem ideje. Je tedy prvotnim. Druhy - femeslnik uz je jen pouhym
napodobitelem prvotni ideje, ale piesto je ji velmi blizko. ... nedéld-Ii podstaty, nedéld
néco skutecné jsouciho, nybrZ néco takového, co jest jako jsoucno, co vsak pravé jsoucnosti
nemd.“ Rozumi vyrobku v podstaté jeho uc¢elu a o naplitovani tohoto tcelu dostava
zpravu od uzivatele svého vyrobku. Nejlépe z lidi tedy véci nerozumt jeji vyrobce, ale jeji
uZivatel, protoze ,,dokonalost, sprdvnost a krdsa kaZdého ndradi, kazdého Zivocicha a
kaZdého jedndni nezdvisi na ni¢em jiném neZ na tcelu, ke kterému co bylo vyrobeno, nebo

vyrostlo“.22

Na druhou stranu si miiZeme predstavit ridice automobilu, ktery je
nepopiratelnym uZivatelem svého vozu - zna jeho ucel, ale pokud by se mu automobil
porouchal, neni schopen zachytit vic, neZ Ze prestal napliiovat sviij ucel. Zcela mu unika

pricina, kterou je vSak vyrobce schopen odhalit mnohem lépe, protoZe zna jednotlivé

21 Platén. Ustava. Preklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001.
359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platénovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 209.

22 PLATON. Ustava. P¥eklad Franti$ek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2001. 359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 313.
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komponenty, ze kterych vznikl celek a jejich funkce, umisténi a vyznam v tomto celku.

UZivatel vinima pfedmét pouze jako celek a k jeho prvkiim uz nedohlédne.

Umeélec, ten jen napodobuje napodobeninu. Neni v kontaktu s ideji, protoZe
vychazi z jejtho odrazu - podoby a nema ponéti o jejim ucelu. Z kazdé véci zachycuje jen
jeji vnéjsi podobu - zjev a nikoli pravdu, to je Platontiv soud.?? Ale ma skutec¢né Platon
pravdu, kdyz rika, Ze umélec vychazi pouze ze zjevu? Pak je ponékud podezrely zajem
rané novovékych umélci napriklad o pitvy. Nemohl by snad Leonardo da Vinci kreslit a
malovat svalstvo figury z pouhého zjevu, kreslil-li ¢i maloval ¢lovéka Zivého? Podeziely
by byl i napodobitelsky vykon mezi dvéma kresliti naptriklad mechaniky nékterého
stroje, z nichZ jeden by stroji dokonale rozumél a druhy nikoli. Pokud by jejich prace
vychazela z pouhého zjevu, nemél by v kvalité jejich napodobeni byt rozdil. Presto
nepochybné bude znatelny. Z toho plyne, Ze bud’ je jedinym z lidi, kdo je schopen vidét

krasu véci jeji uzivatel, nebo kromé uZzivatele i umélec (a vyrobce) zna jeji ticel.

Americky kritik uménti a filosof Arthur Danto kritizuje Platontiv nahled na uméni
jako ndpodobu, kdyz 1ika, Ze si Platon zapomnél poloZit otazku po tom, co uméni vlastné
je, a tak ho prili$ brzy odvrhl jako pouhé zrcadleni.2* Uméni podle néj totiZ neusiluje o
napodobu, ale o vlastni realitu. Jeho cilem neni v sobé odrazit a podrzet jsoucna, pri
nichz vznikalo, ale byt autonomnim objektem stejné jsoucim jako je predloha. Nejde o

imitaci, ale umeéleckou identifikaci.2>

[ Hegel se k ndpodobé v uméni vyjadiuje negativné. Nikoli vSak, Ze by zavrhoval
umeénti jako z podstaty napodobivé, ale kritizuje prave takové, které si za svilij nejvyssi a
Casto jediny cil klade napodobu. Tu povazuje za tcel nizky a zcela formalni.26 Ve
formalnim tucelu se pak vytraci Hegelem poZadovana jednota formy a obsahu. Obsah
v napodobé hodnotu ztraci a pozornost se zcela obraci k formé, ktera vSak bez obsahu

postupné ztraci i sebe samu. Pokud vSak dojde ke sjednoceni formy s obsahem, slouzi

23 PLATON. Ustava. P¥eklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2001. 359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 307nn.

24 Kulka, Tomas, ed. a Ciporanov, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Preklad
Tomas Kulka a Denis Ciporanov. Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 437 s. Estetika; sv. 1. ISBN 978-
80-87378-46-5.s.96n.

25 Kulka, Tomas, ed. a Ciporanov, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. P¥eklad
Tomas Kulka a Denis Ciporanov. Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 437 s. Estetika; sv. 1. ISBN 978-
80-87378-46-5.5. 107n.

26 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 84.
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naopak forma vyss$im duchovnim zajmiim. M4 totiz moc vzbuzovat v duchu nazvuk a
ohlas vSech hlubin védomi. V takovém pripadé je smyslovost formy zduchovnéna.?”
Duch tedy ddvad smysl formé a forma neotroci smyslovosti, jak by se zdalo z pojeti uméni

jako zrcadliciho jednani.

Obvinénimi z neznalosti ideji Platontiv frontalni itok na umélce neskoncil.
Obvinuje je, Ze nedosahuji pravdy, ale vytvari zdani véci pro neznalé oboru, aby je
oklamali.?8 Jakoby tato teze ukazovala na pribéh o Parrhasiovi a Zeuxidovi?® a jejich tzv.
umeéleckou soutéz. Zde se totiZ klamani a dokonalost mimesis uplatiiuje jako hlavni cil
umeéni. Jeden z maliri oklamal svou malbou ptaky, ktefi chtéli ochutnat namalované
ovoce, druhy vSak oklamal svého protivnika, kdyZ ten chtél sejmout z malby latku, aby se

na malbu podival, ale latka byla sama malbou.

Tato soutéZ se mi vSak nejevi jako soutéz umelecks, ale jako soutéZ v jistém
druhu techné. VZdyt co jiného vyZaduje zvladnuti mimetické malby neZ dovednosti
v praci s barvou, s kresbou, kompozici a thlem pohledu. VSechny tyto dovednosti
pozdéji zachycuji v nejriiznéjsich autorskych priruc¢kach slavni renesan¢ni malifi. Jediné,
co v tomto pribéhu umélec projevuje jako invenci sahajici za techné je volba motivu,

kterym chce klamat, potazmo volba subjektu, ktery ma byt oklaman.

2.1. ]Jaka je role smyslové podoby v celku umeéleckého dila?

Jak uvadi Hegel, podoba je jen soucasti jedné ze ti{ hlavnich stranek uméleckého
dila. Tuto stranku nazyva abstraktnim vnéjskem a kromé podoby jsou v ni obsaZeny i
faktory jako €as, nebo prostorové umisténi. Nez vsak zacne abstraktni vnéjSek vznikat,
piredchazi mu vyznam, ktery v sobé pocituje umélec. Tento vyznam v sobé jesté nema
jako jasnou estetickou ideu. Vyznamu dava vyraz, ktery je prostiedkem vzatym
z konkrétniho svéta, aby vyznam byl schopen konkrétni smyslové urcitosti. 30 Vztah

vyznamu a podoby je pak dan predstavami, pocity a reflexemi ve védomi umeélce. Pozdé;ji

27 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 81.

28 Platén. Ustava. Preklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001.
359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 311n.

29 PLINIUS SECUNDUS, Gaius. O uméni a umélcich. V Praze: Melantrich, 1941. 152 s., [3] 1. obr. pril. Anticka
knihovna; sv. 7. s. 37.

30 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 298.
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pak ve védomi kazdého, kdo vstupuje do dialogu s dilem. Vyznam a vyraz tvori vnitiné
zaokrouhleny svét, soudrZnou jednotu, ktera neni jsoucnem sama pro sebe, ale pro nas.3!
, Usttednim bodem uméni je sjednoceni obsahu a formy, kterd je obsahu naprosto
primérend, uzavrené v sebe tak, Ze tvori svobodnou totalitu. Tuto totalitu splyvajici

s pojmem krdsy“.32 Takto definovany narok na uméni nehovofi o Zddnych konkrétnich
formach, které by mohly byt vSeobecné povaZované za krasné, ale pozaduje soulad
vnitiniho a vnéjsiho. PoZaduje bezprostredni jednotu s objektivitou, ktera je primérena
s ideou. Idea je zde stejné subjektivni jako objektivni a tak ,totalita urceni a krdsna je
pouze jako bezprostredné jednotnd s objektivitou, kterd je ji primérend.“3 A protoZze
»vsecko, co existuje, md pravdivost jen potud, pokud je existenci ideje” je i umélecké dilo,
které ve svém vyraze smyslové udrzelo soulad s plivodnim vyznamem jako ideou, nejen

krdsné, ale i pravdivé.

Druhou strankou uméleckého dila je soulad zminnovaného vnéjsku se
subjektivitou lidského nitra. Nejde jen o nitro samého tviirce, ale vSeobecnou lidskost,
ktera pak miizZe byt zarovei subjektivni i objektivni. Aby dilo mohlo byt pravou
objektivitou, ,musi ndm otvirat vyssi zdjmy ducha a viile, to, co je o sobé lidské a mocné,
opravdové hlubiny mysli; a hlavni véc, o kterou bytostné béZi, je, aby tento obsah prosvital
v§emi vnéjskovostmi zjevu ...,“3* ¢imZ se opét opakuje narok na soulad vnéjsku a vnitiku a
jejich celkové zaokrouhlenosti, ktera zpiisobuje, Ze celek je obsaZen ve svych ¢dstech. Dilo
je pak komplexnim organismem, v némZ kazda ¢ast ma svou nezastupitelnou funkci a je

propojena svym nezameénitelnym prinaleZenim ke zbytku organismu.

Posledni strankou z Hegelovy triddy charakterizujici umélecké dilo je narok
publika, aby skrze dilo nalezlo samo sebe. Nalézani se realizuje ve védomi v dialogu
s dilem skrze predstavy, citéni, viru. Kazdy, do dialogu s dilem vstupujici, ptichazi

s individualni disponovanosti predstavami, zkuSenostmi a viibec duSevnimi obsahy. Dilo

31 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 213.

32 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 319.

33 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1.s. 122n.

34 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 221n.
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vSak svou podobou a vztahy vybira z duSe jen nékteré, které si pritahuje a ony se tak

derou na povrch, aby ve védomi vnimatele vstupovaly do rozhovoru.

2.2.]Jakaje role techné v uméni?

Stacilo by zminénym maliiim Parrhasiovi, nebo Zeuxidovi z Pliniova pribéhu o
umeélecké soutéZi k tomu, aby se sméli nazyvat umeélci to, Ze dovedou dokonale

napodobit v médiu malby prirodni jsoucna?

0 podobném problému mluvi piibéh Kanttv: Kdyz za klidné noci uslysi
spole¢nost v domé slavici zpév a vyjde do noci, aby jej vyslechla, kdyz tehdy pred
domem najde piStce, ktery dokonale dokazal ten zvuk napodobit, ale slavikem neby], to
tam bude kouzlo toho okamzZiku a ve spole¢nosti ten dovedny napodobitel nesklidi obdiv
vénovany umeélci.35 Oba pribéhy demonstrovaly obdivuhodnou zrucnost, technickou
dovednost. Obéma shodné stale néco chybi. Z vySe zminéného je patrné, Ze cesta umeéni
skrze napodobu nevede. Presto zatim nebylo vylouceno, Ze cesta uméni vede skrze

technickou zrucnost.

Ze ani ta neni postacujici podminkou pro uméleckou tvorbu, vyjadiuji
rozmlouvajici v dialogu 16n takto: ,Kdo prichdzi pred brdny poezie bez nadseni od Muiz, jsa
presvédcen, Ze mu staci zru¢nost k tomu, aby se stal basnikem, ten se sdim miji se svym
cilem a jeho poezie, jako Clovéka, ktery ziistdvd strizlivy, bude zastinéna poezii téch, kdo

v sobé maji nadseni. 3¢

Jako priklad tviirce, ktery vyménil vedeni Mz za zrucnost, ndm miiZe vytanout
na mysli ¢esky sochat obdobi romantismu, Vaclav Levy. Jako bezvyznamny kuchar
v augustinianském klastere pry neustale néco tvoril a vytezaval. I z chlebového tésta
pired nim v okamziku vznikaly plastiky, které udivovaly okoli. KdyZ zaujal jednoho
bohatého obchodnika, Antonina Veitha, nedaleko jeho zdmecku vysekal ze skaly

ohromné sousosi tvari3’, které dési i ohromuji zaroven. Proporce nejsou mérené znalym

35 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 121n.

36 Platon. Dialogy o krdse. Pieklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
142.

37 (Viz priloha €. 3) Forest sculptures by Vaclav Levy | Ubytovani Machovo jezero. Mdchovo jezero,
Ceskolipsko [online]. Copyright © 2013 [cit. 07.04.2018]. Dostupné z: http://www.ubytovani-machovo-
jezero.com/en/forest-sculptures-by-vaclav-levy.html
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okem Skoleného akademika, ale na piisobivosti straslivych zjevi to nijak neubir3,
naopak. Tomuto muzi se pozdéji dostalo vzdélani od véhlasnych akademikii v Mnichové
a po ziskani tzv. Rimské ceny dokonce Levy odjel brousit svou techniku do Italie. Ani
jedna zkuSenost vsak jeho tvorbé neprospéla. Jeho pozdéjsi sochy jsou chladné,
bezZivotné a kamenné v materialu i podstaté.38 Levy misto na Muzy spolehl na techné a

to se stalo jeho dilu osudnym.3?

Toto je i zarny priklad slepé ulicky uméni, ktera ziskala nazev akademismus.
Tento vytvarny nazor zputsobil, Ze technika zaujimala hlavni misto v tvorbé a pozornost
tviirce a potazmo pouceného divaka spocivala jen na techné. Dnes uz jen malokdo zna
jménem nékterého z autort, kteii se vydali cestou akademismu, z ¢ehoz je patrné, Ze
jejich dila skutecnym uménim, které si pripouta pozornost, nebyla. Nevznikla totiz
z boZského nadSeni. Intence se podridila zru¢nosti, kterda ma byt pouhym prostredkem

tvorby.

Z predchazejiciho by se mohlo zdat, Ze zru¢nost je v uméni naprosto zbytecnou.
Toto zdani by ovSem bylo mylné. Zobrazeni, a to bez ohledu na to, v jakém médiu, je
sdélenim, textem sui generis.#? K psani takového textu musi jeho autor ovladat jazyk,
kterym piSe, znakovy systém, ve kterém zaznamenava a mnoho dalsiho. V kazdém
umeénti je néjaka mechanicka slozka, jejiZ zvladnuti je nutné pro prekonani odporu média,
ve kterém je sdéleni obsazZeno. Vzdélavani talentu tviirce neni tedy nikterak mylnym
krokem. Material nebo spise médium, které slouzi k podrZeni sdélovaného obsahu, neni
nikdy transparentni. Zadné médium nemize byt nositelem viech obsahi. I k tomu je tedy
nutné, aby talent tviirce byl dostatecné vzdélan k citu pro to, co které médium unese.
Rikani kamenem je zcela jiné nez fikani basni a ¥ikani hudbou se li$f od ¥ikani malbou.4
Virtuozita autora je tedy urcitou schopnosti piekonat odpor materialu, ktery se vzpira

prijmout jemu urcenou formu. Fascinujicim pirekonanim takového odporu je napriklad

38 (Viz ptiloha ¢. 4) CERNA, Marie. Vdclav Levy. 1. vyd. Praha: SNKLU, 1964. 125, [5] s., 29, 80 s. obr. pfil.
Ceské dgjiny; sv. 34.

39 Cernd, Marie. Vdclav Levy. 1. vyd. Praha: SNKLU, 1964. 125, [5] s., 29, 80 s. obr. p¥il. Ceské d&jiny; sv. 34.
40 Tondl, Ladislav. Mezi epistemologii a sémiotikou: deset studii o vztazich pozndni a porozuméni vyznamu.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 1996. 223 s. ISBN 80-7007-076-5. s. 87.

41 Mathauser, Zdenék. Estetika raciondIniho zreni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 161 s. ISBN 80-7184-
792-5.s.126n.
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Berniniho socha Apoldn a Dafné#? z 20. let 17. stoleti, ktera v téZkosti, trvalosti a
nehybnosti carrarského mramoru ukazuje dynamicky, emotivni a zlomovy okamZzik,

v némZ Dafné unika Apollonovi proménou do podoby vaviinu. Zda se az neuvéritelné, Ze
je mozné v takovém materialu, jako je mramor, zachytit s takovou lehkosti jemnost a
drobnost Seveleni vaviinovych listkd, jejichZ podobu uz ptijaly prsty Dafné. Stejné je
tomu s emocemi obou postav, nebo dynamikou jejich daprku. Dilo nepochybné dokazuje
nejen technickou virtuozitu svého mistra, ktery prekonal odpor materidlu témér na
hranici jeho moZnosti podrZet v sobé pravé takovy obsah.#3 Tyto dovednosti jsou nutnou
podminkou pro to, aby viibec text mohl v sobé podrzZet sdéleni, a aby se nasel nékdo, kdo

bude schopen vyznam znovu dekédovat z textu.

Technicka zdatnost je tedy podminkou nutnou nikoli vsak postacujici. Tvirci,
kter{ postradaji nadSeni Muz, nevstupuji do svéta jako hledajici pocatky a tvori
mechanicky jen z technické zrucnosti a pragmatismu, nejsou skute¢nymi umélci. Jsou to

’

konstruktéri obchodnich artikly, kteri téZi z institucionalizovanosti svéta uméni.

Kdo je vSak tim, kdo mtiZe posoudit umélecké dilo? Je to ten, kdo ovlada techniku,
kterou je sdélovano, kéd, ktery nese sdéleni, nebo je to ten, kdo zna to samotné, co ma
byt sdéleno i sdélovaci prostiredek, aby mohl posoudit, zda je vyjadieni i¢inné? Nebo je
to snad kazdy clovék, protoZze umélecké dilo, jak uz padlo vyse, usiluje o dobro, a to
z vétsi ¢i mensi dalky vidéla pred svym vstupem do téla kazda duse?#* V dialogu [6n
Sokrates 1ik3, Ze ten, kdo dovede posoudit dobrého basnika, pozna i toho Spatného
nehledé na konkrétni téma basné. NezaleZzi, zda basnik basni o vozatajskych zavodech
nebo valecné virave, protoze ten, kdo poznava dobrého nebo Spatného basnika nemusi
byt odbornikem v téch oborech - ani vozatajem ani valecnikem.*> Ten, kdo ovlada
techniku média, ve kterém je neseno dilo zajisté miize posoudit, zda je technika jako

femeslo kvalitné provedena. O kvalité uméleckého dila vSak na zakladé této znalosti

nemuze mluvit, protoZe podstata dila netkvi v femeslné dovednosti, ale v nevyslovném,

42 (Viz priloha €. 5) As I See It: Bernini’s Apollo and Daphne -. Nashville Arts Magazine - [online]. Copyright

© Nashville Arts Magazine [cit. 07.04.2018]. Dostupné z: http://nashvillearts.com/2014/09/see-berninis-

apollo-daphne/
43 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Pfeklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2

svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 74.

44 PLATON. Dialogy o krdse. Pieklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
149.

45 PLATON. Dialogy o krdse. P¥eklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
12 - 16.
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na které je ukazovano pomoci premahani materialu média a teprve k tomuto premahani
slouzi technika. Ten kdo miZe rozumét dilu, a proto ho i posuzovat, musi mit tedy
schopnost otevrit kdd, skrze néjz dilo promlouva a zaroven byt oteviren onomu
nevyslovnému, které k nému pak bude moci pristupovat skrze bytostné tazani. Takovy

postoj je i zptisobem ohledu na dobro.
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3. Jak vznika umélecké dilo?

KdyzZ se Beethoven chapal notového papiru, nebo kdyz Milo$ Forman sahl po
tuZce, aby zacal psat novy scénar, co se to vlastné stalo? Je to bod, v némz zac¢ina vznikat
umeélecké dilo? Kdyz sochar bere do rukou perlik a dlato, aby poprvé zasahl do kamene,
ze kterého bude tvorit svou sochu, je to jen zacdtek dila, ale ne jeho pocdtek. Kdyz
zakresluje na kdmen vodici linie a dokonce i kdyZ vybira kamen v kamenolomu, je to jen

zacatek jeho prace, ale nikoli pocatek.

Snad nejvétsi duch pozdni renesance, Michelangelo Buonarroti, se o vzniku svého
dila zminuje v nékolika svych sonetech. Tento muZ zac¢inal svou kariéru na dvore
Medicejskych ve Florencii. Tam se uchylilo nékolik u¢enct z Konstantinopole, ktera byla
v ohrozeni Turky, a privezli s sebou mnozstvi spisii, ve kterych zachranovali pred zkazou
odkazy antické vzdélanosti. Diky témto ucencim (a Medicejskému mecenatu) vznikla ve
Florencii nova Akademie. Mlady Michelangelo se tehdy nepochybné setkal

s Platénovymi myslenkami a ty neprehlédnutelné zati v jeho dile, kdyz pise:
,V bilem kvadru
Bud’ mistrem nad mistry - prec tvaru nent,
jenZ nespal by, uz schystdn, v bilém kvddru
pod hlati; probrat se a prodrat k jddru,
znd ruka, kdyZ ji duch v sviij ndstroj zméni.“46

Prvotni impulz pochazi z ducha, ktery naléza pocatek - onen tvar, jez v bilém
kvadru spi, uz schystan. Nevznika nakresem, nevznika iderem dlata a ruka je jen

pouhym nastrojem ducha. (Stejné jako vSechna technicka zrucnost, o které uz byla rec.)

Ten duch je v pohybu a nalezenim poc¢atku uvadi v pohyb hmotu. ,Pouze co se
pohybuje samo, nikdy v pohybu neustdvd, protoZe nemiiZe samo sebe opustit a je
pramenem a pocdtkem pohybu i pro jiné véci, které se pohybuji. Poldtek je néco, co nemd

vvvvv

vznik, ktery ovSem pocatek nema. Umélci tedy ptislusi role hledajiciho a odkryvajiciho.

46 MICHELANGELO BUONARROTT a EISNER, Pavel, ed. Skryty Michelangelo: bdsné a listy Michelagniola
Buonarroti. Preklad Pavel Eisner. Praha: Touzimsky a Moravec, 1940. 98, [xii] s. Kofeny; sv. 5. s. 23.
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Kdyz vznikne umélecké dilo, ma toto opét schopnost byt pramenem pohybu pro jiné,

protoZe nalezenim a odkrytim poc¢atku samo manifestovalo pohyb.

Pohybujici se duse, které je pohyb vlastni, protoZe i ona sama je poCatkem, je
proto nesmrtelna, jak je presvédcen Platdn, kdyZ rika, Ze: ,kaZdd duse je nesmrtelnd.
Nesmrtelné totiZ je, co se pohybuje samo od sebe. Co pohybuje jinou véci, ¢i je od jiné véci
uvddéno v pohyb, prestdvd existovat, jakmile pohyb ustane.“*’ Tento nekone¢ny pohyb se
mize dostat do stietu s jinym pohybem, ktery je taktéz pohybem z pocatku. Ve stietu
téchto dvou pohybii, pokud k tomuto stietu dojde, vznikne jiskreni a z jisker snad i

plamen, ktery miize zachvatit dusi. Tento ohen je dobrem.
jak duse, kdyZ se vyhni pretavena

navrdti z pekel v rdno rajskych niv.

Tak ja, kdyZ zvenci na mne plamen sdh’,
jenZ tajnym Zdrem stravuje mi nitro,

a spdli mne - a¢ pouhy jsem jen prach,

mne sZehnutého vétsi den se dotkne,
a vyhni odolav, jsem vécné jitro:
ne ocel uz, tvé zlato jen mé protkne.“48
Sama tvorba je planutim. Je neodbytnym vracenim se k vyhmatavani podstaty,
ktera vytrvale unika. Brani se prijmout podobu a tvar. V planuti tvorby prichazeji
k umélci bytostné otdzky, pokud se jim otevie. Tvorba samotna je prijimani téchto otazek
a zachdazeni s nimi. Pfebyvani v téch otazkach je tryznivé a vyCerpavajici. Je nekone¢nym

hledanim a kaZzda nova forma je nedostate¢na k uchopeni podstat. KdyZ umélec ukonci

47 PLATON. Dialogy o krdse. P¥eklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
143.

48 MICHELANGELO BUONARROTT a EISNER, Pavel, ed. Skryty Michelangelo: bdsné a listy Michelagniola
Buonarroti. Preklad Pavel Eisner. Praha: Touzimsky a Moravec, 1940. 98, [xii] s. Kofeny; sv. 5. s. 28.
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v dile své hledani, nalezl jedinou moZnou podobu uchopeni téch otazek, které pred nim
vyvstaly. Nalezl dobry tvar - ¢ili podobu, které uz neni mozné nic odebrat ani pridat.
Pridanim by rikala vic, neZ je nutné, a odvadéla pozornost od podstaty, ubranim by

nedovyslovila celek.

Ale proc se vlastné lidé snazi rikat tyto podstaty uménim? KdyZ Platon mluvi ve
svém Sedmém listé o nemoznosti popsat podstatu jsoucen, tika Ze ... to nijak nelze
povédéti jako jiné nauky, nybrz z hojného soubyti a souZiti oddaného té véci najednou, jako
plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiZ samo Zivi.“ V umélecké
tvorbé dli tento druh patrani po podstatach, ktery vyzaduje soubyti a souZiti - jakési
vnitini sepjeti se sebou samym. RovnéZ neexistuje nauka, ktera by mohla skute¢né
vyloZit, jak se uméni tvori. Mnozi umélci (napt. Bohumil KubiSta nebo Albrecht Diirer ve
svych studiich proporci) vérili, Ze 1ze napriklad pomoci matematiky nalézt princip, jak
stvorit dokonalé umélecké dilo. Nikomu se to ale nepodarilo. Matematicky princip totiZ
nezplsobi ono tresknuti, které vzniti plamen zazehujici dusi. Ten plamen je plodem
spravného zacileni na ideu dobra. To ona roznécuje hledace pravdy tak, Ze neustava,
dokud ji nenajde. Takovy ¢lovék ,mysli, Ze slysel o podivuhodné cesté a Ze musi nyni
napnouti sily a Ze by jinak nemohl Zit; a potom napla sily své i svého viidce, na té cesté
nepovoluje, dokud bud’ v§echno nedokon¢i, nebo nenabude sily, aby mohl bez priivodce sdm
sebe vésti.“® Hledét primo do slunce je zprvu velmi bolestivé, a tak i duse umélce, ve
které uz byl zazehnut plamen hledacstvi, ale zaroven ji Zar slunce brani, aby ho skute¢né

uvidéla, proziva drasavé utrapy duse ve vyhni.
,Jd narodil se, maje sluch a zrak,
a takovy, Ze jsem z nich v plameni -

je vinen On, jenZ urcil, abych planul. “0

49 PLATON. Listy. Preklad Franti$ek Novotny. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. 103 s. Oiktimené.
Platonovy spisy; 16. ISBN 80-86005-08-9. s. 53.

50 MICHELANGELO BUONARROTT a EISNER, Pavel, ed. Skryty Michelangelo: bdsné a listy Michelagniola
Buonarroti. Preklad Pavel Eisner. Praha: Touzimsky a Moravec, 1940. 98, [xii] s. Kofeny; sv. 5. s. 30.
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4. Kdo je umélec?

Umeélec se ve svétle platonskych textli ukazuje jako postava hledac¢ska a planouci.
Neni vSak planouci dusi a zarputilym hledacem jen v tvorbé. Pocatek dila se nenaléza jen
v pracovneé Ci ateliéru. Pro ducha tvorivého je tvorba zplisobem jeho byti a odhalovani
pocatkl a zhmotnovani nalezenych intenci je celoZivotnim programem, bytostnou
potirebou a nutnosti a zaroven vyrazem svobody. Tvorit lze vZdy jen ze svobody a proto,
uméni nemuze byt dilem nikoho a ni¢eho jiného nez ¢lovéka. 51 Neznamena to, Ze lidsky
umeélecky duch tvori kazdou minutou svého Zivota. Jeho duse v sobé ma otevienost,
ktera prijima prichazejici otazky, at prichazeji kdykoli. Ne kaZdy je obdaren touto
otevienou dusi, ktera je schopna vézt rozhovor bytostného tazani skrze dilo. To dokaze
jen specificky nadany duch. Podle Hegela je toto nadani ptirodni silou, ktera musi byt
kultivovdna myslenkovym vzdélanim, reflexi o zptisobu vlastni tvorby a cvikem a
zbéhlosti, o kterych uz byla e¢ v souvislosti s techné.>2 Hegel vyjadiuje poZadované
stranky umélce jako obvykle v triddé. Na prvnim misteé je fantazie jako tvirci a aktivni
prvek. Nestaci fantazie identifikujici, ktera dominuje ve vnimatelské rolj, ale je to
fantazie pracujici, kombinujici, rodiva. Na druhém misté stoji génius. Ten je pozdéji
definovan jako ,vS§eobecnd schopnost pravdivé tvorby uméleckého dila a energie
provddéjici vypésteni a uplatnéni této schopnosti.“ Nakonec umélci nesmi chybét nadseni
v tvorbé. Toto nadseni je snad mozZné ztotozZnit aZ s muzickym nadSenim, které
charakterizuje v dialogu 16n Platén jako boZsky impulz, v némz se umélec stavd médiem

pro prenos bozského k lidem (viz kap. 5).

Ve zminovaném dialogu rozmlouvajici dochazi k zavéru, Ze bozské nadseni
umeélci prichazi vZdy od jednoho z bohi, a proto jen nadSen jen pro ten dany druh
umeéni. Podobné predstavy se drzi i Hegel, kdyz tik4, Ze hudebnik to, co citi, miiZe
vyjadrit pouze melodiemi. Je mu pristupné jen jediné médium k vyjadieni niternych
obsahi. Tato teze je podle mého nazoru pravdiva jen do urcité miry a v déjinach uméni
1ze nalézt velké duchy, kterym byly vénovany polibky vice Muz. Jako nezpochybnitelny

ptiklad miiZe poslouzit jizZ zminovany Michelangelo Buonarroti, jehoZ krasné basné (a¢

51 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 122.

52 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 74.
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méné znamé) udivuji a oslovuji lidské duse dodnes neméné nez jeho socharske ¢i

malitské dilo.

[ pro duchy takto neobvykle nadané vSak na zacatku stoji nerozvinutd niternost,
pro kterou teprve hledaji smyslovy tvar. Tviirce musi byt jat podstatnym zdjmem, ktery
ho nepousti a on tak neustane, dokud nenalezne, co hledal pro vyjadreni své niterné
intence. K pravému umeélci pro takovouto tvorbu naleZi podle Hegela lehkost vnitin{
produkce a vnéjsi zrucnosti. Vnitini produkce nentf ale slepym chrlenim. Vyzaduje
promeditovdni ldtky. Prikladem duchovniho pozadavku na uméleckou tvorbu mtze byt
zvyk ortodoxni cirkve, v niZ pri takzvaném psani ikon jejich tviirce pracuje v izolaci od
okolniho svéta a v meditaci nad Pismem. Ve stanoveném rytmu vykonava modlitby a
pred zapocetim i po ukonceni prace prichazi k duchovnimu pro poZehnani. Celé dilo tak

vznika v meditativnim klidu a v pIném zaméreni na jeho vyznam.

Latka pak mize pochazet odkudkoli a jejim ptivodnim zdrojem nemusi byt sam
tviirce. Napriklad motivy kiestanstvi poslouzili jako latka nescetnym zastuptim umélca
amnoho z nich, byt vychazeji ze stejné latky, lisi se zcela svym uchopenim. >3 Na téze
latce mohou byt pak akcentovany zcela odliSné niterné obsahy umélci. Jeden miize
znamy vyjev ukriZovani pouzit jako situaci k zachycenf{ situace matky, ktera ptichazi o
své dité pres vSechna oCekavani, ktera do jeho existence vloZila a v jejichZ naplnéni
doufala. Druhy mize naptiklad latky vyuZzit k ukotveni v situaci, v nizZ dochazi k tomu
nejvétSimu a nejnespravedlivéjSimu ponizovani téch duchem nejvétsich témi, kdo

nevédomi a premoZeni zlobou.

Umélec tedy naléza latku jako situaci, ale vhodna latka nedéla jesté umélecké
dilo.5* Kdyz pak k latce piistupuje, hleda napéti tazani, které latka vyvolava. Pokud se
objevi néjaka otazka ve zvlastni intenzité, rozpohybovava tviircovu dusi. Na tento

moment narazi Platén, kdyZ v dialogu 16n piSe o basnikovi: ,Bdsnik je totiZ néco

53 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 223 - 228.

54 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 185.
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lehouckého, prchavého a posvdtného; neni schopen bdsnit, dokud se mu nedostane boZi

inspirace a dokud je pri védomi, tedy dokud v ném prevlddd rozum.">>

Basnictvi nemiize byt profesi, protoze vlastné neni trvalou charakteristikou
Clovéka, ale jenom jistého stavu, v némz je clovék schopen z inspirace tvorit umélecké
dilo. Toto tvotreni se ovSsem neobejde bez urcité zrucnosti ¢i dovednosti, ktera je
prostredkem k privedeni intence do jevu. Doty¢ny basnik se tedy nutné musi zabyvat
zdokonalovanim zruc¢nosti v tom oboru, ke kterému je nejblize, ale nemitizZe tuto zrucnost
povazovat za vrchol svého uméni. Bernard Bolzano piSe ve svém dile O nejlepSim statéss,
Ze basnictvi nebo herectvi nejsou obory, kterym by se ¢lovék mél vénovat jako profesi,
protoZe k ziskani zru¢nosti neni nutné, aby se jim vénoval cele. Postacuje pry, kdyz se

k takové praci nadany ¢lovék uvolni na chvili z jiného zaméstnani.

Domnivam se, Ze ani pro ziskani opravdové zrucnosti by nemusel tento pristup
postacovat. Navic vSak umélec hleda onu boZskou inspiraci k pravdivému vyjadreni
zprav o svété a o dobru. Hledani pravdy a dobra neni moZné odsouvat na okraj zajmu do
jakéhosi volného ¢asu po zaméstnani, které je tim hlavnim naplnénim casu ¢lovéka.

Tomuto hledani se musi umélec vénovat celou svou bytosti.

Piikladem takového clovéka, pro kterého se tedy prace stala tvorbou, nebo spise i
ve své praci hledal prostredky k vyjadreni svych intenci, je Vladimir Boudnik. Grafik,
ktery tvoril zejména v 50. a 60. letech 20. stoleti, nebyl , profesiondlnim umélcem®, ale
jeho zaméstnani nastrojare ve fabrice mu bylo prostredkem k tvorbé. Jednotlivé nastroje
a zbytky material pouzival ke komponovani svych grafik>?, které témér nevystavoval.
Naopak jednu za druhou rozdaval svym piateltim a koleglim. Neocekaval za tvotivou
praci ani plat ani slavu. Tvorba pro néj byla zpiisobem Zivota a dilo snad jakousi stopou

po tomto zplsobu Zivota. Tvorivé nadSeni v hledani a poznavani ho neopoustélo ani

55 PLATON. Dialogy o krdse. Preklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
20.

56 BOLZANO, Bernard. O nejlepsim stdté. Preklad Vojtéch Blaha. Druhé vydani, v MF prvni. Praha: Mlada
fronta, 1981. 171 stran, 16 necislovanych stran obrazovych priloh. Prameny; svazek 40. ABC marxismu-
leninismu. s. 89nn.

57 (Viz priloha €. 6) Strukturalni grafika Vladimira Boudnika v Praze - LaCultura.cz. LaCultura.cz - kulturni
déni jinak [online]. Copyright © 2018 [cit. 07.04.2018]. Dostupné z:
http://www.lacultura.cz/2009/09/strukturalni-grafika-vladimira-boudnika-v-praze/
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mimo dilnu, kdyz na ulicich dokresloval do rozpraskanych omitek svoje vize.>® Umélecké

dilo v Zivoté umélce v tomto pripadé vystupuje jako prostrednik rozhovoru.

58 (Viz priloha €. 7) Vladimir Boudnik | Reflex.cz. Reflex.cz - Komentdre, zprdvy, vyrazné autorské fotografie
[online]. Copyright © 2001 [cit. 07.04.2018]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/causy/73597/vladimir-boudnik.html
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5. Jak probiha rozhovor umélce v tvorbé?

Do rozhovoru v tvorbé vstupuje umeélec jako, jak uz bylo zminéno vySe, specificky
nadana osobnost. Disponuje talentem, ktery je schopnosti vyjadrit to, co je ve stavu
mysli nadsmyslové a ucinit to obecné sdélitelnym. Ma neurcitou predstavu o pojmu i latce
(nazoru pro znazornéni toho pojmu), které chce uvést ke sdélitelnosti.>® Za touto
predstavou stoji idea, ktera je vZdy pri¢inou v uméni. Umélec pak vystupuje s ohledem
na ideu ve vztahu k latce, pojmu a médiu jako organizujici sila.? Esteticka idea je
predstavou obrazotvornosti, ktera dava podnét k cetnym tvaham, aniz ji miize byt
adekvatni urcita myslenka, tj. pojem, kterou zadny jazyk nemitiZe ucinit srozumitelnou.6?
Estetickd idea na rozdil od rozumové neni plné vyjadritelnd pojmem, a proto na sebe
bere podobu estetickych objektti, ke kterym pristupujeme pomoci obrazotvornosti.62
Tento druh ideje poukazuje na néco, co je za hranici zkusenosti a pravé proto umoziuje
ukazovani na véc o sobé. (Neni vSak plnym vyjadienim véci o sobé.) Ve spojeni
s rozumovymi idejemi mohou estetické ideje smyslovym zpiisobem poukazovat na

vznesSenost. 63

Tento druh ideje stoji mezi umélcem a nevyslovnym jako jediny mozZny
prostrednik a ukazatel. Pro vytycovani této osy, na niZ jsou prvky nevyslovné, esteticka
idea a tviirce, pripadné recipient, nedochazi k dotyku - primé souvislosti. V moci umélce
neni ani vysvétlit, jak se ideje objevuji v jeho dile.®* Na rozdil od femesla se v umélecké
tvorbé nefidi proces jasnym zadmérem. Remeslo stanovuje pravidla tvorby s jasnym
zamérem, ktery urcuje findlni produkt. Naproti tomu esteticka idea v umélecké tvorbé
nestoji jasné ohranicena a pravidla tvorby nejsou piedem stanovena. Vznikani se

odehrava v nezajisténém prostoru otazek a pravidla vznikaji v procesu.

59 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. Pteklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 130nn.

60 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. Pteklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 173n.

61 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. Pteklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 130.

62 QObrazotvornost je spolu s rozvazovanim poznavaci silou a je schopnosti nazirani a priori.

63 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 16nn.

64 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 126.
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[ samotné prekroceni pravidel, ktera si urcuje matérie, ve které se dilo realizuje,
se mliZe stat novym pravidlem, nebo jinak zvyznamnét. Néco, co by mohlo vyhliZet, jako
chyba z femeslného hlediska najednou vystoupi na povrch jako inovace.t> Napriklad
kratka zména metra ve skladbé z dvouctvrtového taktu na sedmiosminovy a zpét mize
poslouzit jako poukdzani na metrum piivodni. Vyboceni z fadu zaptlisobi jako ukazatel na
rad samotny, ktery uz se stal samozirejmym. Takové i jiné zplisoby prace s matérii, ktera
umoznuje smyslové uchopenti ideje, jsou dialogem s touto matérii. Umélec jako by
vyjednaval s vyrazovymi prostiedky, jak uchopit otazky, které nejasné staly na pocatku

tvorby.

Dalsi uroven dialogu umélce v tvorbé je vedena s vyrazy, kterymi mohou byt
napriklad metaforickd nebo symbolicka vyjadieni obsahu. Tyto vyznamy oteviraji
vyhled na nedohledné pole pribuznych predstav.6® Do rozhovoru s vyrazy, které v sobé
podrzuji cesty k pestré paleté dalSich predstav, musi tviirce vstupovat, aby nalezl ty,
které budou nejlépe vyjadiovat estetickou ideu. Kazda tvorba je vybérem a roli hraje i to,
co umeélec nerekl, protoze se to rozhodl nerict, prestoZe by to bylo mozné. Zde
zvyznamiiuje i ml¢eni. Ale mlceni zvyznamni jen v kontextu. Celek je urcujici pro vSechny
volené vyrazy. Samy o sobé mohou podrzovat urcité predstavy a odkazy, ale v blizkosti
jinych se jejich role radikalné proménuji. Aby dilo mohlo byt sourodym organismem, a
ne ndhodnou kolazi nebo dortem, ktery v pohadce Josefa Capka varili pejsek s ko¢ic¢kou.
V pohdadce dvojice vybirala do svého dortu prvky, které jim samy o sobé pripadaly
dobré, a domnivali se, Ze jejich spojeni zpiisobi automaticky secteni téchto dober. Opak
byl ovsem pravdou. Podobna situace moZzna hrozi umeélci, ktery voli jednotlivé vyrazové
prvky jen s ohledem na né samé a ne s ohledem na celek v intenci k estetické ideji. A tady
se opét navraci poZadavek na soulad formy a obsahu, ale zaroven také soulad

s poznavacimi schopnostmi, bez kterého neni mozna sdélitelnost.6?

V ptredchazejicim bylo naznaceno nékolik aspekti, ve kterych v tvorbé umélec

vede rozhovor. Prozatim vSak byl vynechan aspekt nejpodstatnéjsi a zaroven

65 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. 182 s.
ISBN 80-200-0954-X.s. 101.

66 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Pfeklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 18.

67 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 42.
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nejtajemnéjsi, a sice samotny vstup do rozhovoru s estetickou ideou. Hegel je presvédcen,

z

e umeéni je vlastnim projevem lidstvi jako zplisob sebeuchopovani a sebepoznavani a

N<

rika Ze: , VSeobecnd a absolutni potreba, z niZ prameni uméni, md sviij zdroj v tom, Ze
cloveék je myslici védomi, tj. v tom, Ze to, ¢im jest, a to, co viibec jest, ze sebe ¢ini jsoucim pro
sebe.”68 7 tohoto pohledu by prichazel umélec k tvorbé jako do rozhovoru se svym

myslicim védomim.

Z Platonova pohledu se intence k tvorbé rodi zasahem Miiz - ,,Miiza sama vytvdri
lidi boZskou jiskrou osvicené a jejich prostrednictvim vznikd retéz dalsich nadsencii. Nebot’
vSichni dobrfi epicti bdsnici tvori vsechny své krdsné bdsné nikoli jako néjaci odbornici,
nybrz tim, Ze je nadchne a zachvadti boZskd inspirace; prdvé tak je tomu s dobrymi bdsniky
lyrickymi. Stejné jako ticastnici korybantskych rejii tanci, aniZ jsou pri plném védomi, tak i
lyri¢ti basnici sklddaji své melodie bez ticasti svého rozumu.” Platon svym poukazovanim
na puvod inspirace od Muz vymezuje uméni proti pojeti jeho piivodu jako dovednosti a
tim také uméleckou tvorbu vycleniuje z odbornych ¢innosti. Umélec v tomto smyslu neni
bytosti, které se dostalo zvlaStniho talentu nebo génia, jak ho vnima Hegel, ale figuruje
v procesu pienosu bozského nadsmyslového sdéleni na zem jako médium. To je
v dialogu I6n demonstrovano na metafore tzv. magnétského kamene, ktery ma silu
pritdhnout si k sobé Zelezné prsteny a zaroven jim dava svou silu, takze také pritahuji
jiné prsteny. ¢® Magnétskym kamenem jsou minéni bohové a prvnim prstenem, kterému
predavaji svou silu je basnik. V fetézu prstenti nasleduje rapséd a poslednim je pak
posluchac. ,Vis tedy, Ze divdk, je poslednim z prstencti, o kterém jsem mluvil, Ze prijimaji
svou silu postupné od héraklejského kamene.”’° Umélci jsou tedy stejné jako véstci nebo
proroci tlumoc¢niky bohti. V tomto smyslu bychom umélce mohli rozdélit do dvou
kategorii - na umélce bohy nadsené, ktefi ovSem nerozumi tomu, co takto tlumoci a na
umeélce, kteri hledaji pravdu a dobro a s pomoci boZského nadseni je vyjadruji. Svému

vyjadreni v§ak na rozdil od prvnich rozuméji.

Aby mohli tviirci do dila vtisknout vSechno, ¢im jsou v danou chvili nadSeni a co

vyvrhuji v tvorbé ze svého nitra, nemohou byt ve vztahu k dilu v distanci. ,Proto jim

68 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 76.

69 Platén. Dialogy o krdse. Pfeklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s. 19.
70 Platén. Dialogy o krdse. Pfeklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s. 23.

32



boZstvo odnimd rozum a pouZivd jich jako svych sluZebnikd, véstcii a boZskych proroki,
abychom my, posluchaci, pochopili, Ze to nejsou oni, kdo ndm tak drahocenné véci rikaji,
kdyz nejsou pri smyslech, nybrz, Ze to mluvi bith sdm“’1 To pak dosvédcuje 16n, kdyz tika:
»Kdykoli predndsim néco dojemného, naplni se mi oi slzami; kdyZ predndsim néco

straslivého nebo hrozného, zjeZi se mi vlasy hriizou a srdce zacne tlouci.””?

5.1. Kdo miZe vstoupit do rozhovoru s uméleckym dilem?

KdyZ pristupujeme jako vnimatelé k uméleckému dilu, vztahujeme se k nému
jako k objektu, ktery ma smyslovou existenci - dava se nam ve smyslech, ale je urcen pro
teoretickou stranku ducha.’3 Pfedmét je pro nas myslen pouze jako jev, ktery se nam
dava pomoci pocitkd jako objekt mimo nas, ale zaroven jeho smyslova stranka
poukazuje mimo sebe - do nas i za nas. V nasem védomi na podkladé smyslové stranky
vznika subjektivni estetickd predstava. 74 Ponofujeme se do estetického objektu a
v takovém ponoru prostiednictvim nasi obrazotvornosti vznika predstavova
rekonstrukce. 7> Skrze smyslovou stranku, ktera vsak neni obsahem uméleckého dila, je
mozné vidéni neviditelného, védéni skrze vidéni, které je intuitivné rozuméjicim vhledem.
Vidéni neviditelného je dohlédanim, které miiZe byt dohlédanim aZ k byti.”¢ Tato
moznost si pritahuje duse, které k byti dohlédat chtéji. Maji v sobé tazani a touhu po
zahlédnuti podstatného. Takové duse, ac je cit pro moralni dobro a esteti¢no specificky
odlisen, maji i touhu po mravnim dobru. Podle Kanta ma takovy ¢lovék vlohu k dobrému
moralnimu mysleni.”” Umélecka dila nejsou oteviena pro dialog s kazdou dusi, nebo
spiSe ne kazda duse je pripravena pro dialog s uméleckym dilem. DuSe musi byt pro
dialog vychovana a vychovavana. V tuto chvili nejde o znalost latky, kterou dilo

zpracovava, nebo orientaci v paleté metafor a symboli, které si umélec voli. Ty jsou sice

71 Platén. Dialogy o krdse. P¥eklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
20nn.

72 Tamtéz.

73 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 80.

74 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. Pteklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 33 - 40.

75 Mathauser, Zdenék. Estetika raciondIniho zieni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 161 s. ISBN 80-7184-
792-5.s5.53.

76 Mathauser, Zdenék. Estetika raciondlniho zieni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 161 s. ISBN 80-7184-
792-5.s. 64n.

77 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. 119n.
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podstatné pro Cteni vyznamd, ale jsou urcitou vrstvou dila. , PFfedpokladem toho, Ze
rozumime textu, jejZ mdme pred sebou, je nutnost sledovat jeho vyznamové intence,
zaujmout jejich smérovdni k predmétu intence.“’® Za zpracovavanou latkou a jejim
prectenim je totiZ kliCové uchopenti latky, jeji pochopeni jako situace, které se rozehrava,
vytvari podminky pro rozhovor. V Matousovych pasijich od ]. S. Bacha pro vstup do
rozhovoru s dilem nestaci znat kirestansky pribéh ukrizovani, nebo mit povédomost o
tom, Ze Krista pravdépodobné zpiva bas a vypravéce - evangelistu MatousSe - tenorista.
Posluchac se musi nechat oslovovat v situacich nejen konkrétni informaci, ale celym
zplUsobem pritomnosti celku. Jen tak je mozny intuitivné rozuméjici vhled. V tomto
vhledu je i péCe o dusi, ktera se pribliZuje pres vnikani do situaci sama sobé. Kdyz tklivy
alt vyplakava v sdle bolest Petrovi duse po zapreni Krista, duse, ktera miizZe tento plac
pochopit, place s ni, protoZe porozumeéla bolesti toho, kdo praveé zjistil svoje fatalni

selhani ve vztahu k priteli, k uciteli, k bohu.

Situace je z 1atky zkonstruovana tak, aby divak mohl ucinit ponor do estetického
objektu ve vSech jeho kontextech a souvislostech, jak je mu dan pravé diky vrstevnatym
konotacim latky. Situace je vsak jesté specifictéjsi neZ samotna latka a dava moznosti
predstavové rekonstrukce v mysli vnimajiciho na zakladé jeho vlastnich mozZnosti a
nejvlastnéjsSich moznosti jeho duse. Nase duse jsou samy rozhovorem stejné jako dilo.

Clovék mluvi a dilo rovnéz. Maji tedy predpoklady se dorozumét, 79

5.2. Promlouva umelecké dilo ke kazdému?

Zasadni vlastnosti uméleckého dila je, Ze ma potencialni schopnost byt
v rozhovoru s kazdym ¢lovékem pro jeho lidstvi. Takovy rozhovor ovSem predpoklada
urcitou miru srozumitelnosti dila a na druhé strané disponovanost recipienta k jeho
dekoédovani. Uz vySe bylo naznaceno, Ze vrstva uméleckého dila, tvorena latkou vyzaduje
ke ¢tenf znalost, nebo rozuménti této latce (povédomi o univerzu rozpravy), ktera nas
teprve pripousti k dal$im specifickym vyznamiim. Latka je navic jesSté zprostiedkovana

symbolizujicimi prostiedky (v nejSirSim slova smyslu)®80, které si Zadaji zvlastni znalosti a

78 Mathauser, Zdenék. Estetika raciondlniho zieni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 161 s. ISBN 80-7184-
792-5.5.73.

79 Mathauser, Zdenék. Estetika raciondlniho zieni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 161 s. ISBN 80-7184-
792-5. s. 64.

80 (Zplisoby symbolizace: reprezentace, exemplifikace, exprese.)
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dovednosti pro jejich Cteni. Pokud vezme ¢tenar do rukou basnickou sbirku, nemitize se ji
nechat oslovit, dokud nebude vladnout schopnosti ¢ist. Bude-li uz zvladat tento kdd,
nemiuze se ji nechat oslovit, dokud nebude védét, jakym zplisobem symbolizuje basnicky
jazyk a pokud uz pochopi zpiisob symbolizace basnického jazyka, nemtize basné
pochopit, pokud nebude rozumét samotnym pouzitym symboliim. Teprve ¢tenar, ktery
vladne vSemi témito znalostmi a dovednostmi ziskal vstupenku k uméleckému dilu, ale
ani ta nezarucuje, Ze s dilem vstoupi v niterny rozhovor. VSechny predchazejici
podminky nekladou narok pouze na vnimatele dila, ale vysokou mérou také na jejich
autora, ktery klade do smyslii svou estetickou ideu tak, aby umoziovala k sobé
pristoupit. Na nepristupnost dél, mozna zptlisobenou intelektualni pychou nékterych
soudobych autord narazi Hegel, kdyz rika, ze ,uméleckad dila se nemaji sklddat pro
studium a pro ucenost, nybrz Ze musi byt srozumitelnd a stravitelnd bezprostredné sama

sebou 81,

Za vrstvou symbolizace, ktera je zplisobem sdéleni neviditelného, aby skrze toto
sdéleni mohlo byt dohlédano k byti, stoji teprve autentické pole uméni, které Hegel
pojmenovava jako pathos. Pathos je substancialnim obsahem urcité situace, ,struna,
kterd zni ozvénou v srdci kazdého clovéka“. V ni se rovnéZ na uméni klade poZzadavek
vSeobecné sdélitelnosti. Sdéluje-1i uméni prave néco, co je vSeobecné lidské, pak je
pathos tim vSeobecné sdélitelnym citem, ktery mize byt pochopitelny a sdélitelny pouze

¢lovéku a pouze pro jeho lidstvi. Ten ma v dile hlavni Gi¢innost. 82

Immanuel Kant klade uméni rovnéZ pozadavek vSeobecnosti, ale vychazi
z predpokladu, Ze vlastnosti uméni je krasa a , krdsné je to, co se libi vseobecné bez
pojmu.“83 Vztah libosti je platny pro kazdy subjekt. To zaklada zvlastni vztah subjektivity
a objektivity estetického soudu, v némz to, co je soudem o krasnu musi byt bez pojmu,

tedy si nemuzZe klast narok na objektivitu, ktera je zaloZena v pojmech jako u soudti

KULKA, Tomas, ed. a CIPORANOQV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Preklad
Tomas Kulka a Denis Ciporanov. Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 437 s. Estetika; sv. 1. ISBN 978-
80-87378-46-5. s. 262.

81 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 218.

82 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 195 - 221.

83 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 63.
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logickych.84 VSeobecnost zalibeni se pak zaklada v soudu vkusu. Vkus je schopnost
posouzeni predmétu ve vztahu k svobodné zakonitosti obrazotvornosti a spociva

v diivodech a priori. Umoziiuje posuzovat sdélitelnost citi, které jsou spojeny s danou
piredstavou (bez zprostiedkovani pojmy). Proto esteticky soud nemtze uvést své divody
tak, jako to mlZe ucinit soud logicky, a proto vSeobecny souhlas jen oCekava. 85 VSechny
soudy vkusu jsou jednotlivymi a nikoli obecnymi a musi byt vSeobecné sdilené, jinak by
jim nebyl vlastni soulad s objektem.8¢ Soudnost se cvikem zostiuje a i u tviirci
nasledovani starsich autorti znamena jen vychazeni z tychz zdrojl a ne nutné prazdné

epigonstvi.

8¢ Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. Pteklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 58n.

85 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 60.

86 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 75.
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6. Je moZzné poznani skutecnosti svéta skrze skutecnost

umeleckého dila?

Podle Aristotela je v kazdé dusi od ptirozenosti touha po védéni.8” V Ustavéss
Platon zminuje nastroje, kterymi je moZné v dusi touhu po poznani probouzet, Zivit a
dojmy tribit a jsou to Muzy, skrze které je to mozné. ProtoZe jsou Mizy neodmyslitelné
spjaté s uménim, da se soudit, Ze ptes veskerou kritiku, ktera se od po¢atku Ustavy na
umeélce snasi jako na pouhé napodobitele, a dokonce svym napodobovanim pry
zplsobuji ,mrzaceni mysli vSech téch posluchactl, kteri nemaji proti tomu léku ve znalosti
skutecné podstaty“.8° Platon se pravdépodobné obava upoutdni pozornosti na mnozstvi
krasnych jevi, pres které vsak nebudou lidé schopni zahlédnout podstatu. , VSichni, kdo
pozoruji mnoho krdsnych véci a krdsu samou nevidi, ani nejsou schopni ndsledovat nikoho
jiného, kdo by je k nému vedl, o téch rekneme, Ze maji minéni, o Zddném z téch predmétii
v§ak nemaji pozndni.“?? PovaZuje to za nebezpecné, protoze je to prostredkem k ulpivani
na jednotlivostech, které jsou samy o sobé pouhymi minénimi a ne pravdou. Milovniky
téchto krasnych véci, které nejsou podstatou krasy, nazyva filodoxy: ,tito miluji a
pozoruji krdsné zvuky a barvy a takové véci, avsak o krdsnu samém nechtéji ani slysSeti, Ze

by to bylo néco jsouciho. "1

Kdyz Platén ve svém Sedmém listu piSe o poznavani jsoucen, zminuje nékolik
véci, kterymi vznika védéni o nich. Prvni je jméno jsoucna, druhad je jeho vymeér, ktery se
sklada ze jmen a vyrokd, nasleduje obraz, pravdivé minéni o té véci, které je v dusi,

a nakonec opravdové pozndni jsoucna, kterému je podle néj nejblizsi rozumové

pozndni.??

Umélecké dilo stoji jako zvlastni pandan k této cesté poznani. Samo neni primo

jménem, ale snazi se pojmenovavat. Neni souborem vyrokd, které by si kladly za cil byt

87 ARISTOTELES. Metafyzika. Pfeklad Antonin K¥iz. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2003. 579 s. ISBN 80-86027-
37-6.s. 33.

88 PLATON. Ustava. P¥eklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2001. 359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 100.

89 PLATON. Ustava. P¥eklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2001. 359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 595.

90 PLATON. Ustava. Pteklad Franti$ek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2001. 359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6.s. 179.

91 Tamtéz.

92 PLATON. Listy. Preklad Franti$ek Novotny. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. 103 s. Oiktimené.
Platonovy spisy; 16. ISBN 80-86005-08-9. s. 55.
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piesnym vymérem, a pfesto svym zpusobem vykolikovava prostor, ve kterém bude
zasazen vyznam. Neni ani pfimo obrazem. Platén v Ustavé hani vytvarné uméni, Ze je ve
skutecnosti napodobeninou odrazu - obrazem obrazu a presto neni. Kdyby jeho jedinym
smyslem bylo napodobit skute¢nost, mohli by umélci podle Platénovy rady skutecné
vyrazit do svéta s pouhym zrcadlem a jejich prace by byla stejna. Na konci stoji
rozumové poznani jsoucna. Je vSak konenym cilem uméni rozumové poznani jsoucna,
nebo mireni na dobro, které ma byti a od ného pak vSechno, co jest ma byti? Pokud by
tomu tak bylo a umélecké dilo by mifilo na byti, nikoli na pouha jsoucna, pak by uméni

zasahovalo vySe neZ toto poznavani.

Predchazejici pohled naznacuje roli uméleckého dila jako cesty poznani svéta
mimo néj jakoZto svéta. Ono je ale samo jsouci, a dokonce si ze svéta pijcuje, ne aby
ukazovalo pouze na svét, ale vytvarelo svét vlastni. ,Umélecky text spocivd v sobé samém,
nehodld slouZit Zadnym dalsim potirebdm c¢lovéka (svymi alogismy se uméni vysmivd
poZadavkiim logického rozumu, idealizaci antivoluntaristickych postav jde proti srsti
recipientovym volnim skloniim, ironizuje i jeho hlubinné instinkty a pudy)“.°3 V tom hraji
vyznamnou roli takzvané propy - to ,jsou zvidstni vyrazy, které slouZi k identifikaci
abstraktnich objekti - roli fiktivniho svéta.” Kazda kresba, nebo malba je propem. Kdy?zZ ji
jako prop objevime, znamena to, Ze ji pokladame za fragment néjakého svéta, jenz patri
do aktualniho svéta fyzické skutec¢nosti — aktualni skutecnost se proménila v projekc¢ni
platno - nahliZime do svéta za skutecnosti - svét, ktery si k nové véci doplnujeme je
svétem fikce. % Prop je nastrojem pro tvorbu fiktivniho svéta a zaroven je tim, co fiktivni
svét se svétem skuteCnym zjevné spojuje. Za jeho pomoci ale miZeme uchopit
neviditelny svét, ktery jsme prredtim nezahlédli.?> Fiktivni svét ma vlastni pravidla,
prvky, r’dd a Casto i hranice. Jeho klicovou vlastnosti je pravé onen vlastni rad. Propy,
které v ném zaujimaji sva mista, jsou vztaznymi body toho adu, ale pravé v jeho
jedineCnosti, ktera nijak nemusi souviset s jejich mistem ve svété aktualnim, ze kterého

vystoupily, aby se staly propy.

93 MATHAUSER, Zdenék. Estetika raciondIniho zreni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 161 s. ISBN 80-7184-
792-5.

94 Slavik, Jan a Wawrosz, Petr. Uméni zdZitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Vyd. 1. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001-2004. 2 sv. ISBN 80-7290-066-8.s. 126 - 129.

95 Tamtéz.
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Ve vztazich nové pouzitych prvkl v novém radu je zachycena esteticka idea. Na
prehlednost nebo spiSe prehlédnutelnost tohoto radu véci fiktivniho svéta upozornuje
Hegel, kdyZ rika, Ze zjevy béZného Zivota jsou neusporadané, sloZité a nahodilé. Naproti
tomu uméni zbavuje pravdivy obsah zjevili zdani a pomijejiciho svéta — dava vyssi
skutecnost zrozenou z ducha. Vytvari zvlastni zptisob zdani, v némz dava skutec¢nost
tomu, co je pravdivé v sobé samém. Tim smifuje pojmové abstrakce a dopliiuje pojem
skutecnosti. Z tohoto pohledu neni uméni preklad jazyka svéta do estetického jazyka,
ktery je novym prostiedkem k jeho poznani, ale je dotvdrenim obrazu rdadu, ktery svét
jen naznacuje. Svét ukazuje vodici linie, ale ty se pak ztraceji v nahodilosti a
nekonecnosti tak, Ze nejsou ¢lovéku prehlédnutelné. Uménti tyto linie dokresluje a
vypliluje barvou, aby ¢lovéku zviditelnilo rad, ktery predtim nemohl uvidét. Kdyz pak
v dile Estetika raciondlniho zrenfi jeji autor uvadi, Ze umélecka pravda tkvi ve vnitini
konsekvenci vypovédi, snazi se upozornit na dtilezitost soudrznosti fiktivniho svéta, ale
zaroven ukazuje Ze, protoZe se tento rad nutné vztahuje k naSemu Zitému svétu, musi
vykazovat i jisty druh soudrznosti ve vztahu k nému. (Touto soudrZnosti samoziejmé
neni minéna napodoba.) Proto Hegel miiZe fict, Ze ,uméni je povoldno k tomu, aby

odhalilo pravdu ve formé smyslového uméleckého utvaru“.%®

Podle Kanta pred samotnym poznanim objektu stoji jako predikat libost. Pokud
vnimatele objekt nezaujme v libosti, nebude mu vénovat pozornost tak, aby ho mohl vézt
k poznani. Libost opét nevychazi z pojmu, ale z reflexe vjemu obrazotvornosti. >’
Esteticka libost obrazotvornost ozZivuje a aktivuje rovnéZz rozvazovani. Ty rozehravaji
vlastni svobodnou aktivitu. 8 Obrazotvornost a rozvazovani jsou poznavaci schopnosti.
Libost mohou vyvolavat podle Kanta dvé formy krasy - formalni a obsahova. Jen
v obsahové krase dochazi ke smyslovému vyzdreni ideje a to ndzornym a nepojmovym
zpuisobem. Uméni tak vyjadiuje podstatu véci. ?° Kdyz k predmétu pristupujeme

s estetickym soudem, je znovu tematizovan, ackoli se jim uZ zabyval poznavaci soud,

96 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Pfeklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1.s. 91.

97 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 41.

98 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 11.

99 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha: Odeon,
1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 10.
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kterym vSak nebylo moZné zachytit estetickou ideu. V pripadé estetického soudu uz vsak
nejde o vykon rozvazovani, ale o zvlastni vykon zvany soudnost. 190 V estetickém soudu
predikujeme predmétu subjektivni stav. Predmét v nas néco vyvolavj, ale toto
vyvolavani se déje pouze v nas nikoli na tom predmétu. Priizorem nahlizime estetickou
ideu, ta se ale nemiiZe stat poznanim, protoZe je ndzorem, stejné jako se nemuiZe stat
poznanim rozumova idea. Obé obsahuji pojem nadsmyslna, kterému nemtze byt dan
pirimérené nazor.101 Pfesto je podle Kanta diky apriornimu zakladu estetickych soudt

jistd moZnost poznat véc o sobé.102

100 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha:
Odeon, 1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 9.

101 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha:
Odeon, 1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 150.

102 Kant, Immanuel. Kritika soudnosti. P¥eklad Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vydani prvni. Praha:
Odeon, 1975. 271 stran. Esteticka knihovna; svazek 5. s. 8.
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7. Jak je moZné porozumét uméleckému dilu?

Kdy mtzeme rict, Ze jsme umeéleckému dilu porozuméli? U recipienta je
predpokladem pro porozuméni zprvu setkani s dilem a jeho smyslové vnimani, nalezeni
rozliSeni znakovych prostredkd, které jsou v dile uzivany, a nakonec urcita znakova
kompetence ve smyslu schopnosti ¢teni téchto znakt. Sdéleni se pak tyka urcité domény
- latky, o kterémzto univerzu rozpravy musi mit vnimatel povédomi. Na druhé strané
tviirce musi mit zajem na tom, aby bylo skrze dilo porozuméno a také proto musi sdéleni
vydat tak, aby umoZnilo adekvatni interpretaci. Nyni popsané rozumeéni je vSak na
urovni, ktera predchazi pravé porozuméni, které Hegel nazyva pathos, jak jizZ bylo
zminéno v kapitole 5.2. Porozuméni vSeobecné lidskému substancialnimu obsahu

situace se neda naucit ani vysvétlit.

Vysvétlovdni se miize tykat technické stranky dila a média, ve kterém je ukotveno.
Do urcité miry je moZné vysvétlit znakové prostiedky, kterych umélecka dila vyuzivaji.
Vysvétlovat je také moZné rlizné aspekty latky, kterou si dilo bere jako ndmét. Ve vztahu
subjektu hlediciho na objekt mizZe byt objekt vysvétlovan, tzn. prevadén na néco
znamého, ale tim néjak nutné redukovan. Druhou cestou k porozuméni miiZe byt
osvétlovdni. Samo uméni je pouze poukazanim - poukazanim na skutecnost. Stejné tak
osvétlovani je poukdzanim, nasvicenim. Uméni osvétluje, ale osvétlenim nezarucuje

porozuméni. 103

0Odkud vsak umélecké dilo bere svétlo, kterym skutecnost osvétluje? V prvni
kapitole byl rozkryvan vztah uméleckého dila k dobru. Z tohoto Setieni vyplynulo, Ze
nemiuZe existovat umélecké dilo jakoZto umélecké dilo bez vztahu k dobru. Platén
v $esté knize Ustavy zmiliuje, Ze to, co umoZiiuje poznavani, jest idea dobra. Ona je
zaroven tim nejvétSim poznatkem. ProtoZe zrak a slunce jsou si blizké, je idea dobra
sluncem, ze kterého vychazi svétlo umoziujici poznani a zaroven umoznuje zraku, aby
vidél véci jsouci.10% Ptame-li se vsak, co je podstatou toho jsouciho, Platén odpovid3, Ze
»to nijak nelze povédéti jako jiné nauky, nybrZ z hojného soubyti a souZiti oddaného té véci

najednou, jako plamen vzniceny od vylétié jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiZ samo

103 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 18.

104 PLATON. Ustava. Pfeklad Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2001. 359 s. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6. s. 206.
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Zivi.“105 Umélecké dilo neni tim zdrojem svétla, které véci jsouci osvétluje, ale umoznuje
dusi toto soubyti a souziti. DuSe véc mliZe poznat jen tehdy, je-li s ni v tomto vztahu - je-

li s ni totéZ. Neni moZné poznavat z distance jinakosti.

KdyZ Sokrates v dialogu Faidros rika o recnicich, Ze , jsou oba na velikém omylu ...,
nebot’ se domnivaji, Ze napsané reci maji vétsi vyznam, neZ jen aby upamatovaly toho, kdo
znd ndmeét, o kterém je psano “196, klade tim na vnimatele dila (potencialniho
poznavajiciho) jeSté o stupen vétsi pozadavek. Pro porozuméni uzZ mu nestaci pouze
rozumét kédu, ve kterém se text dava, ale uz musi znat i jeho obsah. A neni pravé toto
zakladni vlastnosti uméleckého dila, Ze nemtize rikat vic, nez uz je v jeho vnimateli
obsazeno? V jejich vzdjemném setkani a nastalém dialogu umélecké dilo nesnasi
nevyslovné z nebe na zem, kde je skrze néj mozné toto nevyslovné slavnostné a poprvé
objevit. Naopak nevyslovné je vytahovano z nejhlubsich hlubin ¢lovéka dilem na svétlo.
V tomto nahledu miiZe opét vyvstat Hegeliiv nahled na subjektivitu a zaroven objektivitu
umeéleckého dila u Hegela, nebo Kantovo hledisko tykajici se krasy, které zada vSeobecny
souhlas, ale zaroven zalibeni v oné krase povazuje za ryze subjektivni. Dilo ma totiz
urcité vlastnosti, které se do velké miry daji objektivné popsat, ale nikdy neni mozné,

aby dva lidé vedli s timto dilem stejny rozhovor. Kazda z téchto dvou dusi ma jinou

schopnost nalézt v sobé skrze dilo néco z hlubin svého nitra.

V dusi ideje obcas zarezonuji a popichnou jako osten v situacich. Ta rezonance je
snad blizka pocitu déja vu. Jako by se v clovéku néco pohnulo a ptibliZilo vlastni pravdé.
Poznani mlZe dosahnout jen to, kdo je uz predem v nitru s poznavanou véci néjak
pribuzny. Dialog s uméleckym dilem je vlastné porodem pozndni ze sebe. KdyZ jde totiZ o
nevyslovné, které se ani neda uchopit v pojmu ani zcela sdélit ani definovat, da se jen
poznavat a nalézat. Vnimatel stoji pred dilem tedy s podobnym tikolem, jako stal umélec
pied vznikem dila. Oba maji hledac¢skou tlohu a oba patraji po pocatku. Kazdy ovSem
jinde a jinym zplsobem. Pro oba je vsak dilo rozhovorem a oba s jeho pomoci pecuji o

vlastni dusi.

105 PLATON. Listy. Preklad Franti$ek Novotny. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. 103 s. Oiktimené.
Platonovy spisy; 16. ISBN 80-86005-08-9. s. 54.

106 PLATON. Dialogy o krdse. Pteklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
207n.
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Zaver

V pribéhu tohoto zkoumani fenoménu uméleckého dila v pracich vybranych
filosofti bylo dilo nalezeno jako objekt se smyslovou existenci, ovSsem pro teoretickou
stranku ducha. Jeho smyslova existence nas priméla zajimat se o umélce jako ¢lovéka,
ktery miize uplatiiovat dovednosti k vytvoreni tohoto smyslového objektu, ale tato
technicka stranka dila nikdy nemtiZe stacit pro to, aby dilo bylo skute¢né uméleckym
dilem, a ne pouhym vyrobkem. Stupném nad touto technickou zrucnosti je vybér a
zpracovani latky ve vyraze, které spolecné autorovi umoznuji vystavét dilo jako situaci,
v niz je pak pritomen vrchol dila - pathos - s Hegelem feceno: ,struna, kterd zni ozvénou
v srdci kaZdého ¢lovéka“197 nebo také substancialni obsah urcité umélecky vystavéné
situace. Latka zpracovana ve vyraze je predmétem vybéru tvirce jakoZto organizujici
sily. Pokud se mu podafti udrzet soulad s ideou, s niZ ve formé neurcitosti a otazky
vstupoval do tvorby, ma moZnost vytvorit opravdu umélecké dilo, které pro sviij soulad

s ideou bude pravdivé.

V soucasné umeélecké tvorbé i pres jeji dliraz na obsah napiiklad v podobé
konceptualniho uméni by se mohlo zdat, Ze pravé pro upozad'ovani technické stranky
dila bude tim vice vyvstavat ono vSeobecné lidské situacni jddro. Kazda doba ma své
limity v hledani podstatného a domnivam se, Ze v pripadé této se proménil problém
mechanického technického tvoreni v matrialu v problém mechanického mysleni. Kdyz se
pak tviirce zatne zamétovat k naplnéni néjakého médniho tématu (Kristof Kintera a
vystava Nervous Trees v Galerii Rudolfinum°8), nebo médni dobové formy (Pasta
Oner109), nebo na soupereni se svymi konkurenty v zajimavosti, nebo kontroverznosti
svych artefaktt (David Cerny a Vztyéeny prostrednicek!19), pathos se v dile d4 jen tézko
nalézt a takovy tvilirce zlistava jen tviircem, ne umélcem. Naproti tomu, umélec tvori

z nutnosti vnitfniho pietlaku a v intenci k celku. Umélecké dilo je pak svého druhu DNA

107 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika. Preklad Jan Patocka. Vydani prvni. Praha: Odeon, 1966. 2
svazky. 430 stran. Esteticka knihovna; svazek 1. s. 195.

108 KriStof Kintera: Nervous Trees - Galerie Rudolfinum. [online]. Copyright © Galerie Rudolfinum 2018
[cit. 09.04.2018]. Dostupné z: http://www.galerierudolfinum.cz/cs/vystavy/archiv-vystav/Kkristof-
Kintera-nervous-trees/

109 Gallery | PASTA ONER. PASTA ONER [online]. Copyright © 2012 PASTA ONER [cit. 09.04.2018].
Dostupné z: http://www.pastaoner.cz/en/gallery

110 David Cerny nami¥il na Hrad vztyéeny prostirednik — CT24 — Ceska televize. Ceskd televize [online].
Copyright © [cit. 09.04.2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1070123-david-

cerny-namiril-na-hrad-vztyceny-prostrednik
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doby, protoZe je v ném jako v nepatrné castecce celku tento celek obsaZen. Dilo je
vyznamoveé husté ne proto, Ze by rikalo vSe, ale proto, Ze si podrzuje atributy, které
odkazuji mimo néj a za néj. Je samo organismem, ktery si udrZuje rad. Je to rad jeho
vlastni, s vlastnimi vztahy, rolemi, ale tento rad, si zaroven podrzuje vztah ke svétu, ze
kterého vyvstal, prestoze je nyni autonomnim vlastnim svétem. A pravé proto skrze néj
je mozné védéni vidénim. Nedochazi zde k pojmovému uchopovani. Pokud by pojmové

uchopovani mozné bylo, ztratilo by uméni smysl.

Z predchazejiciho se mohlo na chvili zdat, Ze je-li jadro uméni vSeobecné lidskym
citem, pak by ke kazdému vpravdé uméleckému dilu méli mit pristup vSichni lidé.
Pomineme-li limity vyplyvajici z média a znakovych systémi a kontextu latky, které
vSechny tvori vtéleni toho jadra, pak ptichazime ke vztahu duse a onoho pathos.

S Platonem jsme nalezli, Ze vztah riznych dusi k idejim se lisi. V dialogu Faidros 1ik3, ze
nékteré duse staly pred svym vstupem do téla v priivodu za bohy bliZe a jiné dale.111
Pfijmeme-li tedy myslenku, Ze poznavani na tomto svété je vlastné rozpoznavanim jiz
diive vidéného - anamnésis nasi duse, pak v souvislosti s timto textem musime
pripustit, Ze kazdy ¢lovék nema pristup do hloubky kazdého uméleckého dila. Mnozi
musi zlstat pred jeho branami a spokojit se naptiklad pouze s porozuménim kédu nebo
seznamenim s latkou, kterou si dilo pouZiva. ProtoZe je dilo svym zplisobem neménnou
objektivitou pro sviij zaklad ve smyslové existenci dava se k rozhovoru skutecné viem
stejné. Na druhé strané nejsou vsak vsichni stejné disponovani ke vstupu do tohoto

rozhovoru.

S ndhledem poznani jako anamnésis také prichazime k tomu, Ze dilo pres své
smyslové odkazy a poukazy ve skutecnosti nikdy nesméruje ke svétu, ale k nasi dusi a
skrze dilo tedy neuchopujeme svét, ale v kone¢ném dtisledku vlastné sebe sama.
Vytahujeme ze svého nitra pozndani, které dlelo v hlubokém zapomnéni. Podle Hegela
skrze uméni (ndbozZenstvi a filosofii) ptichazi absolutni duch k sobé. Mikrokosmem této
teorie mize byt tedy teze, Ze skrze uméni mizZe ¢loveék prichazet sdm k sobé. A zfejmé
neni nahodou, Ze zminéné nabozenstvi a filosofie se s uménim vzajemné pronikaji od

dob, co o nich jako o nabozZenstvi, filosofii a uméni mizZeme mluvit.

111 PLATON. Dialogy o krdse. P¥eklad Jaroslav Sonka. 1. vyd. tohoto souboru. Praha: Odeon, 1979. 230 s. s.
149.
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V této bakalarskeé praci byly zpracovavany otazky uméleckého dila
v horizontalnim pohledu z hlediska ¢asu. Na umélce, dilo i jeho vnimatele bylo pohliZeno
v jejich ted’ a tady a nebyl analyzovan aspekt proménlivosti a geneze, ktery hraje
vyznamnou roli ve vSech téchto aspektech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nesmirné
Siroké pole, ve kterém by bylo tfeba nahlédnout i problematiku geneze déjin uméni ve
smyslu vyvoje hodnoceni uméni jakoZto uméni a jeho ocenlovani v jednotlivych
dobovych kontextech, jak se k nému v celku své prace stavi naptiklad Hegel a jak
naznacuje potiebu tohoto ndhledu zejména na uméni 20. stol. Kulka,'12 bude toto téma
ponechdno oteviené pro zpracovani v jiné praci. Stejné tak Siroka se jevi problematika
krasy a estetické kvality pro hodnotu dila jako uméleckého a tak ani tento problém nebyl

rozveden v §iti, kterou zasluhuje.

112 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. 182 s.
ISBN 80-200-0954-X. s. 104.
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