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Uvod

Literatura je druhem umeéni, které v sobé snoubi poznani, pouceni a pobaveni.
Vedle téchto prvka ovSem literatura pfinasi ¢tenafi i pocity a dojmy, které vznikaji pii
bezprostiednim kontaktu s dilem a kter¢ jsou ¢tenafem aktudlné prozivané. Tyto jednotlivé
prozitky se spojuji ve vyssi celek, kterym je celkovy zazitek z cetby. Ve Skolnim prostiedi
se zkoumani zazitku ¢i pouhému povidani si 0 ném nevénuje tolik Casu jako napiiklad
spravné interpretaci dila ¢i porozuméni mu, ackoli se jednd o dilezitou motivaci ke Cteni
kazdého Ctenare, ktera mize ovlivnit jeho vztah ke ¢tenafstvi. Rozhodla jsem se zpracovat
toto téma praveé ztoho divodu, ze je zéazitek z Cetby opomijenym prvkem celého aktu

Cteni.

Tato prace bude zamétena na zazitek z Cetby jak v teoretické, tak praktické roving,
tudiz bude rozdélena na dvé Casti. Teoreticka cast se bude zabyvat tim, co je zazitek a jaké
ma slozky (tato kapitola se bude opirat pfedevsim o publikaci Jana Slavika Uméni zazitku,
zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky), dale ¢tenafem a Ctenaistvim, a to predevSim
aktem cteni, vymezenim empirického a modelového Ctenafe a faktory ovlivilujici ¢teni a
Ctenafstvi, a nakonec autorem a jeho dilem, to znamend nejen vztahem mezi nimi, ale
pfedev§im tim, jak autor prostfednictvim dila a v ném pouzitych jednotlivych prvki a

prostiedkli mtize ovlivnit Ctenariiv zazitek.

Prakticka ¢ast se bude zpocatku vénovat metodologii kvalitativniho vyzkumu, to
znamena analyze a zdivodnéni zvolenych otazek, které se budou vztahovat k jednomu
konkrétnimu dilu (Jostein Gaarder - Divka s pomeranc¢i) a které budou poloZeny Sesti
riznym respondentim, ktefi dané dilo budou cist. Nasledovat budou mé odpovédi na tyto
otazky doplnéné o odpovédi, které u Ctenait predpokladam. Poté na zakladé odpovédi
jednotlivych respondentd (odpovédi na poloZzené otazky i s jejich analyzou budou soucésti
ptilohy), bude popsan ¢tenatsky profil kazdého respondenta a jeho zazitek, podle kterého
budou navrzeny kategorie Ctenaiskych zazitkd, do nichz budou jednotlivi ¢tenafi zafazeni.
Tato kategorizace by méla slouzit k jednodu$simu uchopeni toho, z ¢eho zazitek u daného

ctenafe vyplyva.

Cilem prace je zjistit, zda lze zazZitek (vnimany jako velmi kiehky moment, ktery se
odehrava ve vnitinim svété jedince) uchopit a urcit, co vSechno jej ovliviuje. A pokud ano,
blize specifikovat jednotlivé faktory ovlivilujici ¢teni ¢i prvky dila, které za zaZitkem stoji

(analyzovat, jaky je zazitek z Cetby a co ho zapficinilo). Dil¢im cilem je zjistit, do jaké



miry jsou respondenti schopni vyjadfit a popsat svlj zdzitek, jak se zdzitky jednotlivych
respondentl vychazejici z jednoho dila shoduji ¢i naopak 1isi (vice zplisobli ¢teni jednoho

dila) a jaky vliv ma ¢tenatska a zivotni zkuSenost na zazitek.

Tato prace by méla pomoci jakémukoli ¢tenafi uvédomit si, co se v ném pii ¢teni a
docteni knihy odehrava, a predevs$im pro¢, a jak toho miize vyuzit do budoucna (opakovani
¢i neopakovani dan¢ho zazitku, kdy se ¢tenaf napiiklad zaméii na Cetbu ur¢itého Zzanru na
zakladé predchoziho zazitku). Vedle toho by mohla byt napomocna uciteli pii podpoie a

rozvoji ¢tenafstvi jednotlivych zaku.



TEORETICKA CAST
1 Zazitek
1.1 Obecné o zazitku

Zazitek je stéZejnim tématem této diplomové prace. V rdmci prace budu analyzovat
zazitek z Cetby u nékolika riznych respondenti, ktefi se 1isi vékem, pohlavim, vzdélanim,
Ctenafskymi zkuSenostmi, ale také prostfedim, v némz ziji (rodinnym zazemim). VSechny
tyto faktory ovliviwji zazitek, ktery vznika Cetbou literatury (tyto faktory neovliviuji
pouze zazitek z Cetby, ale zazitky z riznych zivotnich situaci viibec). Byt’ se v ramci prace
budu zabyvat predevsSim zazitkem z Cetby, povazuji za dilezité objasnit téma zazitku
v obecné roving. V této kapitole bych se tedy rada zabyvala zazitkem jako takovym. Co
muzeme oznacit jako zazitek, zdali je rozdil mezi zazitkem a prozitkem, a piipadné v ¢em
rozdil spociva. Dale m¢ bude zajimat, jak zazitek vznika. V ramci této kapitoly se budu
opirat ptedev$im o publikaci Jana Slavika Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe

artefiletiky 1.

Kdyz nam nékdo za¢ne vypravét néco, co ho zaujalo, piekvapilo, pobavilo, ale také
pohorsilo nebo zklamalo, jedna se zdkonité o néco, co zazil. Je to néco, s ¢im se ve svém
zivoté setkal, co ve svém zivot€ zakusil. Pfedpokladem zé4zitku je vlastni zkuSenost. Bez ni
by nebylo mozné o zazitku hovofit. ,,Slovem zéazitek tedy oznacujeme osobni pfistup k
urcité Zivotni situaci, kterou jsme diky zazitku uchopili a miZzeme se k ni ve vzpominkach
vracet.” (Slavik, 2001, s. 64) V prubéhu celého zivota ¢loveék zaziva nespocet udalosti,
situaci, ale jen nékteré se vryji do paméti a v béhu naseho byti si je ¢loveék pfipomina,
navraci jim Zivot, aktualnost. Co zptisobuje to, ze zazitek neni vSe, co prozijeme, ale jsou
to jen jednotlivé stfipky uchované v naSi paméti? Za zazitkem stoji néco vyjimecného,
néco, co nedélame pokazdé — jedna se o reflexi. Reflexi mame na mysli zpétny pohled na
situaci, ale nejen pohled zpét, to by bylo pomérné malo k vytvotfeni zaZitku. Je zde dileZité
nahlédnuti do situace, porozumeéni a zatazeni dané situace do fadu svéta. Nutkani zkoumat
situaci do hloubky vznika u situace, ktera nas né¢im zarazi, jako by vytrhne z kaZzdodenni
rutiny. Pro ilustraci uvedu ptiklad: Kdyz prechazim pies prechod a proti mné jde matka
s ditétem, pfipadd mi to zcela béZné, naprosto normalni situace, kterd nevyzaduje mé

hlubsi pfemysleni a navraceni se zpét k obrazu, kterého jsem byla svédkem. Jind situace

1 SLAVIK, Jan. Uméni zazitku, zdZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Dil 1. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2001, ISBN 80-7290-066-8.
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ovsem nastane, pokud proti mné vybéhne na piechod dité¢ samo a jedouci auto zastavi té€sné
pted nim. Takova situace neni bézna a lze predpokladat, ze ve mné zaneché néjaky pocit,
dojem. Mijj pocit bude vydéseni, strach o dité, mozna zloba na fidice, rodice, ktery dovoli,
aby jeho dit¢ silnici pfechazelo samo (piipadné i na dité, Ze se diive nerozhlédlo). Danou
situaci reflektuji, pfemyslim o ni, uvédomuji si své pocity a zatazuji si ji do kontextu svéta.
Az vecer uvidim pratele, tuto situaci jim popisi. A to je praveé zazitek. Néco, co ve mné
zanechd stopu pocitu. Tehdy pfitomné zazitd situace pretrvava v mé mysli, v mych
vzpominkach a ja ji zpfitomnuji vypravénim. Ve chvili, kdy ji vypravim, se mi zptitomnuji

1 tehdejs$i pocity a situaci prozivam znovu, byt’ s odstupem Casu.

1.1.1 Retézeni zazitkd

Jednotlivé zazitky se na sebe mohou nabalovat a tvofit tak jeden velky fetézec
pociti. Pro vysvétleni pouziji modelovou situaci z predeslého odstavce: To, Ze jsem
svédkem vbe&hnuti ditéte do silnice, mize vyvolat jiny mij zazitek z minulosti, naptiklad se
mi do mysli miiZze vkrast vzpominka na to, jak auto malem srazilo mé¢, nebo nékoho mné
blizkého. MUyj silny zazitek se vytvaii na zakladé asociace. Tato asociace je dle mého
nazoru velmi zjevna, jelikoz se tyka obdobné situace. Asociace ale mize byt i na prvni
pohled nelogickd, nesourod4 — naptiklad si pfi pohledu na dité béZici do silnice vzpomenu
na knihu, ve které se takova situace odehravala. Vzpomenu si také, Ze se jednalo o knihu,
kterda mé natolik pohltila (napiiklad svym ptibéhem), ze jsem pii jeji Cetbé piejela
zastavku. M1y zazitek tykajici se knihy, kterou jsem v minulosti Cetla, se zptitomni praveé
ve chvili, kdy vidim vbihat dit¢ do silnice. To se d&je pravé proto, Ze to, co se nyni
odehrava (dit¢ vbiha do silnice) mi prostfednictvim podobné udalosti (v pfib&hu knihy také
dité¢ vbehlo do silnice) vyvolava vzpominku na knihu jako takovou a na zazitek z ni. Az o
vbéhnuti ditéte do silnice budu vypravét prateliim, nebude zde figurovat pouze zazitek
Z posledni situace (z redlného vbéhnuti ditéte do silnice), ale i zazitek ze situace, ktera se

stala davno predtim (pfecteni knihy).

Takto se na sebe nabaluje jeden zazitek na druhy, jedna zazita situace vyvola
zazitek jiny. Dalo by se fict, Ze jednotlivé zdzitky do sebe ve vysledku zapadaji jako
jednotlivé dilky puzzle. Jeden ovliviiuje druhy, druhy tfeti apod. A nakonec se jedna o

celek, ktery dava smysl naSemu Zivotu, nasi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

Zazitkem se tedy stdvd néco vyjimecného, neobvyklého, néco, co nas vytrhne
z kazdodennosti. Z kazdodennosti nas vytrhne pouze néco, co nam jednoduse néjak nesedi.
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Jedna se o konflikt (nutno dodat, Ze se jedna o vnitini konflikt kazdého jedince zvlast)
mezi tim, co je, na co jsme zvykli, co nds neptekvapi, co bezpe¢né¢ zndme a nééim novym,
neobvyklym, nécim, co ndm zkratka nepasuje do nasi piedstavy svéta. To, ze zazitek jako
takovy de facto vznika na zdklad¢ konfliktu, neznamend, ze findlni zazitek bude negativni.
Vzdyt napiiklad setkani s neobvykle Sikovnym ditétem vyvola spiSe pocit udivu a obdivu,
nikoli smutku, strachu nebo nesnasenlivosti. Zazitek tedy bude kladny, byt muselo nejprve
dojit k vnitinimu konfliktu mezi zndmym a novym, a v disledku toho k vytvotfeni nového

obrazu, ktery zasadim do celkového obrazu posklddaného z jednotlivych dilka puzzle.

1.1.2 Zazitek a situace

Pan Slavik (Slavik, 2001, s. 64-65) rozliSuje zazitek a situaci. Zasadni rozdil
spatfuje v tom, Ze situace je realnd, opravdu se déje, je to moment tady a ted’. Oproti tomu
zazitek je to, co si s sebou z dané situace odnédsime. Z téze realné situace nebudou mit
vSichni Ucastnici totozny zézitek, jelikoz kazdy do situace vstupuje s jinou piedchozi
zkuSenosti, s odliSnym kontextem svéta. Lze piedpokladat, Ze z modelové situace (viz
vyse) vSichni budou vydéSeni, ale do jaké miry a zda bude tento pocit obohacen jesté o

néco jiného, zalezi na kazdém individudlné. Zazitek se tedy nutné obraci do minulosti, ale

pritomné na nas pusobi.

O situaci (potazmo zéazitku) nemuzeme nikomu povidat, pokud jsme ji sami
neprozili. Toto je zcela logické, jelikoZ co nebylo, to nyni nemuze byt. Ale mohu povidat o
zazitku nékoho jiného. A to z toho diivodu, Ze jsem realné zazil situaci, kdy mi druhy
clovek vypravi svilij zazitek. V zavislosti na tom, jak moc poutavy pro mé piibéh byl, bude
1 muy zazitek z této situace. Pokud pro mé bude situace silnd, zazitek vznikne a uchovam si
jej v paméti. Pokud ovSem ne, prozita situace se v zazitek neproméni a ,,jak pfisla, tak také
odejde®. Na zazitek, ktery mi reprodukuje n¢kdo jiny a mné timto vznikda muj zazitek
osobni, se opét mohou bezdé¢né navazat jiné mé zazitky a fetézec zazitki se

nekontrolovateln¢ prodluzuje.

1.1.3 Sdileni zazitku

Slavik (Slavik, 2001, s. 65-66) tvrdi, ze zazitek je mozné sdilet s druhymi lidmi
pomoci vyrazi. Tomu samoziejmé musi predchazet schopnost zazitek uchopit, uvédomit
si, co se stalo a jaké mam nyni pocity a pro¢. Kazdy obecné vi, co znamena byt smutny,
vesely, mit strach, pocitovat radost. Vime to ale jen proto, Ze jsme tyto pocity jiz n€kdy

zazili a mame pro n¢ pojmenovani. Kdyby se mezi nami nasel nékdo, kdo nikdy nezazil
10



smutek, mohli bychom mu donekonecna popisovat sviij pocit smutku, ale on si jej nikdy
nepiedstavi, a co vic, nebude jej moci s nami sdilet, nebude schopen empatie. Rada bych se
zde ale na chvili pozastavila. Jak jiz bylo zminéno vySe — dva lidé nemohou mit naprosto
stejny zazitek. I kdyz dva lidé budou koukat na stejny smutny film, jejich dojmy a pocity
budou odlisné. Pravdépodobné budou oba citit smutek, ale intenzita bude jina. U jednoho
muze film vyvolat vzpominku na jiny smutny zazitek a o to bude zarmutek intenzivnéjsi,
druhy mtize film vnimat jen tak, jak se mu ptedklada, tudiz pocit smutku bude dan jen tim,
co vidi. Kdyz si poté navzajem sd¢€li, ze to byl smutny film, tak oba sice citi smutek, a
pfesto néco trochu jiného. Myslim, Ze nikdo neni schopen naprosto ptesné sdélit, co citi.
Diivodem muze byt jazyk, ktery je omezen na nékolik vyrazii (nezpochybiiuji ovSem
funk¢nost jazyka), a také jednoduSe neschopnost v plnosti vystihnout svlij pocit. Sdm
Clovek, ktery nad svym pocitem premysli a snazi se ho prozkoumat ze vSech moZznych
uhli, ¢asto presné nevi, co a jak presné citi, prosté to jen citi. Myslim ale, ze uz jen to, Ze
se Clovek snazi nahlédnout do pocitu (coz je jedna z dulezitych slozek zazitku), je cesta

k dobrému zivotu, zivotu plnému silnych zazitku.

1.1.4 Zazitek a mozny svét

Dle Slavika (Slavik, 2001, s. 71) se zazitek odehrava v mozném svété, naproti tomu
situace ve svété realném. Svét redlny, skutecny je predkladan (nabizen) vSem lidem stejné
a zazitky, které si ze situace, ze skutecného svéta odnasime, jsou individudlni, a proto se
nebo vyraz urcité ¢asti urcitého stavu svéta, ktery za urcitych podminek mohl nebo miize
byt skute¢nosti. (Slavik, 2001, s. 71) Vzpominka se nevztahuje ke skute¢nému svétu, ale
ke svétu moznému, jelikoz ve chvili, kdy na ni myslim, vzpominam, zpfitomnuji ji, neni
skutecnosti, ale pouhou moznosti. Jednd se o moznost ve smyslu takovém, Ze tak, jak si
situaci nyni piedstavuji, to mohlo, ale také nemuselo opravdu byt. Zazitek je tedy
individualni vzpominka, kterd spadd do moZného svéta a zaroven se primarné opira o svét
skute¢ny (vychazi z n¢j), ktery je pro vSechny tcastniky situace (v rdmci modelové situace
by se jednalo o dité, fidice, mé jakozto vypravéce zazitku, ale také ostatni lidi, ktefi jsou

sveédky situace) stejny.

Ve svété se setkdvame s vécmi, situacemi, které jsou pro nds zndmé, podobné

znamym, anebo jsou pro nas né¢im novym. V okamziku, kdy dochazi k bezprostfednimu

zazitku ve skutecném svéte, prirozené zazitek doplitujeme a dotvarime na zaklade¢ toho, co
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jiz zndme a co jsme nékdy zazili. Novy zéazitek dotvafim pomoci mozného svéta (jiz
existujiciho zazitku), ktery je stejny nebo podobny. Na zakladé vzajemného vztahu se
dopliiuje 1 svét mozny (zazitek) o novou zkuSenost. Jina situace ovSem nastava, kdyz se
setkdme s néfim novym, sc¢im nemdme zkuSenost, tudiz nemdme vytvoienou ¢ast
mozného svéta, kterd by se pfimo vztahovala k dané zkuSenosti. Zazitek se uklada do nové
vytvotené oblasti mozného svéta. Jak bylo vySe zminéno, konflikt hraje v zazitku velkou
roli. I nyni se tedy dostdvame k tomu, ze jisty konflikt mezi zndmym a neznamym dava
vzniknout nové vzpomince, novému zazitku, potazmo i novému (stary mozny svét je
obohacen o novou zkuSenost) moznému svétu. Mezi svétem skutenym a moznym se
nachazi neviditelna (ne kazdy si ji uvédomi) hranice, ktera rozliSuje realitu a vzpominku.
Vzpominka nés vraci do minulosti, do tehdy svéta skute¢ného. A tato nase vzpominka,
patiici do svéta mozného, miize pln¢ odpovidat skutecné minulosti, ale také nemusi.

V tomto spoc¢iva mozny svét.

1.1.5 Zazitek a prozitek

Pan Slavik (Slavik, 2001) rozliSuje pojmy zazitek a prozitek. Jestlize ,,Zazitek je
individudln¢ vnimany, prozivany a zapamatovatelny zivotni obsah pocitovany jako
vyznamovy celek — ptibéh, v némz je z pohledu zazivajiciho jedince zachycena ptislusna
situace.” (Slavik, 2001, s. 65). Co je potom mysleno prozitkem? Podle Jana Slavika
(Slavik, 2001) je prozitek soucasti zazitku, jsou to city, pocity, nalady, které si
uvédomujeme v podobé smutku, radosti, dojeti apod. ,,Prozitkova stranka zazitku (tj. jeho
citovy Ucin) je zpravidla vnimana jako zvlastni stav, ktery se néjak dotyka télesnosti; Casto
mluvime o pocitech uvolnéni, odleh¢eni, vznaseni, nebo naopak sevfeni, napéti, vieni atp.*
(Slavik, 2001, s. 65) Dalo by se tedy fici, Ze prozitek se plné€ obraci do nitra jedince a jeho
emociondlniho vniméni situace a zéazitek je celek, ktery v sobé nese jak vnéjSi obraz
(situaci mohu popsat, mohu ji vypravét jako piibéh, ktery si poslucha¢ sam jasné
predstavi), tak slozku emociondlni, tedy tu prozitkovou. Vedle této slozky zazitku
hovotfime jesté¢ o slozce vyznamové, konstruktivni a empatické, o nichz bude vice
pojednano v kapitole Slozky zazitku. JednoduSe by se dalo fict, Ze zazivame situace a
prozivame pocity ze situace. Byl by zazitek zazitkem, kdyby v ném chybéla slozka
prozitku? Domnivam se, ze ne, jelikoz zazitkem byva néco zvlaStniho, néco, co nds
uvoliiuje z pout kazdodennosti a spolecné s tim vznikaji nutné i néjaké pocity, at’ uz kladné

¢1 zéporné. Situaci bez prozitku tedy nemizeme nazyvat zazitkem.
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1.2 Zazitek z uméni

Jestlize jsem se v ptredchozi kapitole zabyvala zazitkem obecné, tak v této kapitole
se zaméfim na zaZitek konkrétni, a to takovy, ktery vychazi z uméni. Cim to je, Ze nam

umeéni poskytuje zazitek?

Pan Slavik se sice ve svém dile (Uméni zazitku, zazitek uméni: teorie a praxe
artefiletiky, 2001) zabyva predevsim vytvarnym umeénim, ale myslim, ze pro ucely této
prace to nepfedstavuje problém. Kniha, byt neni primarné uménim vytvarnym, umeénim
zcela urcité je. Ilustrace, které doprovazeji knihy pro déti a mladez (a mnohdy nejen ty) ¢i
jsou ptimo vychodiskem (napiiklad u komiksové tvorby), jsou vyrazem uméni. Za knihou
vzdy stoji n¢jaky autor, ktery své dilo vytvaii s ur€itym zameérem pro druhé, naptiklad pro
jejich pot&seni, pobaveni, vzdélani, ale také pro vytrzeni z rutinniho Zivota. Ctenaf se diky
cetbé mize odreagovat, ale také mize velmi obohacovat sviij zivot. ,,Umélecké zazitky se
pak mohou stat vychodiskem jak pro hledani obecné&jsiho kulturniho nebo piirodniho
rozméru lidské existence, tak pro objevovani osobni identity v kontextu své doby a kultury.
Ale mohou se stat i prostiedkem, ktery ¢lovéku pomaha vyrovnavat se s nejistotami a
bolestmi zivota.” (Slavik, 2001, s. 10). Zazitky, které madme z uméni (v nasem piipadé
predevsim z literatury), a tedy vychazeji z fiktivniho svéta, hraji velkou roli v naSem svété
realném. Zazitek z Cetby nas mize ovlivnit natolik, ze zménime postoj k hodnotam
(doposud nejvyssi hodnota penéz mize byt vystiiddna zdravim apod.) a Zivotu obecné.
Nékteré Zivotni udalosti mohou nabyt jiného razu (situace ve svém Zivoté zanu vnimat

jinak) nebo se mohou jen zintenzivnit.

1.2.1 Retézeni zazitkd v uméni

V kapitole Obecné o zdzitku, jsem se zabyvala fetézenim zazitkd. (Slavik, 2001)
Toto fetézeni je velmi dilezité pravé pii nazirani na uméni. Uméni na nas néjak plisobi,
pusobi na nase emoce a v neposledni fadé ndm miize néco asociovat. Pravé asociace byva
suménim a zazitkem z ngj Casto spojena. Ptib¢h v knize (postaci i jeden jediny moment)
vV nas mize vyvolat vzpominku, zéazitek z jiné situace. Na§ zazitek z Cetby tak bude
umocnén o zazitek jiny, ktery se nam ale zptitomnil praveé pii ¢teni. Autor knihy takové
zazitky nemuze prfedem naplanovat (v tomto pfipad€ se jednd o nezamérnost, ktera se 1isi
od zédmérnosti tim, Ze Ctendi prestane dilo vnimat pouze jako véc, ale také jako svou
realitu), tyto zazitky jsou plné vazany na individualitu kazdého z nés, na nase zkusenosti

ze zivota. S ¢im ale autofi d€l Casto pracuji (Jedna se o zamérnost dila), a tak 1
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predpokladaji a predurcuji zazitek recipienta, jsou tzv. existencidlni situace. Jedna se o
situace, které jsou hybnymi silami zivota, které ¢lovek vnima, vi, ze existuji, ale ¢asto si
s nimi nevi rady. Jsou to naméty dél jako smrt, laska, vina, utrpeni, ndhoda apod. Tyto
zivotni situace v nds vyvolavaji néjaké pocity, prozitky, a tim vytvareji zazitky jako
takové, celistvé. Kdyz ¢teme o smrti, mizeme si dany ptibéh vztahnout ke svému zivotu, o

to siln€jsi jsou nasSe pocity a pak také zazitek.

1.2.2 Dialog mezi autorem a recipientem

Mezi autorem a recipientem vznikd zvlastni vztah, ktery Jan Slavik nazyva
neobycejné aktivnim dialogem. (Slavik, 2001, s. 11) Tento dialog spociva Vv tom, Ze autor a
recipient spolu souzni, 1 piesto, ze nejsou ve faktickém kontaktu. Jejich propojeni se
odehrava na poli uméni. Slavik (Slavik, 2001) hovoii o tom, ze autor pfichazi s urCitou
predstavou, stejné jako recipient do dialogu vstupuje s jistymi zkuSenostmi a idejemi.
Aktivni dialog vznikd tehdy, kdyZ se ob¢ strany snazi nemijet, ale naopak vyhmatavat to
spole¢né, naladit se na stejnou vlnu. Umeéni v sob& nese potencial zazitku, ale zaZitek
nemuize vzniknout sdm ze sebe. Teprve dialog knihy a ¢tenafe da vznik zazitku. Zazitek je
vyvolan dilem, né¢im vnéj$im, redln¢ existujicim, ale vytvaii se uvniti kazdého jako jisty
prozitek. Zazitek nemuze jen tak odplynout, uz to, Ze néco oznac¢im jako zazitek, znamena,
ze svou zkuSenost podrobuji reflexi, pozastavim se nad ni a ddvam ji do souvislosti, do
radu svéta. Zkratka zazitek ve mné zlistava a kontrolované i nekontrolované se v prib&hu
Zivota zptitomiuje. VSe ostatni neupoutalo mou pozornost, nevrylo se to do mé paméti,
prosté to kolem mé jen proSlo. Zazitek nemize existovat jen tak, sdm ze sebe. Pro jeho
existenci je dilezity cloveék jako bytost myslici, ktera disponuje rozumem, prozZiva a

hodnoti.

1.2.3 Cile uméni

Uméni ocekava, Zze bude vzbuzovat zajem, ze jej lidé nepiejdou bez povSimnuti.
Tato nelhostejnd reakce na umeéni spocivd vtom, Ze dilo bude provokovat a vytrhne
recipienta z kazdodennosti. Uméni si ovSem klade vyssi cile nez jen vytrzeni z rutiny,
kterou v béhu zivota jiz ani nevnimame. Témito vzneSené&jSimi cili je hlubsi poznani,
nalezeni smyslu zivota a rozuméni mu a svému byti. Abychom mohli Zivotu porozumét, je
podle Jana Slavika (Slavik, 2001, s. 39) potieba splnit tfi pozadavky, a to hledat pouceni
V minulosti, prozivat soucasnost a snazit se ji porozumét a jako posledni na zakladé¢

ptitomnosti vytusit budoucnost. Pokud je tedy cilem uméni porozumét svému zivotu a Zzit
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tedy autenticky Zivot, tak zazitky z uméni plynouci nés vedou k cesté poznani. Zde bych se
uchylila k rozliSeni zazitku autentického a zazitku neautentického. Jsou lid¢, ktefi se honi
za zazitky ,,na zakézku“ (seskok padiakem apod.). Nelze popirat, ze se jedna o zazitek,
jelikoz je to situace, ktera mé vytrhne z kazdodennosti, n¢jak ji prozivam a celkovy zazitek
si dokazu kdykoli zpfitomnit. Zaroven ovSem nelze popirat, ze se nejedna o zazitek, ktery
by mé provokoval, navadél na otdzky ohledné¢ smyslu byti a pravého poznani. Tento
zazitek bych nazvala neautentickym. ,,A co vic — samotnym zazitkem, i kdyby byl
sebedramati¢téjsi, cesta za moudrosti zdaleka nekonci. Kazdy zéazitek jednou pomine. Po
n¢jaké dobé zapadne do hlubin paméti a ztrati svou zivost. Ma-li ¢loveéka skutecné
obohatit, je nutné se k nému né&jak ucinné vracet. Jak jinak z né¢j mame vytézit poznani?*
(Slavik, 2001, s. 40) Jen takovy zazitek, ktery mé provazi zivotem a ukazuje mi nové
mozné svéty, které vyrazné ovliviiuji mé byti, je zdzitkem hlubokym, autentickym.
Hluboké zazitky mizeme mit nejen ze zivotnich udalosti, ale také z uméni, které nas
vyzyva k hlubsimu pfemysleni. Nékdy k nam uméni pfistoupi necekané a bez predeslého
planu, ale mnohdy se k uméni obracime sami. Pravé proto, ze né&jak citime, Ze nas uvolni,
ze se z kazdodenniho svéta na chvili pfesuneme jinam, nékam, kde jsme jen my, dilo a

nase hluboké myslenky.

1.2.4 Uméni a fiktivni svét
Dle Slavika (Slavik, 2001) dilo (obraz ¢i knihu) chapeme jako fikei, ne jako néco

skutecného, co by mohlo redln¢ fyzicky zasahnout do naseho svéta, do naSeho byti. To, ze
uméni pfirozené fadime do fiktivniho svéta, je dano tzv. psychickou distanci. Diky této
distanci je recipient dila schopen sebekontroly a sebe-uvédomeéni v pribéhu zazivanych
situaci. Pro psychickou distanci je dilezitd reflexe zazitku, ktera spociva v tom, Ze se na
sebe v dané situaci podivam z odstupu. Jako by duse poodstoupila a sama hled¢la na
situaci, v niz se nachazi. Jedna se o jisty pohled zvenci, pohled nékym jinym, a pfesto
sebou samym. Pfi psychické distanci je ¢lov€k spravné naladén, dilo proziva, ale zaroven

si udrZuje jisty odstup, uvédomuje si fiktivnost tohoto svéta.

Kromé¢ psychické distance pan Slavik (Slavik, 2001, s. 244) vymezuje i distanci
estetickou, kterd se soustfedi na smyslové a duchovni stranky, jez vznikaji vstoupenim do
fiktivniho svéta. Tato distance je pfedpokladem a podminkou toho, aby zazitek z uméni byl
esteticky. ,,Clovek v estetické distanci »Zapomind“ na piirozeny svét, odklada pro tu chvili

stranou své praktické Zadosti 1 problémy a vénuje se predev§im svému vlastnimu prozivani
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vyvolanému pfedmétem estetického zézitku, napf. vytvarnym dilem.* (Slavik, 2001, s.
244) V estetické distanci intenzivné prozivame pocity Stésti, strachu, dojeti aj. Ackoli tyto
pocity zndme ze skutecného svéta, tak jejich prozivani v tomto fiktivnim svété je jiné. A co
je dilezité, my si ten rozdil pln¢ uvédomujeme. Ve skuteCném svété nds tyto pocity zenou
do aktivity, do snahy situaci, ze které pocity vychazi, n¢jak vyfesit. Pocitim, které vychazi
z fiktivniho svéta, se ovSem naplno oddavame a nechavame je jen tak poletovat (vime, ze
je mame, ale nesnazime se jich zmocnit, jen je nechame, aby na nas pusobily), zkratka se
vénujeme jen svému prozitku. V nynéj$i dob¢ Casto dochéazi k tomu, Ze lidem esteticka
distance v té spravné mife chybi. To se projevuje tak, ze je zazitek velmi povrchni, jako by
¢loveék zastal u té nejjednodussi analyzy a to mu stacilo, piipadné k analyze ani nedosel
(toto muZe nastat napiiklad pii sledovani televize). Druhy protip6l estetické distance je az
pfehnané vnimani prozitku, kdy ¢loveku unikd smysl — ¢lovék se nechava doslova unést
svymi pocity. Rozdil mezi témito dvéma poély je ten, Ze v prvnim piipadé ¢lovek zistava
na obecné roviné a v druhém ptipadé zastava na piili§ konkrétni roving, v obou pripadech
chybi nadhled a analyza podstaty. Abychom dospéli k estetickému zézitku, je potieba si
udrzet estetickou distanci v té spravné mife. Jen tak bude nas§ zazitek (naSe zkuSenost

fiktivniho svéta) plnohodnotny.

1.2.5 Hodnoceni uméni

V ramci vyzkumu budu zkoumat hodnoceni jedné knihy vice respondenty. Budu se
snaZit o zachyceni a analyzu toho, ¢im je dilo pro jednotlivé respondenty hodnotné, a tudiz
z ¢eho vychazi 1 zéazitek (jednotlivych Ctendi) z Cetby dané knihy. Proto se dale blize

vénuji hodnoceni uméni.

Uméni vytvati hodnoty a je 1 hodnotou o sob&. Hodnota dila spo¢iva v nécem, co je
v dile vyjimecné, co pifindsi dobro pro spolecnost. A pravé spolecnosti byva hodnota
nastavena a Vv zasadé¢ k ni pfistupujeme jako k nezpochybnitelné. MiiZe se ovSem stat, ze
individualni hodnoceni dila neodpovidé obecné sdilené¢ hodnoté. Uvedu piiklad: Dité bude
¢ist Babicku od Bozeny Némcové, a ackoli se jedna o hodnotné dilo, tak dité z ni mtize mit
pocit naprosto odlisSny. MiiZze to byt zpisobeno mnoha faktory, které zazitek z Cetby
ovlivilyji, jako je naptiklad ve€k, ctenatskd zkuSenost, Zivotni zkuSenosti, ale také pouhé

aktualni naladéni étenare.

Tim, ze dilo hodnotime, na né&j de facto upirdme svou pozornost. Timto vlastné jiz
pomahdme napliiovat uméni jeho funkci, a to nebyt lidem lhostejné a vytrhnout
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z kazdodennosti. Kniha nas miize naptiklad bavit, nebo naopak nudit. Na zdkladé¢ toho,
jaké pocity v nas vyvolava a jak ji ve vysledku hodnotime, se vytvari na$ zazitek z ni.
Podle Fridricha Nietzsche je ¢lovék homo mensura, coz znamena bytost hodnotici.
Hodnotit je nase vysostné pravo, které nam nikdo nemuze vzit, kazdy z nas si vytvari své
hodnoty a véci kolem sebe hodnoti na zdkladé svého pocitu a zkuSenosti. Uméni vytvaii
hodnoty tak, Ze nas nuti pfemyslet, ukazuje nam jiné moznosti uvazovani, dostava nas do
vnitiniho konfliktu, kdy je jen na nds, zda pozménime svilj mozny svét a posuneme se
v zivoté dal, anebo ziistaneme nehybné stdt bez obohaceni mysli. Slavik (Slavik, 2001)
hovoii o sociokognitivnim konfliktu, jehoz vysledkem by melo byt obohaceni vSech
Gicastnik® dialogu. Ugastnici mohou mit odli$né prekoncepty, a pravé o téchto predstavach
vznikd diskuze, jejimz cilem je to, ze ucastnici nebudou povazovat jeden prekoncept za
jediny spravny pohled, ale svou pfedstavu obohati o ndhled druhého. O této kolektivni

reflexi se podrobnéji zminim nize.

Jak mlzeme uméni (dilo) spravné interpretovat? Existuje vibec spravna
interpretace? Podle Jana Slavika (Slavik, 2001) bychom mé¢li dat na svij pocit ,,ano, tak to
sedi“. Jedna se o soulad mezi mnou a dilem jako takovym. Umélecké dilo ndm poskytuje
esteticky zazitek. Pokud o tomto zazitku poté uvazujeme, davame jej do souvislosti a
zvazujeme ptiCiny zdzitku, interpretujeme dilo. ,,Pfi posuzovani sprdvnosti interpretace
tedy musime posuzovat — ,.testovat” — dva stejné diillezité momenty: (a) zda nds vstup do
sveta dila byl dostatecné zazity, (D) zda nase vypovéd o tomto zdZitku je dostatecné
priléhava.” (Slavik, 2001, s. 248). Problém v interpretaci mlze nastat tehdy, kdy vznika
nesoulad mezi tim, co jsem zazila, a tim, jak to chci vysvétlit. Jeden mize mit zazitek
opravdu silny, ale nedokaZe ho popsat — chybi mu tedy dostatecné jazykové vybaveni.
Druhy dokaze o zazitku hovoftit naprosto pfesné, ale zaZzitek samotny je povrchni a nedoslo
tedy k opravdovému nazieni hloubky. Ani jedna z téchto interpretaci neni tedy zcela
spravna. Nicméné at’ uz se ¢lov€ku podafi ¢i nepodaii spravnd interpretace, nic to nemeéni
na tom, ze z daného dila néjaky zaZitek mél a Ze se o n& chtél podélit s ostatnimi.
,»Nejbéznéjsi a pro kazdého cloveéka dostupny zplsob, jak v reflexi zpfitomnit a ozivit
minulost, je vypravéni. Slova vyzdvihnou a zdtrazni to, co vypravéjiciho ¢lovéka zaujalo,
co ho radostné vzrusuje nebo naopak trapi, o ¢em potiebuje pfemyslet, aby si to ozivil,
zptitomnil a ve vypravéni opét prozil anebo vystavil dalSimu zkouméni a uvazovani.
Vypravéni tedy nebyva jenom strohym zaznamem vécné vzpominky. V riizné mife se do
n¢j promitaji zjevna 1 skrytd ptani, jedine¢né dojmy a prozitky, bolesti, rozkoSe, smutky 1
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radosti.* (Slavik, 2001, s. 41) Umeéni je kolektivni reflexi v tom smyslu, ze vybizi lidi ke
shromazdéni (napfiklad na internetovych diskuzich, ale také pfi autorském cteni Ci
vernisazi) a ke spole¢né ucasti. Dilo bylo vytvofeno pro vSechny, ale kazdy se odebird sam
do svého nitra, aby si zakusil sviij vlastni zazitek. Nasledné nas to nuti o zazitku hovofit
S druhymi, a tak podrobovat jednotlivé zazitky dal§imu a dalSimu zkoumani. Timto poté

dochéazi ke kolektivni reflexi umeéni.

Nové technologie s sebou piinesly i zmény v uméni. Obraz miizeme sledovat na
displeji pocitace, divadelni hru mizeme zhlédnout v televizi a knihu jako takovou uz
nemusime drzet v rukach vibec. Kladu si otazku, zda takové zmény mohou ovlivnit,
pfipadné v jistétm ohledu omezit zazitek. Dle Jana Slavika (Slavik, 2001) tyto zazitky
ztratily na puncu vyjimecnosti, jelikoz se difive nevSedni aktivity staly pomérné béznou
soucasti naseho kazdodenniho zivota. S timto bych souhlasila, pokud bude fe¢ naptiklad o
divadelnim pfedstaveni. V divadle se totiz odehravd mnohem vice nez samotna inscenace,
velkou roli zde hraji samotni herci plni emoci a samoziejmé také ostatni divaci. Celkovy
zazitek neni tvofen jen hrou jako takovou, ale celym kontextem. Pokud ovSem budeme ¢ist
knihu v klasické formé¢, tedy jednotlivé listy svazané do pevné vazby, anebo text budeme
Cist v elektronické ¢teCce, nebude, myslim, zazitek natolik rozdilny (pokud ovSem c¢tecka
umozni ¢ist a vnimat dilo v celé jeho podobé¢, tzn. naptiklad 1 ilustraci). U literarnich d¢l
nejde hlavné o vnéjsi podobu, ale o to, co je uvniti. Zazitek vznikéd priméarné z textu - autor
nam néco (myslenky, informace apod.) pfedklada, my to tfidime a davame do souvislosti
s naSim svétem. Informace a myslenky, které jsou ndm zprostredkovany textem, na nas
pusobi svym jazykem a viibec zplisobem psani, jenz se autor rozhodl pouZit. Neni v zésad¢
tedy rozhodujici, zda ¢teme text na papiru, nebo na displeji. Zaroveil se ale domnivam, ze
zazitek z Cetby knihy mize byt pro n€koho silnéjsi, pokud knihu opravdu drzi v ruce a
obraci stranku po strance (v rdmci vyzkumu bohuZzel nebylo mozné tuto domnénku piimo
potvrdit ¢i vyvratit, jelikoz zadny respondent necetl danou knihu v elektronické podobg,
nicméné u respondentky B se dala sledovat jista potfeba hmatatelnosti - kdy pii prvnim
kontaktu s danou knihou v ni listovala a otacela ji?). Tento akt mi pfipadd jako sevien&jsi
vztah s autorem, na zakladé kterého mize byt i zazitek intenzivngj$i. Myslim, ze je to
zpusobeno tim, ze ke Ctenafi dilo a autor vstupuje prostfednictvim dalSich smysli, jako je

napiiklad hmat, ktery je doprovazen nutnym dotykem pii otd€eni kazdé stranky, nebo €ich

2 0dpovédi na otazky véetné analyzy jsou soucasti pfiloh - PFiloha &. 6 - Analyza odpovédi respondentky B
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(nekteti ¢tenafi hovoii o vini knih). Uz samotna obalka knihy v nas mtize vyvolat n¢jaké
pocity, jista oCekavani, a v disledku toho ovlivnit i1 findlni zazitek, ktery bude slozen

Z jednotlivych na prvni pohled izolovanych zazitkl z Cetby.

1.3 Slozky zazitku
Zazitek jako takovy se sklada ze Ctyf komponentl, které tvofi jeho celistvost. O
jednom z nich byla zminka jiz vySe, jedna se o prozitek. Dalsi tfi slozky jsou neméné

dualezité a hovotime o nich jako o slozce vyznamové, konstruktivni a empatické.

1.3.1 Slozka prozitkova

Jak uz bylo pojednano v kapitole Obecné o zdzitku, prozitek ¢€ili prozitkova slozka
se zabyva vnitinim stavem Ctenafe, jeho pocity, ndladou, postoji a v neposledni fad¢ i
hodnocenim. Situace prozivame kazdy zvlast ve svém nitru. Tento ,,Individualni charakter
prozivani je hlavni pfi¢inou inter-individudlnich rozdild pii hodnoceni vytvarného

zazitku.“ (Slavik, 2001, s. 263) I kdyz jsou rozdily v prozivani jednotlivcd, lze

predpokladat, Zze v zakladnim pocitu (smutek, radost) se lidé shodnou.

1.3.2 Slozka vyznamova

Vyznamova slozka se zjednodusen¢ zamétuje na to, co je dilem vyjadreno. Pokud
se budeme orientovat na knihu, tak vyznamovou slozku bude zajimat, co je v knize
explicitné napsdno. Autor ale ne vzdy explicitné vyjadiuje vSe potiebné, a tak do
vyznamové slozky patii 1 to, co je v textu tak zvané skryto, co je implicitni. Pokud se
¢tenat docte, Ze po ulici jde mladé divka s cervenym kloboukem, tak vSichni ¢tenéfi tohoto
textu tusi ¢i vi, jak tento obraz zhruba vypada. Obsah textu je dan jasné. Jina situace oviem
muze nastat tehdy, kdy autor textu pise ,,mezi fadky“. Jako piiklad takového psani mezi
radky mize byt to, Ze divka s Cervenym kloboukem je sebevédoma a vystiedni (ackoli
mohla zvolit méné vyrazny klobouk, neudélala to, jelikoz rdda zaujme své okoli a svym
pocinem a sebou sama si je jistd) a pravdépodobné i1 z ,,dobré*” financné zajisténé rodiny
(tato interpretace samoziejmé zalezi na konkrétni situaci, nicméné lze predpokladat, ze
obecné plati to, ze dopliiky v podobé klobouktl nejsou levnou zalezitosti), coz mizeme
vysuzovat na zakladé zkuSenosti se svétem a spolec¢nosti. Takovéto vysuzovani je jednou
z dtlezitych rovin Gtenaiské gramotnosti. Dle publikace Ctenaiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého zaka (Kostalova, Safrankova, Hausenblas, Slapal, 2010) zni
definice vysuzovani takto: ,,Nadto musi Ctenarsky gramotny ¢lovék umét vyvozovat z

precteného zaveéry a texty posuzovat (kriticky hodnotit) z riznych hledisek vcetné
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sledovani autorovych zdméri.* (Kostalova, Safrankova, Hausenblas, Slapal, 2010, s. 14)
Ctenat, ktery pii &teni nepfemysli, si néteho skrytého ani nev§imne, oproti tomu
pozorného ctenare to nenecha klidnym a bude uvazovat o vyznamu. ,,Za takovych
okolnosti samoziejmé vstupuji do hry inter-individualni rozdily mezi interprety (rozdily ve
zkuSenostech, znalostech, osobnim zaloZeni nebo momentalnim ladéni atp. (...)).“ (Slavik,
2001, s. 257) Interpretace jednoho Ctenafe se nemusi shodovat s interpretaci druhého.
Rozdil je zcela pochopitelny na zakladé faktort, které interpretaci nutné ovliviuji. Mélo by
poté ovSem dojit k dialogu mezi interprety, jehoz vysledkem je sblizeni nazort a nalezeni

optimalni interpretace.

1.3.3 Slozka konstruktivni

Konstruktivni slozka zazitku obraci svou pozornost na to, jak je néco v dile
vyjadieno, potazmo jaka je forma dila. V ramci textu se konstruktivni slozka tyka stylu
autora, kompozice, typu vypravéce apod. VSechny tyto a dalsi prostiedky siln€é ovliviiuji
nas zézitek z Cetby. Pokud bude v textu kladen dliraz na ptimou te¢, text plyne rychleji, je
dynamicky. Oproti tomu popisné pasaze text zpomali. Obdobné Ize pracovat s typem
vypravéce — S vypravéCem mohu sympatizovat, a to naptiklad v ptipadé, ze se jedna o
vypravéni v ich-formé v podobé hlavni postavy (tzv. osobni vypravéc), ktera mi je blizka
veékem, pohlavim, zélibami ¢i problémy, a tudiZ pro mé bude kniha poutavéjsi. Toto vSe na
nas né¢jak plsobi, at’ uz nas kniha bavi, nebo nudi. Jedno téma miize byt vice autory pojato
naprosto odlisné, a to v jinakosti motivil, takové hybné sily tématu. ,,Motivy se vétSinou
rozliSuji podle obsahu na d&jové (dynamické), popisné (statické), charakterizacni,
reflexivni, pfirodni, intimni, podle pozice na dominantni (klicové), vedlejsi, navratné; se
zietelem k mluvnim aktim by bylo mozZno rozliSit zejména konstatovani, otazky, vyzvy,
prosby, vyznani.“ (Peterka, 2007, s. 193) Pravé zpisob, jakym je beletrie napsana, velmi
ovlivituje zazitek. Do celkového zazitku se tedy promitne i tato konstruktivni slozka, 0

které se podrobné&ji zminuji v kapitole Autor a dilo.

Ackoli jsou jednotlivée slozky zazitku formdlné oddélené, vyznamova a
konstruktivni slozka se mnohdy dopliuji a jsou v soucinnosti. ,,Co* a ,,jak* jde ruku
Vv ruce. Pokud ma autor zdmér Ctenafe pobavit, tak obsah i forma budou vystavény tak, aby

byl autorsky zdmér naplnén.
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1.3.4 SloZka empaticka

Ctvrta slozka zazitku se nazyva empaticka. Cilem této slozky je poznavat autora
dila jako jeho pivodce a schopnost pochopit ho. Za dilem vzdy stoji néjaky autor, né¢kdy
znamy, n¢kdy anonymni, vzdy k nam ale skrze dilo hovofi. Autora mizeme velmi dobfie
poznat, pokud se jednd o autobiografické dilo. Komplikovanéjsi je to s autorem, ktery
nepise o sob¢. Nicmén¢ i tak jej v fadcich mlizeme vice ¢i méné nalézat, protoze at’ autor
chce nebo nechce, je v dile obsazen - jeho zivotni zkuSenosti, vzpominky a znalosti se
v dile projevuji a my je mizeme nalézt. Clovék nemtize sam ze sebe vystoupit a napsat
dilo, které by snim samotnym nemélo nic spoleéného. Zivotni zkuienosti se v dile
odrazeji, byt tfeba bezdécné. O autorovi muzeme uvazovat na zdkladé namétu a
zpracovani i na prvni pohled nevyraznych momentd, které jsou v textu obsazeny. Autora
v dile mizeme spatfit predevsim v podobé autorského zaméru, kdy jednotlivé slozky dila
dava do souvislosti, do jednoty a vytvaii tak celkovy smysl, vyznam dila. Tato ,,JJednota
umeéleckého dila (...) miZe byt po pravu spatiovana jen v zdmérnosti, sile pisobici uvnitt
dila, jez usiluje o ptekonani rozpord a napéti mezi jeho jednotlivymi ¢astmi a slozkami,
dodavajic tak jejich souboru jednotného smyslu a kazdé z nich urcitého vztahu k ostatnim.*
(Mukatrovsky, 1971, s. 122) Pokud chce autor uméleckého dila vyuzit zdmérnosti ve svém

dile, jeho osoba neustale nutné osciluje mezi piivodcem a vnimatelem dila, jelikoz je

podstatné, aby dopad (efekt) zaméru ovétoval. (Mukatrovsky, 1971, s. 123-125)

Byt’ se zamérnost a nezamérnost umeéleckého dila tyka jednotlivych slozek zazitku,
o kterych byla fe¢ v této kapitole, budu se tomuto tématu podrobnéji vénovat v kapitole
Autor a dilo, jejimz obsahem bude to, co konkrétné muize mit vliv na zazitek z Cetby
(vzhledem k dilu jako takovému), kdy nad tim v§im stoji pravé zadmérnost a nezamérnost,

kterym podléhaji konkrétni realizace uméleckého dila.

Vsechny tyto vySe zminéné slozky dohromady tvofii celkovy zazitek. Lze se na né
divat oddélen¢ a zkoumat je, ale finalni zaZitek je vysledek kooperace vSech téchto slozek

zaroven.
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2 Ctenaf a &tenafstvi
2.1 Ctena¥

Ctenat, tedy ten, kdo literarni dilo &te a svou pozornost upira na vnimani textu, je
pro tuto diplomovou préci stézejnim tématem. Pravé v ném se odehradva spousta pocitli
vychézejicich ze ¢teni a ctenim vyvolanych. Kazdy ¢tenar je individualni osobnosti, ktera
si do své aktudlni podoby — mizeme to nazyvat piitomnosti, abychom na ¢tenaie nahlizeli
jako na osobu zakotvenou v casové celistvosti (jako na Casové zaramovanou bytost) -
pfindsi svou minulost (vSe, co dfive zazil i co nezazil, vSe, co na n¢j kdy plsobilo a

nepusobilo, vse, co preCetl apod.) a taktéZ svou budoucnost (sva o¢ekavani, prani a touhy).

Ctenafe mizeme rozliSovat empirického (faktického), tedy takového, ktery se pied
nami fyzicky nachazi, mizeme si na n¢j sdhnout a hovofit s nim v daném case a prostoru, a
¢tenatfe modelového (implicitniho), jehoz existenci text predpoklada a pracuje s ni. V této
praci nds budou zajimat oba dva tito ¢tenafi. Fakticky ¢tenat bude nahlizen z toho divodu,
ze pravé v ném se odehravaji zazitky plynouci z ¢etby tady a ted’ (jak jiz bylo feceno vyse),
na n¢j pusobi bezprostfedni okoli pfi Cteni, ale také individudlni a konkrétni minulost, a
tedy 1 budoucnost. Modelovy ¢tenat bude dulezity také, ale spiSe jako entita, s niZ budou
faktiti Ctenafi porovnavani — tedy zdali se fakticky c¢tendi shoduje se ctenafem
modelovym nebo se k nému alespon priblizuje, tj. zdali dilo bylo ¢teno a vnimano tak, jak
bylo naprogramovano (zdali nas§ fakticky Ctenaf je ten, s kterym autor - modelovy autor -

pocital jako se ¢tenafem modelovym).

2.1.1 Empiricky ¢tenaf

Jak jiZz bylo napsano vySe, empiricky Ctenar je redlnd bytost nachazejici se
v Casoprostoru, kterd je pii ¢teni® ovliviiovana nékolika faktory. Tyto vlivy mohou byt
kratkodobého 1 dlouhodobého charakteru. Mezi kratkodobé faktory bychom zatadili
momentalni naladéni C¢tenate, jeho bezprostfedni okoli (okolnosti ¢teni) a ztoho i
vyplyvajici koncentraci na to, co je ¢teno. Do dlouhodobych faktorti naopak fadime takové
vlivy, které si s sebou neseme Zivotem a které jsou Castecné neménné. Témi mame na
mysli biologické a psychologické aspekty, jako je pohlavi, v€k a inteligence — ty povazuji

Vv daném casovém obdobi za neménné (konstantni), a aspekty socidlni a kulturni, tedy to,

3 Ctenf je definovano jako ,jakékoli soustfedéné vnimani literdrniho vypravéni®. (Kubicek, Hrabal, Bilek,
2013, s. 168)
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Vv jakém prostiedi se Ctenaf nachazi, ¢emu je vystaven a k ¢emu je veden a také jaké
znalosti ma o svém svété (jakou kulturni encyklopedii disponuje)*. ,Rysy ovliviujici
kratkodobé 1 dlouhodobé naSe cteni jsou tudiz natolik individualni, ze neni mozné
stanovovat néjaké zavazné mechanismy ¢i pravidla toho, jak se obvykle ¢i bézné literarni
dilo ¢te — byt’ by byly tfeba platné jen pro urCitou tizce ¢asoveé a prostorové vymezenou
komunitu.” (Kubic¢ek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 167) Vzhledem k tomu, Ze tato prace si ale
klade za cil prozkoumat zazitek z Cetby, ktery je individualnim jevem, soucasti zkoumani
budou 1 tyto kratkodobé a dlouhodobé faktory, které, jak se domnivam, maji vliv na
zazitek. Abychom ovSem mohli zvazovat ¢teni empirického Ctenafe jako Cteni obecné a
zobeciiujici, musime vzit v potaz text, ktery je sjednocujicim prvkem, a tedy i tim
spoleénym pro rizné empirické ¢tenare. Teprve ve chvili, kdy se vzdame své jedinecné
individuality a ¢teme literdrni dilo, déldme néco, co je srovnatelné s tim, co délaji ostatni —
¢teme. Proces Cteni poté mizeme pozorovat, analyzovat a generalizovat. (Kubicek,
Hrabal, Bilek, 2013, s. 168)

2.1.2 Faktory ovliviiyjici ¢teni

U empirického ctenatre sledujeme faktory, které jej ovliviiuji a svym zplisobem
ptredurcuji, co a jakym zpisobem bude ¢teno (viz vyse). Divky ve véku deseti let z vétSiny
nebudou ¢ist romany uréené pro dospélé Zeny a naopak. Obdobné& bychom mohli uvazovat
o muzském pohlavi a literatufe jim blizké. Nicméné¢ se domnivam, ze ackoli to neni
béznym jevem, dochazi k miseni v ramci tohoto rozdéleni na détské — dospélé knihy a
muzské — zenské Cetba, a tudiZ i k bofeni jistych stereotypil. Je samoziejmé ptirozené, ze
divky vSeobecné sdhnou po divéim roméanu a chlapci romanu dobrodruzném — diivodem
jsou postavy, které jsou danému c¢tenafi blizké a mlze se s nimi ztotoznit, téma, které je
pfitazlivé a jenZ byva zobrazeno tak, aby ¢tenafe ¢teni bavilo a neodrazovalo. Najdou se
ovSem 1 taci, kteti se naopak vrhnou do ¢teni knihy jim ,,neurené®. Otazkou poté zlstava,
na kolik ¢tenaf uchopil text ,,spravné* (myslim, Ze spravnost-nespravnost je do jisté miry
velmi subjektivni a relativni, proto uzivam uvozovek), nakolik ctendf bude Etenarem
modelovym. Pfi zkoumani zazitku vyplyvajiciho z téhoz textu u riznych typi Ctenari
(odlisny vek i pohlavi) nebudu primarné sledovat, zdali ¢tenai vhodné s textem pracoval

(zda text spravné interpretoval), byt se jednad o informaci dileZitou, ktera ndm pomize

4 Umberto Eco definuje kulturni encyklopedii jako ,3iroky okruh vech moZnych znalosti o kédovych
korelacich”. (Eco, 2004, s. 112)
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blize vykreslit osobnost ¢tenafe, a v disledku toho i nastini zplsob jeho uvazovani a
pfemysleni o sobé samém a nahlizeni na svét, v némz Zzije. Pokud ¢tenéi neodhali smysl
piib¢hu, nebo dokonce dojde k jeho piekrouceni, bude na fadé zkoumani, z jakého divodu
k tomu doslo. A zde pfichazeji ke slovu dlouhodobé faktory, které ¢teni ovliviiuji — zda
k neporozuméni doslo z divodu véku (dité zcela logicky nemuize porozumét problémuiim,
které zazivaji rodice), pohlavi (muzi a zeny mohou mit rozdilné vnimani), vzdélani a
povolani (obor a stupen vzdeélani mize ovlivnit recepci dila) a konicky (preference urcitych
koni¢ktl se miize odrazit ve ¢teni). Cteni a vnimani literarniho dila je pfedem vymezeno na
zaklad¢ téchto faktort, a tudiz i zazitek bude konstruovan za pomoci téchto vlivil a zaroven
jimi bude omezovan. V zésad¢ ovSem nelze fici, ze ¢lovék s niz§im vzdélanim bude mit
zazitek hor$i nez cloveék s vySSim vzdélanim a naopak. Takto zéazitek nemtzeme
pomeéiovat, jelikoz se jedna o subjektivni pocit, nikoli o jasné¢ definovatelny tdaj. A navic,
jak se domnivam, u zazitku hraje roli mnohdy i zivotni zkuSenost. Jak jiz bylo také
zminéno v kapitole 0 Obecné o zazitku, zazitek je individualni jedine¢ny pocit, ktery mutize
byt vyvolan asociaci a tim nabyva na sile a jisté naléhavosti (zazitek nas dokaze vyvést
z miry, dokaze nas pfinutit k reflexi apod.). Kniha (Jostein Gaarder — Divka s pomeranci),
kterou jsem vybrala jako material ke ¢teni a zkoumani zazitku, se dle mého nazoru da Cist
nékolika zplisoby — ma co fict jak ditéti, tak dosp€lému bez ohledu na pohlavi. Domnivam
se, ze se jedna pravé o ptipad takového textu, ktery dokaze promlouvat k riznym typiim
¢tenafd, jelikoz jsou zde zastoupeny postavy rtznych vékovych kategorii, téma, déjové
linie a motivy k nim patfici, netradiéni zptisob vypravovani a dalsi aspekty, které mohou
zazitek utvaret. Podrobnéji se potencidlem knihy budu zabyvat v kapitole Muj zdzZitek

Z Cetby knihy a jeji potencidl.

2.1.3 Akt ¢teni a pamét’

Samotné Cteni je jednou ze tifi ¢asti procesu aktu Cteni. Ten se ve své celkovosti
skldd4 z vybéru textu®, &teni a toho, co ndm ziistiva po precteni dila, co trva. Béhem &teni
piibéhu se projevuje jasna Casova struktura — nemuZzeme precist vSe najednou v jeden
okamzik, ale vyCkavame, jak se ndm vypravéni piedkladda ve svém linearnim pojeti,
zkratka se ndm néjaké informace dostdvaji hned, nékteré az pozdéji. ,,Trvani a Casovy

prostor, ktery si vypravéni narokuje, aby bylo vniméno, vSak vnasi do hry predevSim

5> Vybirat text mdZeme ,podle nazvu, autora, edice, zanru, doporudeni, pfedb&zné znalosti dila kupf.
z filmové adaptace”. (Peterka, 2007, s. 103)
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podstatny aspekt paméti a pnuti mezi zapamatovanim a zapominanim.* (Kubicek, Hrabal,
Bilek, 2013, s. 169) Zde na tadu prichazi naSe pamét’, ktera neni schopna ulozit vSe a
navzdy a ktera funguje dle jistych principt ukladani a vybavovéani. Hermann Ebbinghaus,
némecky psycholog a filozof, se timto fenoménem zapominani zabyval ve své knize Uber
das Geddchtnis: Untersuchungen zur experimentellen Psychologie (1913) (Kubicek,
Hrabal, Bilek, 2013, s. 169-170) a dosel k zavéru, ze ve chvili, kdy uplyne jeden den,
zustava v nasi paméti pouze zhruba 30 procent ¢teného (k porovnani: po dvaceti minutach
jsme schopni si zapamatovat cca 60 procent) a po mésici si pamatujeme zhruba 20 procent
celého ¢teného textu. V okamziku, kdy vime, Ze dochézi k takovym ztratdm, neni mozné
tento faktor ignorovat. Ctenaf neni schopen si ve své mysli uchovat viechny vyznamy a
informace a zpétn€ o nich uvazovat. Myslet si ovSem, ze kazdy, kdo cte dilo, nedojde
Kk hlavni mySlence dila z divodu zapominani, by bylo mylné. Lze totiz predpokladat, ze ke
sjednoceni hlavni myslenky textu (toho, co je dilezité a stézejni) u vicero ctenaiti dojde za
podminky, ze ¢tenafi budou vybaveni jistou ctenatfskou zkusenosti. To znamend, ze budou
ze zkuSenosti veédét, jaké prvky je tfeba sledovat, které jsou vyznamotvorné, a tudiz
podstatné. Zde se nam opét ukazuje, jak dillezitd je Ctendiskd kompetence (spravné
uchopeni textu a porozuméni mu) pro ¢teni jako takové. Pro ilustraci uvedu priklad: ¢tenar
A, B i C budou Cist stejny text, zacnou ve stejnou chvili a skonci taktéz plus minus stejné.
Ctenat A ovSem nebude vybaven &tenaiskou zkusenosti, kdezto Gtenaii B a C ano. U
¢tenafe A pravdépodobné nedojde k zachyceni hlavni myslenky a cely text se rozbéhne do
nékolika izolovanych vjemt a informaci, ¢tenafi B a C se shodnou na zdsadnich
informacich a hlavni mySlence textu. I pfes proces zapominéni, ktery je pro vSechny tii
¢tenafe totozny (vSichni tfi se nachazi na samém startu), se jeden a ten samy text stane
dvojim a v zésadé zcela odlisSnym. A to vSe disledku ctenarské zkuSenosti. Ackoli si
¢tenafi B a C pravdépodobné zapamatuji ¢asteéné odlisné informace diky individualité
kazdého z nich, celkovy obraz dila zlstane totozny, protoze védi, jaké prvky sledovat a
kam je v paméti uchovat®, aby mohly byt nasledné revokovany a reflektovany. U &tenaft
typu A ,,Onéch 20 procent, jez zlstaly v paméti jednotlivym ctendiim po mésici, bude u
kazdého z nich dosti pravdépodobné jinou pétinou pivodniho celku. (Kubic¢ek, Hrabal,

Bilek, 2013, s. 170)

6 Ctenaiska zkusenost predpoklada znalost jednotlivych dileZitych prvki a princip@ textu a také schopnost
tyto jevy identifikovat, spravné utfidit a zaradit do adekvatnich ,,Suplikd” (do spravné skupiny jevu). PFi
zpétném vybavovani poté takovy ¢tendr vi, kam ,sahnout”, aby nasel odpovéd na svou otazku naptiklad po
tom, jaké postavy se v textu vyskytovaly.
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Pii c¢teni dochédzi kinterakci mezi informacemi pochazejicimi ztextu a
informacemi, které vychazi ze znalosti aktudlniho svéta. Van Dijk a Kintsch rozlisuji ctyii
typy paméti, které toto vzajemné plisobeni postihuji: smyslova registrace, kterd po kratkou
dobu vjem udrzuje; kratkodoba pracovni pamét, v niz veskeré informace (vjemy)
zpracovavame; dlouhodoba pamét, ve které jsou obsazeny naSe zivotni zkuSenosti a
celkova znalost svéta; epizodicka pamét, jez obsahuje mentalni obraz textu. (Dijk, Kintsch,
1983 cit. podle Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 179) V dusledku toho, ze u vypravéni
dochazi k postupnému odhalovéani informaci, hraje dulezitou roli pracovni kratkodoba
pamét. Diky této paméti jsme schopni jednotlivé informace extrahovat a ukladat do
jednotlivych ,,8upliki“ a nasledné prevadét do paméti dlouhodobé, kde dochazi k dialogu
mezi zkuSenosti aktualniho svéta a zkuSenosti svéta textového. (Kubicek, Hrabal, Bilek,
2013, s. 180) Jelikoz ma ale kratkodoba pamét omezenou kapacitu, dochdzi nékdy k
urychlenym soudiim o textovém svété (jesté, nez dilo docteme a nésledné jej podrobime
reflexi, utvofime si jisté zavéry, které oviem nemusi byt spravné’), aby byl uvolnén prostor
pro textové informace nové. ,,A také epizodicka textovd pamét funguje pifi vnimani
vypravéni specificky: je zacilena na pozoruhodnd spojeni, vyroky, ,,hlasky*: fada ctenatii
je schopna sahodlouze citovat z Osudii dobrého vojaka Svejka za svétové vilky &i ze
Saturnina, aniz by viibec méli v hlavé mentalni obraz celku dila.” (Kubicek, Hrabal, Bilek,
2013, s. 180) Jak bylo feceno, vypravéni se nam piedklada v linearni podobé. Je potieba
vV prib¢hu ¢teni vnimat a umistovat informace do kratkodobé paméti a uzavorkovat je
(Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 180) a idealné¢ az po pieéteni celého dila a po reflexi,
zaujmout jisté stanovisko a vytvofit si obraz dila jako celku (jak se tika udélat si obrazek).
Myslim, Ze takovy poZadavek ale téméf nikdy nebude naplnén, jelikoZ Ctenaf ptirozené
Vv pribéhu cteni hodnoti, zaujima postoj a pfedpovida, jak to bude dal. Dilezitym
momentem poté shleddvam proces prehodnoceni, ktery Ctendii umozni reflexe (zpétné

poohlédnuti za d€jem, postavami a v neposledni fad€ za svymi pocity).

7 Na zakladé reflexe a informaci, které ziskdme pozdéji v pribéhu éteni, jsme schopni nase pfedchozi soudy
upravit (muZe se jednat napriklad o sympatie ¢i antipatie k nékteré z postav), ale mnohdy k takovému
prehodnoceni nedojde a my jsme v zajeti nasich prvotnich souda.
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2.1.4 Literarni kompetence

K tomu, abychom spravné uchopili text, slouzi literarni kompetence. Jonathan
Culler (Culler, 1975, s. 113-130 cit. podle Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 198-201)
hovoii o literarni ,,gramatice jako o zakladu literarni kompetence. Jedna se tedy o jistou
strukturu a jista pravidla, ktera funguji v literatufe. Vzhledem k tomuto je dalezité to,
jakym zptsobem ¢teme. ,,Cist n&jaky text jako literaturu neznamena piistupovat k nému
s mysli ve stavu tabula rasa, bez jakéhokoli pfedbézného oc¢ekavani; clovek si musi k textu
pfinést implicitni porozuméni tomu, jak funguje literarni diskurz, a toto porozuméni mu
fika, co vlastné ma v textu hledat.”“ (Culler, 1975, s. 113-114 cit. podle Kubicek, Hrabal,
Bilek, 2013, s. 199) Literarni kompetenci si tedy vytvafime na zaklad¢ predchozich
zkuSenosti a kontaktu s texty. Jevy, které se analogicky pravideln¢ objevuji v dilech, si
zatadime do skupiny dulezitych prvki, které je tfeba v pribéhu ¢teni nejen registrovat, ale
1 vyhledévat (pokud se jedna o implicitni vyjadieni). Pro Cullera je literarni kompetence
,,souborem konvenci pro ¢teni literarnich texta (Culler, 1975, s. 117 cit. podle Kubicek,
Hrabal, Bilek, 2013, s. 200) a vzhledem k tomu rozliSuje tifi druhy konvenci: zasada
vyznamnosti hovoii o tom, Ze to, co literatura fika, je pro ¢tenafe dulezité co do jeho
postojil k Zivotu; metaforickd koherence znamena, ze by se mél ¢tenaf dobrat k tomu, zZe je
text soudrzny vzhledem k vyrazu a smyslu; tematicka jednota je konvenci, kteréd se stard o
to, aby prvky textu nabyvaly vyznamu a byly v jednoté s dulezitou entitou (tématem). Tyto
tfi konvence vytvari literarni kompetenci, a jak bylo zminéno vySe, osvojujeme si je na
zaklad¢ zkuSenosti. Literarni kompetence ndm umoziuji na literdrni dilo nahliZet
strukturovang, pozorng, uvédoméle, ale hlavné produktivné. Ctenaf neni jen pasivnim
piijemcem, jelikoZ mu je text zpfistupnén celkové 1 se svou hloubkou, kterd Ctenare

k aktivité vybizi.

2.1.5 Modelovy ctenat
V ptedchozich podkapitolach jsem se zabyvala faktickym, empirickym nebo také

redlnym cCtenafem, ktery je pfi aktu cteni dulezitym produktivnim prvkem. Ve druhé
poloving 20. stoleti se za¢ina uvazovat i o Ctenafi modelovém (dle Umberta Eca) ¢i
implicitnim (dle Wolfganga Isera). Ob¢ tato oznaceni ¢tenare se shoduji v tom, Ze text je
pfedem naprogramovan a vytvofen pravé pro urcitého idedlniho c¢tenafe. Modelovy
(implicitni) autor produkuje takovy typ textu, ktery bude pfistupny danému modelovému
¢tenafi. ZjednoduSené lze fici, Ze napftiklad literatura pro déti mladez je urcena pro

vekovou skupinu od 3 do 15 let, a tudiz je napsana 1 takovym zplisobem, aby tito recipienti
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byli textem zaujati a dokazali s nim dale pracovat (pfemyslet o poslani textu, generalizovat
¢i interpretovat). S touto logickou uvahou pracuji mimo jiné dva autofi (U. Eco,a W. Iser)
a promysleji ctenafe v rovin€ textové nikoli faktické, jelikoz jde o to ,,co musi implicitné
veédeét idealni Ctenaf, aby mohl Cist a interpretovat dila tak, aby byla takovato Cteni a
interpretace vnimana jako piijatelnd, aby se tedy vesla do ramce instituce oznaCované jako
literatura®“. (Culler, 1975, 123 cit. podle Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 203) Jako velmi
dalezity prvek se zde objevuje nejen Ctenaiskd kompetence, to je spravné vnimavé Cteni,
ale hlavné schopnost reflexe a sebereflexe, ktera umozni zodpovédét otazky po smyslu

textu.

Diivod, pro¢ zarazuji tyto dva modelové Ctenaie, je jejich odliSnost ve vztahu
Ctenaf-text, kdy Iser prikladd vétsi vahu Ctenafi, jeho aktivité pii ¢teni a jeho individualité
(jeho zivotnim zkuSenostem) a Eco naopak spatiuje diilezitost textu, jehoz pravidly se ma

¢tenaf tidit (Ctenar do textu tedy nema vkladat svou individualitu).

2.1.6 Wolfgang Iser a jeho pojeti implicitniho ¢tenare

Vzhledem k tomu, ze W. Iser hovoii o entité implikovaného autora, tedy takového,
kterého muZzeme spatiit vtextu a prostiednictvim textu o ném uvazovat (vice o
implikovaném autorovi bude feCeno v kapitole Autor a dilo), musi zvaZzovat i
implikovaného Ctenare jako protipdl na trovni textu. ,,I v tomto piipadé jde o uzitecny
konstrukt, ktery fakticky nijak nekomunikuje. Implikovany ¢tenéf je ,,zakddovan v textu®,
Z textu piimo vyplyva, je jim jako idealn¢ kooperujici a rozuméjici publikum modelovéan.*
(Koten, 2013, s. 110) Iser zde pracuje na poli fikénich svéti s nékolika perspektivami, se
kterymi se ¢tenaf musi vyrovnat — Ctenaf je textem pobizen k volnosti vybéru, ale zaroven
je nucen kvybéru zmoznych pfedem uréenych cest. Implicitni ¢tenaf neexistuje a
existovat nemize jinde neZ v textu, musi pfistoupit na danou hru, hrat ji a sjednocovat
veskeré perspektivy. Aby mohlo dojit k tomuto momentu, je nutné se vzdat sebe sama,
jelikoz ,,struktura textu je nabidkou role, jiZ musi odpovidat schopnost ¢tenafe tuto roli
svym aktem naplnit®. (Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 213) Ackoli Iser pozaduje vzdani
se sebe sama, uvédomuje si, Zze to neni naprosto mozné. Kazdy Ctenar zlstava sam sebou
(alespon castecne, jelikoZ neni mozné ze sebe vystoupit) a roli modelového Ctenare hraje
kazdy trochu jinak. V tomto lze poté sledovat Ctenafskou 1 Zivotni zkuSenost daného

Ctenare, ktery je nucen svou roli hrat za pomoci své imaginace.
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V okamziku, kdy implicitni autor chce, aby implicitni ¢tenat vybiral z moznosti a
rozhodoval o svém byti v textu, hovoiime o dile otevieném. (Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013,
S. 214) Tuto piedstavu podrobné rozpracoval U. Eco a pohled na implicitniho ¢tenafe se
k ni velmi pfiblizuje. Otevieny text se projevuje svou nejednoznac¢nosti a svym zptiisobem
neukoncenosti, a praveé tento text v sobé koncentruje implikovaného ¢tenare. Naproti tomu
stoji dilo uzaviené, jehoz Ctendf neni nucen volit, ale nechava se unaset proudem textu.
Pokud se ctenar rozhodne pro né€jakou vyznacnou aktivitu (protoze béznou Ctenaiskou
aktivitou celkovy vyznam dokaze odhalit jakykoli pozorny ctenar) jako je napiiklad
vztahnout k textu svou subjektivni zivotni zkusenost, je to pouze a jenom jeho volba nikoli
nutnost volit. ,,V uzavieném dile vnimatel vyznam objevuje, v otevieném jej utvari
zZ celého pole moznosti. Byt je to az vnimatel, kdo dilo dokoncuje, v autorové kompetenci
zustava navrh moznosti, v nichz se toto dokonceni bude odehravat.“ (Kubicek, Hrabal,
Bilek, 2013, s. 214) Dalo by se fici, ze oteviené dilo pracuje s aktivitou implicitniho
¢tenare vice nez dilo uzaviené. Tato teorie tedy pracuje s pozadavkem otevieného dila jako
textu, ktery modelovy autor vytvofil tak, aby modelovy ctendf nebyl pasivnim pfijemcem,
ale aktivnim tvircem dila k tomu naprogramovaného. NemiiZzeme ovSem tvrdit, Ze
uzaviené dilo v sobé v textové rovin¢ implicitniho ¢tenare neobsahuje. Samoziejmé ze ano,
ale implicitni autor neklade na implicitniho ¢tenare takové tvirci pozadavky. ,,Implikovany
autor a implikovany ¢tendf jsou na textu zéavislé konstrukty, které se fikéni komunikace
nemohou ucastnit, pfesto se jednd o uZzitecné recepcni a analytické kategorie. (...)
Implikovany c¢tenaf piedstavuje idealni podminky recepce. (Koten, 2013, s. 114-115)
Implicitni ¢tenaf je tedy zastoupen v kazdém textu, nicméné naroky na n¢j se 1i8i text od

textu vzhledem k zaméru autora.

2.1.7 Umberto Eco a jeho pojeti modelového ¢tenare

Umberto Eco zavadi pojem modelovy ¢tenat jako typ idedlniho ¢tenafe, kterého Si
vytvaii autor ve své mysli a prezentuje jej skrze text. Ob& tyto bytosti (autor i Ctenar)
ovSem Eco stale vnima jako strategii textu nikoli jako entity zakotvené v redlném svéte.
Text je dulezity stavebni prvek, ktery vytvaii na zakladé textové strategie modelového
Ctenafe, a teprve modelovy ¢tendf na pozadi textu mize usuzovat o modelovém autorovi.
Pro Eca zdd se byt text zdkladnim kamenem, ktery rozehrava hru. ,,Text je néstroj
vymysleny proto, aby produkoval svého modelového ¢tenare. Opakuji, Ze takovy Ctenar

neni ten, kdo ulini ,jediny spravny‘ dohad. Text dokéze predvidat svého modelového

Ctenafe, jenZ je opravnén zkouSet nekoneéné dohadl. Empiricky ctendf je jen herec, ktery
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se dohaduje ohledn¢ modelového Ctenare postulovaného textem. Jelikoz intenci textu
v zasad¢ je produkovat modelového Ctenare, ktery o ném bude schopen Cinit dohady,
iniciativa modelového ¢tenafe spociva v tom, Ze se snazi ptijit na modelového autora, jenz
neni empiricky a ktery je v posledku totozny s intenci textu®. (Eco, 2004a, 68 cit. podle
Kubic¢ek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 220)

Eco pro text a ¢teni pouzivd metaforu lesa, v némz se modelovy Ctenar prochazi a
neustale voli, kudy se vyda. Vyse (v kapitole Wolfgang Iser a jeho pojeti implicitniho
Ctenare) bylo zminéno oteviené dilo, které je soucasti teorie otevieného uméni Umberta
Eca. Ackoli se pozdé¢jsi pojeti implikovaného ¢tenare Isera priblizuje k pojeti modelového
Ctenafe Eca, Eco se vi¢i nému vymezuje: ,,Mij modelovy ctenafr je kupiikladu velice
podobny implikovanému c¢tenafi v pojeti Wolfganga Isera. Nicméné v Iserové pojeti Ctenaf
sam donuti text, aby odhalil potencidlni mnozinu souvislosti, jez v ném jsou. Tyto
souvislosti jsou vytvorem ¢tenafovy mysli, kterd zpracovava surovy text, ale nejsou textem
— ten se sklada z vét, tvrzeni, informaci, atd.“ (Eco, 1997, s. 25) Oteviené dilo jde ruku
v ruce s modelovym étenafem, ktery je textem ponoukan k volbam. ,,I v lese, kde nejsou
cesticky dobie proslapané, si kazdy muze najit svou vlastni péSinku tak, Ze voli cestu
vpravo ¢i vlevo od urcitého stromu, a tak si vybird u kazdého stromu, na ktery narazi.
V narativnim textu je ¢tenaf nucen volit neustdle. Tuto nevyhnutelnost volby nachdzime
dokonce i na urovni jednotlivé véty — alespont vzdy, kdyz obsahuje tranzitivni sloveso.
Kdykoli se mluv¢i chysta ukoncit vétu, my jako ¢tenafi ¢i posluchaci uzavirame sazku (byt
nevédomky) — predviddme volbu mluvciho anebo napjaté o¢ekavame, jakou moznost zvoli

(...). (Eco, 1997, 5. 13-14)

Eco se ve své knize Sest prochazek literarnimi lesy (Eco, 1997) zabyva v ramci
zdméeru autora takovymi prochdzkami, ke kterym autor pfiméje Ctenafe svou textovou
strategii. Pfedpokladem poté je, Ze se modelovy ¢tenat bude drzet pokyni a pravidel textu.
Takovou textovou disciplinu Eco oznacuje interpretaci, kdy rozliSuje dva druhy, a to
sémantickou a kritickou interpretaci. Ke kazdé z nich se poji urcity typ modeloveho
Ctenafe - empiricky a kriticky. ,,Sémanticka interpretace je vysledkem procesu, v némz
adresat stoji pred linedrni manifestaci textu a vypliluje ji urcitym vyznamem. Kazdy
¢tenafsky orientovany ptistup si musi nejdiive ze vSeho poradit s timto typem interpretace,
ktery je pfirozenym sémiotickym fenoménem. Oproti tomu kritickd interpretace je

metajazykovou aktivitou, sémiotickym piistupem, ktery si klade za cil popsat a vysvétlit,
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z jakych formalnich diivodi urcity text produkuje danou reakci (a v tomto smyslu muiize
rovnéz nabyvat podobu estetické analyzy).” (Eco, 2004a, 64 cit. podle Kubi¢ek, Hrabal,
Bilek, 2013, s. 218) Empiricky modelovy ¢étenai porozumi tomu, co text fika po
sémantické strance, kriticky modelovy Ctenar se posune o uroven vys a pozoruje, jakym
zpusobem to text fika. Teprve vramci této kritické interpretace dokdzeme vnimat

stylizovanost, metafori¢nost a de facto celkovy obraz literarniho dila.

2.2 Ctenarstvi

Kapitolu o cCtenafstvi jsem se rozhodla zaradit ztoho divodu, Ze se jedna o
vychodisko zkoumani zazitku z Cetby. Myslim, Ze se do zazitku z ¢etby mlze promitnout

to, jak je ¢i bylo rozvijeno ¢teni jedince, a v disledku toho, jaky postoj k literatufe zaujima.

Dle Jitiho Travni¢ka (Travnicek, 2008) je Ctenafstvi ,,planovité a cilené rozvijeni
cetby za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich instituci, ¢asto je doprovazeno
institucionalné organizovanymi kampanémi a podptirnymi akcemi.” (Travnicek, 2008, s.
35) O ctenafstvi Casto hovofime ve spojitosti se Skolnim vzdélavanim, jelikoz praveé
instituce Skoly by u z&kl meéla cCtendistvi rozvijet a celou Ctendiskou zkuSenost
prohlubovat. Myslim, Ze se jednd ovSem o pomérné zuzenou definici Ctenafstvi, jelikoz
opomiji velky vliv rodiny. Aby totiz méla Skola co rozvijet, je nutné, aby zéklady v sob&
Ctenaf jiz mél, a to z rodiny. Rodina v obdobi détstvi pisobi nejintenzivngji — rodic¢e détem
¢tou pohadky, fikanky apod. a déti si timto zplsobem péstuji pozitivni vztah k literatufe a
nasledné k Cetb€. Takto by vypadal ideédlni obraz zacinajiciho ¢tenare. Mlize ovSem nastat
situace, kdy ditéti neni dopfano ¢teni v rodin€ a poté ma velkou a velmi téZkou ulohu $kola
— musi v ditéti vzbudit zajem o literaturu. Jako nelehky kol to shledavam z toho diivodu,
ze ve Skole neni tolik prostoru na ¢teni a uz viibec ne na ¢teni knih, které by si déti samy
vybraly. Zaci se musi vénovat Getbé povinné literatury (mimo jiné samoziejmé), ktera
netvrdim, Ze neni zdbavnd, ale jedna se jiZ o jisté nafizeni, které miiZze kdekoho od ¢teni
odradit. A budovat vztah ke ¢teni pfes knihu, ktera neni pro Ctenafe zajimava, lze stézi.
Proto spattuji jako dilezity aspekt Ctenafstvi pravé rodinu, v niz je mozné pifirozenou
cestou (déti rady poslouchaji piibéhy, rady podléhaji imaginaci, a to vSe poté vede k touze

Cist si jiz sam) navést dité ke Ctenafstvi.

Faktory, které zasadné ovliviluji Ctenafstvi (potazmo utvafi ¢tenarskou biografii),
shledavam v roding, obecné ve spole¢nosti a také v jedinci samotném. Ctenatskou biografii
(zivotopis Ctenafe) lze vysledovat v dotaznicich, které se zaméfuji na vztah ¢lovéka ke
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¢teni (otazky jsou zaméfeny jak na minulost, ktera mohla ovlivnit pfitomnost, tak na
v , « Ly , wy s v ‘o ;e . 08 -

souCasny obraz Ctenaie). Otdzky zaméfené na Ctenafstvi jednotlivych respondentti® jsou

soucasti vyzkumu zazitku z Cetby, jelikoz se domnivam, ze Ctenarska biografie velmi

ovliviuje Ctenarsky zazitek.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v rodiné se utvaii vztah k literatufe obecné - hraje roli,
zda rodi¢e sami Ctou, co Ctou, zda chodi do knihoven ¢i knihkupectvi. VSechny tyto
demonstrace vztahu k ¢etbé déti vidi a do budoucna je ovliviiuji. Myslim, Ze pokud dité
vidi, Ze rodi€ Cte, pfijima fakt ¢teni jako néco samoziejmého, jako néco, co se co nevideét

stane soucasti i jeho Zivota.

Na Ctenafstvi mé vliv nejen okoli jedince, to, jak a s kym travi volny ¢as, kde a jak
pracuje ¢i obecné Skola, ale také jedinec sam (jeho osobnost). V rodiné muze byt ¢teni na
dennim potadku, ale pokud jedinec uptednostni jiné aktivity, na ¢teni mu nemusi zbyt tolik
¢asu a mozna i chuti. Obdobnou situaci shleddvam i se zaméstnanim. Prace ¢lovéku zabira
velké mnoZstvi €asu strdveného na tomto svété a mnohdy miize byt tak ndrocnd, Ze na ¢teni
Jiz nezbyvaji sily. Na druhou stranu se domnivam, ze lidé, kteti u ¢teni relaxuji a ¢etba jim
pfinasi radost, si po praci radi vezmou knizku do ruky a v myslenkach odejdou do svéta
fikce. Myslim, ze velkou roli hraje také to, v jakém pracovnim prostiedi se lidé nachazi.
Pokud pracuji s kolegy, ktefi radi ¢tou, mohou s nimi sdilet své zazitky a dojmy. Tim se

opét rozsifuje Ctenaiska biografie.

8 Otazky zaméfené na Etenéfstvi jednotlivych respondentd - Pfiloha €. 3
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3 Autor a dilo

V této kapitole se budu zabyvat nejen vztahem autora a dila, ale predev§im pak tim,
jak autor muze pracovat s textem (jak jej tvoii), aby naplnil sviij zamér, jaké cesty voli ke
svému cili. Tato teoretickd c¢ast bude stéZejni pro naslednou interpretaci zdzitku
jednotlivych respondentli. Domnivam se, Ze se v zazitku se snoubi jak osobni dispozice -
subjektivni zkuSenosti ¢i ocCekavani Ctenafe, tak formalni a obsahova rovina textu -

jazykoveé prosttedky, téma, piib¢h, postavy, Casoprostor a dalsi.

V ramci této kapitoly budou predstaveny i ty literarni a jazykové prostiedky, které
se nenachazi ptimo v dile Divka s pomeranc¢i (Gaarder, 2012). Domnivam se totiz, Ze by
tato prace mohla slouzit jako obecny podklad k tomu, jak desifrovat ptivod zazitku ze ¢teni
obecné. Pokud se dany jev vyskytuje v knize Divka s pomeranci, je uveden ptiklad ¢i je

dany jev konkrétné okomentovan a vztazen ke knize.

3.1 Autor

Za kazdym textem stoji néjaky autor, n€kdo, kdo se rozhodl néco sd¢lit. Autor nebo
také plivodce dila predklada ctenafi text, v némz se ovSem sam piimo objevovat nemusi.
Vse, co je vdile feCeno a zobrazeno, nemusi splyvat s redlnou osobou autora. V této
souvislosti hovotime o dvojznacnosti autora - ,,I kdyz autor nikde v textu nepromlouva
pfimo o sobé, nutné se piedstavuje skrze dilo, které stvofil.” (Peterka, 2007, s. 79) Ackoli
ve vétsing pripadd nejde oddélit dilo od svého autora, jelikoz veskera autorova Zivotni
zkuSenost se Vv dile odraZzi (byt tfeba jen ve stfipcich a nékdy téméf neviditelnych stopach),
nemélo by dochazet k zjednoduSujicim tsudkiim a interpretacim (napf. autor piSe o
holocaustu, tudiz jej zazil). Autora mizeme sledovat ze dvou uhli pohledu. Z realného
svéta miZzeme nahliZzet na autora faktického, tedy takového, ktery se realné nachézi ¢i

nachazel v aktualnim svété. Naopak skrze text mizeme sledovat autora modelového.

3.1.1 Fakticky a modelovy autor

Polaritou téchto dvou autorii se zabyva literarni teorie. ,,Fakticky autor (téZ autor
osobni/ biograficky/ historicky/ fyzicky/ redlny - terminologie bohuZel neni ustalena)
existuje vné slovesného komunikatu.“ (Peterka, 2007, s. 79) Takovyto autor nemusi
vstupovat do kontaktu se svym okolim, nebo naopak muze kontakt se ctendfi vyhledavat
(rizna autorska Cteni, besedy, ale 1 jiné spoleCenské akce, prosttednictvim které uvetejiuje
své postoje, hodnoty a ideje). Timto kontaktem muze v mnoha ptipadech ovliviiovat 1

nasledny ctenaisky zazitek (ve Ctenaroveé zazitku poté figuruje i osobnost autora jako
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takového - Ctenar si miize napiiklad vzpomenout na autorské ¢teni, vybavit si tehdejsi pocit

a jim ovlivnit soucasny pocit a v disledku toho i cely zazitek).

,Modelovy autor (téz autor textovy/ implicitni/ implikovany/ intencionalni/
abstraktni/ autorsky subjekt/ subjekt dila/ tviirce) je predpokladanym nositelem tvurcich
aktd, které text umoznily; oznacuje vedomi, které je schopné generovat danou strukturu a
da se tedy rekonstruovat pri vnimani textu (Lotman). Je sumou rozhodnuti, zkusenosti,
znalosti ¢i dovednosti obsazenych v textu jako jeho zdroj. (Peterka, 2007, s. 80) Dalo by
se fici, ze modelovy autor zije vécné. O modelovém autorovi uvazuje nejcastéji ctenar pii
recepci daného dila. Klade si otazky typu: Jak je mozné, Ze n€kdo toto dokazal napsat?
Zazil to sam? Kolik mu je let? Bydli v mé zemi, nebo je cizincem? Zije jesté viibec? Je
zlym nebo dobrym ¢lovékem? Zde se ale nachazime na tenkém ledu, jelikoZ ne vSe, co je
napsano, je autorem zazito a naopak, stejné tak ne takovy, jaky je modelovy autor, je i
autor fakticky (napf. na zaklad¢ dila, u néhoz uvazujeme o modelovém autorovi, si

myslime, zZe je fakticky autor romanticky zalozeny).

Na vztah autora a dila jsou v zasad¢ dva protikladné nazory. Prvni, Ze ,,0sobni
zazitek je pro tvlurce nenahraditelny. Literatura je pln¢€ determinovana zZivotem (psychikou)
autora, je zjevnou nebo skrytou autobiografii.« (Peterka, 2007, s. 83) A druhy, ktery fika,
ze veskeré spojovani dila s autorem je irelevantni, jelikoz se jedna o fikci a ,,zndzornéna
autobiografi¢nost ¢i subjektivita ma jazykovou (znakovou), nikoli psychologickou
strukturu.” (Peterka, 2007, s. 83) Myslim, ze oba tyto pfistupy v jejich krajnim pojeti
(prvni vychdzi z pozitivismu®, druhy ze strukturalismul®) jsou nevhodné, jelikoz prvni
naprosto popird kreativitu autora a fikci jeho dila a druhy naprosto odmita jakékoli
ovlivnéni dila zivotem autora. Autor, ktery tvoii dilo, je redlna bytost, ma jisty pohled na

svét a na déni kolem sebe, n€kdy néco prozila ¢i stale proziva, ma jistou zkusenost, ,,(...)

9 ,Pozitivismus je epistemologické a metodologické stanovisko, pfipadné zplisob mysleni, ktery se chce
vyhnout spekulaci a vychazet jen z ,daného”, tj. z jednotlivych ovéritelnych faktl.” (Wikipedie: Oteviend
encyklopedie: Pozitivismus [online]. c2017 [citovano 15. 04. 2018]. Dostupné z:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pozitivismus&oldid=15612313>)

10 Strukturalismus je velmi Siroky védecky smér i metoda v jazykovédé, literarni védé a jinych humanitnich
védach, ktery vznikl ve 20. stoleti. Proti analytické metodé rozkladu a studia jednoduchych prvkd zddrazriuje
vyznam struktur, tj. celkového usporadani sloZitych systému a vztah(l mezi jejich prvky.” (Wikipedie:
Otevrena encyklopedie: Strukturalismus [online]. c2017 [citovano 15. 04. 2018]. Dostupné z:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Strukturalismus&oldid=15390895>)
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ale zni je dualezité predevSim to, co chtél ¢i dokazal literarn¢ vyuzit, ¢im se stal

vyjimeény.* (Peterka, 2007, s. 84)

3.2 Dilo

3.2.1 Zamérnost a nezamérnost dila

V uméleckém dile mizeme nalézt jak zdmeérnost, tak nezamérnost. Zamérnost v
uméni je ovSem jind nez v Cinnosti — v ¢innosti jde o sméfovani k cili, kterého ma byt
¢innosti dosazeno, kdezto umélecké dilo je cilem samo o sobé. Za zdmérnosti dila stoji
autor, ktery ovSem dle Mukafovského (Mukaiovsky, 1971) nesmi nahlizet na dilo
z perspektivy plvodce-autora, ale naopak vnimatele, protoze ,,... dilezit¢ je, ze ve
chvilich, kdy na sviij vytvor nazird ze stanoviska Cisté zdmeérnosti se snahou (védomou i
podvédomou) vlozit do jeho ustrojeni stopy této zdmérnosti, po¢ina si jako vnimatel, a ze
toliko ze stanoviska vnimatelova projevuje se sméfovani k vyznamové jednotnosti v celé
své mohutnosti a v nezkalené ztetelnosti. Nikoli plivodctliv, ale vnimateliiv postoj k dilu je
pro pochopeni vlastniho, uméleckého urceni dila zakladni ,,bezptiznaky*; postoj umélctiv —
byt se toto tvrzeni zdalo sebeparadoxnéjSim, jevi se — ze stanoviska zdmeérnosti ovSem —
jako druhotny, ,,ptiznakovy““. (Mukatfovsky, 1971, s. 123) Aby autor mohl tedy tvofit
zamérné, je nutné, aby zmenil svou perspektivu a na dilo nahlédl z pohledu vnimatele (v
naSem pfipad¢ Ctenare), praveé vnimatel je aktivnim prvkem, nikoli pouhym pifijemcem

vjemd.

Zamérnost je vyznamova jednota dila, kterd miZe byt naruSovana nezdmérnosti.
Tato nezdmérnost se projevuje jako néco, co do dila nepatii. KdyZ vnimame dilo, jsou
pritomny dva momenty: jeden smétuje k tomu, Ze je dilo znak (zde se objevuje zamérnost),
a druhy smétuje k prozivani dila jako skutecnosti (zde se objevuje nezdmérnost jako véc),
zamérnost smeéfuje k sjednoceni dila, nezamérnost je vSe, co jednotu poruSuje
(Mukatovsky, 1971, s. 130). Dilo je zaroven jak znakem, tak véci, jelikoz vnimatel
neustdle osciluje mezi zdmérnosti a nezdmérnosti. ,,Pravime-li, Ze je véci, chceme tim
naznacit, ze se dilo vlivem toho, co je v ném nezdmérné, vyznamové nesjednocené, jevi
divaku podobnym prirodnimu faktu, totiz takovému faktu, ktery svym ustrojenim
neodpovida na otazku ,.k cemu?*, nybrz ponechdva rozhodnuti o svém funk¢nim vyuziti
Cloveku; prave v této okolnosti ma sviij ptivod bezprostiednost a naléhavost jeho ptisobeni
na clovéka.“ (Mukafovsky, 1971, s. 130) Piirodni fakty byvaji c¢lovékem bézné
nepovs§imnuty, jiné je to ovSem s dilem, jelikoZ to vynucuje vnimatelovu pozornost, a to
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praveé proto, ze je zaroven znakem (Mukafovsky, 1971, s. 130). ,,Ne proto plsobi tedy
umélecké dilo tak mohutné na ¢lovéka, ze by mu — jak zni béznd formulka — podévalo
otisk osobnosti autorovy, jeho zazitkli atd., ale proto, Ze vykondva vliv na osobnost
vnimatelovu, na jeho zazitky atd. To vSe ovSem, jak jsme prave zjistili, je zasluhou toho, ze
v ném je obsazen a pocitovan prvek nezamérnosti. Jen a jen zamérné dilo by jakozto znak
nutné¢ bylo ,,res nullius®, majetek obecny, beze schopnosti zasahnout vnimatele v tom, co je
vlastniho jen jemu samému.“ (Mukafovsky, 1971, s. 130) Pro zazitek z Cetby je tedy velmi
dalezita pravé nezamérnost (hledani odpovédi na otazku ,,pro¢?* ¢i ,,k cemu?*), ktera je
sice Vv sepéti se zamérnosti, ale ktera je tizce spojena s kazdym individualnim vnimatelem,

21

tudiz se dilo stava né¢im vic nez pouhym znakem. (Lavicka, 2015)

3.2.2 Jazyk a jazykové prostiedky dila

Zakladnim stavebnim kamenem literarniho dila je jazyk. Pravé diky jazyku a z néj
vytvoteného textu mlize autor pienést své myslenky na papir (¢i na jakékoli jiné médium).
V souvislosti s literaturou hovoifime o jazyce verbalnim, kdezto ,,V obecnéj§im vyznamu je
jazykem kazdy systém dorozumivacich prostfedkd znakové povahy (kod), mluvi se pak i o
»jazyce® neverbalnich uméni, hudby, malifstvi apod.” (Peterka, 2007, s. 41) | v literatufe, a
to predevsim v té, kterd je urCena détem, mizeme najit prvky neverbalniho jazyka - témi
mame na mysli ilustrace, které mohou pomahat ¢tenafoveé predstavivosti a snazsi orientaci
v d&ji knihy. Mnohdy neni ilustrace naprosto prithledna a nekopiruje totozné text (neni
vyobrazena napiiklad konkrétni postava ¢i situace), ale miZze naopak slouzit k dobarveni
nalady (je né¢im svym zplsobem neurcitym - abstraktnim, co k ndm ale promlouva a snazi
se na nas zapusobit o to naléhavéji - jako by nas dany obréazek ¢i vyjev vyzyval k hlub§imu
zamysleni, protoze nic, co je v Knize, neni nahodilé, ale naopak ma své urcité misto a svij
smysl). U ilustraci také bude hrat roli to, zda je autorem zaroven plivodce textu, anebo se
jednd o dvé rGzné osoby. To poté znamena, Ze se ilustrator pokousi sladit se

zamérem autora textu, aby bylo dilo celistvé.

3.2.2.1 Jazyk

,Jazyk je na rozdil od jinych uméleckych kodi nastrojem mysleni (logos - fecky
nazev pro jazyk a fe¢ - znamenal zaroven pojem, rozum i mysleni). Vyznacuje se mensim
stupném smyslové hmotné bezprostiednosti a pfevahou pojmovych vyznamt. Pojmové
vyznamy lze prozit az poté, co se vybavi v mysli vnimatele.” (Peterka, 2007, s. 41)

V zéasadé to tedy znamena, ze v krajnim pojeti neni mozné, aby ¢tenar uhnul z cesty, kterou
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autor naplanoval a vytvofil. Co bylo feceno, se zrcadli v mysli ¢tenafe a ten slovim dava
vyznamy a konkrétni podoby. Takto to ovSem nefunguje u uméni jiného, které neni
vyjadieno verbalné - napiiklad ve vytvarném uméni je svoboda vnimatele mnohem vétsi,
jelikoz neni Sance se opfit o jasny jazyk, ktery ma viceméné jasné vyznamy. Pojmové
vyznamy mohou byt i v literatufe samoziejmé v nékterych piipadech skryté, neodhalené, a
to v okamziku, kdy se jedna naptiklad o obrazny jazyk nebo kdy ctenat dané slovo nezné a
nemize mu tedy poskytnout pojmovy vyznam (muze se jednat napiiklad o odborny
termin). Vnimatel slovo sice identifikuje, ale nedokaze jej interpretovat. V tomto ptipade
se mize Ctenaf podivat na vyznam daného slova do slovniku, anebo se pokusit najit smysl

slova ve svém Cteni, v kontextu dila, ve smyslu celkovém.

Autor literarniho dila zpravidla nepouziva ,,obycejny* jazyk, ktery je vyuzivan
napiiklad u prosté sdélovacich projevil (styl prosté sdélovaci), kdy je cilem prosté sdélit,
informovat. Spisovatel se naopak snazi vyuzit vSech moznosti, které jazyk ma - tomuto
jevu se tika aktualizace jazyka. ,,Pii aktualizaci jazyka je typicka maximalni rozriznénost
(diverzifikace), sebereflexivnost (upozorfiovani na sebe sama), tvarnost (flexibilita) a
organizovanost, tendence K individualizaci vyrazu.“ (Peterka, 2007, s. 44) Pro
aktualizovany jazyk je typické Siroké spektrum slovni zasoby, jeji vyuzivani vzhledem
k funkci, Ctenafi a zanru, jsou také vyuzivany rtzné jazykové styly a slohové postupy,
které¢ se dle funkce a potfeby mohou misit a stfidat. Veskeré tyto (a dal$i) jazykové
alternace pomahaji z literarniho dila délat dilo jedine¢né, diky jazykové aktualizaci se
zazitek z Cetby umocnuje, protoze text jen prosté nesd€luje, ale pfinasi néco vic, pfinasi
jiné pocity, apeluje na nasi mysl a vtahuje nas do jin¢ho svéta, ktery je predstavovan a
zobrazovan jinym zplsobem neZ prosty svét kolem nas. Autor se pii psani svého dila ¢asto
potyka s tim, Ze se snazi najit to spravné slovo, to, které perfektné vyobrazi jeho myslenku,
to, které nebude obsahovat nic vic ani nic mif, zkratka idealni slovo. ,,Hledani ,,pravého
slova®, tj. jazykova imaginace, se zaklad4 na skuteCnosti, Ze optimalni formulace nikdy
nejsou myslenkou jednoznaéné piedureny a Ze jazykovy systém nabizi pro kazdou
sdélovaci potiebu riizné konkuren¢ni mnoziny vyrazovych prostiedkt. Diky této moznosti
vybéru mizeme kazdy podvédomé tuSeny mentalni obsah verbalizovat riiznymi zptsoby, a
tak jej zaroven utvaret.” (Peterka, 2007, s. 45) Jazyk v literarnim dile nenese pouze funkci
informovat a sd€lit (coz je jedna z hlavnich funkci jazyka), ale zda se, ze dulezitéjsi je, to,
jakym zplsobem nas bude informovat, které slovo vybere z obrovské mnoziny. Tuto
autorovu jazykovou imaginaci bych ilustrovala na pfikladu cesty - nejde pouze o cestu
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k cili, ale o to, jaka cesta je, zda je kamenita, travnata nebo napiiklad nevyslapana. Nejedna

se jenom o to, co fict, ale také jak to fict.

Nékdy mtze nastat situace, kdy Ctenar literarnimu dilu nedokaze porozumét, a to 1
ptesto, ze jazyk, ve kterém je dilo napsano, dokonale ovladd. V tomto ptipadé¢ muze
dochdazet k rozkolu mezi jazykovym a literarnim kodem. ,,Nad jazykovym kédem, ktery
tvofi zaklad dorozuméni, existuje totiz v literature jesté kod literarni (esteticky, umélecky,
kulturni), ktery si osvojujeme vzdélanim a ktery je literarni tvorbou nepfetrzité pretvaren.
(Peterka, 2007, s. 47) Ctenaf se porozuméni literarnimu kodu neustale uéi, dalo by se Fici,
ze se jedna o celozivotni proces, jelikoz jde ruku v ruce se zkuSenosti nejen Ctenaiskou, ale
1 zivotni (vlastni 1 celého svéta). Nad literarnim dilem se setkavaji dva kody, autortv, ktery
se nam piedstavuje skrze literarni text, a Ctenditiv se kterym samotny recipient pfichazi do
interakce s dilem. Pokud jsou tyto dva kody na stejné trovni, dochazi k souladu a literarni
koéd je desifrovan snadno a spravné. Jestlize ovSem nastane situace, kdy koéd autortiv a
¢tenafliv nejsou na ,,jedné lodi®, stava se deSifrovani kodu t€z8i a mnohdy k dekddovani
dobu komunismu). ,,Zatimco naprosté mijeni kodu autora a ¢tenare umélecky ucin Cetby
blokuje, napéti mezi nimi je produktivnim Cinitelem recepce literatury a bohatstvi jejich

konkretizaci.*“ (Peterka, 2007, s. 47)

r~r

Jazykova imaginace se objevuje u autord, kteti pisi ve rodném jazyce, a ¢tenafi dilo
¢tou v témze jazyce. Obtizna situace nastava ve chvili, kdy je recipient odkazan na pieklad
originalu, jehoZ autorem je zahrani¢ni spisovatel. Uloha hledani a finalniho vybéru téch
spravnych slov je totiZ na strané piekladatele, ktery se snaZi co nejpiesnéji preklad piiblizit
vyznéni a celkovému smyslu originalu. Je poté otazka, do jaké miry mizeme literarni dilo
posuzovat jako dilo pivodniho autora. Je na piekladateli, jestli dokdze z pouhého ,,co*

vytvofit dulezité ,,jak*.

Prakticka cast této diplomové prace se bude tykat zazitku z ¢etby. Pro posuzovani a
interpretaci dat ale pro nés neni v tuto chvili relevantni, zda je Cesky pieklad dokonalym
obrazem originalu ¢i nikoli. Budu sledovat, jestli a ptipadné jaky dopad ma jazyk a jeho
uziti v literarnim dile na Ctenaisky zdzitek. Kdyby bylo do vyzkumu vybrano literarni dilo
Ceského autora, situace by byla samoziejmé jina a bylo by mozné uvazovat i o autorském

stylu v jeho celistvosti. V naSem ptipadé se u spisovatele Josteina Gaardera mtizeme také
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uchylit ke sledovani jeho literdrniho stylu, nicméné ne ve vSech jeho manifestacich bude

zcela prihledny, nebo dokonce odhalitelny.

3.2.2.2 Jazykové prostiedky

Aby autor docilil svého zdméru a jeho dilo splnilo funkci, pomahaji mu rtzné
jazykové prostiedky, jejichz vybérem a zvolenim autor ovliviiuje to, jakym zptisobem bude
Ctenar text Cist, vnimat a jaky z n€j bude mit findlni zazitek. Jazykové prostiedky, tedy to,

jak je néco sd€leno, se nachazi v nékolika jazykovych rovinéch.

cv w7

instrumentace. Ta ,,spo¢iva ve vyuzivani zvukovych kvalit hlasek - jejich zamérmnym
hromadénim nebo organizaci jejich vzajemnych vztaht (sekvence, korespondence).
Rozdilny je zvukovy ucin samohléasek: vysoké tony E a I vyvolavaji v ¢eském jazykovém
povédomi dojmy zivosti a Cilosti, kdyzto hluboké tony O a U souviseji spiSe s predstavami
pochmurnymi.* (Peterka, 2007, s. 127) Autor muze volit slova takova, ktera jsou tvofena
danymi hlaskami (samohldskami i souhldskami), pomoci nichZ dokresluji atmosféru a

priblizuji se tak vice ke Ctenafi. Ctenar se pak citi vice ucastnén a jakoby soucasti déni.

Dalsi rovinou v jazykovém systému je rovina lexikalni, kterd umoziluje autorovi
velkou miru kreativity v ramci vybéru slov z bohaté slovni zasoby. Autor mize davat na
misky vah zdanlivé dvé stejna slova, kdy ovsem jedno nakonec prevazi druhé a stane se tak
,vitézem v jednom z mnoha souboji“. V zasadé¢ by se dalo fict, ze zadné slovo neni
nahodilé, Zadné se na daném misté neobjevilo jen tak, vSe je vysledkem disledné rozvahy
o Ucinku a cili. V ramci této roviny miZeme sledovat poetismy, neologismy, archaismy ¢i
historismy, synonyma, expresiva, slangy a dialektismy. Konkrétni realizace téchto slov
d¢€laji mnohdy z dila dilo. Spravny vybér slov ptreduruje to, jak bude dilo ¢teno a jak na
néj bude nahliZeno (napfiklad v literatufe pro déti a mladez bychom jen t&€zko hledali

vulgarismy).

Jednotliva slova se sdruzuji v syntaktické roviné, které ovSem na rozdil od roviny
lexikalni &tenat nepiikladd takovou vahu (alesponn ne natolik védomé). Ctenat si
uvédomuje, Ze se mu nékteré vety €i celé pasaze ¢tou lépe nebo hife, ale zpravidla jiz
neanalyzuje, pro¢ tomu tak je. Autor muze vybirat (vzhledem k zdméru) napiiklad mezi
jednoduchymi vétami a slozitym souvétim, kdy ,.Zejména jednoduché, sekané véty se
sklonem K parataxi se hlasi k spontannosti mluvené feci a k situacim bézné komunikace.

Slozité¢ véty se sklonem k hypotaxi, vysvétlivkdm a vsuvkadm, naproti tomu zdlraznuji
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intelektudlnost projevu a védomi souvislosti, byvaji pfiznakem knizniho vyjadfovani,

obfadnosti a exkluzivity.“ (Peterka, 2007, s. 131)

Na samém vrcholu pomysiné pyramidy jazykovych prostiedkl stoji stylova rovina,
ktera je izce spjatd s autorskym stylem. Jedna se o osobity zplisob psani, z néhoz miizeme
usuzovat o velké hodnoté dila a o uméni konkrétniho autora. ,,Mit svlij styl je v literatufe
stejné jako v Zivoté nesamoziejmou a uznadvanou hodnotou. Na svij §tit si ji dal moderni
individualismus, vyzdvihujici proti eklekticismu, anonymité a pramérnosti lidské
charisma. (Peterka, 2007, s. 133) Autorsky styl je syntézou dokonale sladénych vsech
jazykovych rovin, v rdmci kterych jsou perfektné vybrany konkrétni realizace, a osobnosti

autora (jeho vidéni svéta).

3.2.3 Obrazna pojmenovani v dile

Tak jak autor voli riizné jazykové prostiedky, stejné¢ zvazuje i to, do jaké miry bude
néco sdéleno jasng, ,.bez mlhy“ a do jaké miry pfedlozi ¢tenafi mySlenku zahalenou
zavojem. Obraznd pojmenovani umoznuji autorovi vyuzit jeho kreativniho mysleni a
Ctenafi pohybovat se ve sféfe imaginace (pfedstavivosti). V literatuie mizeme najit dva
druhy obrazného pojmenovani, a to konvencionalizované a aktudlni. Konvencionalizované
patii i do bézného zivota a jejich uziti v literatufe neni tvlir¢im pocinem autora.
Samoziejmée ovSem ale i tento druh obraznosti ma vliv na ¢teni a zazitek (i v tomto ptipadé
se autor miZe rozhodnout, zda uzije jasného, pfimého pojmenovani, nebo metafory).
»Naproti tomu novée vytvarené metafory, které se oznacuji jako Zivé ¢i také aktudlni, jsou
vyrazem autorovy subjektivity.” (Peterka, 2007, s. 143) Takova obraznost je pfimo spojena
sdilem ¢i textem a dotvaii ¢1 pfimo vytvaii dilo samotné. Do zékladnich obraznych
pojmenovani zahrnujeme dle Peterky (Peterka, 2007) metaforu, metonymii, pfirovnani,

alegorii a symbol.

3.2.3.1 Metafora

»Metafora (v terminologicky uZ§im pojeti) zaklad4d obrazny vyznam na vnitinim
pnuti (...). Hledd podobnost v odliSnosti (...), zdiraziiuje priniky ¢i synergii logicky
neslucitelnych predstav (abstraktnich a konkrétnich, dusevnich a ptirodnich, zivych a
nezivych, ¢asoprostorovych), ma sklon k iracionalité (...).” (Peterka, 2007, s. 152) Diky
metafofe mize autor 1épe postihnout svou mysSlenku, nicméné na Ctendie je o to vice

kladen narok pftistoupit ke ¢teni aktivné (samoziejme v piipadé, Ze ¢tenaf chee dilu spravné
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porozumét a odnést si znéj zdzitek). Mezi Casto uzivané metafory patii naptiklad

ersonifikace® ¢i oxymoron??.
ym

V Divce s pomeranci se nachdzi mnoho metafor, nicmén¢ pro ilustraci uvedu pouze
jednu: ,,Mezi nami lezi zaslibené udoli, které jsi prave na své ceste Zivotem prekonal, ale ve
kteréem te nikdy neuvidim.“ (Gaarder, 2012, s. 19) Myslim, ze tato metafora Ctenaii

umoziuje ponofit se do vypraveéni plného tajemstvi a mystiky.

3.2.3.2 Metonymie

,Metonymie (v doslovném ptekladu prejmenovani) oznacuje urcitou skutecnost
pojmenovanim piedmétu, ktery s ni vécné souvisi - kupft. jako ucinek, pficina, forma, ¢ast,
misto pivodu (...). Metonymie na rozdil od metafory uchovavd primdrni vyznam
prenaeného pojmenovani. (Peterka, 2007, s. 155) Ctenai se mnohdy nad metonymii ani
nepozastavi (nezaskoc¢i jej, nema pottebu o takovém zpiisobu pojmenovani premyslet), ale
na vnimani textu ma velky vliv. Metonymie dokaze zdlraznit to, co chce autor fict, jeji
jista konkretizace na Ctenare apeluje. Josef Peterka uvadi ptiklad: /id posvétil zemi svym
potem a krvi. (Peterka, 2007, s. 155) Kdyby autor misto potu a krve napsal praci a boj,
domnivam se, ze by ¢tenaf nemél tak silny, naléhavy a konkrétni pocit. Obecné vyjadieni
jako prace a boj v sobé nesou mnoho urcujicich znakt a je pravdépodobné, Ze Ctenat by ze
Siroké §kdly nevybral pravé ty, které mél na mysli autor. Autor uzitim metonymie tedy

muze konkretizovat a zintenzivilovat pocit Ctenaie.

3.2.3.3 Pfirovnani

Pomoci pfirovnani mize autor 1épe pojmenovat a specifikovat svou myslenku. To
se tyka ptipadu, kdy je uZito ptfirovnani uplné (naptiklad Petr je zvédavy jako opice), které
obsahuje spole¢ny znak Petra a opice, a to zvédavost. Ne vzdy ovSem autor chce, aby bylo
pfirovnani takto prizracné, a tudiz vynechd spolecny znak (pokud bychom =zistali u
predchoziho ptikladu, tak by se jednalo o formulaci Petr je jako opice) a je na Ctenafi a
znalosti kontextu, aby identifikoval dtvod, pro¢ je jedna véc ztotoziovana s druhou.

Kniha Divka s pomeran¢i v sobé obsahuje mnoho pfirovnani, ale pro piedstavu
uvadim pouze jedno: ,,My jenom ¢ekdme. Zaryté¢ ml¢ime jako Ustfice. Pak se odebereme

kazdy do své mistnosti.” (Gaarder, 2012, s. 43) Myslim, Ze pfirovnani zaryté micime jako

11 Definice dle Peterky (Peterka, 2010): Personifikace piisuzuje predmétu lidské vlastnosti, je velmi
roz§ifena, souvisi antropomorfizaci svéta (...).

12 Definice dle Peterky (Peterka, 2010): Oxymoron spojuje vyznamové protiklady (...).
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ustrice zdatile dokresluje a vystihuje celou situaci a atmosféru. Kazd4 tustfice je chranéna
svou vlastni lasturou, je v ni uzaviena, a stejné tak se pravdépodobné Georg citil, kdyz
chtél oslovit divku na lekci klaviru - uzavien ve svém téle, se svymi myslenkami a pocity,

které nedokazal sdélit.

3.2.3.4 Alegorie

»Alegorie (jinotaj) zndzoriuje pomoci konkrétniho ptibéhu, pfedmétu ¢i postavy
abstraktni, zpravidla filozofické nebo nabozenské ideje. (...) Zékladem je podrobné a
racionaln¢ rozvedena paralela mezi rovinou senzualni a spiritualni.“ (Peterka, 2007, s.
148) Alegorii mizeme najit mimo jiné také v literatufe pro déti a mladez (¢asto v podobé
bajky), kde plni dtlezitou funkci porozuméni myslence. Pozorni Ctenafi odhali paralelu
mezi tim, co jim je konkrétné predstaveno a tim, co je pouze naznaceno ¢i dokonce Uplné

skryto.

3.2.3.5 Symbol

Poslednim dulezitym druhem obrazného pojmenovani je symbol, coz ,,je obraz ¢i
motiv sugerujici hlubsi smysl, zpravidla obestfeny neurCitosti az zahadnosti.” (Peterka,
2007, s. 150) Casto byva slovo, které ma vyvolavat hlubsi zamysleni, oznaéeno velkym
pocateCnim pismenem ¢i se nachdzi v textu nebo pfibéhu na urCitém misté, které neni
z pohledu autora ndhodné (a z pohledu vnimavého ctenaie také ne). Identifikovanim
symbolu aktivita ¢tendfe ovSem nekonci, je potiteba, aby symbol spravné interpretoval a

naSel tedy provéazanost s myslenkou ¢i vice mySlenkami dila.

V knize Divka s pomeranc¢i se nachazi symbol bilé holubice, kterd ovSem piinasi
predzvést smrti, jelikoz je mrtva: ,, Kdyz mé doprovazela na autobus na letiste, vSimli jsme
Si Vokapové roure mrtvé holubice. (...) Zddna mrtvd holubice tam neméla co leZet.
Rozhodné neméla byt bila. Takova jsou pravidla. Plakali jsme. Bila holubice byla Spatné
znameni. “ (Gaarder, 2012, s. 107)

3.2.4 Druhy feci v dile
Kazdy ptibeh je nékym vypravovan, a pravé podle toho, kdo ke ¢tenafi mluvi,
rozliSujeme tf1 druhy feci v zavislosti na osob&. Autor ma moznost si vybrat mezi ich-, er-

a du-formou podle toho, jaky zamér ma.
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3.2.4.1 Ich-, er- a du-forma

Pro ich-formu (vypravéni v prvni osobé, tedy mluvéim je ja, pfipadné my) je
typicka subjektivizace, jelikoz je vSe zprostfedkovano z uhlu pohledu pravé této jedné
0soby - chybi odstup, nadhled. ,,Sugeruje upfimnost vyznani, autenticitu svédectvi,
sympatie s mluvéim, ale zaroven také nespolehlivost ¢i jednostrannost informaci.

(Peterka, 2007, s. 135)

Er-formu (vypravéni ve tieti osob¢) autor zvoli, pokud bude chtit, aby ctenai byl

viceméne¢ spolehliveé informovan, aby mél Siroky zabér a celkovy pocit objektivity.

Ttetim druhem feci podle osoby, ktera promlouva, je du-forma (vypravéni ve druhé
osob¢), ktera je v beletrii uzivana predevsim v dialozich. Na ¢tenafe tato forma pisobi

akéné a zive a ptib&éh miva rychly spad.

V Divce s pomeranci je vyuzita praveé ich-forma, ktera podtrhuje denikovou podobu
textu. Vedle této feci je zde ale zietelny dialog mezi otcem a synem, ktery spojuje minulost
(otec je jiz mrtvy a se synem se snazi hovofit prostfednictvim dopisu) a pfitomnost (syn

nyni odpovida na otcovy otazky, jako by je kladl tady a ted’).

3.2.4.2 Pfima a nepiima fec

Stejné jako autor zvaZuje, kdo bude mluvéim piibéhu, pracuje i stim, jakym
zpusobem bude dand vypovéd cCtendfi predstavena. Jestlize autor chce, aby vypovéd
pusobila bezprostiedné¢ a ozivila vypraveéni, uzije piimou fte¢, ktera ,,(...) je vérnou
reprodukci primarni vypoveédi veetné Casi a gramatickych osob, ve fikénim textu primarni
vypovéd’ napodobuje.“ (Peterka, 2007, s. 136) Oproti tomu uziti nepiimé feci, ktera
»primarni vypoveéd’ pouze parafrazuje, vyjadiuje se vedlejsi vétou pfedmétnou (Peterka,
2007, s. 137), neni tolik expresivni a mame z ni pocit jistého odstupu, neaktualnosti (jako

by se to nedélo ted’ a tady).

Jistou kombinaci téchto dvou feci je fe¢ polopiima, kterd ,,(...) ma formalni rysy
nepifimé fe¢i (je vyhradné v tfeti osobé&, neuziva se vokativ), zaroven ale situacni
bezprostiednost feci piimé, takze by se dala do ptimé feci snadno pievést.” (Peterka, 2007,

5. 137)

3.2.4.3 Re¢ pronesena a myslena

V redlném vnéj$im svéteé se mizeme setkat de facto pouze s fe¢i pronesenou (pokud
nemluvime o zpovédi napiiklad formou deniku), ale v literatufe se miZe objevovat i fec
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myslena. Zatimco v realité mize o myslené fe¢i uvazovat vzdy jen konkrétni osoba, které
se to tyka (jelikoz pokud by dand osoba chtéla sdélit, ,,co si v hlavé tika“, tak uz by
puvodni fe¢ myslena byla reprodukovana pomoci fe¢i pronesené a tim by ztratila svou

myslenou podstatu), ve fikci o ni mizeme 1 mluvit.

,Re¢ pronesena je soucasti vngjsiho svéta, kde ji slysi nebo mohou uslyset i dalsi
osoby. (...) Re¢ myslena ziistava soudasti vnitiniho svéta literarni postavy; vymezuji ji
slova typu pomyslela si, bézelo mu hlavou.“ (Peterka, 2007, s. 137) Pronesena fe¢ miize
fungovat jak pfi monologu, tak dialogu postav, kdezto fe¢ mysSlend miize existovat pouze
v monologu (hovoii se poté o vnitinim monologu). Re¢ myslena navozuje &tenafi, ktery se
0 dané postavé diky této feci dozvida vice, jelikoz ji ,,vidi do hlavy®, intimni atmosféru a
nuti ho k pfemysleni, protoZze se mohou najednou objevovat myslenky, které byly doposud
skryté. Funkci monologu ve fikci (at’ uz proneseného ¢i mysleného) je zpomaleni ¢i Giplné
zastaveni za n¢jakym ucelem (napiiklad na néco Ctendie upozornit) a funkci dialogu je
nesporné dynamika, pocit, Ze ¢tenaf je v déni i s postavami a vSe, co se v textu odehrava,

jako by bylo tak redlné a blizké.

3.2.5 Kompozice dila

To, jakym zptsobem je dilo rozvrzené, ovliviiuje nejen prvotni dojem z dila, ale
také nasledné vnimani dila béhem celého aktu ¢teni. ,,Kompozici (z lat. componere =
skladat) v literatufe rozumime zptisob ¢lenéni a spojovani textu.“ (Peterka, 2007, s. 182)
Na prvotni dojem piisobi takovy druh kompozice, ktery je viditelny pouhym okem, tento
druh nazyvame vné&j$i kompozici. Naopak kompozici, kterou miiZzeme sledovat v pribéhu

Cteni a tyka se obsahové a tematické slozky dila, nazyvame vnitini.

3.2.5.1 Vn¢jsi kompozice

vvvvv

prvni (vedle vzhledu ptebalu ¢i titulni strany na obalu), ¢eho si ¢tenaf vSimne a na zakladé
¢eho 1 dochéazi k vybéru dila. Titul funguje jako takové voditko, které ctenafi mulze
napovédét, zda jej kniha bude zajimat ¢i nikoli, zaroven ovSem netika vSe. ,,Jeho pozice je

ree

paradoxni. A¢ textu dila ,,pfedchéazi, je zarovenn nedilnym elementem jeho vyznamové
vystavby, jejim nejnapadnéjS$im a mimotadné citlivym bodem.* (Peterka, 2007, s. 121)
Titul ve ¢tenafi vzbuzuje ocekdvani a ¢tendf si svym zplsobem vytvari obraz dila, jeho
sméfovani. Nekdy je mozné z titulu usuzovat, o cem text bude (naptiklad z titulu Denik
malého poseroutky od Jeffa Kinney muze ¢tenai poznat, ze se bude jednat o formu deniku,
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kdy hlavni postavou bude né&jaky kluk a celé to bude pomérné vtipné vypravéno, jelikoz je
v titulu uzit expresivni a Usmévny vyraz poseroutka), jindy to tak prihledné neni
(naptiklad titul knihy, kterd je soucasti mého vyzkumu, Divka s pomeranci od Josteina
Gaarder - ¢tenaf si muze jen piedstavovat, o ¢em piesné dilo bude a jak bude pséano,
ptipadné se bude také zajimat o to, kdo je Divka s pomeranci, pro¢ jsou zminované praveé

pomerance a jak s divkou souvisi).

Krom¢ titulu, ktery byva tim prvnim, na co se Ctenar zaméii a co spatii, vytvari
vnéj$i kompozici 1 kapitoly a oddily, ptfipadné také podekovéni. Kapitoly pierusuji
jednotlivé obrazy (jednotliva déni v ptibéhu), neznamena to ovsem nutné, ze je jeden obraz
ukoncen a plné nahrazen obrazem jinym. Kapitoly na sebe mohou navazovat pitimo, a
ptesto jsou oddélené (okem spatiime, Ze jedna €ast kon¢i a dalsi zacind), s timto pracuje
autor a jednd se o jeho zamér, takto si mize se Ctenafem nepiimo pohravat a bofit jeho

o¢ekavani vytvorena na zaklade¢ ctenaiské zkusenosti a apriorni vnimani dila.

Kapitoly obecné slouzi c¢tenafi jako prostor k odpocinku, k piestdvce ve Cteni.
V tuto chvili si ¢tenaf vétSinou muze fict, ze nyni knihu zavie a zitra ji otevie znovu bez
vétSich problému (Ze by si musel dlouze rozvzpominat, jak to bylo a co se vlastné udalo).
Nékdy ovSsem muze byt konec jedné kapitoly natolik zajimavy, Ze ¢tenaf nevydrzi a pousti
se do cetby kapitoly dalsi a dalsi. I toto je zamé&r autora - imysln¢ dilo vytvaii tak, jak

chce, aby bylo ¢teno a vnimano.

V piipadé Divky s pomeran¢i autor nezafazuje kapitoly, tudiZ ptibéh viceméné po
celou dobu plyne bez preruseni. Ctenaf si musi sam uréit, v jakou chvili &ist prestane, coz
neni zcela jednoduché, jelikoz pasaze, které k tomu podle mé vybizi (pfechod mezi
dopisem od otce, ktery je odlisen kurzivou, a vypravénim Georga), na sebe navazuji a

jedna ptedurcuje druhou.

3.2.5.2 Vnitini kompozice

Jak je vidét z ptedchoziho odstavce, vnitini kompozici ,,(...) zaloZenou na
tematickych posloupnostech.” (Peterka, 2007, s. 182) dopliuje kompozice vnéjsi (kapitoly
sice vidime pouhym okem, ale to, pro¢ je dilo pravé takto uspotfddano se dozvidame

Vv priibéhu ¢teni). Jsou v symbiodze, vzajemné se utvareji.

NejpodstatnéjsSimi prvky vnitini kompozice jsou zacatek a konec dila. Zacatek

Ctenafe uvadi do pribehu a také mnohdy urcCuje, jestli ¢tenat ve Cteni setrva, nebo knihu
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odlozi, protoZe jej nezaujme. Ne mnoho ¢tenaiti vydrzi Cist knihu, ktera je nebavi, ne
mnoho vydrzi véfit, ze ,,to” zaéne byt zajimavé ¢i zabavné. Konec je zavrSeni celého dila,
byva motivaci aktu Cteni - ¢tendf je natolik zvédavy, jak to dopadne, Ze knihu prosté docist

413
,,musi®.

Mezi kompozi¢ni prostiedky, které mizeme sledovat v dile nejhojnéji, patii
symetrie, repetice, variace, kontrast, gradace a paralela. Ne vzdy si je Ctenaf v prabchu
¢teni uvédomuje, ale jsou dilezitou soucasti dila a de facto 1 jeho stavebnim kamenem,

ktery spoluutvari ctendisky zazitek.

V knize Divka s pomeran¢i mizeme nalézt tyto kompozicni prostiedky: symetrie
(prvni polovina je ptibéh hledani Divky s pomeran¢i a druhd polovina se zabyva vice
otazkou byti), repetice (opakované hledani Divky s pomeranci, opakovani jednotlivych
otazek a motivil - napf. vesmiru), kontrast (smrt versus zivot), gradace (hledani Divky

s pomeranci ¢i blizici se smrt) a paralela (mezi otcem a Synem).

3.2.6 Téma a motiv

Kazda beletrie md néjaké téma, kdy ,,(...) tématem rozumime vécny obsah.*
(Peterka, 2007, s. 191) Téma je to, co ramuje dilo, je zakladni myslenkou dila a sdéluje
¢tenafi, co bude Cist a kolem ¢eho se vSe bude tocit. To, jakym zplisobem bude téma

ztvarnéno, zavisi na motivech, ty jsou hybnou silou témat, urcuji smétovani dila.

Témata mohou byt naptiklad redlna, fantastickd, milostnd, katastroficka,
existencialni a mnoho dalSich typt. Pod tématem se objevuji motivy, které se ale sdruzuji a
ve vysledku tvoii téma. Jedno bez druhého by v dile nemohlo existovat. Motiv mize byt
hlavni (nazyvdme jej leitmotiv), coZ znamend, Ze se v prub¢hu dila opakuje v riznych
konkrétnich realizacich (napifiklad motiv samoty muze byt jednou zobrazen jako pocit
vnitini pocit samoty, jindy jako samota v lese nebo samota ¢loveka, ktery se v prostoru
nachdzi sam). Kromé¢ hlavniho motivu se ale v dile setkdvdme s motivy dalSimi, které

umoznuji dilu se ,,hybat* a ,,dit*.

V Divce s pomeran¢i by se dalo hovofit o n€kolika tématech (jak bude vidét
V odpovédich jednotlivych ¢tenafit - na téma pohlizel kazdy trochu jinak), nicméné se
domnivam, Ze nejvystiznéjsi je téma smrti, lasky a smyslu Zivota. Leitmotivem knihy bych

oznacila hledani, jelikoZ se objevuje v nékolika rovinach a v zdsadé je hybnou silou
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ptibéhu - hleddni Divky s pomeranci, hledani smyslu Zivota, hledani odpovédi na otazky a

Vv neposledni fad¢ hledani sebe sama (ptipad Georga).

Téma byva jednim z nejpodstatnéjsich prvki pii vybéru dila. Ctenat okamzitd vi,
jestli je to téma, které ho zajimd nebo ne (naptfiklad pokud c¢tendi vyhledava pouze
milostnou tematiku, vyhne se tematice vale¢né) a miize usuzovat, co se v dile objevi a co

nikoli.

3.2.7 Ptibéh - vypravéni, postava, Casoprostor

I3

Piibéh, ktery ,.(...) chapeme jako interakci déje, postav a casoprostoru ...
(Peterka, 2007, s. 199), je zakladem kazdého beletristického dila. Jako prvni zpravidla
vypravi ¢tenar o piibéhu, byva odpoveédi na otazku: o ¢em to bylo. Ptib¢h ve Ctenafi utkvi
nejastéji a domnivam se, ze i zazitek je z velké miry ovlivnén pravé piibéhem. Pokud

¢tenafe nezaujme piibeh, je pravdépodobné, Ze knihu nedocte nebo ji ani ¢ist nezacne.

S ptibéhem se nutn¢ poji fabulace a narace, kdy fabulace vychazi ptimo z autora a
Kk nému se i vztahuje (autor piibéh vymysli a konstruuje) a narace se jiz obraci blize ke
Ctenafi (autor vymysSleny piibéh néjakym zpisobem zprostiedkuje ¢tenafi). ,,Polarita
piibéhu ¢i fabulace (konstruovani piibéhu) a narace (tlumoceni piibéhu) ma povahu
dialektick¢ho vztahu, obsahu a formy: naprosto nejde o vztah jednosmérny nebo
mechanicky, nybrz vzajemné napjaty; potencidl ptib¢hu vzdy umoziuje a inspiruje rizna
narativni feSeni, ktera zaroven ovliviuji jeho strukturu.* (Peterka, 2007, s. 200) O riznych

typech a prostiedcich vypravéni se budu vice zminovat nize.

Aby piib&h mohl byt pfibéhem, musi se skladat minimaln¢ ze tii ¢asti, a to z tvodu
(n&jakou vychozi situaci), zapletky a rozuzleni, kdy kazda z nich mize byt dale rozvijena
v dal§i d¢jové linie, a musi zde vystupovat postavy. ,,Pfedpokladem piibéhu jsou totiz
osudy jednotlivych osob. Teprve piibch s konkrétnimi postavami, okolnostmi a
podrobnostmi vyvolava potiebné oéekavani, jak dopadne.“ (Peterka, 2007, s. 201) To, co

vSechno miZzeme sledovat u postav dila a co mize ovliviiovat zaZitek, budu sledovat niZe.

Peterka (Peterka, 2007) vymezuje nékolik typd piibéhi, které lze rozdélit podle
struktury (pfibeéhy jednoduché ¢&i slozité), Casu (naptiklad piibéh ze soucasnosti,
budoucnosti ¢i minulosti), trvani d&je (ptibehy kratké ¢i dlouhé) a podle funkce (naptiklad
ptibéhy poucné, vychovné nebo zdbavné). V piipadé Divky s pomeranci by se dalo hovoftit

o pfib&hu kratkém a jednoduchém, ze sou€asnosti s funkci poucit, vychovat i zabavit.

47



3.2.7.1 Vypravéni

Jak bylo zminéno vySe, vypravéni je dalezitou soucasti pribéhu. Aby mohl byt
piib¢h sdélen nékomu druhému, je potieba jej néjakym zpiisobem vyli€it, a prave to, pro
jaky zpiisob se autor rozhodne, ovlivni Ctenaisky zéazitek. Vedle riiznych druhd feci,
kterym jsem se podrobnéji vénovala v kapitole Druhy reci v dile, autor pii vypravéni

vyuziva i poradek, tempo a vypravéce.

3.2.7.1.1 Potadek vypravéni
Poradek vypravéni rozliSujeme trojiho druhu, a to chronologické, retrospektivni a

anticipa¢ni. Vypravéni chronologické, ,,(...) dodrzuje pfirozenou logiku udalosti (...).
(Peterka, 2007, s. 205), je tedy ¢asovou naslednosti, kdy se ¢tenat nedozvi nic z minulosti
ani budoucnosti (vypravé¢ nebude vzpominat ani prozrazovat nic z budoucna).
Chronologické vypravéni zpravidla necini problémy se ¢tenim a na ¢tenare nejsou kladeny
vysoké naroky na to, aby pro pochopeni piibshu text pozorné &etl. Ctenai se nemusi v
mySlenkach vracet, aby se zorientoval v ¢ase a dokazal fict, jak to vlastné je nyni (jaké je
soucasnost), nebo dokonce jak to bude. Takovéto naro¢néjsi Cteni je Ctendfi pfipraveno,
pokud se autor rozhodne vyuzit vypravéni retrospektivni ¢i anticipacni. ,,Retrospektiva
(Genettovou terminologii analepse) vypravi udalosti v potadi 2-1-3, je tedy vhledem do
minulosti, vzpominkou, ¢asto objasiiuje psychologické motivace ¢int.* (Peterka, 2007, s.
205) V piipadé, ze je pro vypravéni vyuzit pofadek anticipacni, jedna se o postup ,,(...)
predvidajici udalosti, které teprve nastanou anebo by nastat mély, vypravi tedy v potadi 1-
3-2.% (Peterka, 2007, s. 206) Ve vypravéni mnohdy ale nenajdeme pouze jeden druh
pofadku, ale autor se uchyli ke kombinaci (napiiklad v rdmci retrospektivy se vypravi

chronologicky).

Clovék je zakotven v ase, v ¢asovém ramci, kdy piesné vi, co nyni je p¥itomnost a
brzy bude minulost a pfemysli, co bude a brzy se stane pfitomnosti. Fikce ptibéhu ctenari
umoziuje putovat v ¢ase a na malou chvili (po dobu ¢teni) byt svym zpisobem panem
¢asu, jako by to bylo néco, co mize ovlivnit (Ctenaf se muze stale vracet k predeslym
strankdm nebo naopak nahlédnout do budoucnosti a vzdy to proZivat v dané soucasnosti).
Ctenaf pii &teni opousti svou piitomnost a odchazi do ¢asovosti piib&hu. Tato asovost
muZe vyvolavat redlné vzpominky ¢€i naopak nad€je Ctenare, ktery si je diky knize

vyvolava, zptitomiuje a tim zintenziviiuje.
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V Divce s pomeranci se velmi zieteln€ prolinaji rizné ¢asové roviny - nachazi se
zde nékolik minulosti, pfitomnost a ¢aste¢n¢ budoucnost. Myslim, ze potadku vypravéni
by nejvice odpovidalo vypravéni anticipacni (Georg v pribchu vypravéni predjima néjaké

skute¢nosti) v kombinaci s vypravénim retrospektivnim a chronologickym.

3.2.7.1.2 Flow efekt

Ve chvili, kdy se ¢tenaf nachazi uvniti knihy a zapomene na redlny Cas, na realny
svét, hovoiime o flow efektu, ktery byva prekladan jako ,,prozitek plynuti“. ,,Flow je
minén jako nereflexivni vznik prozitku pii hladce uskuteciiované Cinnosti, kterou ma
¢loveék navzdory vysoké narocnosti pod kontrolou.* (Kirchner, 2009, s. 61) Jedna se tedy o
takovy stav, kdy je Clovék naprosto vytrZzen z reality (Casu i1 prostoru), bez jakychkoli
emoci (ty se objevi az po skonceni flow) stim, Ze tento stav, ktery je vniméan jako

ptijemny, je cilem sam o sobé&. (Kirchner, 2009, s. 60-66)

3.2.7.1.3 Tempo vypraveéni

,»Lempo (rychlost) vypravéni je esteticky efekt objektivné nezméfitelny, teoreticky
vsak pfi konstantni velikosti casového intervalu, o némz se vypravi, klesd ptimo imérné
s délkou textu.” (Peterka, 2007, s. 207) Ctenéi tempo vypravéni vnima jako zrychleni nebo
naopak zpomaleni. Pokud autor chce néjakou casovou pasaz vynechat nebo jen ve zkratce
zminit, vyuzije prostfedku sumarizace ¢i mezery, kterym se tempo zrychli. Pro ¢tenafe to
v minulosti délo n€kolik hodin, ale ¢tenaf je s tim sezndmen v ramci jednoho odstavce,
ktery Ctenafi zabere cca 20 vtefin redlného Casu). Naproti tomu stoji prostiedky zpomaleni
tempa, kterymi jsou napiiklad popisy, Givahy, dialogy a dalsi. Ctendf je pii éteni popisu &i
uvahy zastaven v Case, pti uziti dialogu €as ¢teni odpovida redlnému ¢asu. Nekdy se stava,
ze Ctenar takové pasaze pieskakuje, jelikoz je d€; zpomalen natolik, Ze se ¢tenat nudi. I
takové tempo vypravéni ovSem neni nahodilé a autor jej zvolil imyslné (napiiklad proto,
aby na néco poukazal ¢i néco zdiraznil - v Divce s pomeranci se naptiklad jedna o tivahy o

byti, které je Gstfednim tématem knihy).

V knize Divka s pomeran¢i autor zatadil jak pasdze uvahové, a to predevSim ve
druhé poloviné knihy, tak pasaze piibéhové, které byly zastoupeny pievazn€ v prvni
poloving knihy. V ramci analyz se ukaZze, Ze toto zrychleni a zpomaleni déje mélo vliv na

Ctenatsky zazitek jednotlivych respondentt.
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3.2.7.1.4 Vypravéd

Vypravéé je ,,0soba“ (uvozovky uzivam ztoho diivodu, Ze ne vzdy vnimame
vypravéde jako télesnou bytost )13, diky niz se dozvidame o piibéhu, ktery vypravi. Podle
toho, jestli se vypravé¢ ucastni ptibehu a jestli Ctendfi podava nestranné ¢i vérohodné
informace, Peterka (Peterka, 2007) rozliSuje ruzné typy vypravéca - vypravéé nadosobni,

osobni, neosobni a reflektor.

Nadosobni vypravee stoji mimo piibeh a nehodnoti, ,,Zné skryté myslenky a pocity
postav, nahlizi bez omezeni do zékulisi, vi vSechno o minulosti event. i budoucnosti
ptibéhu.“ (Peterka, 2007, s. 211) Pii vyuziti tohoto vypravéce ¢asto byva striktné oddélena
fe¢ vypravéce a feC postav, je vyuzita er-forma, ¢tenaf mu plné davéfuje, ze vse, co je
sdélovano, je pravda a v zasadé ani nepochybuje, e by to mohlo byt jinak. Ctenaii je
Vtomto pifipadé¢ vice upfena UcCast v pfibéhu a jisty pocit angaZovanosti. VSe mu je

predkladano tak samoziejmé, Ze sdm ma pocit, Ze stoji nad tim v§im a je divakem udalosti.

Oproti tomu osobni vyprave¢ se nachéazi uvnitt pfibéhu a je souCasné nékterou
Z postav. ,,Ma limitované informace - prezentuje piibéh pievazné z vlastniho hlediska,
zaujimd angazovany postoj k udalostem; tihne kich-formé a wvnitfnimu monologu.
(Peterka, 2007, s. 212) Diky tomuto vypravédi je ¢tenaf do piibéhu vice vtazen, vice se ho
ucastni. Na d¢&jici se udalosti se diva z pozice postavy, situace proziva spolecné s ni. Pokud
navic ¢tenai s danou postavou-vypravééem sympatizuje, celkové vypravéni plyne ve
vnimani Ctenafe tak, jak ma, a Zadné myslenky ¢i situace jej nevyrusuji ze souladu mezi

nim a vypravécem, potaZmo postavou.

V Divce s pomeran¢i se objevuje pravé tento vypravec - osobni, a to v podobé
patnactiletého chlapce jménem Georg. Jako dal§iho vypravéce je mozné vnimat otce, jehoZ
pasaze v podobé osobni zpovédi v dopisu jsou vypravénim, diky kterému se Georg (a

zéaroven 1 ¢tenar) dozvida o ptib&hu Divky s pomeranci.

,»Neosobni vypravé¢ (tzv. oko kamery) mé informace radikalné zizené na vné&jsi
hledisko, jako videokamera zaznamenava jen zrakové a zvukové vjemy, napf. gesta,

mimiku a hlasy postav, pfi¢emzZ se jeho aktivita omezuje na jejich vybér a fazeni.”

13 peterka (Peterka, 2007, s. 210) rozliSuje vypravéce Telling - ,.(...) zdiraziiuje hlas vypravége, jeho
hovornost, komentate, sumarizace, t€lesnou ptitomnost.” a Showing - ,,(...) omezuje ptitomnost informatora
a jeho hlasu na minimum, ¢imz navozuje dojem, jako by udalosti nebyly nikym zprostiedkovany, nybrz jen
zrcadleny.«
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(Peterka, 2007, s. 213) Tento vypraveéc stoji mimo piibéh a je pomérné nespolehlivy
(informace od n&j jsou neuplné). Ctenafi jsou v tomto piipadé upieny veskeré uvahy a
vnitini monology, vSechen vnitini svét postav si miize pouze domyslet s tim, ze vypravée

mu odpovéd nikdy neposkytne.

Poslednim typem vypravéce je reflektor, ktery ,.(...) zvyraziiuje nesoulad mezi tim,
kdo mluvi, a kdo se diva (proziva), tedy mezi vypravécem a hlediskem.* (Peterka, 2007, s.
213) Tento vypravé¢ stoji uvniti pifibéhu, na ktery nahlizi ze svého zizeného hlediska,
tudiz informace jim poskytnuté nejsou zcela spolehlivé, ale s zddnou postavou piibehu

formalné nesplyva, jelikoz vyuziva feci v er-forme.

3.2.7.2 Postava

Jak jsem psala jiz vySe, postava vytvaii pfib¢h, a je tudiz je ho dtlezitou soucasti.
Skrze postavy autor miize realizovat rizné typy jednani, odlisSné smysleni, a tim
obohacovat pfibéh. Diky tomu, Ze se postavy mohou odliSovat svymi vlastnostmi a
charakterem (a Casto se tak i dé€je), umoziuje autor ¢tenafi nahlédnout na piibéh z vice
perspektiv, ptib¢h se pro Ctenare stava plasti¢téjsim, opravdovejsim, a navic nabizi ¢tenati
moznost vybrat si, jaky vztah ke kazdé z postav zaujme. Pro Cteni je dualezité, aby Ctenar
subjektivné zhodnotil, kterd z postav mu je sympaticka a kterd mén¢, jelikoz tak se mlze

stat soucasti piibéhu a do jisté miry s nim (s danou postavou) splynout.

Dle Peterky (Peterka, 2007) k postavé muze ¢tenat zaujmout vice méné troji postoj,
a to sympatii, antipatii a soucit. Myslim, Ze z hlediska zaZzitku, jsou tyto pocity
o tom, co Cte, pfemysli, postavy a situace subjektivné hodnoti, a tak postupné piibé¢h

proziva a vytvafti finalni zazitek.

3.2.7.2.1 Sympaticka postava

Sympatizovat mize ¢tenaf s postavou, kterd mu je blizka ¢i podobna svym uréenim
(vékem, pohlavim, vzdélanim apod.) a jednanim, ale také k ni miZe mit kladny vztah,
protoze ji obdivuje, ackoli se postava chova jinak nez ¢tenaf (at’ uz z divodu, Ze se vlivem
okoli nedokédze chovat jinak, nebo zatim nemél pftileZitost jednat obdobné - naptiklad
Ctenaf, ktery zatim nemd vlastni déti, obdivuje postavu-rodice). Postava se pro Ctenare

stava idolem, vzorem.

3.2.7.2.2 Antipaticka postava
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Pokud ctenar zaujme k nékteré z postav postoj negativni, mluvime o antipatii.
S takovou postavou ¢tenar nesouhlasi, nesdili s ni jeji ndzory a odmité jeji chovani. Takovy
vztah Ctenaf mize zaujmout z toho divodu, Ze sam by jednal jinak a takové mysleni a
jednani je proti jeho piesvédceni, ale také v tom mohou hrat roli i divody hlubsi, napiiklad
mu dané jednani evokuje vlastni zkuSenost, ktera se pfi Cteni zpfitomiuje, stdva se
osobnéjsi, a tim pocit antipatie k postavé zintenzivituje (miize se jednat jak o osobu jinou -
¢tenaf ma znameého, ktery se takto chova-, ale také o vlastni ja Ctenéie, ktery skrze postavu

reflektuje své negativni vlastnosti, jeZ sam odmita).

3.2.7.2.3 Postava vyvolavajici soucit

Ctenai nemusi nutné s postavou pouze souhlasit, nebo nesouhlasit. MiiZe s ni také
soucitit, coZ znamena, Ze postavu vnima spiSe kladné, ale neztotoziiuje se s ni. Takové
postavy jsou Casto outsidefi, ktefi svym jednanim ¢i vzhledem nezapadaji do spolec¢nosti.
Autor skrze tyto postavy muize zobrazovat rizné lidské osudy, které jsou nebo mohou byt
soucasti redln¢ho svéta. Premyslivy Ctenar takovou postavu nepiejde bez povSimnuti,
naopak (pokud to text umoznuje) se zaméfi na jeji psychologizaci a na zakladé svého
subjektivniho vniméni se rozhodne pro stanovisko. Soucit povazuji za hlubsi vztah nez
sympatii ¢i antipatii, jelikoZ je potieba, aby se ¢tenat vcitil do kuize postavy, predstavil i,

jak se asi citi.

3.2.7.2.4 Vztah Ctenafe a postavy
V pribchu Cteni Ctendf svilj vztah k postavé Casto méni. Je to piirozené, protoze

jsou postavy postupné vykreslovany v riznych situacich a ctenar (a clovék obecné) by mél
byt otevien zméné nazoru. Nékdy je ¢tenafi zpocatku sympatickd jedna postava, ktera poté
ale udéla néco, co Ctenat odsoudi, a Ctenaf se musi s touto zménou néjak vyrovnat,
reflektovat jednani postavy a sviij postoj k postavé si bud’ potvrdit, pozménit, nebo zcela
prehodnotit. Jednd se o neustaly dialekticky vztah Ctenafe a postav, ktery konci teprve
s doctenim posledni stranky. Autor si mnohdy takto se ¢tenafem ,hraje” - kdy zdmérné
postavu zobrazi néjak, aby to nasledn¢ néjakym cCinem zmeénil, nékdy umysiné zatajuje
néjaka jednani, které v priabchu c¢teni ,,ndhodou’ vyplavou na povrch. Na tomto principu
Casto funguji detektivni ptibéhy (vrahem je nakonec postava, do které by to zpocatku nikdo
netekl), v zédsad¢ si ale myslim, Ze lze takovy princip ndhlého zvratu (odhaleni) postav
nalézt v kazdé beletrii. Je to zplsob, jak udrZet Ctenafe v napéti, jak ho v necekany

okamzik prelstit a jak ho obecné pfimét o tom, co Cte, k premysleni.
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3.2.7.2.5 Jméno postavy

,Konstitutivnim elementem, mozno fici vyznamovou osou postavy je jméno.*
(Peterka, 2007, s. 226) Ze jména muzeme usuzovat, zda se jedna o Zzenské, ¢i muzské
pohlavi, mnohdy také veék postavy (zdrobnéle byvaji pojmenovany détské postavy),
ptipadné také z jaké zemé postava pochazi (Spanélské jméno Juan, severské jméno Georg

apod.) a n¢kdy také o vlastnostech i typickém chovani postavy v pfipadé nomen omen.

3.2.7.2.6 Typy postav

Kromé¢ toho, Ze k postavam muze ¢tenaf zaujmout né&jaky postoj, je mozné podle
Peterky (Peterka, 2007) rozliSovat postavy také podle dulezitosti (hlavni a vedlejsi
postavy), podle etické funkce (kladné, zaporné ¢i neutralni postavy), podle vztahu k realité
(fiktivni a historické), podle fikce (pfirozené, nadptirozené, fantastické), podle toho, zda se
jedna o postavy psychologicky prokreslené nebo ne (postavy plastické a plosné) a podle
toho, jestli se vyvijeji, ¢i nikoli (postavy konstantni a vyvojové). Ctenat obvykle o téchto
kategoriich pfi Cetbé nepfemysli, tak jako o tom, jaky vztah k postavé zaujme, ale zajisté je
vnima (tak néjak podprahové - ¢tenar naptiklad vi, ze dana postava-védec realné zil, vi, ze
drak je postava nadpfirozend apod.). To, jaké postavy autor zvoli, neni nahodilé a diky
Sirokému spektru postav se piibéh stavd obsahlejsi, uplny. Kazdd postava mulze
reprezentovat uréity typ lidi ¢i skupin a ¢tenatf ma tak moznost se s nékterou z nich i

identifikovat.

3.2.7.3 Casoprostor

Kazdy ptibch se odehrava v prostoru a v case, n€kdy méné urceném (vime jen
obecnou a viceméné neurcitou charakteristiku, naptiklad u pohadek byva cas specifikovan
,V davnych dobach* a prostor ,,v tajemném lese”) a jindy dopodrobna vykresleném
(naptiklad ,,Tohle pisu v srpnu 1990. (Gaarder, 2012, s. 16) a z pfedchoziho odstavce
vime, ze se nachdzi v Norsku). Ackoli ob¢ tyto ¢asti piibéhu mizeme sledovat i odd€leng,
,Prostor ve své konkrétni podobé byva tésné spjat s cCasem, coz vystihuje pojem

casoprostoru. ““ (Peterka, 2007, s. 231)

3.2.7.3.1 Cas

Cas je &tenafi predstavovan hlavné skrze vypravéni, kdy mize sledovat dle
vypravéného potadku, co se kdy odehralo. Nicméné kromé tohoto viceméné prozivaného
casu je dulezité 1 objektivni zakotveni v Case, to znamena, v jaké dobé se piib&h odehrava.
Toto ukotveni v Case ¢tenafi pomaha v orientaci nejen v pribehu, ale i dané doby. Ackoli se
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vzdy jedna o fikci (vyjma biografii), Cas Ctendie usmérnuje v jeho predstavach a zaroven
jej poucuje o konkrétni dob¢ (naptiklad pokud se pribéh odehrava v 60. letech 20. stoleti,
Ctenaf se v pribéhu nesetkd s mobilnimi telefony). NejkonkrétnéjSim pojetim Casu jsou
deniky, kdy je pfesné vymezené datum piib&hu. Ctenai v tomto piipadé jakoby splyva
s ptibéhem a asovost vnima velmi intenzivné (jako by se ,,tam* piimo nachazel). Cas
ptib¢hu je dilezity pro Ctenéie nejen z hlediska toho, jak dilo vnima a Cetbu proziva, ale
predevsim hraje roli jiz pfi samém vybéru dila. Pro nékteré soucasné ¢tenare nemusi byt
zajimavy piib¢h, ktery se odehrava v dob¢ pied dvacatym stoletim, jelikoz je jim tato doba
jiz velmi vzdalend a tedy neatraktivni, tudiz je Cetba takového dila ani nenapadne. Doba,
V niz se piibéh odehrava, tedy nema vliv pouze na zazitek (s ptibéhem odehravajicim se
V soucasnosti se ¢tenaf mize vice ztotoznit, 1épe se v ném orientovat a vice jej vztahnout
ke svému byti), ale 1 na samotny vybér, tedy to, jestli ctenat da dilu (a poté zazitku) vibec

Sanci.

3.2.7.3.2 Prostor
,,Prostor je systém vztaht ur¢enych misty, sméry a vzdalenostmi.© (Peterka, 2007,

s. 231) U piibéhu je podstatné, jak je prostor subjektivné prozivan a jak je zobrazen. Tyz
prostor mize byt predstaven z riznych hledisek (naptiklad jeden a ten samy les mize byt
pfedstaven jako misto désivé plné nebezpecnych ndstrah, jindy zase jako oédza klidu a
miru). Objektivné lze prostor rozdélit do nékolika kategorii - Peterka (Peterka, 2007)
rozliSuje prostor uvnitt a venku, doma a v cizing, mésto a venkov, blizko a daleko, nahote
a dole, vpravo a vlevo, mikrosvét a makrosvét a dalsi. Konkrétni realizace prostoru jsou
dilezitou souc¢asti pfi interpretaci, zpravidla nebyva ndhodou, Ze autor voli pravé dany

prostor, prostor muiZe totiz byt také nositelem hlubSich vyznami a symboli.

Misto jakoZto soucdst prostoru je to, kde se ptibéh odehrava. ,,Pfestoze patii do
fikéniho svéta, v mnoha ptipadech, ne vSak vZzdy, odkazuji k lokalitdm, které existuji na
mapé.” (Peterka, 2007, s. 231) Mista, ktera jsou konkrétni a mtiizeme je tedy realné najit na
mapé¢, ¢tenafi pomahaji v jeho predstavivosti a dokaze si tak 1épe ptibeh zasadit. Na druhou
stranu se domnivam, Ze misto, které neni takto konkrétni, dava Ctenafi prostor k vétsi
fantazii, jelikoZ nebude ,,zatizen“ redlnou podobou mista. Autor n€kdy mize pfedstavit
misto pomoci indicii (nesdéli ptimo geograficky ndzev), je poté na Ctenafi, jestli se mu
podafii rozkliCovat, o které misto se jednd. Pomoci mista mlze autor rozehravat dalsi hry,

které se s timto prvkem poji (naptiklad v evropské lokaci miiZze prostfednictvim postav a
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prostredi zobrazovat aktudlni evropské otazky a stejné tak naptiklad v Asii), a na prostor
tak mohou byt nabalovany dalsi dulezité informace, které délaji ptibeh celistvym. Naproti
geografické zakotvenosti mista stoji pojeti mista jako imaginarniho, je to tedy takové
misto, které se realn¢ nikde na svété nenachazi, byt v ném mohou byt realizovany prvky
realnosti (napiiklad vesmirné mésto se muize velmi podobat néjakému méstu Evropy

apod.).

Misto mize byt popsano (vyobrazeno) pomérné objektivné, nebo subjektivné. U
objektivniho popisu nenalezneme osobni hledisko vypravéce (potazmo autora jakozto
puvodce dila), kdezto u subjektivniho popisu citime jistou zainteresovanost vypravéce,
ktery do popisu vklada své hledisko a individudlni vnimani prostoru. Misto miize byt
popséno zevrubn¢, kdy se dozvime jen ,velké dilezité informace* (napfiklad dim
uprostied pole), nebo také muze byt doplnéno spoustou detailti (napiiklad maly dim
s tremi vymlacenymi okny a dvefmi dokofan, jejichz skiipani je slySet i z nékolika metri,
uprostied kukufi¢ného pole). Ani jeden tento popis neni ndhodnym pocinem autora. To, ze
je dim popsan stroze, nebo naopak detailn¢, zpravidla nese vyznam a je to zamérnym
poc¢inem autora (nikoli, ze u strohého popisu autor zapomnél néco zminit). Zkratka, pokud
tam néco neni, je to tmysl (bud’ se nejedna o dulezitou informaci vzhledem k ptibehu,

nebo naptiklad ptijde teprve vhodny ¢as pro doplnéni).

Jak bylo zminéno vyse, prostor s sebou miize nést i symboliku, kdy ,,V symbolické
roving vyjadiuji hodnoty a postoje, jejich stiet, city, existencidlné zdvazné situace apod.*
(Peterka, 2007, s. 234) Tuto symboliku mizeme vidét napiiklad u piekracovani hranic ¢i
cestovani obecné (v piipadé nasi knihy naptiklad cesta do Spanélska, diky niZ se Jan Olav
dozvédél pravdu o Divce s pomeranci - jako by bylo potieba vystoupit ze svého zndmého
prostiedi Norska, ze svého zuZeného Uhlu pohledu, aby se mohl dozvédét pravdu a
pochopil ji). Pokud ¢tenat odhali tuto vnitini symboliku, otevira se mu dal$i rozmér Cetby,
diky némuz miZze byt zazitek intenzivnéj$i. Smysl dila totiz nalezl ve vice rovinach a ve

vice konkrétnich realizacich, a zazitek tedy vyplyva z vicero aspektt dila.
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PRAKTICKA CAST

4 Okomentovana sada otazek

V ramci této kapitoly bych rdda okomentovala otazky, které ptedlozim kazdému
Ctenafi. Sada otazek je zamétena prevazné na subjektivni vnimani dila jedincem (na otazky
neexistuji spravné odpovédi, ale zélezi na individualnim vnimani kazdého Ctenaie), jelikoz
zazitek je velmi subjektivnim aspektem aktu ¢teni. Domnivam se ovSem, ze existuji i
zobecnujici rysy toho, z ¢eho zazitek vyplyva, proto je fada otazek zamétena na urcity jev

(ale stale ocekavam subjektivni odpoved’ ¢tenate).

Otéazky jsou rozdélené do tfech oblasti. Prvni je zaméfena na zézitek jako takovy a
bezprostiedni vnimani dila’*. Respondenti na tyto otizky odpovidaji Gistné na hlasovy
zaznamnik mobilniho telefonu, aby byla zajisténa co nejvétsi spontaneita odpoveédi, ktera
na druhou stranu miize byt do jist¢ miry timto narusena (respondent mize své odpovédi
formulovat s ptihlédnutim k nahravani). Na druhou oblast otazek, ktera se zaméfuje na
proces ¢teni dané knihy®, budou respondenti odpovidat pisemné. A posledni oblast je
taktéz urCend k pisemnym odpovédim a je zaméfend na Ctenafstvi jednotlivych
respondenti'®. Jednotlivym oblastem a jejich otdzkdm (volbé otazek a piipadné jejich

fazeni) se budu vénovat nize v rdmci jednotlivych podkapitol.

4.1 Otazky zamérené na zazitek a bezprostiedni vnimani dila

Sada téchto dvaceti otdzek je zamétfena na vnimani dila, na to, co si Ctenaf o knize
mysli a jak na ng zaplsobila. Pouze tato oblast je urCend k Ustnim odpovédim, a to
prevazné proto, aby byl zajiStén co nejveétsi komfort respondenta a zaroven aby byla
podpoiena pfirozenost projevu a toku myslenek. Predpokladdm totiz, Ze respondent
Vv psanych odpovédi narocngji formuluje myslenky, zvazuje pravopis, gramatiku a
stylistiku, navic také mize byt odrazen tim, ze mu sepsani odpovéedi zabere vice Casu, tudiz
svou odpovéd zkrati na nejnutnéjsi, a v disledku tohoto vSeho se z vypovédi vytréci jiz
zmifiovana piirozenost. Ustni komunikace dale umoziiuje tazateli flexibilné reagovat na

pfipadné nepochopeni otazky ze strany respondenta ¢i na odklon od ni, také podoba

rozhovoru pisobi na ob€ strany mén¢ formalné, tudiZ se v idedlnim ptipad¢ mize tazatel a

14 Otazky zamérené na zazitek a bezprostfedni vnimani dila jsou soucasti ptiloh - P¥iloha &. 1
15 Otazky zamérené na proces &teni dané knihy jsou sou&asti pfiloh - Pfiloha €. 2
16 Otazky zamérené na ¢tendfstvi jednotlivych respondentd jsou souéasti pfiloh - Pfiloha &. 3
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respondent pohybovat na pratelské neformalni trovni, kterda mize prispét k otevienosti

v odpovédich.

Otazky jsou sefazené logicky od konkrétniho k obecnému, od téch nejvice
navozeni ptirozené a neformalni atmosféry. V prubéhu rozhovoru ovSem muze dojit ke
zmén¢ usporadani otazek, a to z diivodu spontanni toku myslenek respondenta, ktery je

velmi zadany.

1. Co od knihy ocekavas?

2. Jak na tebe piisobi obalka a ilustrace?

Tyto prvni dvé€ otdzky jsou Ctenafi polozeny jesté pred tim, nez zacne knihu &ist (ve
chvili, kdy mu je do rukou pieddna kniha, o které zatim nic nevi, jelikoz titul mu zatim
nebyl znam). Vyse uvedené otdzky jsou zvoleny z toho diivodu, ze se v nich miize odrazit
¢tenafova predchozi zkuSenost (naptiklad co lze usuzovat z ndzvu, z toho, jak vypada
obalka apod.), ale také velmi subjektivni prvotni recepce dila, prvotni pocity, dojmy a
oc¢ekavani, ktera mohou byt v prib¢hu cetby podpotena, nebo naopak vyvracena. Tyto
otazky povazuji za prvotni motivaéni ¢i demotivacni akt, kdy si Ctenai sam ujasni, jestli a

pro¢ bude knihu ¢ist a jaky postoj k ni od pocatku zaujme.

3. Co jsi délal/a ihned po docteni? Co se v tobé odehravalo? Pokus se co nejlépe

popsat své pocity.

Otazka se zamé&fuje na to, co se ve Ctenafi odehravalo a co dé€lal ihned po docteni.
Touto otazkou sleduji nejen vnéjsi a vnitini projev pocitil, ale také to, jestli si je Ctenar
védom toho, Ze se v ném néco odehravalo a jestli je schopen své pocity sdélit a popsat.
Zaroven tato otazka cili pfimo na zazitek, tedy na reakci na to, co jsme praveé docetli. Prave
z toho dlivodu ji fadim na samy zacatek celého rozhovoru po docteni, protoze by se mélo
jednat o bezprostiedni a naprosto subjektivni odpoveéd’, ktera Ctenare naladi na dalsi
odpovédi (na dalsi pfemysleni o knize, zazitku a o tom, ¢im se autorovi podafilo dané

pocity vyvolat), jelikoZ si zpfitomni sviij pocit z Cetby a jako by se vratil v Case zpét.

4. PopiS jednu situaci ¢i mySlenku, kterou si z knihy vybavujes. Pro¢ si myslis, Ze sis

vybavil/a pravé tuto situaci/mySlenku? Pokus se popsat pocity, které se v tobé pri
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¢teni této situace/myslenky odehravaly a co se v tobé odehrava nyni pri jejim

vybaveni.

Otéazka se orientuje na to, co si ¢tenaf z knihy pamatuje. Predpokladam totiz, ze si
¢lovek zapamatuje to, co ho néjakym zplsobem zaujalo, zasdhlo ho to. Pokud poté bude
¢tenat schopen odpovédét na druhou a tfeti podotazku, je schopen sebereflexe, v ramci
které¢ bude mozné specifikovat, jaky vztah ma ¢tenatr k dané situaci ¢i myslence. Pocity,
které Ctenar citil béhem cteni a které citi nyni, se mohou liSit - mohou byt silnéjsi (v
celkovém kontextu se pocit zintenzivnil) ¢i naopak slabsi (jako by ¢as pocit trochu otupil),
anebo také naprosto jiné (naptiklad béhem cteni citil Ctenar zlost, ale nyni se nad tuto
situaci dokdze povznést a zasmat se ji). VSe toto je podstatné pro celkové vnimani dila a
zazitku z néj plynouciho, protoze se neustdle ¢tenaf obraci do minulosti, kterd ovlivituje
jeho pfitomnost a potazmo i budoucnost (to, jaky zazitek mél, jak na né& plsobi

Vv ptitomnosti a jak jej ovlivni ¢i neovlivni v budoucnu).

5. Bylo v pribéhu (béhem vypravéni) néco, co té zarazilo, zaujalo nebo nad ¢im ses

pozastavil/a? Proc se jedna pravé o toto, ¢im té to zaujalo?

Tato otdzka se na prvni pohled miize zdat totozna s otazkou predchazejici, ale touto
otazkou sleduji predevsim to, nad ¢im se Ctenar trochu pozastavil a fekl si naptiklad: ,,To je
zvlastni, zajimavy apod.”. V ramci této odpovédi oCekdvam dels§i pauzu pro premysleni,
jelikoz si respondent bude muset rozvzpomenout, jestli néco takového bylo a ptipadné, co
stoji za tim, ze ho to zaujalo. V odpovédi na tuto otdzku nechavam respondentovi volnost,
tudiz ho jesté nikam nesméruji, aCkoli mam jisté spektrum odpovédi, které mu ,,nabidnu*

(pokud je sdm nyni nezmini) v rdmci otazek nasledujicich.

6. Zaujala té néjaka slova ¢i slovni spojeni (napriklad terminy, cizi slova, vlastni
jména)? Jak na tebe pusobilo uzivani téchto slov?

7. Jak na tebe pusobilo to, jak autor pracoval s ¢asem? Kolik ¢asovych rovin se podle
tebe ve vypravéni odehrava?

8. Citil/a ses soucasti pribéhu? Jak na tebe pusobilo oslovovani?

Kniha nabizi spoustu slov a slovnich spojeni (terminy tykajici se vesmiru, vlastni
jména z norského prostfedi, metafory, pfirovnani), n€kolik casovych rovin a jejich
prolindni a také kontaktnich formuli (kdyZ Georg oslovuje ctenate), které mohou pusobit

na ¢teni a zazitek z Cetby této knihy. Pokud tyto prvky ctendf nezmini sam v ramci
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ptedchozi otazky, 1ze uvazovat o tom, ze jej tolik nezaujaly (nepozastavil se nad nimi) a
jeho zazitek tolik neovlivnily, na druhou stranu ale jeho zdzitek ovlivnit mohly, aniz by
nad timto prvkem védomé piremyslel. Védoma reflexe a analyza tohoto prvku podle mé
dokazuje jen vyssi Ctenaiskou zkuSenost a piipadné teoretické zazemi literarni védy, nikoli
zazitek a jeho kvalitu, jelikoz zdzitek citime, prozivdme a neni k nému potieba teoretické

pojmenovani vSeho, co ho zptisobuje.
9. Ztotoznil/a ses s nékterou z postav? S jakou a pro¢ pravé s touto?

Domnivam se, ze zazitek ovliviiuje 1 to, zda se Ctenaf ztotozni s postavou ¢i nikoli.
Pokud si je ¢tendi s postavou piibéhu vnitiné podobny, hnaci silou ¢teni mize byt uz tato
podobnost a zazitek jako by piimo navazoval na prozivani béhem c¢teni (predpokladam
poté prevazné kladny zazitek). Obdobné tento vliv bude piisobit i v ptipadé, ze se Ctenar
s zddnou z postav neztotozni. Zde ale predpokladam spiSe negativni zazitek, jelikoZ Ctendr

b 413

nenajde s postavou ,,spole¢nou fe¢ ¢i spole¢ny zajem.
10. Kdo je podle tebe hlavni postava pifibéhu? Pokus se svou ivahu rozvést.

Tuto otdzku zamérné fadim az za otdzku tykajici se ztotoznéni se s postavou,
protoze bych byla nerada, aby si respondent myslel, Ze by se mél ztotoznit s postavou
hlavni. Ve chvili, kdy by nejdfive uvazoval o postavé hlavni, myslim, ze by mél tendenci
Kk tomuto tihnout. Zatimco otazka piedchozi je vyslovené subjektivni, v této bychom mohli
nalézt 1 jistou objektivitu, byt ndm o ni primarn¢ nejde (od respondentii neocekavam

pouceni o postavach v literarnim dile).

Touto otazkou se snaZzim ctenadfe spiSe ponouknout k premysSleni o tom, jaké
postavy se V piibéhu vyskytuji a jakou roli zde hraji. Pokud respondent dojde postupné
k zavéru, ze odpovéd’ na otazku neni zcela jasna a sam bude neustale balancovat mezi
nékolika moznostmi, mizeme z toho usuzovat, ze dana problematika postav taktéz stoji za
tim, co tvofi zazitek (Ctenaf si piipadné muze zpétn€ uvédomit zajimavost tohoto prvku a

svij zazitek o to nasledné obohatit).

11. Vybavila se ti v pribéhu ¢teni néjaka situace, kterou jsi nékdy zazil/a? Jaka?

Vzpomenes si, v jaké fazi ¢teni se to stalo?

Jak jsem jiz psala v kapitole Obecné o zazitku, zazitek je velmi ovlivnén vlastni

zkuSenosti. Tato otdzka se tedy orientuje na Zivotni zkuSenosti Ctenafe, které na néj pfi
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cetbé mohou déle pisobit a nasledné vytvaret zazitek. V zésadé¢ by meélo platit: pokud
¢tenat béhem Cetby najde spole¢ny prvek ¢i totoznou situaci piibéhu se svym zivotem, jeho
zazitek bude o to silnéjsi. Pocity, které mé pii vybaveni si své zkuSenosti, se mu nyni pfi
Cetbé zpiitomiuji a nabaluji se na zkuSenost dalsi. Ve vysledku muize fetézec zazitka
vypadat zhruba takto: Ctenar si za par mésici vzpomene na tuto knihu, vybavi (zptitomni)
si pocity, které z Cetby mél, ty ho posunou hloubgji k situaci, ktera se v knize odehrala,
znovu si vybavi (zpfitomni) pocity, které v ném situace vyvolala a nasledn¢ se posune az
ke své realné zkuSenosti, ktera jej zasahla ptivodné a diky které mizeme o tomto fetézci

zazitk uvazovat.

12. Piedstavil/a sis v priibéhu ¢teni néjakou situaci, ktera by se ti mohla stat? Jaka?

Vzpomenes si, v jaké fazi ¢teni se to stalo?

Tato otazka sleduje orientaci ¢tenéie do budoucnosti, ktera vychdzi z momentalniho
naladéni (z aktualni zivotni faze) a kterd ma také velmi blizko k identifikaci s nékterou
z postav (viz otazka €. 9 - Ztotoznil/a ses s nekterou z postav? S jakou a pro¢ prave s
touto?) - 1ze predpokladat, Ze dospély ¢tenaf si nebude piedstavovat, jak se bude potykat se
svou prvni laskou na zakladni Skole, a naopak détsky ctenai si pravdépodobné nebude
pfedstavovat, jak si povidd se svym vnoucetem. Podle odpovédi se dd usuzovat, ktery

prvek ptibéhu ¢tenafe zaujal natolik, Ze mu dal podnét k pfemysleni o budoucnosti.

13. Poucila té kniha v néjakém ohledu? Bud’ konkrétni.

14. Donutila té€ kniha k pfemysleni? O ¢em?

Kniha i cetba jako takova (myslena tedy jako cil, nikoli jako prostfedek) miize
¢tenafe poucit a piimét k premysleni. Zde se jedna opét o sebereflektivni odpovédi, které
budou velmi individualni, jelikoz kazdy ¢tenaf ptichazi s jinou informaéni vybavou (to, co
jeden jiz davno vi, mize byt pro druhého informace naprosto nova a naopak) a s odlisSnym
vnimanim svéta. Cilem téchto otazek je to, aby Ctenadi zhodnotil piinos této knihy co do
novych informaci, poznatkli a obohaceni duse. Domnivdm se, Ze pokud kniha néco

takového dokéze, zvétSuje se 1 zazitek z ni.

15. Doporudil/a bys tuto knihu nékomu? Komu ano, komu ne a pro¢? (nemusis

uvadét konkrétné, ale staci urcity typ lidi).

Otéazka slouzi predevsSim k tomu, aby se Ctendi zamyslel nad tim, jaké prvky se
Vv knize vyskytuji (které jsou zédbavné a které naopak nezajimavé az nudné), dale o jaky
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zanr se jednd, jaka témata kniha otevird, a na zéklad¢ této analyzy rozhodl, jakému typu

ctenafe by se kniha libila a jakému nikoli.

Myslim, Ze odpovédi na tuto otdzku Ctenai poodhali, jak vidi sam sebe. Naptiklad
pokud knihu doporu¢i né¢komu piremyslivému a jeho zazitek z Cetby je pozitivni a
z predeslych odpovédi vyplyva, ze ho kniha zaujala, dalo by se fici, Ze sdm sebe povazuje
veskrze za premyslivého Clovéka. Tento piiklad bude platit 1 v pfipade, ze zazitek byl
negativni a kniha ho viceméné nezajimala, a to tak, Ze se ¢tenaf vymezi jako veskrze
nepfemyslivy typ - tudiz by ji doporucil nékomu, kdo neni jako on, a nedoporucil nékomu,

kdo je jako on.
16. Rekni, pro¢ se ti kniha libila ¢i nelibila. Bud’ konkrétni.

Tato otdzka klade na ¢tenare narok se rozhodnout, jaké stanovisko ke knize zaujme
- na pomyslné misky vah d& klady a zapory této knihy a nakonec se bude muset
rozhodnout, co prevazi. Otazku volim piedev§im z toho diivodu, Ze se jedna o nejcastéjsi
otazku, kdyz se n¢koho tdzeme na ndzor (napt.: ,,Libilo se ti to?*). A ackoli se nejedna o
nijak piekvapujici otazku, myslim, Ze odpovédéet na ni neni zdaleka tak jednoduché, jak by
se mohlo zdat, jelikoZ ja budu chtit v rdmci této odpovédi znat i konkrétni odiivodnéni

daného rozhodnuti.

Pokud ¢tenat otdzku uchopi tak, ze sdéli klady 1 zapory knihy, také je to pfipustna
odpovéd’. Takovy typ odpovédi bych hodnotila velmi pozitivné, protoze ¢tenai dokazal na
dilo nahlédnout objektivné a s nadhledem, kdy v knize dokazal najit pozitiva, tudiz ocenil

silné stranky, a zaroven negativa, tudiz pojmenoval slabé stranky.
17. Piecetl/a by sis ji nékdy znovu? Pro¢ ano/ne?

V ramci této otazky bych rada zjistila, jakou vahu pro ¢tenafe kniha méla, a to
Vv pfipad€ pozitivniho i negativniho zazitku. Zajima mé&, zda n€kdo z respondentli bude
povazovat tuto knihu za osudovou (takovou, kterd mu vryla své mySlenky do paméti a
bude se k nim chtit vracet v prib&éhu zivota), nebo za takovou, kterou si ptecte vzdy jen
vV urcitém obdobi (napiiklad v obdobi smutku nebo veseli), anebo naopak za takovou,
kterou vi, Ze jiz nikdy ¢ist nechce. Je mozné, Ze Ctenaf, ktery si tentokrat Cetbu neuzil,
sebereflektivné uzna, ze by mu kniha v jiném budoucim obdobi Zivota mohla byt blizka.

Na druhou stranu se mohou objevit 1 reakce takové, Ze by si ¢tenafi knihu jiZ neptecetli, 1
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kdyz byl zazitek veskrze pozitivni, to znamend, Ze maji pocit, Ze jim kniha vSe pottebné jiz

fekla a neni co dodavat.

18. Poznacil/a sis v pribéhu ¢teni néjakou ¢ast? Kterou a pro¢ pravé tuto?

Pokud si ¢tenat v prubehu ¢teni poznaci n¢jakou ¢ast, jedna se napiiklad o néco, co
ho zaujalo, co by si rad zapamatoval ¢i néco, ¢emu nerozumi a rad by si k tomu dohledal
vice informaci. VSechny tyto divody poznaceni néjaké ¢asti maji pro vyzkum vypovédni
hodnotu o tom, jakou ma Ctenar strategii Cteni, jestli je zvykly reflektovat informace a
pfemyslet nad nimi ihned, nebo s odstupem casu, ptipadné¢ zkombinovat oboji. Myslim, ze
poznaceni Casti prohlubuje zazitek, protoze se jednd o cast, ktera Ctenare zaujala.
Domnivam se také, ze poznacené ¢asti budou korespondovat s predchozimi odpovéd'mi, to
znamena, Ze se s Nimi budou z vétsiny piekryvat. Na zakladé toho, co si ¢tenaf poznaci, se

muzeme pokusit o dal$i analyzu (pro¢ se naptiklad jedna pravé o danou ¢ast).

19. Rekni v jedné vété, jaké je téma knihy.

20. Prevypravéj déj knihy.

Zamérn¢ tyto dve posledni otazky fadim az na konec rozhovoru, jelikoz se jedna o
otazky sméfujici k obecnému zavéru ¢i K obecné odpovédi. Predchozi otazky by mély
slouzit k uspofddani myslenek. Diky tomuto uspotfddani bude ctenar schopen sndze

odpovédét na tyto otazky.

Otazka tykajici se tématu vyzaduje od ¢tenare zamysleni se nad hlavni mySlenkou
knihy a limitovani rozsahu (jedna véta) by jej mélo upozornit na to, Ze je potieba trefné

téma pojmenovat.

U prevypravéni déje knihy budu sledovat to, co si dany ¢tenai zapamatoval, co pro
n¢j bylo natolik zajimavé, Ze si to z velkého mnozstvi prvkll a podnétii zapamatoval. Na
zéklad¢ odpovedi budu moci déale analyzovat to, na jaky prvek se Ctenai zaméfil a co by
mohlo stat za tim, Ze pravé dany prvek jeho pozornost upoutal. Domnivam se, Ze sty¢né

body (a zaroven mnohdy detaily) v d&ji budou hrat velkou roli v z&zitku ze Cteni.

4.2 Otazky zamérené na proces ¢teni dané knihy
Nésledujici oblast otdzek je uréena k pisemnym odpovédim, jelikoz nejsou
utvotfené tak, aby musel respondent spontanné¢ odpovidat. Jedna se o odpovédi na pét
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otazek zaméfenych na proces Cteni, z nichz bude mozné vyvodit zavér o vnéjsich vlivech

(Cas a prostor) na zazitek.

Zadani téchto otazek bude nasledovat ihned po dokonceni rozhovoru. V piipadé, ze
by se rozhovor mél konat az del§i dobu po ptecteni knihy (coz neni Zadouci, ale tato
situace nastat miize), je mozné Ctenaii predat tyto otazky diive jesté pred blokem prvnim -
tzn., ze Ctenaf nejdiive odpovi na otazky, které se nevztahuji ptimo k zazitku, ale ktery

S nim velmi souvisi.

Jelikoz se jedna o cCast, v niZ respondent odpovida pisemné€, neni mozné, aby mu
tazatel poskytl okamzitou zpétnou vazbu ¢i korekci. Po zadani téchto otazek proto dam
respondentovi chvili Cas, aby si otazky procetl. V ptipadé, ze by mél respondent néjaké

nejasnosti (neporozumi zadani apod.), otazku mu vysvétlim a nejasnost objasnim.
1. Jak dlouho jsi ¢etl/a knihu? Kdy ¢teni zacalo a kdy skon¢ilo?

V této otdzce sleduji proces Cteni z hlediska ¢asového ramce, jak dlouho Ctenéaii
trvalo, nez knihu docetl od chvile, kdy ji zacal ¢ist. Z odpovédi Ize usoudit, jak moc byla
kniha pro cCtendfe zdzivnd. Zaroven je mozné sledovat aspekt zapomindni, o kterém

podrobnéji pisi v kapitole Ctendr-

2. Kde jsi knihu nejcastéji cetl/a?

3. Kdy (v kterou denni dobu) jsi knihu nejcastéji cetl/a?

Tyto dvé otazky se zamétuji na Casoprostor aktu cteni. Denni doba a bezprostiedni
okoli mize ovliviiovat proces Cteni - to, jak se Ctendi soustfedi, jak moc je beéhem cetby
uvolnény a naprosto pfirozeny apod. O tomto aspektu aktu ¢teni a jeho vlivu na zazitek

podrobnéji pisi v kapitole Ctendr.

4. Kde jsi knihu docetl/a?
5. Kdy (v kterou denni dobu) jsi knihu docetl/a?

Prostor a ¢as doc¢teni knihy mohou ovlivnit pocity, které se ve ¢tenafi odehravaji jak
béhem cetby obecné, tak bezprostfedné po ptrecteni posledni stranky. Toto je diivodem,
pro¢ volim tyto dvé otazky - rdda bych sledovala, jak moc ¢as a prostor ovlivni zazitek
Z Cetby, ktery se ve Ctenafi nejvice a nejintenzivnéji koncentruje prave bezprostfedné po

docteni knihy.
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4.3 Otazky zamérené na Ctenarstvi jednotlivych respondentii

Tento blok otazek se zaméfuje na Ctenafe a jeho vztah ke Ctenafstvi. Respondenti
budou odpovidat v pisemné formé do rozsahové omezeného prostoru (vymezen prostor je

Z toho duvodu, aby mél respondent predstavu o tom, jak rozsdhld mé odpovéd byt). Cilem

vvvvvv

Otazkami sleduji postoj Ctenafe k literatute, jeho motivaci ke ¢teni, proces ¢teni, co
mu literatura pfinasi a v neposledni fad¢ i faktory, které Ctenarstvi mohou ovliviiovat, jako
je naptiklad rodina, Skola, trdveni volného ¢asu apod. Vice o faktorech, které ovliviuji
tenafstvi a které mi byly predlohou k volbé téchto otazek, pisi v kapitole Crendr a
ctenarstvi. Otazky jsou jednotné pro vsechny ¢tenafe az na otazky Cislo 14 a 15. Ackoli se
obé otdzky (respektive tfi podotazky) tykaji toho samého (vnéjsiho vlivu na Etenafstvi),
volim jinou podobu otdzky - u ¢tendit mladSich volim explicitni vyjaddieni se zaméfenim
na détstvi, rodinu a Skolu, kdezto u ctenaiti starSich pokladdm otdzku implicitné
s ptihlédnutim k individualnim Zivotnim zkuSenostem. Piedpokladam, ze také analyzou
Ctenafstvi jednotlivych Ctenafi, dospéji k zavéru, Ze to, jakym cCtendfem je respondent
(jakou ma ¢tenafskou zkuSenost a ¢tendiskou biografii), ma vliv na ¢tenafstvi jako takové,

a tudiz i na Ctenaisky zazitek, ktery je vysledkem aktu ¢teni.

Pti zadani tohoto posledniho bloku otdzek budu postupovat jako u bloku
ptedchoziho - tzn. respondentovi dam prostor k procteni otdzek a k pfipadnym dotaziim,
které¢ ihned zodpovim a objasnim. Pokud nastane ptipad, Ze ¢tenaf nebude schopen dodrzet
plan (nejdiive odpoveédét Gstné na prvni oblast otazek, poté pisemné na druhou oblast a
nasledné na oblast tfeti), pfeddm mu tuto ¢ast otazek spole¢né s predchozi druhou c¢asti

jesté predtim, nez dojde k rozhovoru.

Sada otazek tietiho bloku:

1. Kdy a kde nejcastéji ctes?

2. Kdy a kde nejradéji ctes?

3. Proc ¢tes knihy? Co ti Cteni pfinasi a co pro tebe ¢teni znamena?

4. Mas nekteré véci €i situace spojené praveé se ctenim? Mas néjaké ritudly, které dodrzujes
pfi Cteni? Jaké?

5. Mas ve svém okoli n€koho, s kym sdilis zazitek ze ¢teni? Koho?

6. Jaké knihy obvykle ¢tes? Uved’ konkrétni tituly ¢i autory, tématiku, zanr.

7. Cetl/a jsi nékteré knihy vicekrat? Které?
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8. Kolik knih ptectes za rok?
9. Kupujes knihy sob¢ nebo ostatnim?
10. Jak casto chodis do knihkupectvi?
11. Pjcujes si knihy v knihovné ¢i od zndmych?
12. Jak Casto chodis do knihovny?
13. Jaké mas konicky? Co d¢€las ve svém volném Case?
14. Otazky pro &tenaie studujici ZS/SS:
- Bylo ti jako ditéti predcitano? Kym?
- Ovlivigje t€ skola v cetbé? Jak?
- Ctou tvoji rodice, sourozenci ¢i prarodice?
15. Otazky pro &tenafe starsi 18 let jiz nestudujici SS:
- Kdo nebo co ovlivnilo tviyj vztah ke ¢teni?
- M¢nil se tvtj vztah ke ¢teni v pribehu zivota?
- Mél/a jsi v pribéhu zivota obdobi, kdy jsi ¢etl/a méné ¢i viibec? Pokus se
specifikovat, kdy a z jakého dtivodu to bylo.
16. Kolik ti je let?
17. Jsi zena / muz?
18. Jaké mas dosazené vzdélani? Pokud jesté studujes, uved’ stupen ¢i obor soucasného
studia.
19. Jaké je/bylo dosazené vzdélani tvych rodicta?
20. Co je tvym zaméstnanim? Pokud jiz (nyni) nepracujes, co bylo tvym zaméstnanim?

21. Jake je/bylo zamé&stnani tvych rodica?
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5 Miij zazitek z Cetby knihy a jeji potencial

Z kraje této kapitoly povazuji za dilezité zdivodnit vybér knihy, kterd je soucasti
vyzkumu o zazitku z Cetby, protoze praveé sama tato kniha mé poprvé privedla k myslence
se vice zabyvat zazitkem z Cetby a tim, co se v nas odehrava pfi ¢teni, a ptredevsim poté po

docteni literarniho dila.

Tuto knihu mi doporucila ma kamaradka a spoluzacka z pedagogické fakulty. Dle
jejich slov to byla velmi pékna a mila knizka s velkou hloubkou. Autora Josteina Gaardera
jsem v té dobé jiz znala a jeho kniha Sofiin svét byla jednou z mych nejoblibenéjsich knih,
protoze se mu v ni genidln¢ podafila skloubit slozka vzdélavaci a zabavna - vyklad déjin
filozofie zakomponoval do pfibeéhu divky a dal tak pro mé dilu a ¢etbé samotné naprosto
novy rozmér, jelikoz s takovym pojetim literarniho dila jsem se do té doby nesetkala. Od J.
Gaardera jsem cetla také Kouzelny kalendar a kazdy advent si poustim audio nahravku
tohoto dila. I u tohoto dila se autorovi podatilo mé natolik omracit, Ze pokazd¢, kdy ptibéh
slyS§im, dostavam se do blazeného stavu, kdy mé& atmosféra ptibéhu naprosto pohlti. Jostein
Gaarder pise primarn¢ knihy pro déti a mladez. Vyraz primarné uzivim zamérné, jelikoz si
myslim, Ze jeho knihy maji co fict i ¢tenafiim starSim (v zasadé bych neurcovala ani horni
vékovou hranici). Vzdy se vnich (v titulech Sofiin svét, Kouzelny kalendat a Divka
S pomeranci) navic objevuje Zivotni moudrost, lidskost a spiritualita. VSe toto déla z dila
nejen milé a laskavé Cteni, ale dle mého nazoru hlavné silné, tedy to, které ma potencial
(zde podle mé zalezi, zda je Ctenaf naladén na stejnou vilnu s autorem a pfistoupi na jeho
hru, kdy jeho ukolem je se zamyslet nad Zivotem a nad svétem viibec) ve ¢tenafi zanechat
stopu. KdyZ mi tedy kamarddka doporucila dalsi dilo od tohoto autora, nevihala jsem a

pujcila si v knihovné Divku s pomeranci.

5.1 Pro¢ jsem vybrala Divku s pomeranci?

Tuto knihu jsem cetla nékolikrat, poprvé zhruba pied 4 lety a uz tehdy ve mné
vyvolala pocity jako malokterd. Ocarovala mé z mnoha divodi - velké téma lasky,
smrtelnosti a jedine¢nosti je neseno piibéhem, ktery stoji jakoby na pozadi toho vseho, ale
bez kterého by vSe toto nemohlo vzniknout. Piibéh je jako platno, na které mize byt
malovano barvami, které predstavuji téma. Barvy a platno jsou ruku v ruce, platno by bez
barev zustalo prazdné a barvy by bez platna nebyly vidét. Teprve dohromady tvofi
dokonalé dilo. Krom¢ tématu a ptibéhu mé zaujaly predevSim velké myslenky, které mé

nutily a mnohdy stdle nuti (protoZze kniha ve mné zanechala nesmazatelnou stopu)
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pfemyslet, a také mi pfipadalo fascinujici, jak autor pracuje s casem. Kdyz se toto v§echno
snoubilo v jedno, vyvolalo to ve mné pocity silngjsi a naléhavéjsi nez kdy jindy - prabézné
se ve mn¢ vystiidaly smutek, strach plynouci z byti na zemi, mily pocit klidu a bezpeci,
ktery se navenek projevil jako maly nevyrazny Gsmév, zvédavost nékdy prertstajici az

V netrpélivost a v neposledni fadé€ pocit milovanosti.

Ackoli je tato kniha urcena détem od dvanacti let, véfim, Ze si v ni ¢tenat kazdého
veéku najde ,,to své“. Knihu totiz mtizeme ¢ist jako pribeh Ctrnactiletého chlapce, nicméné
také jako dobrodruzstvi dvacetilet¢tho mladého muze a stejné staré sleény, které je
opredeno laskou, anebo jako piibéh mladého otce, ktery se postupné vyrovnava se svou
blizici se smrti. Jednoho ¢tenafe budou vice bavit zahadné az spiritualni pasaze, druhého
zase odstavce fakty podlozené, nékdo mize byt zaujat d&jem, jiny zase Gvahovymi
pasazemi. Obecné se domnivam, ze tuto knihu zvladne piecist kazdy (neni nijak naro¢na
co do tématu, pribéhu, jazyku a podobnych aspekti, které dé€laji z knihy knihu), otazkou
ovSem zustava, jestli v kazdém i dokaze zanechat jiz diive zminénou stopu (autor ¢tenate
sice ponouka k zamysleni, je ovSem na kazdém ctenafi, jestli se nechd pfimét, nebo vyzvu

ptejde bez povsimnuti).

Konkrétni divody vybéru této knihy rozepisi nize v ramci odpovédi (které budou
odliSeny kurzivou) na otdzky, které se tykaji zazitku z Cetby a které také ptedlozim
respondentim. Mimo jiné se u neékterych otdzek pokusim najit i mozné odpovédi ¢tenaru,
tudiz to, jaké mozné alternativy dilo nabizi a co pfedpokladam, Ze Ctenare pfi Cteni zaujme,
a to z toho diivodu, Ze se bude jednat o jisté hypotézy vyzkumu (ptfedpoklady, jak bude
dilo ¢teno a co tedy bude utvafet zazitek). Mé odpovédi v mnoha ohledech mohou byt (a
nejspiSe 1 budou) zkreslené, a to predevSim ztoho divodu, Ze jsem knihu cetla jiz

nckolikrat a nahliZela na ni jiZ z odborného hlediska.

5.2 Odpovédi na otazky zamérené na zazitek a bezprostiedni vnimani
dila
Co od knihy o¢ekavam?

Pred prvnim ctenim této knihy jsem ocekavala, Ze se bude jednat o vypraveni
malého chlapce, ve kterém bude hrat roli divka a pomerance. Tato uvaha plynula
Z precteni ,,naldkani ctendre* na zadni strané knihy a ze samotného titulu. Tésila jsem se
na tajuplny pribéh (po predesié zkusenosti s autorem Josteinem Gaarderem), ktery by snad

i mohl byt hlubokomysiny. V knize mé zaujalo na prvni pohled prevazujici pismo kurziva a
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podle velikosti pisma jsem predpokldadala, Ze knihu prectu pomerné rychle. Motiv dopisii
,,ze zahrobi * mi prisel velmi zajimavy, protoze jsem drive cetla knihu P.S. Miluji Té, kterd

byla na tomto principu témér celd postavend.

V pritbéhu cteni se mé ocekavani menilo a po chvili jsem méla pocit, Ze ctu ,, knizni
podobu “ komedialniho serialu Jak jsem poznal vasi matku (ackoli jasné rozuzleni, ze divka
S pomeranci je chlapcova matka, prichazi az ve druhé poloviné knihy, od pocatku jsem
méla pocit, Ze to tak je). Velmi pravdépodobné jsem tuto spojitost nasla, protoze jsem v té
dobé tento serial sledovala. Pamatuji si, Ze mi tato podobnost prisla usmévna. Kdyz jsem
knihu cetla podruhé, jiz jsem to nevnimala stejné - jako bych se zamérila na jiné prvky
pribéhu.

Predpokladam, ze ctenafi budou ocekavat, ze hlavni hrdinkou bude divka, a to na
zaklad¢ titulu. Nekteti si pfectou informace na zadni strané, tudiz budou tusit, ze se jednd o
ptibéh chlapce, kterému zemtel otec, jenZ mu zanechal dopis. Myslim, Ze generace ¢tenari
do tficet let (tuto v€kovou hranici pouze odhaduji, jelikoZ se domnivam, Ze respondenti do
tohoto v&ku, seridl vid€li nebo alespon védi, ze existuje) miize v prubéhu c¢teni vidéet

podobu s jiz zminovanym komedidlnim seridlem Jak jsem poznal vasi matku.

Obecné se domnivam, ze Ctenafi si budou a priori myslet, ze kniha nebude
jednoduchd, ale ze bude mit jistou hloubku, urcité poslani, a to proto, Ze jsem ji vybrala
K vyzkumu a analyze zazitku. Obavam se, ze jiz timto mym vybérem titulu budou
ovlivnéni, 1 kdyZ vSe ostatni, co se bude tykat jejich ¢teni, by mélo byt naprosto pfirozené
(nebudou mit ureny zadné tkoly v priabéhu ¢éteni, budou moci ¢ist kdykoli a kdekoli).
Nicméné¢ samotny pocatek piirozeny nebude, protoze pokud respondent o knize ani
autorovi nikdy neslySel, pravdépodobné by v tuto chvili (timto ¢asovym rdmcem mdm na
mysli zhruba soucasny rok Zivota) a v momentalni Zivotni situaci knihu ani necetl. Tento
aspekt jisté ,,nesvobody“ vybéru bude hrat roli v celkovém obrazu zdzitku z Cetby.
Ptedpokladam, Ze pokud bude kniha natolik jina od ,,svobodné* zvolenych knih, bude 1
pocit z knihy neutralni az neliby. Konkrétné uvedu ptiklad vztahujici se ke knize: napiiklad
respondent, ktery nemé v zalibé filozofovani ¢i hlubsi pfemysleni o svém byti, nebude
zaujat uvahovymi pasdzemi o Casovosti a pomijivosti existence, které jsou v Knize
pomérné hojné zastoupeny. M4 domnénka vychazi z toho, ze pokud c¢tenat piirozené
vyhledava ¢i nevyhledava (citim rozdil mezi tim, kdyz ¢tenat vi, co chee ¢ist, a kdyz vi, co
nechce Cist - prvni varianta zuzuje vybér jen na urcitou skupinu, druha je otevien&jsi a

68



umoznuje ¢tenafi $irsi vybér - naptiklad pokud ¢tenar chee Cist pouze detektivky, necte nic
jin¢ho, a naopak pokud ctenaf nechce Cist detektivky, otevira dvefe vSemu ostatnimu) jisté
zaméteni knih, je vnitiné nastaven na jistou tematiku ¢i Zanrovost, a odliSnému se, byt

tteba nezamérne, vyhyba.
Jak na mé& pisobi obilka'’ a ilustrace?

Obalka vypada detsky a jednoduse - na kompletné oranzovem podkladu, ve kterém
vidim diky barvé a jemnému zihani spjatost s kiirou pomerancii, je cerna kresba Zeny, kterd
drzi tasku s pomeranci, a nékolik pomerancii lezi na zemi. AZ po precteni pribéhu si
v§imam detailu roztrzené tasky a pomerancii z ni pravdépodobné vypadanych. Na obrazku
zeny mé na prvni pohled zaujal jeji stin, ktery ve mné evokuje zapad slunce za teplého
podzimniho dne, a jeji vzhled, ktery na mé pusobi v diisledku typu obleceni starsim dojmem
(jako by tato Zena zila v dobé pred triceti lety). Mile a nendsilné na mé pusobi kreslené
pomerance na kazdé strané knihy. Oranzova barva prebalu, ktera na prvni pohled zaujme,

na mé puisobi akcné az mozna prehnané energicky, nikoli klidné a stabilné.

Mozna ne ndhodou autor zvolil pravé pomeranc, ktery je oranzovy, jako ustiedni
motiv knihy. Dle vykladu barev je oranzova ,,...symbolem optimismu, mladi a radosti ze
zivota. Pomaha proti depresim, nechuti a pesimismu. Vzbuzuje v nds zvédavost a chut’ do
dobrodruzstvi.“ (Najdi se: Vyznam barev: Oranzova barva [online]. [cit. 2018-04-15].
Dostupné z: <http://vyznam-barev.najdise.cz/oranzova-barva>) Dilo jako by davalo smysl
jako celek a plisobi perfektné propracované, jako by nic nebylo ndhodné, ale naopak
autorem a ilustratorem (v posledni fad€ 1 typografem a nakladatelem) promysSlené do
posledniho detailu (musim ovSem uznat, Ze toto vSe mi bylo jasné poté, co jsem knihu
nékolikrat precetla). Pfibéh Divky s pomeranci je totiz dobrodruzstvim plnym lasky,
koncentruje vsobé klady zivota (jako by vypoustél negativni stranku - konkrétnim
ptikladem z knihy mize byt opakované zminovana metafora vyhry v loterii, kdy se nikdo
nikdy nezminiuje o téch, ktefi nevyhrali, ale o tom, kdo se stal vitézem) a za hlavni
myslenku dila povazuji pravé chut’ Zit a mit ze Zivota radost, nelitovat toho, Ze jsem se
narodil, 1 kdyZ jsem pfedurcen k tomu zemfit, ackoli je védomi smrtelnosti velmi tézké

bfimé.

17 Obélka knihy Divka s pomeranéi je soucasti piiloh - P¥iloha ¢&. 4
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Predpokladam, Ze se Ctenafi pozastavi nad oranzovym piebalem, protoze takovy
vzhled knihy neni zcela obvyklym - je vyrazny a pfesto jednoduchy. V zavislosti na véku
se Ctenai zam¢&fi na ilustrace - mladSimu Ctenafi ilustrace nemusi piipadat jako néco, nad
¢im by se mél zamyslet, protoze vétSina knih, které cte, ilustrace obsahuje, na druhou
stranu miize mit takovy ¢tendf zkuSenosti s mnoha ilustracemi a tato ho né¢im zvlastnim
zaujme - naptiklad svou jednoduchosti ¢i pomérmné propracovanym detailem; dospély
Ctenaf, ktery se s ilustraci v knize jiz vice mén¢ nesetkdva, miize mit pocit, ze se jedna o
prvek nadbytecny nékdy az rusivy, nebo ji naopak miize vnimat jako pfijemné zpestieni,
které doprovazi Cteni, a v neposledni fadé¢ mtize pro dospélého znamenat navrat do détstvi,
a tak dat cteni dalsi rozmér (zéazitek z Cetby nebude vychdzet pouze z knihy jako takové,
ale bude na né& nabalen pocit vychazejici z minulého ¢i historického zazitku daného

jedince, ktery si diky ¢teni zptfitomni jisty sek své minulosti).

Myslim, ze cernobilé pomerance, které jsou jedinou ilustraci na kazdé strance
Vv knize, budou ¢tenéii vnimat jako pouhy dopln€k knihy, nikoli jako prvek, ktery bude nést
hlubsi smysl.

Co jsem délala ihned po docteni? Co se ve mné odehravalo?

V ramci této odpovédi se zamérim na svou zkusSenost z posledniho cteni knizky,
protoze je pro mé v tuto chvili nejintenzivnéjsi. Po precteni posledni stranky jsem zavrela
knihu a zhruba dve minuty koukala do jednoho neurcitého mista na zdi. Potrebovala jsem
knihu v rychlosti v hlavé zpracovat - promita se mi obraz malého ditéte sediciho svému otci
na kliné (tato situace pro mé byla v knize velmi silna), v hlave slysim muzsky hlas, ktery
tolik naléha na odpoved’ na svou otazku (,, Kdyby sis mohl vybrat, jestli budes Zit, ale nevis
kde a jak dlouho. Bral bys to, nebo s diky odmitl? “ (Gaarder, 2012)), citim pocit nejistoty
(protoze nikdy nevime, kdy a jak zemieme my sami a nasi blizci), mimo tyto obrazy se ale
také citim laskyplné, mam vnitini pocit bezpeci (jako kdyz se clovek zachumla do deky,
ktera ho nyni perfekiné obklopuje, chrani a hieje) a v posledni 7adé i pocit ulevy, Ze to
dobre dopadlo (Ze se Georg rozhodl prijmout brimé smrtelnosti, protoZe tato odpovéd’ jeho

otce trapila nejvice), nicméné z predstavy, ze by Georg odpoveédeél jinak, se citim sklicene.

Domnivam se, Ze u této otazky budou mit respondenti problém s odpovédi, protoze
se jednd o velmi tézky proces sebereflexe doprovazeny schopnosti vyborného vyjadiovani.
Je mozné, Ze néktery ¢tenar se nad knihou po docteni nepozastavi a vlazné ji odlozi bez

jakékoli reflexe a bez jakéhokoli pocitu. Myslim si ale, Ze ve vétSin¢ Ctenaifti zanecha
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néjaké dojmy a pocity, které ovSem bud’ nebudou reflektovat a analyzovat (tudiz se budou
néjak citit, budou néco prozivat, ale neposunou se dal v tom, pro¢ se né&jak citi, co to

zpusobuje), anebo nebudou schopni své pocity popsat (nedokazou pojmenovat sviij pocit).

Popisi jednu situaci ¢i mySlenku, kterou si z knihy vybavuji. Pro¢ si myslim, Ze jsem si
vybavila pravé tuto situaci/mySlenku? Pokusim se popsat pocity, které se ve mné pri

¢teni této situace/myslenky odehravaly a co se ve mné odehrava nyni pfi vybaveni.

Jako prvni a nejintenzivnéjsi situace se mi vybavi ta, kdyz maly Georg sedi v noci
svemu otci na kliné. Otec Vi, Ze jiz brzy zemre, ale synovi to nerekne, povida mu o vesmiru,
az se v jednu chvili rozplace. Maly Georg ovsem celou dobu vi, Ze otec brzy zemre, a viu

noc jako by mu chtél pomoci a ochranit ho.

Tato situace je pro mé velmi silna pravdepodobné proto, Ze ukazuje velice nézne
(velmi opatrné tak, aby se nepotrhala ani jedna nitka vztahu) a laskyplné vztah ditéte a
rodice v nelehké Zivotni situaci. Citim z toho pochopeni, utéchu, statecnost, strach a velkou
bolest otce, statecnost chlapce, ktery se v tu chvili o otce chce postarat, i kdyz vzhledem ke
svému veku pravdepodobné nevi, co se brzy odehraje.

Pri cteni této situace jsem plakala a i nyni, kdyz si situaci zpritomnuji, mam oci
néco, co zakldda a postupné utvari osobnost, tento vztah funguje na principu vzdjemné

reciprocity, ktera oviem neni nicim podminéna.

Myslenku, kterou si vybavuji jako hlavni, je tato: ,,Co by sis vybral, kdybys dostal
tu moznost? Rozhodl by ses Zit kratkou chvili na Zemi a pak byt po par letech od vSeho
odtrZzen a nikdy nemit moznost se vratit? Anebo bys s diky odmitl? (...) Jestlize se

rozhodnes Zit, zaroven se rozhodujes, ze zemies.” (Gaarder, 2012, s. 134)

Myslim, Ze se mi vybavuje pravé tato myslenka i z toho divodu, Ze mé mnohdy
béhem obycejného dne napadne - Co kdyz to, co nyni délam a co nyni prozivam, je
naposled v mém zivote? VeétsSinou se v tuto chvili v hlavé zastavim a snazim se vnimat
kazdickou vterinu, jako by méla byt ta posledni v mém zivoté. Citim, Ze je nutné vnimat
svou konecnost, smrtelnost, ackoli je to pocit tizivy. Pri Cteni této mySlenky i pri jejim

opétovném vybaveni citim stisnénost v hrudi, jisté napéti a nervozitu.
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Kniha nabizi spoustu situaci a mySlenek, které si Ctenaf po pieCteni vybavi,

v

nicmén¢ uvedu takové, které jsou podle mé nejzajimave;si.

Neékoho miize zaujmout jiz samotna myslenka toho, Ze se chlapec ve svych ¢trnacti
letech zacte do dopisu, ktery mu napsal otec pied vice nez deseti lety, ale ktery adresoval
Ctrnéctiletému synovi. Je to tedy dopis z minulosti do budoucnosti, kterd je nyni ovSem
pritomnosti. Autor zde genidln€ rozehrava hru s ¢asem, kdy ¢as je nenapadna linka, ktera

se vine celym piibéhem.

Jiného muze fascinovat to, jak otec vymysli rizné teorie o tom, pro¢ ma divka pytel

pomeranci, a inspirovat ho tak k vymysleni vlastni teorie.

Zajimava myslenka je také ta o vyhie v loterii - Zivot je vyhra v loterii, kdy zname

jen vyherce, nikoli porazeny. Je tieba vnimat sviij zivot jako existenéni vitézstvi v loterii.

Jostein Gaarder ndm predstavuje 1 dal$i mySlenku, kdy clovéka pfirovnava
k pomeranci, protoze jako je kazdy pomeranc¢ jiny (byt se tak na prvni pohled nemusi

zdat), tak 1 lidé se od sebe 1i8i a kazdy je jedinecny.

Jak je vidét, autor nam pii Cteni Divky s pomeranéi nabizi spoustu vyzev
k pfemysleni. Je ovSem na kazdé individualité, kterou myslenku k sob€ necha pfijit bliz a

navstévu které odmitne.

Bylo v piibéhu (béhem vypravéni) néco, co mé zarazilo, zaujalo nebo nad ¢im jsem
pozastavila? Proc€ se jedna pravé o toto, ¢im mé to zaujalo? Zaujala mé néjaka slova
¢i slovni spojeni (napriklad terminy, cizi slova, vlastni jména)? Jak na mé pisobilo
uzivani téchto slov? Jak na mé pusobilo to, jak autor pracoval s ¢asem? Kolik

¢asovych rovin se podle mé ve vypravéni odehrava?

V ramci odpovédi na prvni otdzku zahrnuji i odpovéd’ na nasledujici dve, jelikoZ
mé odpovédi viceméné koresponduji s otazkami dal§imi. Respondenti budou mit tyto
otazky oddélené pro ptipad, ze by tyto dva prvky (uzivani slov a praci s asem) sami
nezminili.

Béhem cteni meé nejvice fascinovalo, jak autor naklada s casem (jak uz jsem
naznacila vyse). Obecné rada ctu pribéhy, které jsou vypraveny retrospektivne, protoze
rada porovnavam jednotlivé casové roviny, jejich prolinani a postupné dopliiovani. Cas je
nejen zminén v jedné ze zdsadnich otdzek Georgova otce: ,,Cas, Georgu, co je to &as?“

72



(Gaarder, 2012, s. 34), ale jako by si autor pohrdval s casem po celou dobu vypraveni.
Kdyz jsme uvedeni do déje, primo sledujeme pritomnost, kterou miiZzeme postrehnout na
prvni strané: ,,Nikdy mé nenapadlo, Ze od néj jest¢ nékdy dostanu néjakou zpravu, ale ted’
spolu piSeme tuhle knihu.” (Gaarder, 2012, s. 7) a kterd je naprosto zretelna a ke konci
knihy: ,,Na tom starém pocitaci ted’ piSu. Tedy ted’. Posledni, co jsem napsal, bylo: Na tom
starém pocitaci ted’ piSu. Tedy ted.” (Gaarder, 2012, s. 148). Tato pritomnost ale pouze
ramuje cely déj, protoze prevaznou veétsinu casu travime v minulosti. MiizZzeme zde nalézt
ale néekolik rovin minulosti. Ta, ktera je nejblize pritomnosti, je pouze nékolik tydnii
vzdalend a odehrava se v ni stézejni udalost, a to Georgovo prvni cteni dopisu. Z celé této
minulosti ovSem Ctendri- miiZe mit pocit, zZe se jedna naopak o pritomnost a to diky ,, zivéemu *
dialogu otce a syna, kdy Georg reaguje na to, co cte, a snazi se s otcem mluvit i pres
nékolikaletou propast casu. Pocit pritomnosti muzZe také vyplyvat ztoho, Ze se
prostiednictvim dopisu dostavame do hlubsi (obdobi, kdy Georgovi byly tii roky a jeho
otec prave umiral) a hlubsi minulosti (obdobi, kdy Georgitv otec potkal Divku
S pomeranci), kterda v pribéhu zabird vétsinu mista, tudiz se piivodni minulost (kdy Georg

Cte otcuv dopis) zda byt pritomnosti.

Dalsi prvek, ktery mé béhem cteni zaujal, bylo neustalé opakovani vesmirného
motivu. V pribéhu se nékolikrat objevilo par odstavcii vénovanych Hubbleovu teleskopu,
kdy jsem se jako ctenar dozvedéla i nékolik odbornych fakt (,,Hubbletv teleskop mé dvé
ktidla se slune¢nymi panely. Jsou dvanact metri dlouhé, dva a pil metru Siroké a zasobuji
satelit tfemi tisici watty.” (Gaarder, 2012, S. 77)). Musim ovSem priznat, Ze tyto momenty
mé béhem cteni prilis nebavily a mnohdy jsem méla az chut’ je preskocit. Pamatuji si, Ze mé
jednou az zaskocilo, pro¢ se v pribehu opét objevuje zminka o Hubbleovu teleskopu,
protoze mi toto zasazeni na prvni pohled viibec nesedélo. O motivu vesmiru jsem ovsem
zacala uvazovat vice do hloubky, a nakonec to vse davalo smysl - svét a celé lidstvo je
soucasti vesmiru, z vesmiru se na Zemi divame z jiného uhlu, vidime ji v jeji celistvosti,
nenahlizime pouze na néjakou jeji cast pomysine oddélenou od celku, nakonec je také
vesmir misto, V némz autor demonstruje c¢as a jednu z jeho podob: ,,Hubbleiv teleskop
zachytil galaxie vzdalené vice nez dvanact miliard svételnych let, a to zdroven znamena, Ze
zachytil jejich podobu z doby pted dvanacti miliardami let. To je docela legracni
pfedstava, protoze tehdy nebyl vesmir stary ani miliardu let. Hubbleovu teleskopu se
povedlo podivat se az témét do doby velkého tifesku, kdy vznikl prostor a Cas. (Gaarder,
2012, s. 23).
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S Hubbleovym teleskopem hodné souvisi i uzivani terminu a vilastnich jmen, které
Jjsem ovsem v Knize zaregistrovala i v ramci jinych témat. Odborné vyrazy na mé puisobily
tak, Ze jsem citila potiebu autora mé jako ctenare poucit. Nekdy jsem ovsem méla pocit, Ze
je to az prilis nasilné (prave v pripadeé Hubbleova teleskopu). Naopak, co se tyka uZivani
viastnich jmen®® (antroponym a toponym), tak ty ve mné vzbuzovaly ditvéru v to, co ctu a
citila jsem se soucasti pribehu. Mela jsem pocit, Ze si autor nevymysli néjaky fantasticky
svet (i kdyz prvky fantastiky ze zacdtku spatiuji v setkavani Jana Olava a Divky
S pomeranci, kdy je samotny pribéh prirovnavan k pohddce), ale jedna se o realny prostor,

ktery mohu navstivit.

Ctenafi maji v ramci prvni otazky Siroké pole ptisobnosti, kdy mé opravdu bude
zajimat, co je konkrétn€ subjektivné zaujalo €i zarazilo. Je mozné, Ze se n¢ktefi shodnou se
mnou, a zaujme je v knize Cas a vesmir. Ja osobné¢ mam k jisté spiritualité¢ blizko a nad
existenénimi otazkami se zamyslim pomérné Casto. Je ale také velmi pravdépodobné, ze
¢tenafe zaujme néco jin¢ho, jelikoz kazdy trochu tihne k néemu jinému a vnima svét

kolem sebe jinak, subjektivné.
Citila jsem se soucasti pribéhu? Jak na mé pusobilo oslovovani?

K tomu, Ze jsem se citila soucasti pribehu, prispélo nejen uzivani vlastnich jmen,
jak jsem zminila v predeslé odpovédi, ale predevsim oslovovani ze strany Georga.
V priibéhu cteni jsem méla pocit, Ze sedim v pokoji vedle Georga a velmi zblizka ho
pozoruji a nasloucham mu. Bylo velmi prijemné cist néco, co je jako adresovdno pouze
mné, vznikal ve mné pocit nejen mirné vyjimecnosti, ale také sounaleZitosti. Pomérné
zajimavé mi pFislo spojeni oslovovdni s predjimdnim, napfiklad: ,,Uplné na konci téhle
knizky vyjdou o Jergenovi najevo nékteré pozoruhodné véci. NemliZu je prozradit uz ted’,
ale kdo docte az tam, uvidi.“ (Gaarder, 2012, s. 10) Na jednu stranu to upoutalo mou
pozornost a motivovalo mé cist dal s touhou a odhodlanim odhalit to tajemstvi, které mi
Georg nemiize sdélit nyni, ale také musim priznat, Ze na druhou stranu mé tato stylizace i
trochu rozhorcila a v tu chvili jsem si kladla otazku, pro¢ Georg néco jen ,, nakousne* a
nedopovi dal. Kromé toho, Ze jsem toto vmimala castecné jako Sibalsky vysméch
doprovazeny demonstraci moci, méla jsem také pocit, Ze je se mnou manipulovaino.

Myslim, Ze k tomu prispél i fakt, Ze jsem pomérné netrpéliva a zvédava.

18 Hubbletv teleskop, Georg Roed, Jorgen, m&sto Humleveien, rozhledna Tryvannstirnet
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Domnivam se, ze néktefi ¢tenafi nebudou v prubcéhu Cetby oslovovani ze strany
vypraveéce vubec vnimat, alespoil ne védomé, respektive budou vnimat ucinek na sobg,
nikoli to, jak k tomu dochazi. Divodem muze byt to, Ze na podobné poutani pozornosti a
vtazeni do dé&je nejsou zvykli, tudiz jejich vnimani neni nauceno identifikovat a pozorovat
tento prvek. V zasad¢ si ale myslim, Ze na Ctenaie oslovovani pisobi (Ctenai se muze citit

soucasti pribéhu), 1 kdyz si tuto skute¢nost sdm neuvédomuje.
Ztotoznila jsem se s nékterou z postav? S jakou a proc pravé s touto?

Velmi meé zasahla postava otce, k néemuz jsem ale svij postoj v priibéhu cteni
meénila. V jednom pripadé (v dobe, kdy se potkal s Divkou s pomeranci, tj. ve veku zhruba
dvaceti let) mi byl sice sympaticky, ale vaimala jsem jej spise jako nedospélého podivina,
ktery nestoji nohama pevné na zemi (napriklad z diivodu vymysleni ruznych, pro mé
nesmysinych, teorii, kdo je Divka s pomeranci). Ve druhém pripadé (v obdobi, kdy jiz mél
triletého syna, a de facto ocekaval smrt kazdym dnem) se sympaticky podivin promenil
V milujiciho otce a manzela, v dospélého muze, ktery promysli, jaky dopad bude mit
kazdickeé jeho rozhodnuti. Postava otce (jeho starsi podoba) v sobé snoubi laskyplnost,
néhu, pocit bezpeci, silu a moudrost. Ackoli (a na druhou stranu moznd prave proto) pro
mé postava otce byla natolik intenzivni, nemohu Fici, Ze jsem se ztotozZnila prdave s nim.
Celou dobu jsem vypraveni otce vnimala velmi osobné a jako by se néco podobného nékdy
mohlo tykat i mé, ale nikoli z pozice jeho, nybrz druhé polovicky (manzelky a matky v jedné
osobé). Povahové rysy, viastnosti a chovani matky jsem ovsem naprosto pominula a do této
role jsem projektovala sama sebe, proto nemohu tvrdit, Ze jsem se ztotoznila primoO
S postavou Divky s pomeranci (Veronikou). Myslim, Ze jsem se ztotoznila spise
S predstavou matky a manzelky, ktera je zatim prazdnym mistem, pouhou Sablonou a teprve

ceka na konkrétni realizaci sebe sama.

V soucasném Zivotnim obdobi velmi citlive vnimam instituci rodiny a myslim, Ze jde
o hlavni duvod, pro¢ mé zasahla prave postava manzela a otce, potazmo postava manzelky

a matky.

Myslim, Ze u ¢tenaiti bude hrat velkou roli to, jaké maji Zivotni zkuSenosti a v jaké
zivotni fazi se nyni nachéazeji. Obecné¢ piredpokladam, Ze s Georgem (Ctrnactiletym
chlapcem) se ztotozni Ctenafi ve véku druhého stupné zakladni Skoly, k mladému Janu
Olavovi (zhruba dvacetiletému muzi) a Divce s pomeranci (zhruba stejné staré Zen¢) bude

mit blizko ¢tenat vékové skupiny stiedni a vysoké Skoly a srodi¢i (Janem Olavem a
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Veronikou) se ztotozni lidé starsi, zakladajici rodinu ¢i rodinu uz majici. U téchto soudii
vychazim z teorii vyvojové psychologie a piredpokladu, ze lidé maji blizko k tomu, co je
jim znamé, tudiz si dokazou danou situaci vztahnout ke své osobé€, aniz by tato predstava
byla né¢im ruSena. Kromé téchto zobecnujicich predpokladii zde samoziejmé budou hrat
roli 1 osobni dispozice a individudlni zkusenosti (pokud naptiklad nékterému ze Ctenarii

zemiel otec béhem détstvi, miize se ztotoznit s Georgem, i kdyz je ve véku starSim).
Kdo je podle mé hlavni postava pribéhu?

Jako hlavni postavu bych oznacila nejen Georga, ale také jeho otce. Ackoli Georg
je ten, diky nemuz pribeh muzeme Cist a kdo nam jej zprostredkovava, prevaznou vétsinu
casu se ke slovu dostava jeho otec. U postavy otce je ovsem zajimavé, zZe prestoze se o ném
dozvidame spoustu informacit, a to predevsim od neho samotného, neni jiz aktudlné Zijici
osobou jako ostatni z vypraveni (jeho rodice, manzelka, Georg, Jorgen). Je tedy jednou
nezijici hlavni postavou (otec Jan Olav) v kontrastu k druhé Zijici hlavni postave (syn

Georg), kterd toho ovsem nesdéluje zdaleka tolik, i kdyz existuje.

Myslim, Ze ¢tenafiim bude jako hlavni postava pfipadat otec, a to z toho divodu, Ze
jeho sloviim je v knize vénovéana vétSina prostoru (pfipadné mohou ¢tenafi zvazovat jako
hlavni postavu matku, jelikoz se kniha jmenuje ,,po ni* Divka s pomeranci). V zasad¢ by
ale otec nemohl byt povazovan za hlavni postavu, pokud by na druhé strané nemé¢l Georga.
O Georgovi jako o hlavni postavé budou uvazovat bud ¢tenafi, ktefi hlavni postavu

ztotozni s vypravécem, anebo ti, ktefi odhali, Ze se nejednd pouze o vypravéni Jana Olava a

Georga, ale co vic, Ze se de facto jedna o existen¢ni dialog otce a syna.

Vybavila se mi v pribéhu ¢teni néjaka situace, kterou jsem nékdy zazila? Jaka?

Vzpomenu si, v jaké fazi ¢teni se to stalo?

Nevybavila se mi situace, kterou bych zaZila primo jd, ale vzpomnéla jsem si na
vypraveni ¢i pribeh trech lidi z mého okoli. V prvnim pripadé se jednalo o mého stryce,
kterému zemrel otec na rakovinu, kdyz byl ve veku zhruba 15 let. Druhy pribéh se tykal mé
kamaradky, jejiz znama prisla o manzela a otce triletych dvojcat pri autonehode. A treti
pribéh mam zprostiredkovany od sveho manzela, jehoz dlouholety kamarad neddavno zemrel
na leukemii a zanechal na tomto sveté svou manzelku a dvouletého chlapecka. Jsou to
zdanlive odlisné pripady, a presto maji tolik spolecného - utrpeni, smutek a silu akterii,

kteri se vzchopili a dokazali Zit dal. Na tyto tri pribehy jsem si myslim vzpomnéla ve chvili,
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kdy Jan Olav (otec) lituje, ze nikdy nepozna svého dospelého syna: ,Ptimo slySim, jak
Sislam, jako to délaji staré tetky s malymi détmi, a to bych nerad, protoze ja chci doséhnout
na dospélého Georga - na toho, kterého mi nebylo dopfdno vidét a s nimz jsem nikdy
nem¢l moznost poradné mluvit.” (Gaarder, 2012, s. 18) V tu chvili jsem si totiz uvédomila,

Ze stejny osud postihnul i je - ten, kdo zemrel, uz nikdy nemeél Sanci videt své blizké a mluvit

vvvvvv

U této otazky si netroufdm odhadovat konkrétni odpovédi ctenarii. Co se ovSem
domnivam, tak pokud se ¢tenafi vybavi néjaka situace, musela a stale musi byt pro néj
velmi silnd. Poté toto zpfitomnéni minulého zédzitku zasadné ovlivni zazitek z Cetby této

knihy.

Piedstavila jsem si v pribéhu néjakou situaci, ktera by se mi mohla stiat? Jaka?

Vzpomenu si, v jaké fazi ¢teni se to stalo?

| Vrdmci této otizky svou odpovéd vztahuji ke smrti a rodiné. Zivé jsem si
predstavila, ze by nékdy miij manzel predcasné zemrel, protoze jak uz to tak byva, smrt si
nevybird a neupozoriuje na zacdtku, jaky cas mame vymereny. Tato predstava se mi
V hlavé honila pokazdé, kdyz se vypraveni stocilo ke smrti (velmi si vybavuji moment
S mrtvou holubici, ktera do pribéhu vnesla mystiku, a z kterého jsem méla pocit takového
priblizeni ke smrti, Ze mé az zamrazilo) nebo k situaci, kdy otec vi, Ze zemie a v dopise se

zpovida ze svych pociti a nejniternéjsich obav.

Zde si opét nedovolim soudit, jakeé situace si Ctenafi predstavi. Myslim ale, Ze jejich
predstavy budou odrazet jejich Zivotni zkuSenosti a to, v jaké zivotni situaci ¢i fazi se

momentalné nachézeji.
Poucila mé kniha v néjakém ohledu?

Kniha mé poucila o vesmiru, kdy se mi skrze cteni dostalo pomérné obsahlého
vwkladu o Hubbleovu teleskopu, ale predeviim mé obohatila v otazce byti. Opét mi
pripomnéla, Ze na zemi nebudeme vécné a Ze je potreba Zit, ne jen preZivat, aby se
ndahodou nestalo, Ze svého pobytu na zemi budeme litovat a radéji bychom nic z toho
nezazili.

Ctenati se mohou citit pou¢eni z hlediska spirituality (byti a ¢asu) a vnimani smrti,

ale také z hlediska geografie (v knize je uzito mnoho toponym) a vesmiru. Mozné bude
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pouceni Ctenafi souviset s myslenkami, které v knize objevily a které je zaujaly. Kazdy
vV knize ovSem muze najit také své individualni pouceni, které se nebude shodovat

S zadnym z mych ptedpokladt.
Donutila mé kniha k pfemysleni? O ¢em?

Diky pribéhu, ktery jsem precetla, jsem hodne premyslela o své rodiné a o svém
zivote. Premyslela jsem také o tom, ze mam vlastné zatim v zZivoté spoustu Stésti, kterého
bych si méla vice vazit a nebrat jej jako samoziejmost, protoze jak pribeh i zkuSenost
Zivota ukazuji, neni to automatické a neni to ani dobrymi skutky podminéné. Velmi silne na
mé zapiisobila smrt ve smyslu konecnosti clovéka. Neni to prijemny pocit védet, Ze jednou
(v idealnim pripade ve stari, ale i tak je ta predstava tezka jako balvan) zemreme a vse tu
zanechdame. Ale na druhou stranu je podle mé potieba mit védomi tohoto stale nékde vzadu
vV mysli zasunuté pro pripad, ze by nas nékdy Zivot samotny prestal bavit a my ztratili svou

hnaci silu.

Myslim, Ze pokud ¢étenare kniha ptfiméje k premysleni, bude to oblast tykajici se

jich samotnych - budou zvazovat, jaky zivot Ziji a co by mohli v zivoté délat 1épe.
Doporucila bych tuto knihu nékomu? Komu ano, komu ne a pro¢?

Jelikoz jsem pro tento vyzkum vybrala knihu Divka s pomeranci sama na zdaklade
své vlastni zkuSenosti a svého zazitku z ni, myslim, Ze je to kniha, kterd ma hodné co rict
kazdému ctendri. Otazkou ovsem poté ziistavd, zda je ctendr ochoten se knize otevrit.
Uveédomuji si, Ze ne kazdého nadchne téma, pribéh, zpracovaini apod. Rada bych blize
specifikovala jednotlivé skupiny ¢i typy lidi, kterym se kniha libit mize a kteri by ji radeji

cist neméli.

Kniha je urcend pro déeti a mldadez od dvandcti let, nicméné si nejsem zcela jistd,
jestli kazdy ctenar tohoto veku porozumi hlavni myslence a uvaham o Zivoté a smrti. Na
druhou stranu je tato kniha genidlni pravé vtom, Ze lze uvahové pasdze filtrovat a
soustredit se pouze na pribéh plny tajemstvi, hadanek, zahad a v neposledni radé hlavne
lasky. Naopak se domnivam, ze vnimavy ctenar tohoto véku, by mél mit potom moznost sviij
zazitek s nekym sdilet, jelikoz se opravdu nejedna o jednoduché téma, nad kterym by se

dalo mavnout rukou.
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Myslim, Ze na cetbu této knihy bude naladen takovy ctenar, jehoz viastni zkusenosti
koresponduji s pribéhem. Mam tim na mysli to, Ze se néjakym zpiisobem setkal napriklad se
smrti, s hledanim lasky, nebo Ze primo odpovida nékteré z postav, napriklad je rodicem,
nevlastnim rodicem, ditétem apod. Sndze se ve vypraveni najde a bude si k nému schopen

vztahnout svou viastni zkusenost.

Nemohu Fict, Ze bych cetbu této knihy néekomu primo nedoporucila, ale myslim, Ze
to nebude ta spravna volba pro clovéka, ktery o vécech nerad premysli, ktery a priori nema
rad filozofovani a ktery od knihy ocekava rychlou smrst akce a reakce. V takovéem cloveku
pravdépodobné kniha vytvori spiSe negativni zazitek plny nudy, otravy a mozna az

znechuceni, ale je nutno Fici, Ze i takovy zazitek se pocita a osobnost dal ovliviuje.
Rekni, proc¢ se ti kniha libila ¢i nelibila.

Odpovédi na tuto otazku je de facto souhrn vseho predchoziho od zdivodnéni
vwbéru knihy Divka s pomeranci az po prechozi otazku - libilo se mi téma, které je
nadcasové a aktualni pro kazdou bytost na svete, pribeh, ktery byl nejen laskavy, ale také
velmi uprimny a dojemny, zpracovani formou dopisi, které celému pribéhu dodalo punc
tajemna a zahady, a libila se mi celkova lehkost, s kterou je pribeh vypraven i presto, Ze se
jedna o velmi narocné téma (co do produkce i recepce). Jako slabsi bych hodnotila
popisné a odborné casti, které se tykali vesmiru a Hubbleova teleskopu. Tyto odstavce mé
temer pokazdé vytrhly z ponoreni do cteni, i kdyz si plné uvedomuji, Ze tam pokazdé mély

své misto a nebyly pouhou ndhodou.
Pi‘ecetla bych si ji nékdy znovu? Pro¢ ano/ne?

Rozhodné si knihu prectu jesté nekolikrat, protoze ve mné vyvoldava takové pocity
jako dosud Zadna kniha. Myslim, Ze ji budu cist predevsim v dobé, kdy budu citit tlak
zvenci (at uz z pracovniho prostiedi, nebo jen obecné z mého okoli) a budu mit potiebu se
tak trochu uzaviit do sebe, do svych myslenek a budu se chtit na chvilku zastavit a
zrekapitulovat si sviij Zivot, mozna prehodnotit své priority a znovu usporddat své hodnoty.

Je to kniha silna, ktera i silu dodava.
Poznacdila jsem si v priibéhu ¢teni néjakou ¢ast? Kterou a pro¢ pravé tuto?

Vzhledem Kk tomu, zZe se druhé a kazdé dalsi cteni knihy tykalo jiz této diplomové

prace, poznamky jsem si delala. Nepamatuji si, jestli jsem si pri prvnim poznacila néjaky
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uryvek, ale vim, Ze pri cteni poslednim (které jsem se pokusila nechat co nejvice prirozené
plynout) jsem si nekolik poznamek udélala (jak je zietelné videt v citacich v ramci
nekterych odpovedi). Vyberu ovsem pouze jednu, o které jsem se zatim ani jednou primo

nezminila:

»KdyZ uzivame zdjmena ,my*, vklddame do spolecné Cinnosti dvé osoby, skoro jako
bychom byli spojena bytost. V mnoha jazycich, kdyZz se mluvi o dvou - jenom o dvou -
osobach, se pouziva zvlastni zajmeno. Rika se tomu dualové &islo, dualis, tedy to, které se
déli dvéma. Myslim, Ze je to uzitecné oznaceni, protoze nékdy ¢lovek neni ani jeden, ani
jich neni mnoho. Clovék ika ,,my dva®, jako by se to ,,my* nedalo rozdélit. Kdyz zajmeno
pouzijeme, jako by se nahle, skoro jako mavnutim kouzelného proutku, prosadila né¢jaka
pohadkova pravidla. ,,Uvafime si vecefi.” ,,Otevieme si ldhev vina.“ ,,Jdeme si lehnout.*
Neni to skoro hanba takhle mluvit? Rozhodné je to néco docela jiného nez fict: ,,M¢l bys
uz jet domi, protoze ja si jdu lehnout.“ (...) ,,My* - a jako by se uzavtel kruh. Jako by cely

svét splynul v né&jaky vyssi celek.” (Gaarder, 2012, s. 110)

Tento uryvek predstavuje uvahu o pojmu ,,my‘ a vithec o podstaté toho, co ,,my"
V Zivoté znamend. Zaujalo mé to proto, Ze se jedna o naprosto samoziejmou véc, nad
kterou md malokdo potiebu uvazovat. Uvaha demonstruje predeviim to, Ze je obcéas dobré
se zastavit a reflektovat sebe a své okoli. Je to totiz prileZitost si néco nového uvedomit,

néco nového objevit a zaroven s tim si to i poradné prozit.
Reknu v jedné vété, jaké je téma knihy.

Jedna se nejen o existencni téma (téma byti a vyrovnani se se smrti), ale také o

téma lasky, ato jak v podobé partnerské, tak i rodicovske.
Pievypravim déj knihy.

Georg zacina cist dopis, ktery mu prinesla babicka a jenz je napsan jeho jiz nékolik
let mrtvym otcem. Otec mu v dopisu postupné odkryva pribéh, jak se seznamil s Divkou
S pomeranci, kterd, jak zjistime az ve druhé poloviné knihy, je matkou Georga. Najit Divku
S pomeranci ovSem nebylo na zacdtku jednoduché a otec pomérné podrobné popisuje
Jjednotlivé pokusy o setkani i setkani sama, kromé tohoto si také vymysli riizné teorie 0 tom,
proc¢ ma Divka s pomeranci tasku plnou pomerancii. V prubehu tohoto vypraveni se obcas
otcovy myslenky stoci k uvaham o byti, lasce a case, ale také ke vzpominkam pozdéjsim, a
to, jak byl Georg malym tiiletym klukem. Georg slova otce pozorné cte a rad je v prubéhu
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komentuje, sam ctendri zhruba v poloviné knihy predstavi sebe, matku a nevlastniho otce.
Cim se pribéh otce blizi ke konci, tim otec naléhavéji poklada synovi dileZitou otdzku
tkajici se byti. Po precteni dopisu si jde Georg promluvit se svou matkou o tom, CO se
docetl. Matka ovsem neni sdilna, jak by si asi Georg prdl, jelikoz mu na néjaké otazky
odmitne odpovedet. V samem zaveru Georg dokoncuje sepsani knihy, kterd je vlastné tou,
kterou ctenar drzi v ruce, a nabada ctenare k tomu, aby si také nechali vypravet pribéh

lasky svych rodicu.
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6 Ctena¥ské profily respondenti a jejich zaZitky z &etby

V ramci této kapitoly se pokusim nejen o vytvoieni CcCtenarského profilu
respondentl a jejich zazitku, ale také se budu snazit jednotlivé Ctenare zaradit do nékolika
kategorii Ctenaiskych zazitkd (Ctenat myslenek, ¢tenaf piibéhu, ¢tenat myslenek a pribéhu,
Ctendf vlastni zkuSenosti, ¢tendf' jiného zanru) v zavislosti na tom, z ¢eho jejich zazitek
vyplyval a ¢im byl primarné ovlivnén. Bude se tedy jednat o jednotlivé kategorie
vychézejici z toho, jak byla kniha ctena. Domnivam se, ze tato kategorizace je nejen
zajimava, ponévadz, jak se ukdze, jednotlivé zazitky se mnohdy shoduji v tom, z ¢eho
vznikly, ale také pfinosna, jelikoz umozni ¢tenafi této prace nahlédnout na ptivod zézitku,
ktery je velmi individualni a subjektivni, z obecnéjSiho hlediska, a navic mize pomoci
v uditelské praxi (kdyz bude ucitel védét, do jaké kategorie zak patii, bude mu moci vybrat
literaturu, ktera je mu blizka, tudiz bude moci zakovi doptat kladny zazitek z Cetby, a tak

ovlivnit jeho vztah ke ¢tenarstvi).

6.1 CtenaFsky profil respondentky A a jeji zaZitek z Eetby neboli étenai
mySlenek

Na zékladé ziskanych informaci®® si dovoluji tvrdit, Ze respondentka A je velmi
ctenaisky zdatnd (knihu dokézala Cist ve filozofické roving€, vystihla smysl dila) a ma
bohaté jak ¢tenarské (dle toho, kolik knih a jakého zanru precetla), tak zivotni zkusSenosti.
Ma jasnou predstavu, co by ji ¢etba knih méla pfinaset a s radosti se oddava klidu a tichu
béhem cteni. JelikoZ je Cetba knih i jejim konickem, vénuje se ji i ve svém volném Ccase,
kterého ma vice, jelikoz jiz je v dichodu, coz se odrdzi 1 v primérném poctu piectenych

knih za rok a navstév knihoven.

Ve vybéru knih preferuje biografie a literaturu faktu, nicméné i fikéni beletrie
S jistym osudovym a spiritudlnim ladénim ji mé co fict. Tato orientace na fakta se odrazi 1
V jeji touze se stale néco dozvidat, coz zmiiuje 1 jako jeden z diivoda, pro€ ¢te. Vedle toho
uvadi 1 prozivani osudl (jako dal$i divod ¢teni), kdy toto ocekavani napliiuji jak biografie,

ale také beletrie.

V pribéhu zivota zaznamenala obdobi, ve kterém se nemohla ¢etbé vénovat, a to
obdobi po matetské dovolené, kdy nastoupila do zaméstnani jako ufednice. Ctenarka sama

uznava vliv druhych lidi na své ¢tenafstvi, a to vliv koly, rodi¢ti a kamaradek. Ackoli fika,

1% 0Odpovédi na otazky véetné analyzy jsou souéasti pfiloh - Pfiloha &. 5
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ze ji kamaradky ovliviwuji, zazitky z Cetby s nimi nesdili (jak by se dalo predpokladat).
Jednd se tedy o pomérné zajimavy moment, kdy ctenatka pravdépodobné piijme
doporuceni od své kamaradky, ale jiz nedojde k zakonceni celkového procesu aktu Cteni ve
form¢ diskuze a hodnoceni. Tento piistup ke ¢teni, ktery ctenaika beze sporu ma, se mize
odrazet v hloubavém cteni (kdy o knize hluboce premysli, ale nikomu se nesvétuje, tudiz
vSe zustava skryto v jejim nitru). Mozna by se zde dalo uvazovat o spiSe introvertni
osobnosti, kterd se projevuje uzavienim myslenek do sebe a nesdilenim se svym okolim.
Tato skutecnost se projevila i v tomto vyzkumu, kdy ctenarka vynechala n¢které odpovédi,

které se vztahovaly K jejimu vnitfnimu svétu.

Domnivam se, ze CtenafCin zazitek ovlivnil mimo jiné i ¢asoprostor, v némz knihu
Cetla - nejradéji ¢te doma vecer a za téchto okolnosti knihu také nejcastéji Cetla, a hlavné
docetla. Myslim, ze vzhledem k tématice mohlo na ¢tenarku siln€ puasobit to, ze knihu
docetla pred spanim - byla ni¢im nerusend a mohla se oddavat svému intimnimu pocitu
klidu a smifeni. Knihu samotnou pfecetla velmi rychle, coz vypovida o tom, Ze ji zaujala,
nicméné na otdzky odpovidala az zhruba s tydenni prodlevou (tyden pfemyslela, jak na
otazky odpovédét). Toto muze byt zndmka toho, Ze si potiebovala srovnat myslenky,

anebo také toho, ze se odpoveédim z néjakého divodu vyhybala.

Ctenatka se pii ¢teni knihy projevila velmi vnimavé, hloubavé a piemyslive,
dokazala po celou dobu vnimat téma byti a jeho pomijivosti a dal$i nosné myslenky dila.
Samotny piibéh dvou lidi vnimala spiSe jako zatisi, pred kterym se muize odehravat velké
poslani knihy - jednotlivé mySlenky byly demonstrovany prostiednictvim ptib&hu, ktery

ovSem ¢tenaika vzhledem k odkazu knihy upozadila.

Zazitek byl ovlivnén jak vné&j$imi okolnostmi, tak predevS§im dilem samotnym.
Ctenatka se nechala vtahnout do d&je, vnimala poetiku vypravéni (snové oslovovani) a
prolinani ¢asovych rovin (uZasné prolindani dvou casovych rovin), ztotoznila se s jednou
z postav a nalezla s ni ,spoleénou fe¢“ tykajici se otazek byti. Ackoli se do ¢teni
neprojektovala zadna jeji vlastni minuld zkuSenost, jeji zaZitek byl velmi silny, jelikoZ v ni
Cetba probudila otazky tykajici se jeji budoucnosti, kterou vzhledem ke svému véku
spojovala se smrti a s pfemysSlenim o svém vlastnim byti a jeho bilancovanim. Byt se zde
tedy neobjevila spolecnd zkusenost s ptibéhem knihy (nevybavila se ji Zadna vzpominka -
alespon dle odpovédi ¢tenaiky), téma se ji az bytostné dotykalo, a pfedevsim v tom spociva
kladny zézitek z Cetby Ctenaiky.
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Na zéklad¢ predchozi analyzy a vytvofeni obrazu ¢tenarky A a jejiho zazitku, bych
ji zatadila do kategorie ¢tenafe myslenek, jelikoz se béhem cetby soustfedila primarné na
nosné¢ myslenky dila, zjejichz filozofického a spiritualniho zaméfeni a zpracovani
vyplyval 1 jeji zazitek. Pokud bychom chtéli, aby tento typ Ctendie mél 1 napiisté zazitek
zZ Cetby, vybrali bychom knihu naro¢néjsi a tivahovou, zkratka takovou, kterd vyzaduje

hlubsi a pfemyslivé cteni.

6.2 Ctenaisky profil respondentky B a jeji zaZitek z Eetby neboli ¢tenar
vlastni zkuSenosti

Na zakladé ziskanych informaci o &tenafce B usuzuji, Ze je ¢tenatkou citlivou,
vnimavou, empatickou (dokazala se vcitit do jednotlivych postav v zavislosti na situaci -
jednou se citila jako Georg, podruhé soucitila s matkou) a spise realistickou (s takika
pohadkovou situaci se neztotoznila, naopak ji neredlné vyznéni rusilo). Dalo by se fici, Ze
spoustu momentl vztahovala ke své osobé (porovnavala se svou zivotni zkuSenosti a se
svym vniméanim svéta), a o to vic byla do ptibéhu vtazena. Pravdépodobné jako jedina ze
vSech respondentli (na zakladé jejich vypovédi) zazila flow efekt: ,, ... musim priznat, ze
kdyz jsem sedéla doma a Cetla jsem si, tak jsem se uplné oprostila od reality. “, ke kterému
s nejvetsi pravdépodobnosti piispél typ vypravéce (v ich-formé) v kombinaci s ,,dialogem*

otce a syna, ktery se odehraval nad propasti minulosti a pfitomnosti.

Ctenatka ¢&te knihy hlavné pro “zabavu”. Ctent je pro ni forma odpocinku, relax.
Myslim, ze pro tuto ¢tenaiku je ¢teni ditlleZitou soucésti Zivota a takto straveny ¢as si uziva,
kdy ma nejrad€ji zalézt si do postele, udeélat si ¢aj a cist knihu. Jelikoz Ctendtka Casto
navstévuje knihkupectvi a knihovny a za rok piecte zhruba 15 knih, je evidentni, Ze ma ke
¢tenafstvi velmi kladny vztah. Tento vztah se ale budoval postupné, jak muzeme vidét
v odpovédich na otazky tykajicich se vztahu ke Cteni. Ve $kole nerada cetla, protoze byla
nucena Cist povinnou literaturu, a ne tu, kterou by si vybrala sama. Poté se ale po stiedni
Skole ptestéhovala do Prahy, kde je spoustu casu na cteni v MHD, a v kombinaci s vékem
(dospélym a samostatnym zivotem) zacala Cist a literaturu si oblibila (Kdyz mdm ale

Moznost Cist to, co mé bavi a zajima, je to o pozndni prijemnéjsi a ¢tu vic).

Tato ctenarka, jak vyplyva z jejich oblibenych tituli, preferuje piibéhy silné,

emotivni, které mnohdy demonstruji nelehky Zivot hrdint (vedle Radky Ttestikové uvadi
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spisovatelku Judi Picoult a jeji knihy VIk samotai a Je to i mdj zivot). Jeji citlivé a
vnimavé ¢teni se mize zurocit pravé v téchto zanrech, které ji umozni vcitit se do tézké
zivotni situace, kterd je ¢i by mohla byt 1 skute¢nou realitou. O knihach je zvykla se bavit
pfevazné s zenami ve svém okoli, a to s matkou, babickou ci tchyni. To, ze se sdileni
zazitku nebrani a mozna jej naopak uvita, vyplyva i z odpovédi na otazku tykajici se
doporuceni knihy (Kdyz se s nekym nekdy dostaneme na téma knizek, tak urcité o ni budu
mluvit. A kdyby to nekoho zaujalo, tak mu ji urcité rada doporucim.). Co Ctenafce
Vv prib¢hu rozhovoru délalo mirné problémy, bylo vyjadifovani svych pocitt. Piisuzovala
bych to tomu, Ze se jednalo o pomérn¢ intimni momenty, které si ¢tenarka mozna chtéla

nechat jen pro sebe, a proto se také domnivam, ze je ctenarka spise introvertni.

Myslim, Ze na Ctenaicin zazitek mél vliv predevSim piibéh. Zaroven se ovSem
domnivam, ze i prostor (prostiedi domova), v némz knihu docetla, zazitek ovlivnil, 1épe
fe¢eno podpofil jej. Ctenaika knihu docetla po zhruba tiech tydnech doma v rannich
hodinach (ve vSedni den pied praci), z toho soudim, ze ji zavér knihy zaujal natolik, ze
nechtéla ¢ekat do odpoledne Ci veCera, a zaroven Ze na ni ptibéh pusobil tak intenzivné, Ze
posledni stranku chtéla docist v piijemném prostiedi, nikoli v dopravnim prostfedku. Diky
tomu se mohla oddavat pocitiim, které v ni doznivaly bezprostfedné po docteni (Dve nebo
tri minuty jsem sedéla, koukala do prdazdna a premyslela o tom, co se tam za téch par
poslednich stranek uddalo.) Na otazky odpovidala zhruba po 30 hodinach od docteni, tudiz
méla knihu jeSté€ v Zivé paméti, ale zaroven jesté neméla zcela utfidéné myslenky a dojmy
(Ja nevim, abych pravdu rekla, tak jeste ted’ mam takové vselijaké pocity z té knizky, takze
to jesté asi nedokazu rict.).

Jak uZ jsem zminila v pfedchozim odstavci, myslim, Ze zazitek z Cetby ovlivnil
piedevsim piibéh, a to konkrétné Georga, chlapce, ktery v détstvi ztratil otce. Ctenai¢ina
pozornost byla uptena piedevsim na tento piib¢h z toho divodu, ze se s Georgem naprosto
ztotoznila na zékladé¢ vlastni zkuSenosti (smrt otce v détstvi). Filozofickymi tématy (o byti
a jeho pomijivosti) se védom¢ nezabyvala, ale v celkovém ladéni dila je vnimala, jelikoz

to, ze chce otec Georgovi predat néjaké své poznatky a moudrosti, uvedla jako téma dila.

Zazitek z Cetby byl ovlivnén jak bezprosttednim okolim (prostiedi, v némz ¢tenarka
knihu cetla), tak pfedevSim knihou a vlastni zkuSenosti ctenarky. V knize nalezla totozny
ptibéh svlastni zivotni zkuSenosti (kterou bych vzhledem k jeji povaze oznacila jako

nepiijemnou a smutnou), tudiz se velmi rychle identifikovala s postavou Georga, kterému
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svym zpiisobem s postupem casu zavidéla, Ze ma otctv dopis (Ja bych dala vsechno pro
to, abych mohla aspon néjaky tativv ndazor znat. Vis, Ze ja viastné vitbec nevim, kdo to byl.).
Jeji zainteresovanost v piibéhu na zaklad¢ jejiho vnimani svéta a na zékladé¢ jeji osobni
zkusSenosti a vzpominky se odrazila v zazitku, ktery byl timto nasoben. Zaroven tato
viceméné ponechévala stranou. Myslim, Ze u této ¢tenarky doslo k fetézeni zazitka, kdy
ptib¢h v knize zpfitomnil jeji minulé pocity, které projektovala do soucasnosti. V dasledku
toho to muze znamenat, ze kdykoli si vzpomene na tuto knihu, vzpomene si i na svého
otce, kdy zézitek z Cetby bude obohacen o pocit, ktery plynul zjeji Zivotni zkuSenosti.
Velmi silny zazitek z Cetby respondentky B vznikl primérné na zakladé ztotoznéni se

s piibéhem.

Na zéklad¢ predchozi analyzy a vytvoreni profilu ¢tenarky B a jejiho zazitku, bych
ji zaradila do kategorie ¢tenafe vlastni zkuSenosti, jelikoz v knize sledovala ptibéh, ktery
byl totozny s jeji zkuSenosti a ktery po celou dobu vztahovala ke své osobé. Domnivam se,
ze zpusob tohoto Cteni, ktery se opird o vlastni zkuSenost, nelze pfedem jednoduse
naplanovat, to znamenda, ze nemuzeme pocitat s tim, ze ¢loveék se stejnou ¢i podobnou
zkuSenosti, bude ¢ist prave takto velmi osobné a Ze jeho zazitek z ¢etby bude velmi silny.
Pokud bychom ale chtéli, aby tento typ ¢tendie (Etenaf vlastni zkuSenosti) mél z Cetby silny
zazitek, vybereme mu knihu, do které se bude moci projektovat, jak na zaklad¢ svych

zkuSenosti, tak svych piedstav o zivote.

6.3 Ctenaisky profil respondentky C a jeji zaZitek z Eetby neboli étenaf
pribéhu

Na zékladé ziskanych informaci o &tendice C?* si dovoluji tvrdit, Ze se jedna o
¢tenatku vnimavou, citlivou a premyslivou s adekvatnimi zivotnimi 1 Ctendfskymi
zkuSenostmi vzhledem K jejimu véku (12 let). Poslednich par let (zhruba tii roky) se
odklonila od ¢teni literatury, a ¢te pouze proto, Ze musi. Jak zmifnuji u analyzy ¢tenaiciny
odpovédi na otazku €. 1, domnivam se, Ze je to zplisobeno primarné tim, Ze se postupné
dostava do obdobi puberty, v némz je bézné piehodnocovani z4jmu (¢tenarka se v tomto

svém Zivotnim obdobi radé&ji vénuje sportu a éteni bere jako ztrdtu casu??), a také tim, Ze je

21 Odpovédi na otazky véetné analyzy jsou sou&ésti pFiloh - Pfiloha €. 7

22 Ctenatka odpovédéla v dotazniku i na otazku uréenou dospélym &étenditim: Méla jsi v priabéhu Zivota
obdobi, kdy jsi cetla méné ¢i viibec? Jeji odpoved’ znéla takto: ,,Ano, o prazdnindach, protoze jsem brala cteni
jako ztratu casu.*
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Skolou nucena C¢ist tituly z povinné literatury. Na druhou stranu miizeme u této Ctenarky
nakonec vidét, ze vztah k literatufe piece jen ma, jelikoz ackoli nemusela (a to jsem ji
nekolikrat zdrazinovala), knihu piecetla, dokazala si v ni najit to, co ji bavi a co ji je blizké
(romantickd laska mezi dvéma lidmi zahalend v tajemstvi), a co vic, dokazala o knize
pfemyslet na pomémné vyspélé trovni vzhledem k jejimu veéku (napiiklad uvazovala o
propojeni vesmiru a mySlenek knihy, dale si kladla otazku, pro¢ Jan pouziva dvoji
oslovovani - Veronika a Divka s pomeranéi). Jeji vztah ke ¢tenafstvi se projevuje i v tom,
ze chodi pomémé casto do knihkupectvi hlavné kviili tomu, aby si udélala prehled, a ne
aby je kupovala. To, ze Ctenarka chce byt v obraze, si vykladam tak, Ze si pfipravuje

,»padu® pro budouci navrat k literature.

Pokud si ¢tenatka mize vybrat, co bude ¢ist, zpravidla sdhne po Zanru fantasy a sci-
fi, a nejradéji ¢te doma ve vecernich hodindch (pravdépodobné z toho divodu, ze ma
odpoledne jiné aktivity - naptiklad krouzky) bez jakychkoli védomych ritudli. Na otazku,
zda s nékym sdili sviij zazitek ze ¢teni, odpovédéla kamarddky. Tato orientace na pratele
(své vrstevniky stejného pohlavi) koresponduje s Zivotnim obdobim c¢tendiky. To, Ze se
Vv pribeéhu rozhovoru dokazala pomérné vyspéle vyjadrovat, mize byt zptisobeno také tim,

ze je zvykla o svém zazitku hovofit, a to prave se svymi kamaradkami.

Jeji Ctenafstvi bylo budovano rodici, kteti ji jako malé ptedcitali (ale v soucasné
dob¢ sami moc nectou), a nyni je, jak jsem jiz zminovala vySe, ovliviiovano predevsim
Skolou, a to spiSe negativné, jelikoz ¢te pouze proto, aby nedostala Spatnou zndmku (;, 4no,
protoze pokud bych necetla, tak dostanu Spatnou zndmku ze ctendrského deniku. ). To

znamena, ze se jednd o motivaci vnéjsi, nikoli vnitini.

Myslim, Ze na Ctenai¢in zazitek mél vliv kromé samotného ptib&hu i1 ¢asoprostor,
ve kterém knihu cetla, a nakonec 1 docetla (doma v odpolednich ¢i vecernich hodinach).
Nachézela se totiz v domacim prostiedi, které podpofilo jeji vnimavé ¢teni a v némzZ se
mohla bez ruseni zamyslet nad tim, co zrovna cte. Celou knihu Cetla zhruba tii tydny, ale
zhruba posledni Ctvrtinu piecetla béhem jednoho odpoledne. Z toho se da usuzovat, Ze
kniha ve svém zavéru ¢tendrku zaujala natolik, ze se dala do ¢teni diive (odpoledne) nez
obvykle (vecer). Na otazky odpovidala zhruba po dvou dnech od docteni, tudiz méla knihu

jeste v zivé pameti.

Ctenatka v pribéhu &teni vnimala pedevsim piibéh dvou zamilovanych lidi (jejich

vzéajemna hledani a rizna nahodna setkani), ktery kon¢i smrti jednoho z nich. Filozoficka
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témata, jako jsou byti a jeho pomijivost, hledani kras v zivoté apod., ponechavala naprosto
stranou - nijak nad nimi neuvazovala a myslim, Ze je ani nijak v ptibéhu neregistrovala (dle

jejich odpovédi na otazky).

Jeji zazitek z Cetby ovlivnily jak vnéjsi okolnosti, tak hlavné kniha samotna. I kdyz
se Ctenarka védomé neztotoznila s zddnou postavou (ale v rdmci dvou odpoveédi mizeme
vidét, ze k jisté identifikaci v podobé ptedstav, ze by se ji mohlo néco podobného stat,
doslo), citila se soucasti pribéhu, pozitivné vnimala tajemstvi, pfitomnost tématu vesmiru
(propojeni romantiky s vesmirem) a samotné¢ vyvrcholeni piibehu, kdy byla ctenéarka
celkem prekvapend. Nejpodstatnéjsi pro ni bylo vypravéni otce o tom, jak se seznamil
s Divkou s pomeranci, a ostatnim déjovym liniim (vypravéni Georga o sob¢ a o roding,
vypravéni otce o tom, co prozivd n€kolik mésict pred svou smrti) neptikladala takovou
vahu stejné jako tvahovym pasazim o zivoté, smrti a Casu. Pozitivni zazitek z Cetby

respondentky C vznikl primarné na zaklad¢ poutavého piibéhu dvou zamilovanych lidi.

Na zéklad¢ predchozi analyzy a vytvoteni profilu ¢tendiky C a jejiho zazitku, bych
ji zaradila do kategorie ¢tenare ptib&hu, jelikoz se béhem ¢teni orientovala viceméné pouze
na piib¢h, z jehoz pojeti a zpracovani vyplyval i zazitek. Pokud bychom tedy chtéli, aby
tento typ Ctenafe mél i1 napfiSté zéazitek z Cetby, vybrali bychom knihu se zajimavym

pfibéhem a tématem lasky, zapletkou a necekanym rozuzlenim.

6.4 Ctenaisky profil respondenta D a jeho zaZitek z éetby neboli Etena¥
jiného Zanru
Na zékladé jednotlivych odpovédi respondenta D?® usuzuji, ze se jedna o tenafe
premyslivého, cilevédomého a kreativniho (to se projevilo v jeho tvaze o odkazu - chce,
aby tady po ném na svété néco zistalo), pomérn¢ pragmatického s velkou touhou ziskavat

nové znalosti (pfedevsim v oblasti IT).

Ctenafiiv vztah k literatufe se v priib&hu Zivota ménil, kdy jako maly knihy viastné
vitbec necetl, se Skolou pak ano, ale jen z donuceni a nikoli z radosti nebo nabyvani
veédomosti. Sdm zminuje velky vliv Skoly, a to konkrétné povinné cetby, kterou sice vzorné
ptecetl, ale jediné, co mu to dalo, bylo, zZe se utvrdil v tom, Ze se nikdo nema nutit cist
konkrétni knihy nebo typ literatury. Nyni rad ¢te, aby se prevazné vzdélal, nikoli naptiklad

pro zabavu ¢i uvolnéni - jak sdm piSe: Rad ale prectu i knihu volnéjsi, ackoliv mam zvlastni

B Odpovédi na otazky véetné analyzy jsou sou&asti pFiloh - Pfiloha €. 8
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pocit z toho, Ze se viastné ,,flakam* a nic nedélam celé dny, jen se bavim u knihy. Ctenaf
pfi Cetb€ naucné literatury rad posloucha hudbu (relaxacni ¢i akustickou - klavir ¢i housle).
Zda se, ze kromé turistiky a psa, je ¢tenafovym velkym koniCkem vzd€lavani sebe sama,
kterému se rad vénuje i ve svém volném Case (cte zpravy, informace okolo Elona Muska,
SpaceX, ISS, doporucuji server teslarati.com a cesky ElonX.cz). Nejradéji ¢te doma
(odpoledne ¢i vecer) nebo na navstéve u tchyné, nejcastéji ovsem v metru cestou do prace

a z prace, protoze zde neni internet, tudiz neni ni¢im rozptylovan.

Jak uz bylo zminéno vyse, ¢tenat preferuje literaturu nau¢nou (memodry, nau¢nou a
cizojazy¢nou literaturu, ucebnice), nicméné z beletrie je schopen se zacist do zanru sci-fi,
katastrofického ¢i postapokalyptického (z konkrétnich tituli uvadi Temna hmota - Blake
Crouch a Blackout - Marc Elsberg). Dle toho, co ¢tenaf rad ¢te, je vidét, ze kniha Divka
S pomeranci jej nemohla zaujmout natolik, aby ji docetl (ackoli se nyni zacal vice zajimat o

vesmir - poridil si dalekohled, ani toto téma vesmiru v knize jej k ¢etbé neptimelo).

Ctenai knihu nedocetl (piecetl zhruba 18 stran), tudiz nemohu zvazovat vliv
Casoprostoru na doc¢teni knihy. Knihu Cetl zhruba dva dny, kdy se k ¢etbé dostal po dvé
odpoledne v domacim prostiedi. Velky vliv na zazitek ale mél zanr (a hned poté obal a
autor), ktery ctenafe nijak nezaujal, byt dokézal ocenit zajimavy koncept knihy, ktery
doposud nikde nevidel, a zaroven hezky hlubsi smysl, ktery byl patrny od prvnich slov
v knize. Ctenafe v knize na jednu stranu nic nezaujalo (jazyk autora, prolinani ¢asovych
rovin ¢i oslovovani), na stranu druhou dokdzal pfemyslet o otdzkach byti, citil se soucasti
ptibéhu jako prihlizejici, ze treti osoby, a dokonce se ztotoznil s postavou otce (ten mi
prisel, Ze je myslenim ke mné nejblize a zdaroven jsem mohl premyslet a porovnavat, jak
bych se zachoval ja na jeho misté). Zajimavée tedy je, ze ackoli se citil souc€asti piib¢hu, a
dokonce se identifikoval s jednou z postav, nepfimélo ho to k pokraovani v Cetbé.
Domnivam se, Ze zde velkou roli hralo o¢ekavani (neni to knizka, kterou bych si ja obvykle
vybral), které ¢tenat béhem &teni nepiehodnotil, preferovany Zanr a soucasny postoj

k beletrii. Myslim, ze z téchto divodu byl zazitek z Cetby respondenta D negativni.

Na zakladé ptedchozi analyzy a vytvofeni profilu ¢tendie D a jeho zazitku, bych ho
zafadila do kategorie Ctenafe jiného Zanru, jelikoZz jej kniha svym zaméfenim vibec
nezaujala. Pokud bychom cht€li, aby tento typ Ctenare mél kladny zazitek z Cetby, mohli

bychom mu doporucit knihu, kterd se bude zamétena primarné na vzdélani (na ziskéni
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znalosti) v oblibeném oboru, poptipad¢ jednalo-li by se o beletrii, doporucili bychom knihu

zanru sci-fi.

6.5 Ctenaisky profil respondenta E a jeho zaZitek z ¢etby neboli étenaf
mySlenek a pribéhu
Na zakladé jednotlivych odpovédi étenate E?* usuzuji, Ze se jedna o étenafe velmi
pfemyslivého, hloubavého (hodné¢ uvazoval o otazkach byti a jeho pomijivosti),
empatického (dokazal vcitit do jednotlivych postav) spomémé bohatymi zivotnimi

zkusSenostmi vzhledem k véku (40 let).

Ve Cteni spatiuje predevsSim zabavu, dale mu prindsi vnitini uspokojeni a znamena
pro néj diilezitou soucast uspokojovani dusevnich potreb. V tomto duchu byla ¢tena i tato
kniha - nalezl v ni zabavné prvky v podobé¢ tajemného piibehu, ale i hluboké myslenky,
kter¢ mohly povznést jeho ducha. V pribchu Zzivota se jeho vztah ke ¢teni ménil
Vv zéavislosti na preferovanych zdjmech. Zhruba do 30 let se zabyval ve svém volném case
prevazné sportu, ale ¢im je starsi, tim vice casu veénuje cteni. Domnivam se ovSem, ze
Cetba neni samoziejmou soucasti jeho zivota, ponévadz za rok ptecte zhruba 4-6 knih, coz
svédéi o tom, Ze ackoli méd ke ctendfstvi kladny vztah (kazdy mésic navstévuje
knihkupectvi a knihy kupuje sob¢ i ostatnim), tak volny ¢as travi i jinym zpusobem (Pokud
zdravi dovoli tak sport, tenis. Jinak Ccetba, divadlo, film.) Jelikoz jde o cCtenare
pfemyslivého, ktery ma bohaty svilj vnitini svét, myslim, ze mé spiSe introvertni povahu.
Tato domnénka je podpotena i faktem, Ze zpravidla s nikym nesdili svilj zazitek ze Cteni,

tudiz veskeré dojmy a pocity ukldda do svého nitra.

Pokud si mize vybrat, rad ¢te detektivky (konkrétni oblibenou autorkou je Agatha
Christie), coZ bylo mozné sledovat i1 v pfipadé nasi knihy, kdy ho velmi zaujala zapletka
hledani Divky s pomeranci, ktera byla zahalena do tajemstvi a zdhady, a také konecné
vyvrcholeni. Se ¢tenim ma spojené domdci chvile soukromi a klidu a nejradéji Cte

V podvecernich hodinéch.

Myslim, Ze Casoprostor, v némz Ctendf knihu docetl, mél vliv na jeho zaZitek.
V tomto ptipadé¢ bych mozZna uvazovala i o jisté reciprocité, kdy kniha v rukou ¢tenafe a
prostfedi byly ve vzdjemném vztahu a ovliviiovaly se. Kniha ho ke konci natolik zaujala,

ze ji docCetl az ve dve€ hodiny rdno ve své posteli. Myslim, ze i pilno¢ni prostfedi domova

24 Odpovédi na otazky véetné analyzy jsou sou&asti pfiloh - Pfiloha €. 9

90



ovlivnilo jeho touhu ¢ist a vnimat hloubku myslenek, které byly v poptedi prave ke konci
knihy. Knihu ¢etl celkem zhruba tfi tydny - nejcastéji doma vecer (60 %) a poté rano Ci

odpoledne cestou z prace a do prace (40 %).

Zazitek z Cetby byl ovlivnén jak vnéj$im okolim (prostfedi, v némz knihu cetl), tak
knihou samotnou. V prubéhu ¢teni se dokazal soustiedit na ob¢é roviny, a to jak na piib¢ch,
tak filozofické otdzky obracejici se ke smyslu lidské existence. V roviné ptibéhu ocenil
tajemno; zpozoroval zajimavy jazyk autora (uzivani metafor); uvédomoval si prolinani
¢asovych rovin (dialog mezi otcem a synem vnimal jako realitu, ackoli si byl védom toho,
ze se jedna o konfrontaci minulosti a pfitomnosti) a nastinil jistou symboliku casu.
Myslim, Ze pozitivné ovlivnilo jeho zéazitek i1 to, ze se na zdklad¢ vlastni zkuSenosti
ztotoznil se dvéma postavami piibéhu (s Janem v piipad¢ hledédni divky a s Georgem
Vv piipad¢€ smrti otce) a citil se soucasti pribéhu. Rovina filozoficka na néj ptsobila velmi
intenzivng, jelikoz si veskeré myslenky vztahoval k sobé a svému Zivotu. Ctenai mél z
Cetby velmi pozitivni a zda se intenzivni zazitek, ktery vychazel z uvédoméni si své vlastni
konec¢nosti a predstaveni si této realné situace. Myslim tedy, Ze zazitek z ¢etby respondenta

E vyplyval z kombinace ptib¢hu a filozofickych otdzek.

Na zékladé ptedchozi analyzy a vytvoteni profilu ¢tenate E a jeho zazitku, bych ho
zatadila do kategorie ¢tenafe myslenek a ptibehu (na rozdil od ¢tenare F ovSem s pievahou
slozky filozofické), jelikoz v knize sledoval jak piibéh, tak filozoficky ladéné myslenky.
Pokud bychom chtéli, aby tento typ ¢tenafe mél kladny zéazitek z Cetby, vybereme mu
knihu, kterd bude obsahovat jak tajemny ¢i zdhadny piibéh, tak kterd bude mit zaroven

hloubku a bude nutit k zamysleni.

6.6 Ctenaisky profil respondenta F a jeho zaZitek z Cetby neboli Etena¥
myslenek a pribéhu
Na zakladé ziskanych informaci o &tendii F? se domnivam, Ze se jedna o Stenafe
pfemyslivého se schopnosti sebereflexe, vnimavého, hravého a velmi ¢tenarsky zdatného
(béhem vypravéni se soustfedil nejen na to, co bylo vypravéno - piibéh a do néj
zakomponované myslenky, ale 1 na formu vypravéni - pozoroval metafory, pfirovnani,
které jej zaujaly) se silnou vazbou na rodinu a mezilidské vztahy obecné (béhem vypravéni

se hodné zamé&foval praveé na vztahy, které panovaly mezi postavami).

% Odpovédi na otazky véetné analyzy jsou sou&asti pfFiloh - Pfiloha €. 10
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Tento ¢tenaf ma ke Ctenafstvi obecné kladny vztah (za rok precte v priméru 8-9
knih a zhruba jednou do mésice navstivi knihkupectvi), ktery je ovlivnén jeho zédjmem o
filmy (Miyj zajem o filmy se promitl do mého vztahu ke cteni.), jelikoz jak uvadi, rad cte
mimo jiné filmové adaptace. V pribéhu Zivota se tento vztah ménil, a to predevSim
Vv obdobi dospivani (puberty), kdy chtél vetsinu casu travit venku s kamarady. Nyni se

ovSem nachazi v zivotnim obdobi, kdy mu knihy pfinasi pocit klidu a relaxuje u nich.

Preferuje Zanry typu horror, thriller, fantasy, sci-fi, z konkrétnich autort potom
Clive Barker, Stephen King, Thomas Harris, coz se projevilo i v tom, co ho v knize zaujalo
a co ho bavilo &ist (prvni polovina knihy, kter je nasycena tajemnem a fantazii). Ctenéf
rad sdili své zazitky tykajici se filma, knih ¢i hudby se svymi ptateli, z toho usuzuji, Ze 1
kdyZz mé velmi bohaty vnitini svét (dokaze situace velmi intenzivné prozivat a vztahovat je
ke své osobé, a je schopen tyto své pocity reflektovat), ktery by mohl evokovat ¢tenarovu
spiSe uzavienost, dokaze se svému okoli otevfit a své pocity vyjadrit a sd€lit svij pohled na

W

vEC.

Myslim, ze na ¢tenarav zazitek z cetby mél vliv i Casoprostor, ve kterém knihu cetl,
a nakonec i docetl (docetl po zhruba tfech tydnech vecer v prostfedi domova), ackoli
myslenek (nebyl nikym a ni¢im vyruSovan), coZz se odrazilo v tom, co ihned po docteni
délal (jednotlivé momenty knihy a asociace mu ptichazely na mysl jako nefizeny proud
védomi). Thned po docteni v ném rezonovaly myslenky tykajici se byti, jeho smyslu a
krasy. Myslim, ze pravé tyto velké mysSlenky staly za zaZitkem z Cetby, jelikoz Ctenafe
ptimély k tivaham o jeho zivoté. Vedle této filozofické roviny se ale ¢tenat soustiedil i na
rovinu pfibéhu (konkrétn€ vypravéni otce o Divce s pomeranci), ktera ho bavila a ktera mu
byla velmi blizkd svym zpracovanim - ocenoval denikovou formou, kterd mu ptipadala
velmi inspirativni; libila se mu zédhada zahalena do tajemstvi a fantazie; dale si doslova
uzival metafory, riznéd pfirovnani a variace spojené s pomeranci, které v ném evokovaly
obdobi détské hravosti; a také jej velmi zaujalo asové zakotveni vypraveni, které nazval
spiSe bezcasim. V rdmci tohoto vnimani dila se ¢tenat projevil velmi premyslivé, kreativné
a pouceng (v tom smyslu, Ze mu jsou znamé urcité literarni prostfedky a ty dokdzal odhalit
a dale nad nimi uvazovat ve vztahu ke smyslu dila a k jejich funkci v textu). Ackoli se
Ctenaf védome neztotoznil s zddnou postavou (ale nalezl spole¢nou zivotni zkuSenost -

strach z osloveni divky) a necitil se soucasti ptibéhu, myslim, Ze na n&j kniha zaptsobila a
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kladny zazitek z Cetby Ctenate F vyplyval jak z ptib¢hu, a pfedev§im jeho zpracovani, tak

z roviny filozofické.

Na zakladé predchozi analyzy a vytvoteni profilu ¢tenafe F a jeho zazitku, bych ho
zatadila do kategorie ¢tenare myslenek a piibéhu (na rozdil od ¢tenafe E ovSem s pievahou
slozky ptibéhové), jelikoz v knize sledoval jak pfibéh, tak filozoficky ladéné myslenky.
Pokud bychom chtéli, aby tento typ Ctendie mél kladny zazitek z Cetby, vybereme mu
knihu, kterd bude obsahovat zajimavy ptib¢h, ktery bude netradicni ¢i netradi¢né pojaty a

ktery bude mit zaroven hloubku a bude inspirovat k zamysleni.
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Zavér

Diplomova prace byla zamétfena na zazitek z Cetby bez priméarniho zacileni na
vekovou skupinu. Soucasti této prace byl nejen podrobny seznam prvku a faktort, které
zazitek vytvari a které si mohl Ctenaf této prace aplikovat na jakékoli literarni dilo, ale také

kvalitativni vyzkum zézitku u Sesti respondentd.

V teoretické Casti byla pozornost vénovana zazitku obecné (tomu, jak vznika a jaké
ma slozky) a zazitku z uméni, kdy stézejni publikace pro vypracovani této kapitoly byla
Uméni zazitku, zazitek umeéni: teorie a praxe artefiletiky od Jana Slavika. Vedle tohoto
komplexniho pojednani o zazitku byl pfedstaven Ctenar, jakozto entita, ktera je podstatnou
soucasti aktu ¢teni. V ramci kapitoly o Ctenafi byly nejen specifikovany faktory, které
ovlivituji akt c¢teni, ale také byly vymezeny dva pohledy na Ctenafe (faktického a
modelového), kdy ¢tenat modelovy byl predstaven ve dvou pristupech autord Umberta Eca
a Wolfganga Isera. Divodem =zafazeni téchto dvou modelovych Etenaid byla jejich
odli$nost ve vztahu Ctenai-text (v aktivité ¢tenaie), ktera mohla pomoci objasnit to, jak o
modelovém c¢tendfi uvazuje modelovy autor prostfednictvim literarniho dila, a tak i1 ptihlizi
k zazitku Ctenafe. Dale bylo definovano cCtenaistvi a byly objasnény faktory, které
ctenafstvi ovlivituji. V kapitole Autor a dilo bylo pojednano o zamérnosti a nezdmeérnosti
dila, kterd se vztahuje jak k plvodci dila, tak kdilu samotnému, jelikoz autor
prostiednictvim dila plisobi na c¢tenare, a tak napliiuje svij cil (zdmér). Nasledné¢ byl
predstaven dvoji pohled na autora (fakticky a modelovy) a poté byla pozornost upfena na
jednotlivé jazykové a literarni prosttedky, jimiz mize byt zazitek z ¢etby ovlivnén. Pokud
se tyto prostfedky objevily v dile Divka s pomeranci, byly konkrétné demonstrovany. U
ostatnich ptipadl byla ponechdna jejich teoretickd povaha (nebyly dokladany na dile Divka

S pomeranci) za ic¢elem mozného konkrétniho vyuziti v pfipad€ jiného literarniho dila.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo Sest riznych respondentd vzhledem k véku,
pohlavi a vzdélani. S vétSinou respondentd byl po pieéteni jedné konkrétni knihy (Jostein
Gaarder - Divka s pomeranci) udélan rozhovor, ktery byl nahravan na hlasovy zdznamnik
mobilniho telefonu a ktery se tykal prvni oblasti otdzek. U odpoveédi téch, kteti se
nahravaného rozhovoru odmitli ¢i nemohli ucastnit, bylo zfetelné vidét, ze na jednotlivé
otazky odpovidali nepfesné ¢i neodpoveédeli vitbec, tudiz tim mohla byt ovlivnéna analyza
zéazitku. Podoba castecné fizen¢ho rozhovoru s piedem stanovenymi otdzkami se tedy

ukdzala jako metoda vhodné&jsi nez pisemné odpovédi respondenti. Na otdzky z druhé a
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tieti oblasti vSichni respondenti odpovidali pisemné v zavislosti na jejich rozhodnuti, zda
jim vyhovuje vice psani na pocitaci ¢i rukou. Ukazalo se, ze ti, ktefi psali na pocitaci,
nem¢éli ve vétsSing piipadi potiebu psat delsi odpoveéd’, nez které byl prostor predem urcen.
Pouze v jednom ptipad¢ ze ¢ty (dva respondenti psali rukou) si respondent prostor uréeny

k odpovédi zvétsil dle potieby.

V ramci praktické ¢asti byla nejdiive piedstavena a zaroven okomentovana sada
otazek, ktera byla pfedloZena respondentim po piecteni knihy (vyjma dvou otazek z celé
této sady). Sada otazek byla rozdélena do tii oblasti (Otazky zaméfené na zazitek a
bezprostiedni vnimani dila, na proces cteni dané knihy a na Ctenafstvi jednotlivych
respondentt) V zavislosti na tom, jaké povahy byly a ¢eho se tykaly. Soucasti této kapitoly
byla i metodologie kvalitativniho vyzkumu. Nasledovala kapitola, v jejimz poptedi byly
mé odpovédi na otazky z prvniho bloku, tudiz byl pfedstaven muj zazitek z Cetby, i
s ptedpokladanymi odpovéd’'mi jednotlivych respondentd v zdvislosti na tom, jaky
potencial byl z hlediska literarnich a jazykovych prostfedkii v konkrétnim dile shledan.
Tato kapitola slouzila jako odborny vzor pro odpovédi ostatnich respondentl. Dilci
hypotézy, které se tykaly moznych odpovédi respondentli a které byly soucasti této
kapitoly, byly v nékterych ptipadech potvrzeny (odpovédi respondentti se shodovaly
s odpovéd’'mi predpokladanymi). Na zakladé odpovédi jednotlivych respondenti na celou
sadu otazek (kompletni dotazniky i s podrobnymi analyzami odpovédi z prvni oblasti byly
soucasti ptiloh) byly poté vytvofeny Cctenaiské profily jednotlivych respondentl 1
S popsanim jejich zazitku z Cetby dané knihy. S pfihlédnutim ke specifikim jednotlivych
zazitkl, byly vytvotreny zobectiujici kategorie ¢tenatskych zazitk podle toho, na co kladli
¢tenafi pii jejim ¢teni diraz a na co upirali svou pozornost. Do téchto kategorii byli poté
jednotlivi respondenti zatazeni. Tato kategorizace méla za cil zobecnit a zjednodusit

uchopeni ptivodu zazitku.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zdzitek jako takovy neni jednoduché zcela uchopit a
jednoznaéné jej pojmenovat, jelikoz vychazi ze subjektivniho vniméni kazdého jedince,
tudiz 1 jeho vymezeni a predani dal, je vnimano velmi individudln€. Na druhou stranu se
podaftilo nalézt faktory a prvky konkrétniho dila, které zazitek ovliviiuji a které mohou byt
jeho pricinou. Ukézalo se, ze je zazitek z Cetby ovliviiovan zivotni zkuSenosti jedince a
dale dilem jako takovym (tématem, piibchem, liter&rnimi a jazykovymi prostiedky)

Vv soucinnosti se zkusSenosti ¢tenaiskou. Faktor ¢asoprostoru aktu Cteni se sice neprojevil
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jako stézejni vzhledem k zaZzitku, ale mohl podpofit aktudlni prozivani a uvolnéni béhem
cetby. U nékterych respondentd se projevilo, Ze je pro né narocné reflektovat sebe sama a
vyjadfit a popsat své pocity, z nichz se usuzovalo o zazitku. Ve vyzkumu se ukazalo, ze se
jednotlivi respondenti v knize zaméfili na odliSné momenty v zavislosti na dlouhodobych
faktorech ovliviiujicich ¢teni (vék, osobnost a povaha jedince, vlastni Zivotni i Ctenaiské
zkuSenosti), tudiz Ze jedno dilo bylo ¢teno nékolika zpisoby a pfineslo tedy i rizné zazitky

(zazitky pozitivni, negativni ¢i rizné intenzity).

Ukazalo se, ze pro vétSinu respondentli byl dilezity moment sdileni zazitku se
mnou jako vyzkumnikem. Pti ném doslo ¢asto k tomu, Ze si respondent (pomoci kladenych
otazek) zpétn¢ uvédomil dany prvek dila ¢i se na véc podival z jiného hlu pohledu, a tim
svlj ptivodni zézitek obohatil. K ziskdni dalSich informaci o tom, jak se zazitek obohacuje
prostiednictvim sdileni, by mohlo slouzit rozsifeni tohoto vyzkumu v podobé nové
metody, a tou by bylo kolektivni sdileni - diskuze. Tuto metodu bych doporucila do
Skolniho prostiedi jako pokra¢ovani metody piedchozi, na niz si Zaci vyzkousi jednotlivé
otazky a postupné si osvoji principy toho, jak reflektovat dilo, sebe a jak o zazitku hovofit.

Pomoci metody dialogu i diskuze bude u zdki rozvijena mimo jiné komunikacni

dovednost.

Tato diplomova prace mize pomoci uciteli ¢eského jazyka a literatury v oblasti
Ctenafstvi (analyza soucasného Ctenafstvi a jeho podpora ¢i rozvoj) jednotlivych zaka tak,
zZe se ulitel zaméti na zazitek (a pfedevsim z ¢eho vyplyva) kazdého zaka (pomoci stejné ¢i
podobné sady otazek), a nasledn€ jej vyuZije ¢i naopak nevyuZije jako motivaci ke ¢teni.
Kromé¢ tohoto vyuziti je metoda (dialogu i diskuze) sledovani zazitku ucelna pro rozvoj
jednotlivych klicovych kompetenci zaki, a to predevsim kompetence k feSeni problémd,

kompetence komunikativni a kompetence socidlni a personalni.
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Abstrakt

Diplomova prace byla zaméfena na zazitek z Cetby. Cilem prace bylo analyzovat a
nasledné charakterizovat, v ¢em zazitek z Cetby spociva, jaké faktory jej ovliviuji, jaké

prvky dila se na ném podili, u jednotlivych respondentii na zakladé kvalitativniho Setfeni.

Prvni ¢ast prace byla vénovana teoretickému pojednani o zazitku obecné i o zazitku
z uméni. Dirraz byl kladen také na pojeti Ctenafe a autora, na Ctenafstvi a na literarni dilo z

hlediska literarni teorie.

V praktické ¢asti byla nejdiive predstavena a okomentovana sada otazek, ktera byla
nastrojem pro zkoumani zazitku, spole¢né¢ s metodologii kvalitativniho vyzkumu. Poté
byly ptedlozeny mé odpovédi na otdzky zamétené na bezprosttedni zazitek a vnimani dila
véetné predpokladanych odpovédi respondenti a nasledovaly vypracované ctenarské
profily respondentli a jejich zazitky z cetby. Analyzy odpovédi tykajicich se zazitku

Z Cetby respondentti byly soucasti ptiloh.

rv 14
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Zazitek, fetézeni zazitku, Ctendf, Cteni, Ctendistvi, ¢tendiska biografie, sebereflexe, analyza,

autor, literarni dilo, literatura
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Abstract
Master's thesis was focused on enjoyment from reading. The aim of the thesis was

to analyze and after that characterize, where the enjoyment from reading lies, which factors
do affect it, which elements of titel do participate on iit, by different respondents based on

qualitative survey.

The first part of thesis was dedicated to theoretical treatise about enjoyment
generally and enjoyment from art. Focus was placed on conception of reader and author,

on reading and literary work from literry theory point of view.

In practical part was at first introduced and commented set of questions, that was
used as a tool for enjoyment study together with methodology of qualitative research. After
that my answers on questions focused on immediate enjoyment and perception were
submitted also with expected answers from respondents, following the elaboration of
respondents reader's profiles nad their enjoyment from reading. The analyzes of answers

related to respondent's enjoyment were part of annexes.

Keywords

Enjoyment, enjoyment chaining, reader, reading, readership, reader's biography, self-
reflection, analysis, author, literary work, literature
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