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Abstrakt (Cesky)

Bakalaiska prace analyzuje etnickou identitu hospodaiskych statkti v obci Lysolaji. Prace je
rozdélena do tif ¢asti. Prvni ¢ast badani lidového stavitelstvi od roku 1952 do roku 1953 tzv.
»soupisného vyzkumu“ lidové kultury 50. let minulého stoleti, Narodopisna spolecnost
Ceskoslovanska. Druha &ast material piedstavuje historicky vyvoj obce od vzniku. Popisuje
statky, robotu, staré cesty, administrativu ruzynské rychty, novodoba statistika a zajimavosti
Lysolaji. Archivni pramen z Narodniho pamatkového tstavu, stavebni pasportizace z roku
1952 a také z 80. letech minulého stoleti pro Lysolaje. Popis historické casti metropolita
prazské kapituly pro donace Lysolaje. Cast tieti metodika argumentuje statky v terénu

s archivnim pramenem Méstského Utadii Lysolaje.

Abstrakt (In English)

The thesis analyses the ethnic identity of economic farmhouses in the village Lysolaje. The
work is divided into three parts. The first part of research folk architecture from 1952 to 1953
called “description research” on folk culture 50s of the last century, the Ethnographic Society
of Czechoslovakia. The second part of the material presents a historical evolution from
inception. Describes farmhouses, work, old road administration's Ruzyne magistrate, statistics
and modern-day attractions Lysolaje. Archival sources from the National Heritage Institute,
building condition survey in 1952 and also from the 80s of the last century Lysolaje.
Description of the historical part of metropolitan Prague chapter for a donation Lysolaje. Part

three methodology argues estates in the fieldwork of archival sources Lysoleje city offices.



Predhovor

Praca pracuje s metodou indukcia a dedukcia. Dedukcia kladie doraz na badatel'ské poznatky
z archivnych pramenov domového podorysu. Indukcia zameranda na usudok z terénu

argumentuje vlastnicke ekonomické pomery statkov.

Sposob citacie prace podl'a prirucky slovenského pravopisu.

Citacie textu preberam z Studie, ¢lankov, sprav. Citovany text oznacujem uvodzovkami, ak
ma citat viac ako 4 riadky oddelim od ostatného textu a odsadim do I'avého okraja. Preberanie
myslienky ¢i publikovanych nazorov od in¢ho autora zakomponujem do svojho textu, napr.
,»Vynimku etnicity tvoria starousadlici® ( Prazdk, 1979, s. 19). V pouzitej literatire uvediem
cely bibliograficky udaj.

Text parafrazovany neoznacujem Uvodzovkami uvediem autora; meno ako sucast textu
a osadim do l'avého okraja.

Poznamky pod ¢iarou nepouzivam nakol’ko to je viac pouziteI'né pre knizné prace.
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UvoD

Lysolaje od roku 1257 plnili hospodarske pomery ako donaciu pre kaplnku sv. Vaclava na
prazskom hrade. Kazdi donaciu si davali potvrdit' ¢eskym panovnikom. V postupnych
zmenach hospodarskych pomerov hospodarskej drzby statkov menili svoju socialnu
diferenciu. Koneénym dosledkom drzby vzniklo tzv. administrativne riadenie: NajvysSie
purkabstvo. Administracia predstavuje socialnu diferenciu sedliaci, domkari, drzitelia vinic
a emfyteuticky dvor. Formovanie obce vzniklo na zaklade jozefinskeho Katastra v roku 1787.
Po tprave stabilného katastru 1817-1824 doslo k vyraznej zmene v podobe obce.

Kapitola metodika obsahuje Cast’ prace, ktora je relevantna pre analyzu domovych podorysov
od roku 1920 do roku 1945. Hospodarenie statkov je zavisle od ekonomickej stabilite
drzitel'ov statku od roku 1945 do roku 1968.

Prehlad’ badatel'skych poznatkov suvisld Cast’ l'udového stavitel'stva v rdmci vedeckého

pristupu discipliny.



1. PREHDCAD BADATELSKYCH POZNATKOV

1.1. Vyskum Pudovej kultiry 50. rokov minulého storocia, obsahova sprava

supisného vyskumu, Prazak Viliem

Vyskum Tudovej kultary 50. rokov minulého storocia patri Kk etnologickej vede
najrozsiahlejsim vyskum Tludového stavitel'stva prospech Narodopisnej Spolo¢nosti
Ceskoslovanskej. Vyskum bol zrealizovany od roku 1952 do roku 1953 pri akadémie vied

vtedajSieho ustavu pre Etnografiu a folkloristiku v Prahe.

Prazak, V., predstavil narodopisny program Chotka, K., vo forme obsahového stpisného
programu narodopisnej spolo¢nosti.

,Prof. Chotek publikoval ve svém Programu narodopisného soupisu (1914), kde podava
podrobny navod, jak by méli venkovsti spolupracovnici soustavné sbirat narodopisny material
po jednotlivych vesnicich...... jak tento materidl by se mél spojiti v celkovou piehlednou
studii, zobrazujici narodopisny charakter zkoumaného mista, publikoval Chotek
v narodopisném véstniku ¢sl. roku 1916 déle jesté monograficky popis jedné takové typické

vvvvvv

Programu projevil v praxi.“(Prazak, 1955, s. 261).

Vzorova monografia Chotek, K: Siroky Diil

poloha a kataster obce

e Opis obce

e obyvatelstvo

e kroj

e pokrmy

e zivot rodiny a spolocensky Zivot

e Zamestnania obyvatel'stva: Pol'nohospodarstvo, Remesla domace a dedinska, remesla

mestské, Celkové pomery majetkové, Domaci priemysel

Hygiena, amrtnost’, choroby, domace lekarstvo, vystahovalectvo

Vzdelanie, vplyv skoly a nabozZenstva, sektarstvo, otazka narodnostna

Zvykoslovie, povery, hry, rozpravky, hadanky a riekanky



e T’udové umenie, piesne a tance!

Chotek, K., prospech Narodopisnej spolo¢nosti Ceskoslovanska (NsC) navrhol metodiku
badanie pre obsahovy vyskum pre roky 1952 az 1958.
,L. Zapadni Cechy (kraj Plzefisky, Karlovarsky, Usti nad Labem);
IL. Jizni Cechy (kraj Ceskoslovensky);
III. Prazsky kraj (zahrnujici stfedni Povltavi a Posdzavi);
IV. Severni a vychodni Cechy (kraj Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky a Jihlavsky
zahrnujici Pojizeti, Podkrkonosi, ceskomoravskou vysocinu, Mor. Horacko);
V. Morava a Slezsko;
VL. Slovensko (zde mé byti provadén organisovany vyzkum NsC jen ve specialnich oblastech.

Pro n&z NsC disponuje zv1a§té zapracovanymi odborniky)“ (Prazak, 1955, s. 263).
Tento stipisovy vyskum bol podniknuty su¢asné intitGciami: Kabinet pre narodopis Csl.
akadémie vied, Ustavom architektury a izemného planovania v Prahe akatedrami vyvoja

architektiry na Vysokej skole technickej v Prahe (Prazak, 1955, parafraza, s. 263).

Navod k provaddéném vyzkumu

,UCelem vyzkumu je zachytit typicky charakter eskych vesnickych sidel a lidovych
staveb obytnych, hospodatskych i jinych; a to jednak Vv jejich historickém vyvoji (tj. v jejich
jednotlivych tu dolozenych vyvojovych etapach), jednak i1 v typické odliSnosti, zpisobené
hospodarsko — socidlni €lenitosti (na velké a stfedni statky, na usedlosti chalupnické, domky
bezzemku, d€lniku, femeslnikii aj.) tu predevsim se také sleduje, ¢im se ktera obec zvlasteé
vyznacuje, aby mohl byti stanoven jeji regionalni charakter... o zachyceni jejich ptiznaénych
stavebnich, piidorysnych a jinych typu. Nejde tedy o soupis vSech udalosti v obci, nybrzZ jen o
prizkum objektu v nékterych jevech pro obec zvlasté vyznacnych... v zdsad¢ tu nejde o
vyzkum piezitku, nybrz o zachyceni soucasného stavu; tedy stanoveni typt novodobych, a
toho, jak se vyvijely z forem starSich, tradi¢nich; pod vlivem socializace a zfizovani JZD.*

(Prazak, 1955, s. 264).

Vyznamni badatel'sky posun v teréne urcuje jasne zameranie: Jde totiz o to, aby byly

wewvr

! Vzorova monografia Siroky diil vy§la v roku 1915,



sebe bud’ genetickym vyvojem nebo podle jejich rozdilného socialné hospodaiského zakladu;
pomoci takovych nacrtd bude lze také ukazati, jakéd je rozdilnost v rdzu a umisténi napf.
topenist’, chlévi (koniren), komor, ¢ernych kuchyni a tj. Hojne pocty pédorysov typizovanych
hospodarskych budov: stodol, kolni, samostatne postavene chlievy a Specialnych budov:
pazderen suSiarne, farbiarne. Zvlast pozornost’ sa venuje rukodelnej vyrobe a prace (Prazak,

1955, parafraza, s.266).

Metodika stpisného vyskumu

»Podle své technické povahy se tiidi vSechen ziskany dokumenta¢ni material, tykajici se
kazdého jednotlivého okresu, v nasledujici skupiny, které se pak archivalné tadi podle
evidencnich cisel a ukladaji ve zvlaStnich krabicich; jejich tfidénim vznikaji tu pak tyto
oddily:

A. 1. Archiv fotograficky...

2. Archiv pidoryst a nacrtkt staveb. ..

3. Archiv kreseb...
K tomuto ilustraéné¢ dokumenta¢nimu materidlu (fotografii ptidorysiim, kresbam) se fadi pak
déale vSechna vlastni data pfi soupisu ziskand a zahrnutd v popisech vyzkumu podrobenych
objektl; tyto potom predstavuji vlastni Textovy archiv soupisového materidlu.
Vsechny popisy, at’ jakéhokoliv druhu, se zapisuji na kartonové listky jednotného kvartového
formatu s textem psanym po jedné stran€, oznaCené v Cele jménem kraje, okresu, piisluSné
obce a popisného ¢isla usedlosti, jichz se dotykaji. Ukladaji se v krabicich, oznacenych
potadku jmen obci a podle potadovych €isel usedlosti vyzkumu podrobenych.
Podle druhu ptfedmétd, jichz se popisy tykaji, se tfidi Textovy archiv v nésledujici skupiny,
jejichZ obsahem jest:

1. Celkova charakteristika jednotlivych obci, ...

2. Specialni charakteristika vyznacnych vlastnosti jednotlivych usedlosti; ...

3. Narodopisny systematicky (vécny) katalog;, ... (Prazak, 1955, s. 267-268).

Takto spracovany material mal svoju metodiku; kvartového formatu v kartone s textom
pisany po jednej strane strojom na vySku a tieto listkové popisy sa ukladali v pevnych
krabiciach, oznadenych menom okresu a danym obsahom popisu, aby bolo o najviac

prehl'adné a 'ahko pouzitené volne v kancelérii NsC. (Prazék, 1955, parafraza, s. 268).

Vysledok stpisového vyskumu bol prevedeny v roku 1952 v tomto obsahu:
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1. v oblasti I. (Juznych Cech) v okrese Milevsko a Tyn n. VIt.,: prof. Chotek; je zapocaty a

neukonceny.

2.V oblasti IV. (severné a vychodné Cechy) bol realizovany vyskum:

a)

b)

d)

f)

9)
h)

predtym sudny okres Rychnov n. Kn., vo vSetkych obciach ukonceny; kolektiv
odbornych pracovnikov za vedenie doc. Prazaka: dr. Baran, dr. Vateka a dr. V.
Klima,

v okrese Jicin, takmer ukonceny: Dr. Ing. Svoboda a arch. Svobodova,

vV byvalom studnom okrese Police n. M.; uz ukonceny vo vSetkych ¢eskych obci:
doc. Prazék a doplnit’ arch. Waage,

Vv byvalom sudnom okrese Upice, ukonéeny: doc. Prazak doplneny arch. Waagem,

v okrese Ndchod, za po¢ate 10 obci a zatial’ neukonceny: arch. Waage,

v okrese Turnov, $pecialny na vyskum murovanej l'ud. architektiry zo zdmerom na
vytvarné hl'adisko* dr. Scheybal obsahuje 30 farebnych kresieb a tivodnu stat’,

v okrese Litomysl, za pocaty a takmer dokonceny: arch. Waage a Gcasti doc. Prazak,
v okrese Policka, Hlinsko, abyvalom sadnom okrese Skuted, za pocaty

a nedokonceny: doc. Prazak.

3.V oblasti V (Morava a Sliezsko):

a) V Tesinské (okr. Jablunkov, Mistek, Cadca), za pocaty a dosial neukonéeny: doc.

b)

Stranska a dr. Johnova,

na Valassku, Specializovany vyskum na pol'nohospodarstvo a ekonomiku, realizovany
zatial’ v niekol'’ko vybranych obci a neukoncéeny: dr. Vareka,

na Kunstatsku, Specializovany vyskum l'ud. hrnéiarstva v troch obciach dr. Prazak,

na Moravskom Slovensku, zamerany na rieSenie urcitej problematiky: prof. Chotek,

na vychodnom Slovensku, $pecializovany na vyskum Lemkov a Bojkov: prof. Chotek.

a Odovzdany material okres: Police nad Metuji, [jpice, Rychnov nad KnéZnou, Ji¢in,

Litomysl, Milevsko, Turnov, Nachod a z Valasska.

o  Vyskum bol realizovany, ale vysledky Zatim eSte autori spractivaji: z oblasti KunStatsku

na Morav¢, z Moravského Slovenska, zo zapadného a Vychodného Slovenska.

Ziskany dokumenta¢ny material:

- fotografie 3906 (a tol'ko aj negativov)
- pddorysov 824
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- kresieb 321
- popisov 4423.

Na tomto vyskume l'udového stavitel'stva mali zdujem na katedre vyvoja architektury
Vysokej skole technickej v Prahe nakolko aj sami vykonavaju vyskum. Podobne aj v Brne
VST. Dalej Ustav architektiry a vizemného planovania v Prahe sa zaujimal o vyskum.
Novym &initelom od, ktorého sa o¢akaval prinos je Kabinet pre narodopis Csl. akadémie vied
v Prahe, tak tieZ vo svojom programe 1953 ohlasuje vyskum v oblasti Prazského kraja.
V tomto smeru zvolal zastupcov NsC, katedry vyvoja architektiry VST v Prahe, Ustav
architektiry a uzemného planovania, kde stanovili spolo¢ne smernice pre tento vyskum.

(Prazak, 1955, parafraza, s.272).

Vyskumné sprava E. Balas (1953, CL, s. 261)

,»V roce 1953 dochdzi k sjednoceni vyzkumi lidové architektury jak z hlediska i1zemniho
planovani priizkumnych praci, tak i po strdnce methodické. Na spolecnych poradach zastupcii
Kabinetu pro narodopis CSAV, Narodopisné spole¢nosti cs, Fakulty architektury
a pozemniho stavitelstvi v Praze a Ustavu architektury a izemniho planovani v Praze jsou
prizkumy koordinovany a stanovi zasadni smérnice, jimz zacastnéné instituce budou s fiditi
pti konani priazkumnych praci v terénu.*

,Vyzkum vesnickych sidel a lidovych staveb, vykonany Ustavem pro etnografii a
folkloristiku CSAV vroce 1958, navazoval na diivéj§i soustavné vyzkumy a pokracoval

v okrese Humpolec (kraji Jihlava)“ (Balas, 1959, CS., s. 326.).
Badatel'ské poznanie archivneho fondu V. Prazdika, Ustav Etnolégie akadémie vied v Prahe.

Podnetne badatel'ské poznatky archivneho inventara Prazaka, V..

Narodopisni slovnik

Cast’ A.: Cechy a priroda — dejiny celkove, hospodarske socialne pomeri — Chotek
Obyvatel'stvo:

- fyzicky vzhl'ad

- data demografické

- narodnostni vyvoj

- dejiny l'udu

- topografia

12



- 0sobne mena — narecia
Duchovny vyvoj l'udu, nazor, viera.
Cast' B.:
1. Obec, formy osad, vzdelanie, obydlie, hospodarstvo, hospodarske prisluSenstvo,
material, konstrukcie, prax.
Oblek l'udu
Svéraz

Zamestnania 'udu: poI'nohospodarstvo, rehol'né prace, chov, Specialne remesla

o B~ WD

Ludové umenia

Vyskum stavebnictva:
. Diel:
1. Prirodny raz oblasti
2. Historicky vyvoj tunajsej oblasti
3. Obyvatel'stvo v Obci
1. Diel:
Cast’ A.:
1. Sidelniraz
Usadlosti: vel’kost’, smernice, obnova, sused

Podorys obytny

Obytnd miestnost’

2

3

4. Topenie
5

6. Vyzdoba
7

Socialne a ekonomické rozdiely

Cast’ B., hospodarske stavby.
Cast’ C., iné stavby.?

2 Prazak, V: Krabica Aa &. 20.
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1.1.1. Vareka Josef pracoval s myslienkou Etnograficky atlas Europy, ktori mal

povahu sledovat” dynamiku obce.

Dynamika v Cesko — Slovensku tvori truktiru obce a je zavisla na archivne pramene
stabilného katastru (Vateka, parafraza, 1968, s.120).

»Z celé fady jevu, které charakterizuji lidové stavitelstvi a bydleni, jsme na zaklad¢ této
uvahy a se zietelem k pozadavkiim atlasu Evropy vybrali ke zpracovani pro Narodopisny
atlas CSSR celkem patnact témat rozdélenych do tfi zakladnich skupin, které jsou podle
naseho minéni pro domové studium nejdulezitéjsich (Vareka, 1968, s. 122).

Zoznam vybranych tém:

A. Sidla a dvory: I. Typy a formy sidel a pluziny; II. Typy dvorov a formy zastavby.

B. Dom: III. Druhy stavebného materialu a konstrukcie; IV. Strechy; V. Stity; VL. Pod
stavky (pristresné stipy); VIL. Podorys domu; VIII. Topenie; IX. Uprava vstupu do
domu a dom s chodbou; X. Nazvy pre dom a jeho casti.

C. Hospodarske stavby: XI-XII. Stodoly, sypky a komory

D. Prevadzkové a cirkevne stavby: XIII. Veterne mlyny; XIV. Drevene kostoly a zvonice
(Vareka, 1968, s. 122-124).

Hodnotny pramen pre etnicitu povazujem archivny materidl pouzitel'ni pre stavebne pomery,

ktory publikoval Kramatik, Jaroslav :

stidne artikule z panstiev od roku 1633,

- vroku 1751 vydava Maria Terézia ohnovy patent,

- rok 1816 sa vyhlasuje dvorsky dekrét, kde sa obmedzuje pouzivat' na stavbu
drevo,

- Predpis policajny do ceského gubernia pre dedinu azvlaz pre richtara
a konselov z roku 1830, ktori stanovi postup ziadosti poddaného o povolenie
k stavbe ,

- Prvym zavezenim predpisom sa stal ,Rad stavebni pro mésta kralovstvi

ceského a pro Siré kraje nebo dédiny* ( Kramariik, parafraza, 1953, s. 136-

137).

J. Kramatik polemizoval s otazkou ,,co znamend vibec etnicita nebo etnickéd ptislusnost
toho kterého jevu“? Urcitu odpoved Kramatik, J., navodil vo forme skimania naturdlneho

kultarneho hospodarstva, chovania sa v duchovnej kultare, myslienkového vyjadrovania napr.
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reci, remeselnd zrucénost’ a ekonomicko — socidlna situacia. (Kramarik, 1961, parafraza, s.

311).

Lidové architektira v Ceskoslovensku, Mencl Vaclav. Ponuka zdroj pre etnické poznatky
stavebného charakteru Ceskoslovenska.
Mancl, V., ¢lenitost’ Struktiry domu klédol v starom slovanskom dome.

,Do takového systému a takto Clenité struktury spojil ¢esky Clovek stary slovansky diim.

Zaradil je do pudorysu pevné sevien¢ho a pregnantné tvarové predem urcené¢ho dvorce,
vyplyvajiciho z lanové soustavy a orientovaného branou k hlavni cesté nebo k prostoru navsi,
do utvaru abstraktni povahy, kde vSechno mélo pifedem dané misto, jako v organismu
Sachovnicového gotického mésta. ProtoZze diim se uz nedal uvniti proménit, neméli ztratit
tradici vdzany charakter, bylo jej tfeba alespoil upravit tak, aby s ptizptsobil gotické struktuie
a frontalité ,,franckého dvorce. Zistala sice sift v jeho prostfedku a dvete v podélné sténé
domu, ale vSechno, co bylo, mozné orientovat k ¢elu dvorce bylo, oto¢eno. Protoze ted’ méla
uzké strana domu pievladat nad podélnou a stat s celem domu, odpadly stesni valby a vysoky
goticky stit s vertikalné skladanou lomenici s ocitl v jeho ¢ele, aby mu propijcil novou tvar,
jiz by hledél v tu stranu, odkud s k nému pfichazi. Tim smérem s také nové svym okny
orientovala jizba; stala s tak ,,pfedni* svétnici kdezto komora s ocitla v ,,zadni* ¢asti domu.
Na dispozici slovanského domu s tim sice nic nezménilo, av§ak kompromis, ktery s gotickym
dvorcem uzaviel, zpisobil, Ze potom to uz nebyl onen stary Cisty a primarni utvar, nybrz
prvek proménény a tvaroveé rozstépeny; 1 potom si ze své pivodni polohy zachovaval nékteré
starobylé znaky, i kdyz novému dvorce goticky upevnil a nabyl pregnantnich rysi; jako diive
do mést, tak nyni i na vesnice gotika uvedla nezvykle tuhy a zdvazny fad.“ (Mencl, 1980, s.
598-599).
Sirku dvorca uréila postavena stodola uli¢nych §titov husto vedla seba, nebola to nijaka
ndhoda ale od. 14. storocia sa stavali lanové obce, a to bud’ vidlicové alebo okruhlicové.
Takto pddorys mal geometrické kvality, ktoré umoziioval rytmizovanu skladbu s logickym
poriadkom. To znamend, Ze vznikala organizacnd Struktura obce a to na manskom a
zemianskom prave zo zaklipenym pravom a vystavbou ohniska obce okolo kostola.

Na vesnicich, v nichz sidlil svobodny zeman, byly ovSem zemanské dvorce, k nimz
vesnice patfily bud’ celé, nebo alespon nékterym dilem — pfi tehdej$i majetkové roztiisténosti
byly také vesnice, jez nalezely n€kolika feudalnim vlastnikim® (Mencl, 1980, s. 592).
Slobodny zeman opatri svoju kuriu aj panskym kostolom (Mencl, parafraza, 1980, s. 594).
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Feudalni pan, ktery ze svého pozemkového majetku pobiral uz pfevazné penézni rentu, si
stavél sidla daleko a vysoko na skalach a ostrozich; opustil vesnicky dvorec a jeho ptidu
proptjCil dédicné svému poddanému. Tam kde na nové pudé =zakladal, vysazoval
Lnémeckym* (zakupnim, emfyteutickym) pravem nové vesnice, svéfil kus lesa svému
podnikateli — specialistovi, ktery vyméfil hranice land, osadil ho obyvatelstvem a novou ves
stavebn¢ zalozil; lokéator za to obdrzel svobodny lan a rychtu, spojenou zpravidla s krémou.
Pan zaroven ustanovil v groSich ,,véény* plat, lhity splatnosti i naturalni davku (v zite,
jeCmeni, ovse a drtibezi), jez se mély z lanu, tedy z jednotky ptidélené zemé, kromé zemské
berné; co se pak, nemohlo zorat, tvofilo obecni pastviny* (Mencl, 1980, s. 595). Na Sumave
bavorsky Nemci si stavali vol'ne ,,franské* dvorce: obytny dom, zo stajiiou, vymenku, chliev
a stodola (Mencl, 1980, parafraza, s. 566).

»Je tedy tfeba si v naSich vesnicich, pokud byly sidly Mant, uZ od konce 11. stoleti
predstavovat dvojice vysokych staveb, vézové tvrze a kamenného kostela, patrn¢ spole¢né
ohrazenych, jez tvoftily jejich jadra a jez byly ohnisky jej ostatniho zemédélského zastavéni.*

(Mencl, 1980, s. 593).

Mencl, V., odhalil ur¢ita rovinu etnicity, ktora existovala.

,»10, co vdomé Ceskych posumavskych obci rozsifovalo priceli a co zpusobilo, Ze §tit byl
tak ndpadné Siroky a nizky byla tedy svétnicka, kterd se kladla, do uzs§iho zadniho traktu za
velkou svétnici v Nemilkoveé v domé €. 15 zr. 1876, ji fikali ,,domecek®, protoZe méla vlastni
silku, slouZici vyménkati. Do zadni sinky, kterd leZela za ¢ernou kuchyni ve stfednim pasmu
domu, se tam chodilo bud’ zezadu, ze zahrady, nebo z ptedni sin€¢ pies kuchyni. Stejné je
tomu v ¢. 33 v BeSinach, kde rovnéz nalézdme krov ,,na kobylu®, i tam je uprostfed domu sin
s malou ¢ernou kuchyni v kout& pfi svétnici, kde ji odpovida pec, i tam tvoii dlouha zadni
jizba (vymeének) cely trakt, ktery rozSifuje Stit na tfi okenni osy; z opacné strany vSak piiléha
k sini chlév, také zni némeckym zpisobem dvefmi piistupny. Hned za staji se pfipojuje
dfeveéna stodola. Svétnice hlavniho staveni je roubend z oblych kmend, jez na narozich, kde se
presahuji, vytvaieji mohutna zahlavi“(Mencl, 1980, s. 510).

Je otazka Ci naozaj tento ,,domecek™ je ¢esky?

»...na nase zemi téz k pfimému styku dvou riznych etnickych skupin obyvatelstva, coz
nezlstalo bez vlivu ani na vzdjemné prolinani lidu ve sty¢nych oblastech, a to 1 ve zptlisobu
vystavby vesnic a usedlosti. V n¢kterych oblastech byly vSak tyto styky minimélni nebo

nebyly viibec zaddné. Tak tomu bylo napf. na Moravé mezi ryze ¢eskymi Hodslavicemi a
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vlastivéda, 1968, s. 138).

Nemecky obyvatelia boli autenticky a ¢esky obyvatelia sa pristahovali. Kopirovali kultirne

elementy s psychologickou motivaciou ,,ved’ to je nase Ceské s malou (sifikou)™.
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2 MATERIAL

2.1. Obec Lysolaje historicky vyvoj

V starych listinach a zaznamoch st uvedene a pisané Lysolaje roznym spdsobom.

1257 Lyzolay 1748 Lysoley
1347 Lischolay 1773 Lyssoleg
1370 Lyssolay 1890 Lysoleje
1390 Lissolage 1918 Lisoleje
1421 Lysolai 1929 Lisolaje
1514 Lysolaje 1933 Lysolaje

1710 Lysolage

Meno Lysolaje je zloZene z dvoch slovnych kmenov, staro¢eského lisa — liska a lajati — 1ati —
Stekati a patri do skupiny tvorenia zartovnych mien. Pravdepodobny vyklad nédzvu je ten, Ze to
bola opustena obec, vzdialena od frekventovanych komunikacii, kde Stekali 1isky,
v prenesenom zmyslu slova a v 'udove;j slovesnosti, kde lisky davali dobrou noc.

Nesmie nas mylit’ pisanie ,,z* na miesto vyslovovaného ,,s“, rovnako ako striedanie makkého
1 a tvrdého ,,y*“. Stvisy to s neustalenym Ceskym pravopisom, ktory si v tej dobe kazdy

pisar upravoval do zna¢nej miery podla seba.

Zaciatok Lysolaj

Casova orientacia Lysolaj a najblizsich obci :

- Pred rokom 890 knieZa Bofivoj zacal budovat’ Prazsky hrad.

- V 11. a 12. storo¢i bola na pravom brehu Vltavy osada Ungelt s trhom, d’alej osady Na
Pofti¢i, Chudobice, Opatovice, Zderaz, Rybnicek, Psary, Podskali. Na l'avom brehu, pod
Petfinem, bola osada Obora, Travnik, Nebovidy.

- Pravne boli konstituovane : Staré mesto v rokoch 1232 — 1234, Mensie Mesto (Mala
Strana) v roku 1257, Hrad¢any v roku 1325.
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- Pociatkom 14. storo¢i boli na prazskom uzemi tri mestské celky: Prazsky hrad
s Hrad¢any a Malou Stranou; Staré Mesto s osadou Pofi¢ a s Ujezdem sv. Martina; Vys$ehrad
s Podskalim.

- V blizkom okoli boli roztrisené obce a klastory.

- V sirSom okoli boli obce a osady: Suchdol (1045), Dehnice (1088), Ovenec

(1197), Holesovice (1228), a obec Lysolaje.

Lysolaje (1227)

Uzemie Lysolaj patrili do majetku eskej zemi a ich panovnikov, ktory snim volne
disponovali. Niekedy v prvej stvrtine 13. storo¢ia daroval panovnik toto uzemie kaplnke sv.
Viclava pri kostole na prazskom hrade. Spravcovia kaplnke si to darovanie (donacia) déavali
potvrdzovat od kaZzdého nového panovnika. NajstarSie potvrdenie, ktoré sa zachovalo
pochadza az z roku 1257. Znie v prekladu takto:

,Davame na védomost (v§em), kdo Ziji v nasi dob¢ i kdo budou po nés zit na véky, ze my
Ptemysl, z bozi milosti pan kralovstvi ¢eského vévoda rakousky (a) markrabé moravsky,
ptihliZzejice k ¢estnému a posvatnému darovani nasich ptedchidci, nélezejicimu kapli svatého
Véaclava mucednika, z néhoz ma byt stile vydrzovan v potiebach tohoto Zivota strazce této
kaple, schvalujeme, Ze je tak fadné provedeno, potvrzujeme je autoritou kralovské vysosti,
aby nikdy nebylo nikym zkridceno nebo zménéno, a ustanovujeme, aby bylo navzdy
osvobozeno od vSeho zasahovani svétského soudu ¢i placeni penéz do nasi komory a od
davek, vymahanych jakoukoli vrchnosti, tak aby spravce zminéné kaple, jako drzitel vSech
statku k ni nalezejicich a jako piislusnik posvatného knézského stavu, mohl bezpecné slouzit
blazenému mucedniku, ochranci celého naseho kralovstvi, aby tak byl schopen bez jakychkoli
piekaZzek obétovat Panu Bohu chvalu a obétni modlitby za naSi spasu a za vykoupeni dusi
vSech naSich pfedchidct. Kdyby se vsak nékdo pokusil mafit, ztencovat ¢i meénit toto naSe
bohulibé ustanoveni, necht neunikne za svého Zivota ani po smrti nemilosti fecené¢ho
mucednika a v hrozny posledni den v§eobecného soudu necht’ ho spolu se vSemi zavrzenymi
stthne toto zalostiplné zlofeCeni: ,,Jdéte zlofeCeni do vécného ohné.“ Aby pak toto
chvéalyhodné darovani naSich pfedchiidcli a nase potvrzeni tohoto darovéani nikdy neskoncilo,
nybrz aby pevn¢ a stale trvalo na véky veku, stvrzujeme je piivéSenim nasi peceti. A aby také
neupadly v zapomenuti nebo nebyly zkraceny nasilnym zasahem né&jakych lidi statky, kterymi
hrob blazeného mucednika obdafili nasi pfedchidci ¢i Slechtici naseho kralovstvi, dali jsme je

zapsat ne tento list:
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Ve vsi, které se nazyva Sedlec, tii DusSnici se svym majetkem; v Neratovicich ¢tyfi Dusnici
s majetkem jsou povinni ve stiedu a v patek kazda tyden po cely rok dodavat spravci zminéné
kaple ryby; ve vsi Byko$ dvir s majetkem a vybavenim, patiicim k popluzni, se ctyfmi hosty
a se zahradou; ve vsi Lysolaje dvir s majetkem a (vybavenim), patficim (K popluzni), a
s ttemi hosty; ve vsi Predboj puda, kolik ji sta¢i k popluzni. Rovnéz tak louky a lesy
S chlumy, patfici k pravé (jmenovanym) vsim.

Svédkové, kteti byli pfitomni této konfirmaci, jsou tito: Bores, Jaro$, Ondiej, Bavor, Zavis,
Markvart, (...) Oldfich, probost Tobias.

Toto jednadni se pak konalo 1éta od vtéleni Pan¢ 1257, dano bylo rukou Viléme, (...)

protonotaie naseho dvora, dne 5. tinora.” (Bernasek, 1977, s. 31-32).

Tato pergamenova listina, napisand latinsky, bola specatend voskovou pecatou Premysl
Otakar II., zavesena na hodvabnych nitiach, Styri roky predtym, nez bol korunovany na krala
ceského.

Preto, Ze tato najstarSia zachovana listina bola napisand az roku 1257, moézeme dovodné
predpokladat’, Ze Lysolaje ako obec existovala uz roku 1227. Ztohoto roku sa zachovala
listina, ktor uvadza takmer zhodne obce, ako uvedena listina z roku 1257. V nej Lysolaje nie
s menovane, avS$ak predpoklada sa, ze boli uvedene v ingj listine sicasne vydané, ktoré sa
stratili je to tak mozné sudit’ preto, ze Jan Luxembursky potvrdil r. 1319 donéciu Pfremysla
Otakara I. z roku 1227 a menoval pri tom vyslovne i Lysolaje. Bohuzial’ ani toto potvrdenie
Jana Luxemburského sa nezachovalo a vieme o iom len z vloZky, ktort pojal do svojej listiny
z roku 1347 Karol 1V. Od Jana Luxemburského vieme tiez, Ze listinu z roku 1325, ktora bola

potvrdena vSetkymi privilégiami kaplnka sv. Vaclava, teda i vSetkych majetkov.

Hospoddarsky pomer

Obdobie predhusistické 1220 — 1420

Koncom 14. storo¢ia boli v Lysolajoch tri dvory; Jeden dvor (¢p.1) patril prepostom kapitoly
Litoméfice, druhy dvor (¢p.4) bol statkom sakristia a kustdda hrobu sv. Vaclava v Prazskom
kostole a treti dvor (¢p.5) patril zboru mansionatu pri tomto kostole.

Hospodarske dvore a chalupy hospodarili sedliaci, ktori drzali majetok pravom zakapenim.
Dvor ¢. 1 sa vztahuje sprava z 25. IX. 1408 o inventari, ktory bol zapisany pri prenajme
dvora, ktory bol majetkom preposta litométického. V inventari boli zapisané 3 kone, 3 kravy,

36 sliepok. Z hospodarskeho naradia st uvedene pluhy, vozy, brany naradie domace, nadoby,

21



noze apod. Najomca bol povinny zabezpecit' 3 strachy hrachu, 1 strych vikve, 2 strachy
zmesky. Za prendjom dvora musel platit’ majitelovi litoméetickému prebostu dvakrat za rok

60. kop prazské grosa.

Obdobie 1420-1620

Hospodarske tizemie

,,Od starodavna aZ po nejaky ¢as Gizemie po 'avom brehu Sareckého potoka a stavby &p. 54
,U Dudku* v Sarce az ku sutoku Sareckého a Lysolajského potoka v Podbabé a Bietislavky k
uzemiu lysolajskym patria luky a policka, ktoré obhospodarovali lysolajsky hospodari*
(Bernasek, 1977, s. 38).

Dvor cp. 1. v roku 1420, za husitskych bojov obec Starého mesta Prazského odiiala dvor ¢p. 1
preposstva litoméfickému a predala mestanovi Oldfichu Strabochovi majitelovi domu
v Retézovej ulici (&p. 245-1).

V rokoch 1565 —1570 a nie aky &as pred tim patril dom Mikulasi Spackovi. Nastupca jeho
dvora boli Rastislav Hatldk z Ujezdu do roku 1572 a od neho kupil dvor Kaspar Grymiler
z Tiebska (rok 1579 — 1590), od roku 1596 — 1612 dvor patril Petru Ungrovi, uradnikovi

Ceskej dvorskej kancelarie.

Dvor ¢p. 4. - dvora sakristana s jeho prislusenstvom sa zmocnil Kerunk z Lomu na Suchdole,
neskorSie purkrabie PraZzského hradu od roku 1429. On stél na strane PraZzanov a odmenou za
to bolo povolenie k uzivany niektorych duchovnych statkov. Z lysolajského dvora mal ro¢ny
plat 7 kop tj. 420 prazskych groSov.

Postupnost’” dvora ostala jeho synovi Kerunk z Lomu alebo zo Suchdola. Za neho bola
vykonand revizia majetkového prava k statkom korunnym a duchovnym, ktoré po roku 1419
presli na sukromnych uzivatel'ov.

Prelati ocakavali, ze mlady kral' Ladislav (1453-1457) navrati ku kostolu aspoil diel statku,
ktorych predosli uZivatelia sa museli vzdat. Kral' vSak zapisal dvor skér sakristanov panu
Benesovi z Valdstejna, prebostu kostola sv. Stépana v Litoméficich (1455 —1485). Prebost
postupil Janu Voducovi z Hostivice uvedeny dvor zapisom. Voduc byval komornik (G¢tovnik)
pri trade dvora zo zapisom. Voduc byval aj komornik (actovnik) pri tirade desk zemskych.
Voduc stratil zapisny list a v tejto zdlezitosti pisal

Dopisem ze 14. bfezna 1471 panovnik oznamuje:
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,Zpravil, jest nas slovutny Jan Voduc z Hostivice, vérny nas mily, ze potratil, jest list
probosta litométického, kterymzto listem mél zapsany dvir popluzni v Lysolajich
s podsedkem hajnym i s jinymi pfislusnostmi, i prosil, jest nas, abychom neracili jemu toho
potraceni dati Skodu byti. My znamenajice jeho slusn¢ prosbu a vérné sluzby, kteréz nam jest
Cinil a potom tim Iépe aby mohl a m¢l Ciniti, s dobrym rozmyslem a radit vérnych naSich,
moci kralovsku témuz Janovi zapsali jsme a timto listem zapisujeme jiz psany dvir popluzni
ve vsi Lysolajich se tfemi lany dédiny (asi 52 ha), s lukami, kfovinami, vrbinami s potokem a
s podsedkem hajnym (¢p. 14?) 1 se vSemi jinymi pfisluSnostmi, tak aby on to mé¢l, drzel a toho
uzival bez budicich nasich kralav ceskych, i v§ech jinych lidi vSeliké ptekazky, a to az do své
zivotnosti, a nic dale* (Bernasek, 1977, s. 39).

Jan Voduc mal za nijomcu dvora Matika Sperla, jeho rod ostal v Lysolajoch az do druhej
polovice 16. storocia.

V roku 1488 sa dohodol s prelatmi kapituly svatovitské o predaji listov krala Jitiho
Z Podébrad a Vladislava II. Jagellonského za vysluhu, ktort budu davat’ jemu a jeho manzelke
Ann¢ z TereSova, aby po jeho smrti mala slusné opatrenie. Po ich smrti kapitola podrzala dvor
Vv Lysolajich. N4jomca ostal Maftik, pokial' bol naZive. Po filom hospodaril jeho syn Jan
Sperka, nazyvany po otcovi Matik. Ten v roku 1519 zjednal zmluvu s kapitulou. Podl'a nej
uzival dvor (pusty) menom Dvorec vo vsi Lysolajich, ktory dedi¢ne prindlezi ku kostolu
Prazskému, s dedinami, likami, potokmi, chrastinami v Sarce a shdjom nad tou obcou
Lysolaj, 1 zo vSetkym, ¢o k tomuto dvoru pustému od staroddvna patri, ktory prijal od
ctihodnych otcov, majstra Jana dekana a kapituly kostola Prazského, a to menovite do troch
zivotov, najprv do Zivota svojho a potom do zivota Jindficha a Vita, synov svojich, za ro¢ny
plat, viom sa dodrzal sl'ub, ze bude ,,ty kruty dé¢lati, je hnoiiti a opatrovati, jakoz to do
dobrému hospodaii prilezi“(Bernasek, 1977, s.39). Platil 6 kop groSov misenskych
v podmienkach zmluvy bolo, Ze ,,ndjemci nemaji sob¢ jinych panov brati ani hledati z toho
kruntu nez pany prelat kostela Prazského* (Bernasek, 1977, s.39)

Jan Matik hospodaril eSte v roku 1536, bol uz starcom viac neZ 80-ro¢ny.

Ked’ hospodar Jan Maiik v mladom veku zomrel (1565), vdova Mariana sa vydala za Martina
Vlka, ¢i Vicka, jemu potom hovorili Matik. Martin Matik konal po 30 rokov povinnost
rychtarsku (1607). Nastupca Matikovi v drzany dvora boli Arnost Heinz, registrator ¢eské
dvorské kancelérie (1607, 1610), a Karel Mazanec z Frimburka na Cestiné Kostelci (1612).

O Chalupe hajnici, ktora patrila ku dvoru nie je po roku 1471 zmienky. Vyskytuje sa spravy o

kréme pri dvore, ktord Martin Mafik ddval do podnajmu. DrZzitel' dvora premenili chalupu
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v krému, aby bol ustanoveny hajnik. Najomcovia krémy (&p. 14) boli Jiti Skorni¢ka (1572),
Jan Dlouhy, inak Dousa, sladovnik (1577). Petr Petrasek (1574).

Dvor (cp. 5) pred rokom 1359 nélezal biskuovi Hefmanovi. Biskup Hefman rozmnozil imanie
a povodne dal zboru mansionarom pri kostole Prazskom daroval dvoru lysolajského. Zbor
mansionarov zriadil Karol IV. v roku 1343. Mansionari v roku 1370, pravdepodobne po smrti
biskupa Hefmana, dvor predali za 43 kop groSov pravom zadkupnym. Drzitelom dvora sa stal
Jesek Slansky; zomrel v Lysolajoch (1390). V roku 1421 drzal dvor Jan z Lysolaj.

Dal§im drzitePom dvora bol Jan Vrchlabsky z Vrchlabi na Horni Dusnici (1580), potom Jan
Krystof z Valdstejna (1581), znovu potom Jan a Petr Vrchlabsti 1583. V drzani dvora sa d’alej
vystriedali Petr Skorler (1586-1591), Karel Seberovsky z Mensiho mésta — Malej Strany
(1596), Daniel Princ z Buchova (1598-1602), Abraham Herfurt z Frankenberka (1607).
Z d’alSieho obdobia pripomenime Détfich Kvikmana, krajéira, meStana Starého Mesta,

ktorého pozname zo susedného jednania ako pana hotejsiho dvora (1600).

Chalupa Houskovskd (¢p. 6 a 7). V Chalupe hospodaril Jan Rychtar do roku 1565. Jeho

nastupca bol Matus ¢i Blazej Houska.

Chalupa Zazovskd (¢p. 13) Antonin ZaZa bol predchodca Matika v trade rychtarskom (1572-
1573). Po Antoninovi chalupa nalezala Simonovi hovorenému Zaza. V obci zastaval

povinnost konselsku (1583-1598,1600). Néstupca jeho v drzany chalupy bol Jan Zaza 1621.

Chalupa (¢p. 15) v nej hospodaril Broz- Brozek (po roku 1560). Po nom hospodaril jeho syn
Jifi (1585-1613). V obci zastaval povinnost’ konselsku po Matikovi sa stal richtarom. Neskor
patril grunt Jifimu mladSiemu Mitrovskému z Nemysle, purkrabim prazského hradu, ktory

grunt predal v roku 1623 Matgji Cernému a jeho synovi Jindrovi za 600 kop groSov.

Vinarstvo

Juhovychodni okraj izemia lysolaj uchyluje sa k Sareckému potoku bol vicsim dielom
podrasteny divokym krovim a stromami a mensim dielom pastvin. Len tu a tam niektory kus
mierneho svahu sa oral.

Ubogie a strane chranené pred severnymi vetry sa hodili na vinice. Najvy$§i purkrabi pan
Jan mladsi z Lobkovic (1555-1570) z pociatku vahal dat zvolenie, aby sedliaci lysolajsky,

jeho poddany vysadzovali pozemky potrebné pre hospodarstvo pod dielo vinicne. Nie bolo
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vSak mozne odporovat’ slobodam vini¢nych hor okolo Prahy. Porucil kone¢ne svojmu
uradnikovi Michalovi Bfezskému z Ploskovic, aby prijimal ziadosti o vydani pozemku na
vinice a aby nove vinice uz spracované dal vlozit' do knih uradu perkmistrovského (1565).

Zo zépisu v knihdch perkmistrovskych je mozno si utvorit’ predstavu o rozvoji vinarstva
v Lysolajoch. Vinice v Sareckém udoli na Lysolajoch riadili sa knihami najvyssicho
purkrabstva. Po historii Lysolaj a tamnich vinic je velkd Skoda, Ze purkrechtné knihy
purkrabské star$i nez z roku 1659 a vini¢ne knihy purkrabské z rokoch 1583 —1659 vzali za
svoje. Nahradu su sice knihy tradu perkmistrovského, avsak netplne, pretoze obsahuju zapisy
vinic lysolajskych ¢asto len do roku 1614. Ro¢ny plat z vinic bol 12 groSov misenskych za
strych.

Pozemky vini¢éné sa rozkladali prevazne v Sareckém tudoli na Lysolajoch a z malej ¢asti na
star¢ vinice v Lysolaj a na Babe lysolajskéj. Pozemky patrili ku dvorom a chaltp
lysolajskych. Vinice boli zakladdne na miernych svahoch na 'avom brehu potoka od Mlynka
v Sarce az k Bietislavce v Podbabé.

Vztahy stran zucastnenych na vysadzovanie vinic:

Feudalna vrchnost’: Urad najvyssieho purkrabstva, Najvysie purkrabie

Majitel’ pozemku: Zapisny drzitel

Hospodar: Zakupny drzitel — ndjomca (dedi¢ny)

Nékladnik (vindr): Zakupny vinar — ndjomca

Vinarska celed’: vindri — namezdni pracovnici

Nakladniky (najomnici) boli prislusnici vysSej a nizSej Slachty s SlPachtickym titulom.
Uradnici dvorskej kancelarie, osoby hradnej spravy, tradu najvysieho purkrabstva, inych
inStitcii a radu duchovnej osoby; tradnici mestskej spravy, bohaty mestania, Zivnostnici —
remeselnici; muzi i Zeny, zemsky prokurator, prevor klastora, pisar radni, topit’ v kiipel'och,
lazebnik, mlynar, muréar, kola¢nik, klobu¢nik, kozusnik, jabl¢énik, pokryvac, Svec, sanytrnik,
Maridna Senkyika, Dorota oplate¢nice a mnoho iny.

Mena nékladnikov, ktoré boli prenesene na ich vinice a ktoré sa zachovali v pomenovani
neskorsich zahrad, vil, domov a usadlosti: Stepan Rybai (Rybatka), Jiii Zitnik (Zitn4, neskor
majitel Mitovsky feceny Zitnik), Jifi Zuzanek (Zuzanka), Jan Kititel de Chateau, krajéir
(Satovka), Matya$ Erl, sanytrnik (Sanytrovka), Jindfich Zezule (Zezulka), Jiti Jan
z Wendlingen (Velingrovka) Vilém Jindfich, rytier Odkolek z Ujezdce (Okolka).
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Drzitelia vinic Okolka a Pulkrabka boli bohaty mestania Kristof Kober z Kobersberka a
Michal Vitman, ktori sa zucastnili odboje proti monarchii a boli v roku 1621 popraveny na
Staromestskom namesti.

Na katastru Lysolaj bolo zasadene celkom 94 vinic a vini¢iek. Z toho bolo 74 vinic v Sarke na
Lysolajsku a 20 v Lysolajoch. Postupom ¢asu boli niektoré vinice spojovane. V Sareckych
vinic bolo 6 vinarskych lisov (Svamberska, Podhajska, Rakatka, Sanytrovka, Zezulka,
Okolka). Vedla vinic sG uvedene dva chmelnice u Mlynku a Podhdje v Sarce a vishova
Stépnice v Lysolajoch.

Vinarska chasa, kratko vinari, boli to l'udia pracujici najomné (prazska chudina). Boli
ubytovni v chatr¢iach a u domacich na viniciach. Ich zamestnanie im poskytovalo uréita
volnost. Prevazné boli nekatolici. Raz za ¢as prichaddzali duchovny ich viery, oddat
manzelské dvojice, pokrstit’ deti, udrziac veriacich vo viere, to vSetko v utajeny, a odisiel. Do
vinic dochadzali aj kilazi a jezuiti pdsobili na vinaroch, aby prestupili na katolicku vieru. Ich
usilie nemal tspech.

Vinice v blizkosti mesta boli d’aleko od uradného dozoru, a tstrani, netesili sa dobrej povesti.
Bolo zname, Ze sa na nich prevadza pitl'dstvo, sektarstvo, opilstvo, bitky, ktorych sa
zucCastnuju nie, len vindri, ale 1 ludia dochadzajtci do vinic a v nich host'ujici.

K tomu treba uviest, ze pravo lovit zver v okoli Prahy, tudiz i na viniciach, nalezalo
panovnikovi a bolo hdjene kralovskymi lesnikmi. Bol vydani prisny zdkaz lovenia zajacov,
koroptvi a baZantov.

Za tridsat’ rocnej vojny (1618-1648) znaény pocet vinic zanikol, kultira vini¢na poklesla.
Menej zamoZny majitelia nemohli obnovit’ opustene vinice a opravit’ zni¢ene lesy. Vini¢ne
pozemky predali susedom, ktory cez vojnu si udrzali majetok (imanie), alebo ich nechali
pozemkovému panu nahradu za nedodrZane platy.

Po zaniku vinic chasa zmizla as fou neSvary a problémy budicou vrchnostou. Vo

vinohradoch sa rozhostilo ticho.

Obdobie 1620

Dvor Kunsovsky cp. 1
Ku dvoru nalezalo 12 strachu poli, vini¢ka, zdhrada s rozliénym stromovom, hgji¢ek a mlyn
S jedenim kolesom a stopou na potoku s nestalou vodou, s rybnickom vo vymere 245 sahu

Stvorcovych.
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V rokoch 1618 — 1648 bol dvor pusty a zruinovani. Zapisna drzitelia dvora v roku 1711
poziadala urad najvysSieho purkrabstvd o odklad platenie penazi s dovodom zlého stavu
dvora zatazeného kontribucii, robotami a inymi bremenami. Sucasne poziadala o nového
hospodéra. Urad najvyssieho purkrabicho ulozil previest prehliadku dvora. O prevedeny
prehliadky bol prevedeny tento zapis :

,,Poru¢eno nam milostivou vrchnosti, aby statek Jakuba Vokouna se prohlédl. Tak jsme se
na tom usnesli véerejSiho dne: Takovy statek projedeny neuzivi, hospodaistvi nemuize jit, jak
se tam spatfuje, neni kde kusd podlahy. Pole jsou zpustoSeny, travou zarostly. Takové pole
dobrého hospodate potiebuje.

Ke statku pfinalezi nasledujici inventai: koné 3, byk tazny hiibata 2, kravy 4, sviné 2,
prasata 6, ovce 6, husy 3, husak 1, slepice 14, kohoutu 6. Rozli¢ny nabytek k hospodateni.
Zita na zimu 20 strchu, 6 strychu jinych zrnin.

»Milostivou vrchnosti bylo uloZeno, aby prohlédnuty krunt byl oSacovany. To se stalo
S pfitomnymi sousedy rychtafi s ohledem, ze od toho kruntu jest polovice louky odprodana,
lezici v Sarkach, stanoveny stav s tak $patnou polnosti udobfujeme uznani takovy statek za
osacovany za 80 kop rynskych.

Podepséano: Jan Panek, rychtai podbabsky

Josef Hout, rychtar holomeéticky

Jiti Torn, rychtar lysolejsky

Vaclav Czacky, konsel lysolejsky (Bernasek, 1977, s. 48-49).

Dvor Karcirovsky cp. 4
Po tridsat’ a siedmej vojne ostalo zo dvora, len ruina. O stavu dvora sved¢i zapis oSacovania:
,,Grunt Matéje Houdka sporuceny nam jest k oSacovani skrze pfitomny sousedy rychtate,
od kterého kruhu je polovice louky odprodéna, lezici v Séarce. Jest stanoveny velmi $patny.
Zed zdéna, ale staveni spravovany a tak zdobrujeme takovy krunt nanejvys za 170 kop.
Jan Panek, rychtar podbabsky
Jiti Torn, rychtar lysolejsky
Josef Hout, rychtatr holométicky*“(Bernasek, 1977, s. 19).

Dvor Birovsky ¢p. 5
Odhad a licitace dvora Jifitho Josefa Birla ze Stollhofenu (1720-1731). Emfyteuticky dvor

s vinicou.
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,,Inventare k 20.7. 1724:

Seznam poplatku a kontribuci v penézich v celkové &astce 1 075 kop, 48 grost, 4%/s
denaru; davky za odbér piva nijemné z vinice. ,,Hotejsi pokoj: Stul polirovany 1, stolecek
ofechové barvy 1, seSle potahované suknem, obrazy malované na platné¢ v ramu 3, postel
dubova.

Détsky pokoj: postel prazdna.

Druhy pokoj: obrazy na platn¢ malované 5.

Kaple: obrazy, krucifix, oltaf, dzbanky, modlitby, relikviaf.

Spizirna: kropici konev plechova, truhla na mouku.

Kuchyné: stul bily, police dlouha.

Ratejna: stul bily, diz, soudek.

Dolejsi pokoj: lavice

Naradi: vidle, dizky k dojeni, sitko k dojeni mléka Zinéné, podavky, pila na dievo, kolo
zéalozni.

Lisovna“ sudy vinné, putynka na vino nova.

Mastal: vidle hnojné, Zlab stary, kartac, kolo maznice, uzdy 2, truhly na obrok 1, chomouty

Kravin: vidle hnojné, rohozka, hiebiky.

Kulna: viz selsky, hnojnik, pluhy 2, branny zelezné, stard voj. sita na obili, botky 2,
strajchholz.

Dobytek: koné&: silny vrany 2; hovézi: kravy dojné 8, svinsky: prasenice 3, prasata
obfezany 5; driibez: husy 3, slepice s kohoutem 20.

Obili ve slamé¢: zito — 350 mandeld, jeCmen 55 mandelt, hrach 1 viiz, oves 22 vozu.

Obili v zrné: Zito poradné 3 strychy, zadni 1 strych; krach 1/, miry, jeémen /> strychu.

Vlastni majetek: 2 voli tazni.

Dluhy celkem 358 kop rynskych.

Celkové ocenéni dvora 8 448,58,5 kop rynskych® (Bernasek, 1977, s. 49-50).

Robota

V obdoby 1620-1848 mimo vojnovej pohromy a narodnostného utlaku vel'mi zatazovalo I'ud

feudalne znevolilovanie a stale sa zvySujuca robotné vykoristovanie. ESte v 16. storo¢i robota
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Cinila 7-14 dni do roka, feudalna vrchnost’ v popisovanom obdoby vyzadovala robotu riadila
T'ubovolné.
Robotne patenty iba zjednocovali a potvrdzovali robotnii povinnost. Robota bola
stanovena na 3 dni v tyzdni. Pracovna doba od vychodu do zapadu slnka, tj. v lete 14 hodin
denne, 42 hodin tyzdne. Vrchnost’ si celkovy pocet hodin rozdel'ovali na 5-6 dni po 8 ¢i 7
hodinach. Patent pripustali i viac pocet robotnych dni s po¢tom 10 hodin v dobe senosece
a zni, uroval pocet robotnych dni pesi roboty.
Kto nebol povinny robotovat’, mal na ziadost’ vrchnosti pracovat’ pre fiu za plat: v oktdbri
az do konce februara sa platilo za cely den 7 krajcarov, v marci az do Juna 10 krajcarov,
v Juli az september 15 krajcarov.
Podrla reformy z roku 1775 bolo mozno nahradit’ naturalnu robotu vo vykonoch penazi. To
znamenalo, Ze poddani mali odvadzat’ vrchnosti poplatky za uzivanie pddy, alebo d’alej
platit’ robotu vo vykonoch. O prevadzkovanie tejto reformy v Lysolajoch informuje tento
kontrakt:

Kontrakt 1790 — 1791

,Dnes stojitého dne a roku stal se mezi stavovskym nejvys$sim purkrabskym hospodarskym
obfadem Se strany jedné akt podany vrchnosti a obce Lysolajské se strany druh¢ a to sice az
na vyssi uznani a potvrzeni nasledovna dobrovolna a nezrusitelna umluva.

1. Srozuméli jsme se obyvatelé a poddany z obce Lysolaji nasi robotu v penézity plat
obratiti a dle konsignace Lit. A — na§i milostivé vrchnosti (az na Mat&je Cackého z ¢p. 1 a
Jakuba Tumu z ¢p. 15, ktery svou povinnost in natura vybyvati sobé uvolili) v penézich
takovou platiti a povinovati.

2. Ten plat od 18. listopadu 1790 se zacina a snadno by se sati mohlo, Ze by z nas
nékterym ten plat vybejvati za tézko pfijit mohlo, proc¢ez jsme sobé vyzadali, jen toliko do
vyjiti roku 1793, totiz 1 1éta odvadéti, kdezto pied vyjitim téhoz kontraktu nebo dalsi vybyvani
platu nebo naturalnich robot ptlletné napted pii urad¢ hospodaiském ohlésiti.

3. Odvadéni téhoz platu robotniho, ten a takovy se uvolujeme kazdého ctvrt roku,
totiz pti Hromnicich, Jakuba a pak Havla pfi bernim vrchnostenském ufadé odevzdavati
povinnost robot, ale v naturaliich kazdého tyhodne a pak pfi jinde vykonavati. K potvrzeni
¢ehoz jsme toto dobrovolné srozuméni a s porozuménim vlastnoru¢nim podpisem utvrdili.

Stalo se v Praze na kancelafi hospodaiskym nejvys$siho purkrabstvi dne 30ho novem bfi

1790“(Bernasek, 1977, s. 51).
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Staré Cesty

Do predhistorické doby spada povod starobylej cesty spomenuta v listine z doby kniezata
Sobéslava I. (1125-1140) nazyvana ,,magna via que vadit Pragam* kratko cesta prazska.
Vychadzala z Prazského hradu a smerovala k tunaj$iemu Novému svetu potoku Brusnice, za
potokom sa obracala k vychodu na Brusce a oblukom otacala na sever. Od Ruzku az k Sedlci
sa nazyvala podbabskou cestou. Po nej prechadzali kedysi Ceské kniezatd a ich druziny na
Levy Hradec. Pred Sedlcem s rozvetvuje na dve ramena. Pravé rameno cesty vedie po 'avom
brehu Vltavy do Sedlce a Roztok. lavé rameno cesty smeruje v blizkosti lysolajského uzemia
k Suchdolu, Kamyku a Trnénému Ujezdu bola obvyklou cestou starych Cechov, ked’ sa
Z Prazského hradu vypravovali na hradiste Budec. Jej vyznam vynikne, ked uvazime, ze
v Kamyku sa napojovala cesta z severnych Cech od hradu Chlumce, Usti nad Labam,
Litomé&fic a Roudnice po nej vale¢né zastupy Mistianu a Sasu postupovali do Prahy.

V zapadnej Casti izemia Lysolaj viedla stard velvarska cesta, ktora spojovala Prahu a Velvary
a viedla z Dejvic od Razku k sv. Mat&ji na Horni Sarce, Umrléi cestou cez Sarecké udolie, u
Mlynka do vrchu na horoméfickou cestu a k Velvarum.

UZ od 17. storocia bola hl'adana lepsia cesta od Prahy k Velvarum, neZ bola cesta cez Sedlec a
Suchodol, alebo cez Podbabu a Lysolaj. V roku 1846 bola zriadena cesta horométicka od
Riizku do Starych Dejvic na Jeneralku v Sarce a do vrchu k Horoméficum a k Velvarum.

Do roku 1905 viedla Lysolajami stara cesta z Podbaby do Horoméfic. Jej zbytok zostal
zachovany pod nazvom Stara cesta — nove pomenovanie Cabelecka. Nova cesta bola zriadena
vroku 1906 nové pomenovanie ulica Lysolajské udolie. Tak tiez do roku 1905 viedla
Sareckym tidolim uzka vozova cesta miesto nej bola zriadena nova cesta z Podbaby na
Jeneralku v Sarce.

V sucasnej dobe komunikacia Podbaba — Sedlec — Roztoky sa nazyva Roztocka cesta.
Komunikacia od razcesti pred Sedlcem smerom na Suchdol a Kamyk sa nazyva kamyckou
cestou. V roku 1641 po tejto ceste viedla saska poStovna trat’; v roku 1756 to bola obchodna
cesta.

Velky vyznam pre tunajsi kraj je vybudovanie Prazsko — podmokelské draha stavana
v rokoch 1846-1850 bola uvedena v 6. aprila 1851, ktora umoziovala dopravu pracujucich zo
Sirokého okolia z nastupnej stanice v Podbabé do predmestskych a prazskych tovariiach a
dielnach .

Vyznamne bolo i splavnenie Vltavy pre velké lode a parniky uskutocnené v rokoch 1899 —
1902 z Prahy do Lib¢ic nad Vltavou a v roku 1907 do M¢lnika.
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Administrativne riadenie

Najvyssie Purkrabstvo
Najvyssie purkrabstvo drzalo niektoré statky ako prostriedok k vydrzovaniu svojho uradu.
Vyskytla sa vSak otdzka na akych pravnych podkladoch sa tato drzba zaklada poznalo sa, ze

zodpovednost’ je nemozné pre nedostatok priamych dokladov.

Rychta Ruzynska
Vykonnym organom najvyssSieho purkrabstva pre vedenie evidencie drzby majetku a plneni

robotnych povinnosti bola ruzynska rychta pre obce najvysSiecho purkrabstva, takze aj pre

Lysolaje.
Registratura statkov purkrabskych - Josef Catsky
Urbaria - 1773 Pani hrab. Hartmanova ¢p. 33
Celi sedlaci: Matéj Slnucko
&p. 1 — Matgj Cacky Martin Pekar ¢p. 35
¢p. 4 — Vaclab Houdek Tomas Lochman ¢p. 19
¢p. 6 — Jifi Barta Pani hrab. Hartmanova ¢p. 41
¢p. 7 - Jan Kubr Vaclav Boranda ¢p. 17

&p. 13 — Josef Catsky
¢p. 15 —Jakub Tuma

Domkari: Jakub Tuma ¢p. 16
¢p. 2 — Jan BeneSovsky Véclav Tuma

¢p. 3 — Jiti Holecek Trojer, oberleitnat
¢p. 9 — Anna Kralova Bélohradsky ¢p. 40
¢p. 18 — Josef Tuma p. Ankoster

¢p. 20 — Jakub Petrak Martin Malej ¢p. 29
¢p. 21 — Jan Prochazka Josef Ritschel ¢p. 37
¢p. 24 — Pavel Kral Véclav Bartik

Emfyteuticky dvar ¢p. 5 — Josef

Drzitelé vinic: Ritschel (Ant. Burgmajer)
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Uzemie Obce

Do roku 1787 meralo tizemie Lysolaj 347 ha. Pri zakladany josefinského katastru v roku 1787
bolo do supisu pozemkov dejvickych a Sareckych pojate pozemky juzné casti tzemia
lysolajského na avom brehu Sareckého potoka, vo vymere 94 jiter, tj. 54 ha. Bolo to mimo
nie kolkych luk prevazne pozemky vinicne zo zbudovanim staveniskom. Pri uprave
stabilného katastru v rokoch 1817 — 1824 bolo toto uzemie trvale pripojene k tizemiu
spojenych obci Dejvice a Sarka.

V Sucasnej dobe katastralne tizemie obce je 240 ha.

Samospradva

Vrchnost' lysolaj do roku 1848 bol Urad najvysSieho purkrabstvd, jeho samospravnym

vykonny organ bola ruzyiska rychta pre purkrabské obce v rakovnickom kraji.

Akt o nastupu Lysolajského Richtéra prisaha:

,» Vy budete pfisahat Panu Bohu vSemohoucimu, ze budete a chcete Vam svéfenou sluzbu
rychtaiskou v obci Lysolajich, ku které od spolecného sousedstva zvolen a od oufadu stvrzen
st¢ byl, vérné, spravedlivé a bedlivé zastavati, predev§im chranit Cest a chvalu Bozi, jak jejich
majestatnosti cisarské, tak 1 taky vaSi predstavené vrchnosti a vam podfizenych lidi,
zvelebovati, vSeobecné dobro vyhledavati, vSechno co vam od oufadu navrzeno bude vzdy
volng, ochotné a zasluzné vypliovati, vam svéfené tajnosti nikdy pred ¢asem nevyjevovati,
potadky drzeti a je vS§emozné zvelebovati, Zddnému svédomité ublizovati nechati, jakoz na
vas zaloZeno bude, vdovy a sirotky a jejich jméni chraniti a jich se ve vSem dobrém zastati,
mohouci neSlechetnosti, darebnosti a nepofadky zamezovati, je tupiti a jim vSemozZn¢ braniti,
domacimu jako cizimu lidu pravdu a potiebu zastati, udé€lovati a se od spravedlnosti,
bohabojného jednani a 1 skrze slib dafi, kofistnictvi, pochlebovéani, anebo nepfatelstvi
provadét nechati, nybrz po vSechny Casy tak jednati a jako pfedstaveny obce Zivu byti chcete,
jak na jednoho kazdého dokonalého a pofadného muze a poddaného ptfinalezi a jak to bozstvo
ptikazuje a zemské ziizeni predpisuje a miti zada.

Po precteni:

Ze jsme viechno to, e mné& pieéteno a na srdce ulozeno bylo, dobie pochopil a vyrozumél,
a Ze tu mné svéfenou sluzbu rychtaiskou vérné a spravedlivé zastavati chci, timto vyslovné

slibu a s tuto ptisahou stvrzuju, k ¢emuz mné dopomahej Btih v§emohouci.
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Stalo se pfi feditelskym urad zeméstavovskych statku v Praze dne 24. ¢ervna 1848.

Jan Seftik, rychtat

FrantiSek Srb, soused Vaclav Kulhavy, soused” (Bernasek,
Vaclav Fuks, soused 1977, S. 54).

Josef Houdek, soused

Richtar lysolajsky bol vykonavatelom prikazu vrchnosti a najnizSej samospravy obce. Bol
poddanym a plnil robotna povinnost’. Jeho pomocnikmi boli 2 prisahajuci konseli. Poddany
lysolaj plnili robotné povinnosti podl'a prikazu rychty v Ruzyn¢.

Po zruSeny patrimonialnehej spravy bol zriadeny zdkonom z 7. septembra 1848, bolo nutné na
novo organizovat’ politickd, sudnu a bernu spravu v najnizsich inStancii. V zasade §lo o to,
aby skory systém dvojakej verejnej moci, vrchnostenského a Statneho (zemépanské), bol
obec, podriadena v politickej sprave okresnému hajtmanovi.

,Prozatimni obecni zfizeni z bfezna 1849, jez se mélo stat zdkladem pro vybudovani
samospravy obci, okresu, krajii a zemi, bylo koncem fijna 1849 pozastaveno a byla zavedena
nova organizace vefejné spravy. Okresnim hejtmanstvim byly v politické spravé nadfazeny
krajské urady, které¢ podléhaly mistodrzitelstvi, a to byla podfizena ministerstvu vnitra. Byly
ziizeny okresni soudy a zemské soudy. Berni sprava se opirala o okresni berni ufady. Trestni
zakonik z roku 1852 sice sniZzoval nékteré tresty stanovené zdkonikem z roku 1802, stihal
vSak vysokymi tresty urdzku cisafe a jiné politické delikty. Byly zakazany stavky a

spol¢ovani délnictva* (Bernasek, 1977, s. 59).

Obecné zriadenie bolo organizované na zéklade zédkona z 5. marca 1862 ¢. 18 z. z. pre
usporiadanie zalezitosti obecnych a zemskych zdkonom z 16. aprila 1864 ¢. 7 z. z. Od roku
1884 sa vytvarali katastradlne obce miestne (politickeé). MenSie katastralne obce sa zdruzovali
Vv jednu miestnu obec s osadami. V priebehu vyvoja sa mnohé osady opit’ osamostatfiovali.

Pre riadenie obecnych zalezitostiach bol voleny obecny vybor a z neho obecne predstavenstvo
Vv Cele s obecnym starostom. Obecny vybor vyvijal predovSetkym cinnost, ktord sa tykala
priamo riadenia obce a zélezitosti obCanov, ale mal aj pdsobnost’ prenesent tj. vykonaval
niektoré ulohy k ticelom verejnej spravy napr. tykajucej sa veci danovych a vojenskou

evidenciou.

Spravna prislusnost’ Lysolaj v rokoch 1850-1967
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1850 1927 1942 1949-1967

politicky okres | Smichov Praha venk. Praha venk. s. Praha zapad

soudni okres Smichov Praha sev. Praha sev.

Po roku 1848 vytvorila sa katastralna obec Lysolaje a Sedlec s osadou Podbaba miestna obec.
V roku 1909 bola obec opét’ rozdelena.

Od roku 1919 bol v obci Lysolaje ustanoveni obecni trad, miestne zastupitel'stvo a starosta.

V maji 1945 bol ustanoveni narodni vybor. Nazov Obecni urad bol zmeneni na Narodni vybor
a starosta obce na predsedu MNV. Po novembri 1989 sa trad v obci nazyva Miestni urad a od
roku 2002 Urad mestskej Gasti Praha. Predseda MNV sa opit’ stal starosta.

Statistika

Pocet obyvatel'stva:

o rok 1870 — 379 obyvatel'ov

o rok 1890 — 636 obyvatel'ov

o rok 1898 - 639 obyvatel'ov

. rok  1914-1918 - 966
obyvatel'ov

Pocet domov:

. rok 1870 — 40 domov

J rok — 1890 —48 domov

J rok 1898 — 51 domov

o rok 1914-1918 — 97 domov
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,,Z prehl'adu vyplyva, ze v roku 1870 zili vjednej domacnosti 9 az 10 obyvatelov, v roku
1890 asi 13 obyvatelov, v roku 1892 12 az 13 obyvatel'ov a v roku 1914 -10 obyvatel'ov;
podet obyvatelov pribudal rychlejsie, potet domov zaostaval. Uroveii byvania bola velmi
nizka. Domy boli malé bez prisluenstva a elektrického osvetlenie, byty boli preplnene. Casto

zila pocCetne rodina v jednej miestnosti“ (Vachova, 2002, s. 30).

. Statistickda data MC Praha - Lysolaje

Pocet obyvatel:1 443 k 1.1. 2013

Hustota obyvatel: 412/km?

Zalozeni obce: Kolem roku 1227

Ptipojeni k Praze: v roce 1968

Nadmoiska vyska: minimalni 195 m, maximalni 325 m
Celkovy pocet objekti s ¢islem popisnym: 332 ke dni 1.1. 2012
Z toho: pocet rodinnych domi = 270

pocet bytovych domt = 32

Katastralni vymeéra: 248 ha, z toho zemé&délska 142 ha a lesni 41 ha“®

Zaujimavosti Lysalaj

Historické jadro obce zo starobylymi selskymi dvormi a gruntmi:

Cp. 1 —byvaly dvor probostu litométickych

Cp. 4 — byvaly dvor zvany dvorec zmieneny k r. 1227

Cp. 5 — byvaly dvor

Cp. 6 a 7 — byvalé usadlosti povodne tvorili jeden celok — nazyvany chalupa Houskovska

Cp- 13 — byvala chalupa Zazovska

Cp. 15 — byvala chalupa Brozkovska

Cp. 17 — byvaly vodny mlyn patril k dvoru &p. 1

Cp. 23 — Tento dom v rokoch 1862-1867 patril mestianskej rodine Pechu z Prahy. Ich dcéra
spisovatel’ka Eliska Krasnohorskéd narodena 1847. Vo svojich ,,Vzpominkach* spomina na

svoj pobyt v Lysolajoch vo svojich 15-20 rokoch na svoje vzt'ahy k miestnym I'ud’om a k ich

3 Elektronicky zdroj: http://www.praha-
lysolaje.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=56&Itemid=77



detfom uvadza jak vroku 1866 hospodarili vich dome a zahrade PruSaci, ktori tu boli
ubytovni po bitve u Hradca Kralové. Popisuje zivot v Lysolajich a v Podbabé v tej dobe.

Uvedeny dom ¢&p. 23 vrokoch 1884 -1922 bol majetkom sestier Anny a Marie
Lau$manovych. Marie L. sa narodila roku 1858 v Jilemnici. V Lysolajoch byvala do svojich
26-64 rokoch. Vo svojich 18 rokoch (1876) bola subretou operetného stiboru Prozatimniho
divadla. Od roku 1881 bola predna soélistka opery Narodného divadla na pociatku jej slavy.
Spievala Marenku v Prodane neveste, Bar¢e v Hubi¢ce a mnoho d’alSich operach repertoaru
Narodného divadla. Po strate hlasu (1886) sa vzdala peveckej drahy a v roku 1888 odisla do

dochodku. Zomrela v Prahe v roku 1934 vo veku 76 rokov.

Zaujimavé prirodne okolie:
Romantické udolie Housle s kaplickou z r. 1866 a s prametiom lysolajského potoka;
Vyhl'ad do Sareckého tdolia do tidolia Vltavy na blizke a vzdialené mestské asti Prahy za

pekného pocasia d’aleko za Prahu ku Zbraslavi a k Ceskému stiedohofi a k Jestédu.

Kronika a Kronikari

Kronika obce Lysolaj bola zalozena v roku 1921.

Diel 1. 1919-1938. Vel'mi cenny je zaznam o pociatkoch spolkového a delnického hnutia
Vv Lysolajoch od 1890 do roku 1914. Pravidelne rocné zéapisy boli od. r. 1919 do roku 1938.
V dobe okupécie 1939 —1945 a po oslobodeni v r. 1945 do r. 1952 zapisy neboli.

Diel 11. 1938-1963. V zapisoch sa pokrac¢ovalo od r. 1952. Chybajtce zapisy z obdobia 1938-
1952 boli spitne prevedene od r. 1952 do r. 1963 boli prevedene pravidelne.

Diel I11. 1963 — v zapisoch sa pokracovalo.

Kronika obce ma tieto Casti:

Tri knihy zépisu, subor fotografii usporiadanych v albume, stibor pisomnych dokladov a
dokumentécie subor ,filmovych zaberov =z televizie, subor zvukovych zaznamov na
magnetovanych paskach*?

Kronikari:

Pri pisany kroniky sa vystriedali:

Toman Tomas 1921 —1927, zapisal obdobie 1890-1914, 1919-1927

Schmidt Hugo 1928-1931.

Dajé¢man Bohumil 1932-1938.
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Bernasek Rudolf 1952 -1989

2.1.1. Metropolita prazskej kapituly pre donaciu Lysolaje

Metropolitny archiv prazsky patri v Ceskej zemi historicky hodnotny v ramci prazskej
administracie od roku 1430, ktori riadili dvaja kapitularni hodnostari voleny kapitulou, alebo
menovany papezskou kuriou a uzivajuca pecat’ arcibiskupského vikariatu. Zalozili 20. rokoch
15. storoCia samostatne knihy tzv. Acta Administratorium Archeipiscopatus Pragensis a 9.
rukopisnych kodexov. Od roku 1561 wvznikd archiv kapituly (stary archiv) a archiv
arcibiskupsky, ktori zriadil dokumenty: cirkevno — poloticko hospodarske a ostane
s ¢innostou kapituly pre rézne donacia mestianske. Do 16. storofia upevnene katolickej
spravy spravovali tzv. Arcijahni: Plzensky, Zatecky, Biliksti, Litoméficky, branili sa
lutheranskej viery.

Do prazskej metropolnej kapituly patrili aj daliie archivy duchovného charakteru: Urad
kustoda a sakristia; zbor mansionarov, ,,denitenciafi; kazatelia, oltarnici — vikari. Vyznamni
archiv kapituly je archiv kapituly sv. Apolindra v Novom Meste prazskom.*

Cudzorodou latkou kapituly su archivne listiny tykajuce sa statkov, ktoré patrili k prazskému
kostolu napr. Lysolaje., ktori spravovali mansionari.

Kustod a sakristia mali svoju pravomoc a samostatnost’ statkov napr. pre dondciu Lysolaj, na

podporu kaplnke sv. Vaclava, k tejto donacii existuje listina z roku 1257.

Najpodstatnej$i argument pre donaciu Lysolaje uvadza generalna vizitacia z roku 1654 na
ktort upozornil miestny kronikar: “uvedeny vesnice nalezejici k ufadu nejvyssiho purkrabstvi

s udanim stavu ve kterém se nachazely po tficetileté valce.“( Bernasek, 1977, s. 47).

Najvyssi trad purkrabsky prijal hospodarsku spravu, ako jurisdikcia prazského hradu a to na
zaklade regentu alebo hajtmanstva pre pravny Statut rychty v 17. storo¢i. Na ¢ela stal zvoleny
najvyssi purkraby. Rychty mali svoje administrativne riadenie statkov a to: Hostivaiska,
Stodulky, Ruzynska (zaloZzena v roku 1659, kde patrili aj Lysolaje) a HoleSovicka. Jurisdikcia

spravovala emfyteutické dvory (vinice, mlyny, dedicke prevody, predaj, drazby). Hospodarili

® Poznamka: arcibiskupstvo prazské, mal vlastného kustora Kkatolickej spravi. Arcibiskupstvo riadil aj vysoké uéenie

prazskej univerzity.
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s vlastnim majetkom (farsky dtchod) asrealitami v Koufimskem Kraji, v Prahe, a
v Rakovnickem kraji. Ulohou jurisdikcie bol aj pravny akt manstvi bola to prisaha do stavu
panského pre rychty. Po roku 1848 jurisdikcia bola odovzdana okresnym hejtmanstvim.
Likvidécia uradu purkrabstvi sa zmenila na zemsky vybor a okresny sud. Tento majetok tvoril
tzv. fond zemského statku.

,,KdyZ Rudolf hr. Stadion v dubnu 1848 vzdal se mista nejvyssiho purkrabi, nedoslo vice
k novému jmenovani. Zaniknutim ufadu odpadlo vénovani vselikého dichodu ze statku
purkrabskych na vyzivu docasného nejvysSiho purkrabi; i byla poznamka otom z desek
zemskych konecné vymazané. Tvoii tedy ony nyni tzv. Fond zemskych statku.“ (Rieger,

1907, s. 157.)

Oddeleny celok spravi statkov tvorila komisia zemska a po roku 1880 bola zloZend zvlastna

komisia patronatna.
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2.2. Narodni pamatkovy ustav, dstiedni pracovisté
sbirka plani: Pasportizacia Dr. Libal, v roku 1952 pre Lysolaje.

Nérodni pamiatkovi Gstav oblasti 'udovej architektiry vykonaval prieskum v danej discipliny

od roku 1952. Zodpovedny za vyskum bol architekt Libal, Dobroslav. Pracovnik stavebného

historického vyskum a prieskumu v Statnom ustavu pre rekonstrukciu pamiatkovych miest

a objektu v Prahe (SURPMO). Zalozil novu metodiku ,,Prazské pasportizacie“. Vykonal

urbaniza¢ny vyskum v roku 1952 v Lysolajoch.

Osobnost” Dr. Libala, D. je ocenitel'na v historickom urbanizmu, fortikaciam a zédkladnym

otazkam osidlenie.

Archivne historické pramene:

rok 1599 Jan Sperka a Maiik z Lysolaj ujal gruntu dvora pusty menom Dvorec
(pramen, archiv hl. m. Prahy XXVIIL).

rok 1604 ves patri najvysSiemu purkrabstvi prazské; (pramen: Regesta fondu militare
I1. 276; Regesta urbalni vsi kapituly prazské; Archiv hl. m. Prahy SG. 2048 fol.121)
rok 1654 berny rula v terezianskom Kkatastri z roku 1721 (pramen, ¢esky archiv 29
Rakovnik tab. fol. 7-11)

rok 1714 pozemkova kniha ustredného archivu Smichov 21; Rychta Ruzynska,
Smichov 21.

rok 1728 Gruntova kniha Smichov Pk 18 fol. 92.

rok 1786 Jozefsky kataster (pramen, ¢esky archiv Jk 5513).

rok 1826 eichlerova zbierka, zaznamendva 36 domov (prameii, archiv nirodného
muzea G 57).

rok 1907 kral'ovstvo ¢eské diel 1., vydal Korbel, zaznamenal 127 domov.

rok 1921 chitiliv miestopis CSR III. 1930, uvadza 101 domov

Zdroj archiv hl. m. Prahy

Prva sprava o obci je v 13. storoci (regesta I1. 53; ¢. XXVIIL., 256, s. 17., SG 2048).

Urbanizacia obce:

o Chalupa &p. 15. sa stal velky statok; grunt Sternbersky stratil 2/3 svojich
odrobenych poli a stratil pddorys obce; na severnej strane potoka boli usadlosti

rovnocenne grunty.
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o Naj stavby: kaplicka, hospodarstva ¢p.:4, 5, 7, 13, 1, 18.

Cp.1. statok: Mat&j Cacky rok 1727, rok Cp. 23. chalupa
1786 Matgj Cacky Cp. 24. chalupa
Cp. 2. chalupa rok 1726, rok 1786 Jan Cp. 25. chalupa
Bernsovsky

Cp. 3. chalupa

Cp. 4. statok: Mat&j Houdek rok 1727, rok
1786 Josef Houdek

Cp. 5. dvor: Georg Josef Birel rok 1718
Cp. 6. statok: Jan Cacky rok 1724, vdova
Bartovic rok 1786

Cp. 7. statok: Kunstolsky rok 1654, Jan
Kuber rok 1726, Jan Kuber 1786

Cp. 8. pastuska

Cp. 9 chalupa

Cp. 10.

Cp. 11. chalupa

Cp. 12. chalupa

Cp. 13. statok: Goerg Hanlich rok 1727,
Matéj Torn

Cp. 14. chalupa rok 1695 V. Cacky, rok
1743 Tomas Cacky

Cp. 15. statok: rok 1658 J. Cerni, Georg
Tama, rok 1786 Jakub Ttma

Cp. 16. chalupa na Vinici rok 1750 Tomas
Kulhavy

Cp. 17. chalupa

Cp. 18. mlyn rok 1721 Georg Ttima, Josef
Tama rok 1786

Cp. 19. chalupa

Cp. 20. chalupa

Cp. 21. chalupa

Cp. 22. chalupa
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2.2.1. Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté
sbirka plani: Lysolaje, skimané 80. rokoch minulého storo¢ia ustavom SURPMO

Historicka Cast™:
- najstarSia stavba Cp. 7. (patrova sypkd) vznikla po bielej hore (pramen, terezijansky
kataster, berna rula).

- vyznamné budovy Lysolajskeho dvora ¢p. 5. a 36.

- Vv 19. storoci typologia domu obytného charakteru:
- prestavba 2. polovice 19. storoc¢ia ¢p. 7, 13, 18.
- novostavba vil ¢p. 19, 28, 22.
- prestavba hospodarskych budov ¢p. 4, 7, a 15.
- interiéri chlievov ¢p. 5, 15.
- novostavba kolni a sypky ¢p. 13, kdlia ¢p. 7.
- vybocuje koélina delnickych domov situovana podla dvora na svahu 2. a 3.

pravobrezna terasa potoka, budovana medzi 2 sv. vojnami.

20. storoc¢ia stavba mimo jadra obci:
- demolécia usadlosti ¢p. 14. 'avobreZim pritokom rieky (typizovana pre predajiiu potravin)
- 3. dvori sprave narodného podniku
- barokova sypka chatra
- usadlosti stkromnych majitel'ov chatraji (zanik klasickej stodolky ¢p. 16)
- od jadra vsi vznik zapadnej Casti zastavba ostrova delnicke kolonie 10 domov

S navaznost'ou na starSie domkarske stavby.

Cp. 4. usadlost’ udana bernou rulou

Cp. 5. dvor a &p. 36 patri kaple sv. Vaclava pri prazskom hrade v roku 1724

Cp. 6. byvali dvor Stembersky v bernej rule a terezijansky kataster: byvali vymenik, stodola
z nadpisom Frantisek Srb, hodnotna je stavba severnej strane, mimoriadny klenot interiér
V prizemi.

Cp. 7. rozdeleni dvor na 6-7.

Cp. 9. doméek na okraji obce u potoka.
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Cp. 13. usadlost’ v jadre obce na fronte zastavby medzi potokom a ceste , byvali vymekar (teraz
kréma).
Cp. 15. usadlost’ v jadre obce medzi potokom a cestou v rade usadlosti.
Cp. 16. nevel’ka usadlost’ zvana na ,,vinici.
Cp. 18. byvali mlyn.
Cp. 19. usadlost’ ,,Cabelka® vo vini¢nej zastavbe na starej strane cesty do Podbaby.
Cp. 22. byvala vini¢na usadlost’ u starej ceste do Podbany.
Cp. 28. vini¢na usadlost Helmerova vo vybezku na okraji katastra obce.
Cp. 34. byvala kovaéska dielna v okraji obce na pravobeznej terase potoka. V roku 1840
domkar.
Cp. 37. domkérske stavby na byvalej vinici v roztrusenej zastavbe na starej strane cesty do
Podbaby: ¢p. 118,121,122,123,127, 137, 318.
Cp. 10. ,,Lakyrka®.
e zachovana Lysolajska kaplicka v obci
e zachovana kaplicka v houslich

e Dbernarula z r. 1654 zo Slanskeho kraja sa nezachovala.

Objekt ¢p. 5. naj dvor selskeho charakteru v drzbe §lachty mestianske;j

1257 drzbe kaplicky sv. Vaclava pri prazskom hrade,

2 . majitel’ Litométicky probost,

1519 ziskal dvor Jan Sperka a Matik,

- vicSia Cast’ dvora sa dostala do tiradu purkabstva prazského od roku 1604,

Josef Heyde posledny majitel' dvora a v r. 1807 uzavrel s Matéjem Fuchsem prospech
jeho nevlastného syna Jan Kubra ako najomca ,,pachtovni smluvu* na 3 roky (pramen,
archiv Smichov 12 F. 352v).

Fuksovi boli stary selsky rod vyskytujuci sa z pociatku 18. storo¢ia v purkabskych obciach
Ciovece (pramef, archiv Smichov 18 F.10). Po smrti Jana Kubri zo selskeho statku &p.7.
v bezprostrednom susedstve vr. 1791 sa na nom stal ako manzel pozostalej vdovy hospodar
Matgj Fuksa, aby spravoval grunt az do zalezitosti opravnené¢ho dedica. V roku 1809 rozdelil
majetok synom Josefovi a Frantiskovi. V roku 1825 Josef zbankrotoval polovica i§la do verejnej

drazby, kde kupil Lysolajsky richtar Matej Torn majitel’ ¢p. 13. Po smrti : Torna, Anna a Tomas
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Srb spolu ru¢nikmi ich nezletilych deti nabili svoju ¢ast’ predajom v r. 1843 kupcom sa stal
FrantiSek Fuks (pramen, pozemkova kniha Lysolaj 1/1-28 5.119).

Vyznamnd prestavba presla pri rozdeleni dvora na ¢p. 5. a 36. do selskeho stavu podla Safara
Matéje Fuksi; v roku 1854 bola opét’ spojena v jedného majitela Vaclava Fuksi. V roku 1923
usadlost’ prevzal Miroslav Fuksa a od 1949 prevzata do nitenej spravy od tej doby zacala chatrat’.
Umeleckd hodnota gruntu: najdochovane pred bielohorske viniéné sklep v Cechach; hodnotne
detaily krovov, vstupne dvere v stitu a okenice vo Stitu; renesan¢na brana; sypka z baroka;
interiér prizemie a poschodie, portaly dreveny zamok. Detaily: obilie vstupny portal s dverami,

mramorova stierka; sklep severna strana vstupného poratali z 16. storocia.

Objekt ¢p. 6.: dvor Cajkovsky v Ruzinskej rychte &p. 7.; Od Doroty Plichtovej v roku 1673 kupil
Vit Cadsky z panstva Rokycan — selsky rod hospodaril v Lysolajoch.

Objekt ¢p. 7. Frantisek Srb z Noutomic bol kone¢ny majitel’ v roku 1803 a po vdove Bartovej
drzitel'ka statku ¢p.1. (zena Srba sa vydala za Antona Havluse z Nebusic rodena Jirsova; vdova

Srbova mala 9. deti).
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3. METODIKA PRACE

3.1. Stavebna dokumentacia statkov popis archivneho fondu Mestského Uradu
Lysolaje
Stavebna dokumentacia archivovana na Mestskom trade v Lysolajoch obdobie od konca 19.

a zaciatok 20. storoc¢ia s popisom vlastnickych pomerov a zmenou stavebnych uprav.

- Statok &p. 1. majitel’ Duchan Vaclav a Duchanova Anténia dava do podnajmu Cestmirovi
Zajicovi ajeho manzelke dvor ¢p. 1/49. Tato zmena krajského sudu zo zapisom do
pozemkovej knihy Lysolaj straca funkciu dvora. Vznika ako dom na podnajom. V roku
1972 v zmysle z. ¢. 22/58 sa objekt zapisuje do Statneho zoznamu pamiatok. Stavebnej
dokumentéicie je zachovany pdvodny podorys domu pred prestavbou socidlnych
zariadeny.

- statok ¢p. 4. predstavoval v obci dostatocny rozsah obrobenych poli. Z toho dévodu je
obtaznejsie zistit’” vlastnikov pddy. Zapisy st dane podla civilného sudu Praha zapad
12.12. 1951 z. ¢. 262/1951, 11I./ 1 vklada sa pravo vlastnicke pre duchovnu spravu cirkvi
rimskokatolickej v zastupeni pre farsky trad svdtého Matéje Praha -Dejvice. Vlastnik je
spolok pre stavbu Rimskeho katolickeho kostola v Lysolajoch (jedna sa role 53/2
A 53/3). Statkar vroku 1950 nedodrzal dodavku kontingentu podla vyhlasky z
Ministerstva vnatra zo dna 28.1.1949, ¢. 98. zakon 19. zdna 2.12.1951, & 278
a ustanovenym dekrétom prezidentskym zo dna 27.9. 1945, ¢. 118. A 214 ha prevzal
hospodarske druzstvo v Ruzyne podla zdkona 55/47 sb. Statne statky a chemicky ustav
Velraz 6-8. ha. Zapis do pozemkovej knihy Lysolaj uviedol notar Hallovu Vlastu
narodentl v roku 1880. Ako rol'nik je uvedeny Halla Anton narodeny v roku 1925 a Safar
Pasterc¢ik Josef. Sypka je povodna kovacska dielna vyZzivana ako dielna.

- Statok ¢p. 5. majitel’ Fuksa Miroslav hospodaril do roku 1949 zomrel v roku 1963. Statok
prevzal do nutenej spravi Ceskoslovenské $tatne statky alesy Litovice. Adaptacia
stodoly: pristavba kolni, plan krovu strechy, pristavba pred chodby a socialne zariadenie.
V roku 1888 protokol o vyhoreny statku. Povodne plany strechy a krovov. V roku 1931 sa
statok ¢p. 5. rozdelil na parciely 45 a 46 manzelom Srbovi TomaSovi a Helene s obecnym

zépisom susedov: obec Lysolaje, Denkr Karol ¢islo domu 112; Rotr FrantiSek ¢islo domu
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43; pi Cadska Maria; Fuksa Miloslav 5/36; Alojz Podhradsky &islo domu 4; pridelena
parcela 46. Srbovim. V notarskom zapise v roku 1943 rustikdlne usadlosti ¢p. 6.
vkladaji do vlastnicke pravo Srbovej Zdenke: odstupujiici Srb Miroslav a nastupujiica
Srbova Zdenka. V roku 1962 zo dna 22.3. odsttapenie statku prospech statku Praha Ruzyn
podla uznesenie 50/1955 § 8. Statok zapisany do pamiatkovej starostlivosti v roku 1972
arch. Balik Anton.

- Statok ¢p. 7. bratia Josef, Anton Denkr (z Podbaby). Denkr Josef zomrel 1944. V roku
1944 sa ocenila usadlost’ zapis notara. Vlastnili zdhradku s parcelou katastra ¢. 124, ¢p.
43/1 a 42/1 — pastuska. Na usadlosti vznikol ateliér v roku 1975. Nakres usadlosti z roku
1889 pan Strobach Anton sused ¢p. 6. Hlavlj a sused ¢p. 5. Fuksa. Protokol z rokoch
1874,1879 a 1884. Zapis o dodavkach v roku 1955.

- Statok ¢p. 13. Finan¢ny odbor ONV Praha z4pad Praha 2. nariadenie podla ¢. 15/1959
a vyhlasky ¢. 88/1959 sbh. vyrozumenie 0 pravnej moci rozhodnutie: 1. stavebne parcely
Cislo katastra 15. zapis vo vlozke ¢. 12. P.K.K.V: Nezerka Miloslav byvalého vlastnika a
Velaz, n.p. Lysolaje vlastnika, zo dna 31.3. 1960. V druhom dome ¢p. 40. stavebne
parcely Cislo katastra 22/2 zapis vo vlozke P.K.K.V: Nutilova Maria a Laska Josef ¢p. 40
byvali vlastnik a Ceskoslovenské 3tatne reStauracie ajedalne Praha zapad Radotin
vlastnik. Protokol o stavbe kdlne z roku 1869 (podorys).

- Statok ¢p. 15. Protokol o rozdeleny pozemku 167. V roku 1950 pokuta za nedodrzanie
dodavky, hospodarovi. Do uzivania v roku 1957 vlastnik statku dava statok Statnemu
statku v Jenci: &p. 15. chov moréiat; &p. 13. chov moréiat, mysi; &p. 14. chov ovci. Dalsie
usadlosti dava do nutenej spravi. Podorys kolni a situany plan 1928. Adaptacia sypky
1968. Demolacia statku 14. v roku 1989 nie je mozna z pamiatkovej starostlivosti.

- Mlyn ¢p. 18. ziadost o stavbu v roku 1894 (protokol 1894).

Zoznam chalup uviedol Libal, D., z vyskum z roku 1952. Doplnil som socialny povod uviedol
usadlosti, ktoré boli uvedene v stavebnej dokumentacie. Rozdiel medzi usadlostou a chalupou je

V hospodareny parcely.

- Chalupa ¢p. 2/3 posledny majitelia podl'a dedi¢ského konania rodina Cisarova, dedend na

polovicu medzi bratmi Antonom a Vratislavom. Adaptacia domu v roku 1928, projekény
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plan z roku 1928. V chalupe ¢islo 3. figuruje rodina SefCikova. Pristavili kdliu v roku
1924 ¢&islo katastru 16.

Chalupa ¢p. 9. adaptacia domu v roku 1931 majitel’ domu Krakora, A.

Usadlost’ ¢p. 34. Denkrova Alzbeta majitelka. Protokol vystavby zroku 1891 plan
stodoly. Pachtova zmluva pre pole v rokoch 1933-37.

Usadlost’ ¢p. 22. majitel’ uvedeny z stavebného planu z roku 1910 Dr. Topinka. V roku
1940 majitel' Krejéik Vladimir vroku 1962 dar Cskoslovenskému 3tatu. Demolacia
v roku 1994.

Cp. 40. protokol z roku 1891 majitel' hostinca Denkr Jozef s dvorom. Plan vystavby
obecného domu s rozpo¢tom z roku 1926, plan vystavby toalety 1923, plan vystavby izby
v roku 1928. Adaptacia 1. poschodia pre obecny dom v roku 1941.

Usadlost’ ¢p. 16. Krajsky civilny sud Praha — zapad v roku 1941 vklada do pozemkovej
knihy Lysolaj: Valentovi Vaclav, Méria doZivotna sluZobnica bytu a vymennik. Bartakovi
Vaclav, Helena vklad vlastnicke.

Usadlost’ rustikalna ¢p. 14., zo zahradou. Protokol z roku 1871 majitel’ Mara po majitel’ke
Marovej sa stali majitelia V. Kozarova a Pechova. V roku 1975 pri akcie ,,Z* usadlost’ sa
demoluje (demolaény plan). Predava sa do vlastnictva MNV Lysolaje ndjomca Potraviny
Praha, az do dnes zriadene potraviny.

Usadlost’ ¢p. 54. majitel’ podla stavebného protokolu z roku 1899 Klouda Anton. V roku
1962 protokol o dobrovol'nom prevode majetku ¢eskoslovenskom Statu. Terajsi majitel
Klouda Jifi.

Cp. 24. chalupa vroku ziadost k povoleniu vystavbe domu parcely & 143. Plzak
FrantiSek, stavebnik (projekt, nakres). Protokol o skolaudovany v roku 1907. Zapis
0 novostavbe z roku 1907: zachod, zumpa, chlievy stavane vzadu u dvora nie o proti
cesty.

Cp. 23. chalupa - Lau$manovd Maria majitel’ka domu, plan adaptacie v roku 1919.
V roku 1942 prizemny domcek Netik FrantiSek na pozemku ¢islo katastru 143/3 a 141.
Cp. 21. chalupa majitel’ka Rehakov Anna, plan vystavby zroku 1874. Rehak Karol
ovocinar ziada odkup pastvin v roku 1924. Ziadost’ o presunu chlieva od potoku v roku

1931. Ziadost o vystavbu drevenej kolne v roku 1932,
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Cp. 20., chalupa majitel’ka Jiova Barbora, 1910 plan nového domu na parcele &islo
katastru 143/42. V roku 1930 ziadost’ 0 pristavbu chlieva pre chov prasiat. Plan pristavby
Z roku 1925, plan drevnika z roku 1935. Adaptacia domu pre akademického maliara Prof.
Vachy v roku 1937 bytom v Podbabe ¢p. 162.

Cp. 19. majitel’ Rehak, 1903 stavba drevenej kdlne, v roku 1937 adaptécia stajne, kolne
na hospodarske budovy (pddorys a ndkres). Seiler Vaclav povodny majitel’, protokol
z roku 1889.

Cp. 18/1., ziadost' o stavbu s protokolom z roku 1894. Ustanovena deditka po sestre
Emantovej Helene, Miluska Jichova.

Osada ,,Cabelecka“ predstavuje konec obce, kde previsovali domkari- ovocinari.

Cp. 41., nakres domu pre Trojana a Maxona s protokolom z roku 1873. Ziadost’ Bukovsky
Jaroslav, domkar z roku 1933 o pristavbu kuchyne a chlieva. Adaptacia domu v roku
1937, plan pristavby: drevnych, kolna, chliev, kuchyi.

Cp. 37. plan domu Kindl Vaclav 1910.

Cp. 33., Materna Anton majitel domu v roku 1910, 1926. Kovaiik nabil pozemky od
Antona. Kapna zmluva z roku 1969.

Cp. Brejnik Josef plan stavby obchodu (kfam) v roku 1922. Dom slizil ako obytny
priestor pre pani Kucerovl, kde v roku 1938 obec ziada vyjadrenie pani Kucerovej
k akému ucelu je dom pouzivany. Predajia bola postavena na obecnom pozemku.
Rekonstrukcia domu v roku 2000.

Cp. 10., plan adaptacie domu 1927.

Cp. 11. obecny dom sluZiaci pre obec, vlastnicke pravo ma Ceskoslovensky §tat.

Cp. 43., dom v roku 1925 chatra. Plan vily v roku 1928 majitel’ Frant. Fort (vila stoji do

dnes).

Radove domy ul. Koldonka, boli postavené ako nudzové domy vroku 1926. Tieto domy

predstavuju kategoriu domov, kde vlastnikom pozemku bola obec. V roku 1976 sa riadili podla §

2. vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., charakter jednoduché stavby, prindlezi vo zmyslu § 63. stavebného

zakona €. 50/1976 Sb. a preskimani z hladiska zaujmu hygienickej sluzby v Prahe. Majitelia

domov prevazne zo socialnej biedy riesili svoje byvanie. Tieto dvoj domy predstavuji nidzové

byvanie takto boli na projektovane nie su to domy ,,delnicke® ci inej povahy. Riesili otazku
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byvania socialne biednych obyvatel'ov st to domi: ¢p. 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128.
Kazdy dom ma v stavebnej dokumentécie zachovany plan pddorysu stavby.

Technickd sprava modernizécia a pristavby domu p. Pavla Jisy, stavebny dokumentacia ¢p. 124,
Lysolaje 2014:

,,Nyn&jsi stav rodin. domku: Domek je pfizemni, v husté zastavbé s minimalnim odstupem od
vedlejSich domku — puvodné situacné idispos. A stavebné feSenych jako nouzova kolonie.
Domek je ptizemni o dvou mistnostech s piistavbou vstupni chodby do tvart L, na jejimz konci
je umistén WC — jediné soc. zafizeni. Stiecha sedlova, okna 90/130 cm, domek v prudkém

svahu.*

Tymto badanim som narazil na socialnu diferenciu obce, ktord prevazovala az do socializacii
obce v rok 1960. Jedna sa o ¢lenenie sidelnej formy na statok, usadlost, chalupa, domkar a tzv.
chudina. Koldonka ma charakter ekonomicky stav bol to robotnicky sidelny stav nadzovi. Priklad

socialnej ekonomickej biedy. Pre sidelnu formu st to nudzové domy.
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3.2.  Obsah metodiky

Ciel: Badanie etnicity

DEDUKCIA

Badanie stavebnej dokumentacie od toho odvodit vyraz s postupnym krokom sa dostat’ k hl.

mySlienke - dedukcii.

Kazdy statok predstavuje vyrazovy charakter pddorysného charakteru to znaci, ze statok
sa staval do ,,L“ priklad ¢p. 14.

Cp. 111 Brejnik, predstavuje domovy podorys ¢eského charakteru v forme typizéacie
svetnica (komora) - svetnice alebo pokoj — pokoj ¢p. 71.

Odlisnost’ typizacie badat’ u ¢p. 34 ako usadlost’ a ¢p. 2 ako chalupa.

Podorysny plan ¢p. 22. vyznacuje stavbu koniarne s dvorom je to element nemeckej
etnicity.

Etnicky charakterom domu predstavuje ¢p. 19 do chlieva sa prechadzalo z izby. V
pddorysnom plane ¢p. 19. je badat’ ako pdvodny majitel’ ziadal o vystavbu domu

s chlievom a Cesky majitel’ na tej istej parcele po umrti majitel’a Ziada 0 rekonstrukciu
domu bez chlievov.

Statky ¢p. 5,6,7 tvorili jednotny hospodarsky celok drzby, kde postupnym pomerom drzby
sa menil na samostatne celky hospodarenia. Svedc¢i o tom podorysne nacrty pri stavbe
stodol v rokoch 20. rokov 20. storocia.

Dalej &p. 41. pri adaptacii domu v roku 1933 je badatel'na prestavba kuchyne a chlieva.
Majitel sa identifikuje ako domkar.

V teréne som narazil na tzv. vymennik je to dom ktori plnil int funkciu v 19. storo¢i a int
funkciu v 20. storo¢i. Kde v 20. storo¢i vymennik sluzil pre rodinnych prislusnikov
dedica statkarku. A 19. storoci boli to ,,vymenkari®, ktori patrili k socialnej diferencii k
Ceskej prisluSnosti.

Hlavna mySlienka: pojem etnicita ¢i domovy pddorys nie je rozhodujuci faktor
hospodarenia statkov. Rozhoduje ekonomicka situdcia hospodérenie s prdvnym pomerom
k drzbe statku voéi spravnej Statnej administracie uzemia.

Dedukéna otiazka: znie ako Ceskoslovensky §tat narabal s vlastnikmi hospodarskych

celkov do politického pomeru konc¢iaceho v roku 19687

50




INDUKCIA obsahuje usudok ziskany v teréne dosledkom je interview a argumentacie

faktov.

Indukcia: Interview, argumentacia faktov statkov, indukény vysledok

Interview vykonany Jar- Leto 2014

Cp. 6 )
Poprosim o odpoved’: Ano — Nie

e Vlastnicke pravo Zdenka Srbova ako rustikélna usadlost’: Ano
e Tomas Srb posledny majitel’ pred likvidaciu statku v roku 1962: Nie, ale Miroslav Srb syn

e Pravdepodobnost’ majetkového sporu statkov ¢p. 7. a ¢p. 6.: Nie

Respondentka: Z. Blazkova dcéra Miroslava a Heleny Srbovi uviedla po nutenej sprave statku
otec pracoval ako skladnik blizil sa k dochodkovému veku. Matka bola chorl’ava. Statok chatral
az vroku 1982 dcéra Zdenka dala statok opravit. Nejme vymenu stre$nych tasiek na dome,
stodole a vymenku. Pri nastahovany sme z manzelom prestavili chliev na kuchy.

Nebohy otec T. Srb v roku 1931 postavil z ovcina vymenok pre syna Tomasa.

Tomas Srb vlastni ¢p. 11 bola to byvala ,,pastouska‘.

Cp. 16.
- Bartokovi vlastnili statok ¢p. 6. pred Srbovim, uviedla respondentka.

Cp. 5/36

Majitelia nie st ochotny pre rozhovor. Nakol'ko sa statok rozdelil na parcelu 5 a 36. Parcela ¢p.
36. ma k dispozicii dom a stodolu, kde sidli auto opravovna. Cp. 5. ma dispozicii pravdepodobne

Spycharovi dom s pristavbou obytného priestoru.

e Posledny majitel’ dvora v r. 1807 Josef Heyde uzavrel s Matéjem Fuchsem prospech jeho

nevlastného syn Jan Kubru ndjomnu ,,pachtovnu zmluvu* na dobu troch rokov:
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e Po smrti Jana Kubru prevzal dvor zo selskeho statku ¢p. 7. hospodar Mat¢j Fuchsa:
o V. 1854 ¢p. 5/36 prebera majitel’ Vaclav Fuchsa:
e 1923 usadlost’ prebera Miroslav Fuchsa

e 1949 usadlost’ do natenej spravi statu

Pozndmky z stavebnej dokumentdcie ¢p. 5/36 ulozene v Miestnom Urade v Lysolajoch:

pp. manzelia Miroslav a Ruzena Fuchsovi byvali v Praha - Bubene¢, Arasska ¢p. 16. Odkupili
role za 20.000, K¢s. Zmluva obecni urad Lysolaje okres Praha-Venkov 1938 (pole tzv. Soudné
patrili pozostalej sl. Kar. Marovej, zbytok venovala obci)

- V rokul941 na Obecnom urade Miroslav Fuchs podla "pachtovni smlovy" z dna 17.5. 1939 ma
k svojmu pouzivany byt o dvoch miestnostiach v dome ¢p. 36, ktoré zmenil na kanceldriu z
dévodu schvalenie pieskovni a ,,pachtovani smlouvu‘ schvaleni Ministerstvo zemédélstvi ¢. 150.
273/ 40 - I1X/5z dna 17.1. 1940 a ovocntl zahradu ¢. kat. 121/1

- Okresni narodni vybor Praha zapad: Statok Miroslava a Ruzeny Fuchsovych o zavedeni nucené
spravy. Praha 1949

-V ramci pozemkovej reformy z dna 21.3. 1948 vznika stpis parciel:

Miroslav Fuchs narodeny 6.2. 1888, rol'nik

Ruzena Fuchsova narodena 22.5. 1893 manzelka

Objekt je zeméedelska usadlost, emfyteuticky statok

Celkova vymera uvedenych nemovitosti:

- role, luky 23 ha a 35 m?

- zéhrada, vinice 1 ha a 97 m?

- pastviny 49 a 97 m?

- zastavand plocha nad dvore 36 a 78 m?

CELKOM: 25 ha a 35 m?

- Statok zakupil narodni podnik Ergon, ktori vyjadril stav v statku v roku 1984: Spejchar

nachadza sa v zlom stave taktiez 2. bytove jednotky, stodola sluzi ako sklad materialu.

Cp. 7.

¢lenovia rodiny Denkra nemali zaujem o interview
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e Predosli majitel’ Anton Strobach podla stavebného protokolu z roku 1879
e Majitel statku Anton Denkr, manzelka Antonia Novotna?

e Bratia Josef a Anton Denkr hospodarili na polovicu?

Cp. 54
Rodina Kloudova poskytla kratky a struény interview

,hospodarilo sa vel'mi $patn¢ ci po 2. svetovej vojne ci v roku 1982, kde som mal stado oviec

a kravu su to stejny lunpové®. (Vaclav Klouda 2014).

W

Cp. 13

statok je nepristupny k rozhovoru.

Cp. 4.
Statok, ktori mal v obci z historického vyvoja najcennejsiu hodnotu zo zépisom z roku 1257 kral
Piemysl potvrdzuje darovanie kapli sv. Vaclava. (ERSIL, s. 24, 1986).

Terajs$i stav statku po rekonstrukcii vznikli ndjomne bytove jednotky.

- Rozhodnutie o predani pozemkové drzby v¢etné obytnych a hospodaiskych budov V roku
1960. (priloha €. 5.).

- Velkochov laboratornich zvitat n. p. prebera budovy ¢p. 4, 5/36 a 15. Zo dna 25.1. 1960
podla z.c. 55/57 Sb. (priloha ¢. 6.).

C'p. 42. bola zriadena ,,hospoda“, ktora spada rozsahom socializacie objektu do vlastnictva Csl.

v

statu spravi ,,Restauraci a jidelen Praha-zdpad v Radoting.“ Podla vyhlasky 88/59 Ul.
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Indukény vysledok

Deduk¢na otazka odvodila indukciu vo forme argumentacie faktov.

Argumentacia faktov je zavisla na drzbu statkov voci statnej administracie prospech statnych
inStitacii a Narodného vyboru v rokoch od 1945 do 1968. Kde statky presli do nutenej spravy
statu v troch rovinach odovzdania statkov: trvale uzivanie vlad. nar. ¢. 50/55 sb. podla § 8
(kulak); nuteny najom z. ¢. 55/47; vlastnictvo pre socialny sektor z. ¢. 15/59 a vyh. ¢ 88/59.
Existoval aj dobrovolny prevod S$tatu prospech Narodného vyboru. Cela drzba bola zavisla
kontingentovi dodavku vyrobkov $tatu, kde statkar sa dostaval do nie rentability statku a jeho

vlastnicke prava sa nereSpektovali.
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Diskusia

Prazak, V.,: Studii zakladnych pédorysnych typov ludového stavebnictva v Ceskoslovensku
»Specialne bylo v tomto ohledu zjiSténo toto:

1. Na celém tzemi staré¢ho slovanského osidleni se obecné setkdvame se
zakladnim pudorysnym typem trojdilného domu komorového s (komorou
vedle sing).

2. Na uzemi osidleném za tzv. velké némecké kolonisace z 13. a 14. stol. se
nachazi obecné trojdilny domovy ptdorys typu tzv. chlévniho (majici
vedle sing chlév).

3. V oblastech zasaZenych vala§sko — kopani¢aiskou kolonisaci z 16. az 18.
stol. pfichazi — promiSen s jinymi typy — typ domu dvojdilného (o jizbé a
sini)* (Prazak, 1958, s. 331).

J. Vareka, taK tiez priblizil typ chlévniho obydlia medzi Ceskom a pohrani¢ia s Nemeckom.
,KdyZz V. Prazak asi od roku 1963 vytyCoval takika od vesnice k vesnici terminologickou
hranici nazvi ,,sin“ — ,,dam* pro oznaceni vstupni mistnosti do domu v jihozdpadnich a stfednich
Cechach, musel ji stanovit i v t&ch obcich, kde jiz tradi¢ni lidové stavby vymizely; existovaly tam
vSak jist¢ v predprimyslovém obdobi, do kterého tento jev stejné jako tada jinych v podstaté
nalezi... vesnice v pohrani¢i, kde mnozi Cesi, ktefi tam pfisli po roce 1945, oddé&lovali chlévy od

sing, které byly odtud ptistupné.” (1968, s. 120).

Odlisnost’ etnickych stavieb mozno rozsirit' aj o pripojenie k domu sypku, ktord predstavuje
samostatnu formu komorového typy . Typ domu ,,Spycharovy®, ktori je staveny nad domom, to
znamena poschodovy dom. Na tento dom ,.Spycharovy“ upozornil , V. Mencl, ako nemecky
element. Zavizné slovne nedorozumenie vzislo pri pojme ,,Spychar*

,L. Niederle nazyva Spychary s roubenou klenbou ,,sruby* nebo téz ,,lepence®, ,,Spycharem
nazyva jenom typ s pavlackou a s rovnym stropem v horni komote, avSak ¢esky lid tento rozdil
ve své feci nedodrzoval, nazyvaje ,,sroubkem* kazdy Spychar roubeny. Protoze funkce obou typl
staveb byla tatdz, nejlépe by ji snad vystihoval ¢esky nazev ,,sypka® ¢i staroslovansky ,,zitnica®;

V na$i préci jsme uzivali napofad ptivodem némeckého nazvu Spychar, 1 kdyz vime, ze se tak
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jmenoval jenom krajove; zustali jsme vSak pii tomto nazvu jenom proto, abychom budovu

S jednim a tymz uc¢elem nazyvali stejn¢ obecné zndmym* (Mencl, 1980, s. 582).

Prazékova typizacia domovych pddorysov, Varekova a Menclova citacia potvrdzuju odliSnosti,
ktoré som badal v podorysnych planov :

Statok ¢p. 6 sa charakterizuje ako spycharovi dom, kde terajsi majitel’ nadstavbu domu vobec
nepouzival achliev prestaval na obytna izbu. Cp. 19. v pddorysnom nacrte z roku 1888 je
viditelné ako nemecky majitel’ vlastnil dom s prechodom z chlieva do izby. Cesky majitel’ chliev
v 30. rokoch 20. storoCia upravuje chliev na izbu. Odlisny podorys nemeckého charakteru
existuje pre ¢p. 22 samostatna kolna vramci dvora. Podorys ¢p.54 predstavuje honosnt
hospodarsku budovu prospech nemeckého majitel’a. Socialnu diferenciu tvori podorysny plan ¢p.
41., kde vlastnik objektu sa podpisuje ako domkar.

Tak tiez odlisnu typizaciu statkov existovala u usadlosti ¢p. 34, ktora sa odliSovala hospodéarskym
postavenim pred statkom to znaci, Ze statok obraba pole vo vd¢Som rozsahu patriace drzitel'ovi
statku a usadlost’ obraba mensie pole v tzv. pachtovnej zmluve. Chalupa predstavuje obytny dom
bez hospodarskych budov s pristavbou chlievu alebo drevnika ci malej zahradky. Rozdiel medzi
chalupou a usadlostou je v tom, Ze usadlost’ ma uzavrety hospodarsky dvor s branou a stodolou
ci s vymekarom. Ak usadlost nemé stodolu tak pravdepodobne ma sypku ako ¢p. 13
a pretransformuje sa z chalupy na usadlost’.

Urcita pravdepodobnost’ existuje v pojmoch ,,svetnica®, ktora prevladala v pédorysnych planoch
u ceského majitel'a domu. Pojem ,,sin” a ,,predsin® je tiez ceského ci slovanského charakteru.
Pojmi pokoj, kuchyna, chodba prevazujii ustalenim technickym néazvoslovim prevzatého od

nemeckej prisluSnosti.
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Zaver

Cielom prace bolo skumat’ etnicitu, ktora mi Vv teréne poskytla odpoved’: Etnicita predstavuje
nejasnu formu identifikacie skupiny.

Etnicita je orientatna a predpokladd urCitd zavislost' skupiny, ktora sa slobodne hlasi k
prislusnosti. Vyrazny posun ma jednotlivec, ktori sa sdm slobodne rozhoduje na zéklade
rodinnych predpokladov ku prislusnosti a tvori autenticky celok v danom priestore.

Za vlastny argument povazujem indukény vysledok, kde vykladdm drzbu statku voci
samospravnym celkom $tatu od roku 1945 do roku 1968. Diskusiu povazujem za odlisnost’
podorysnych planov pre stavebni tGpravu z chlieva na izbu. Jedna sa o Ceska prisluSnost’

k stavebnému celku voci nemeckej identite.
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