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Abstrakt:

Cilem bakalaiské prace je zmapovat Zivot a dilo profesora Zdetika Fialy. Uvodni pasaz prace
bude zaméfena na jeho zivotopis, archivni a pedagogické pusobeni a dale také na jeho
spolupracovniky a pratele z oboru. Druhd Cast prace bude vénovéna analyze vybraného
segmentu z rozsahlého dila Zdenka Fialy, jehoz pfevaznou cast tvofila dila zabyvajici se

diplomatikou a historii a edi¢ni prace.

Abstract:

The aim of the bachelor thesis is to research the life and work of professor Zdenek Fiala.
The opening passage of the thesis will be focused on his biography, archival and educational
action and also to his colleagues and friends from the field. The second part of the thesis will
be devoted to the analysis of the selected segment from the extensive works of Zdenek Fiala,
whose major part formed the works dealing with the diplomacy and the history and editorial

work.
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Uvod

Pomocnévédné studium ma na prazské univerzité jiz vice nez dvousetletou tradici
ajeho predstavitelem se v prubéhu této tuctyhodné doby stala celd fada vyznamnych
osobnosti. Tématicky rozptyl jejich Cinnosti byl zna¢ny, velmi casto vSak hrala v jejich
odbornych z4jmech urcitou roli diplomatika. Jednou z takovych viid¢ich a neopomenutelnych
osobnosti byl profesor Zdenék Fiala, prvni vedouci novodobé samostatné katedry pomocnych
ved historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Pravé osobnost Zdeiika Fialy se

stala hlavnim tématem mé bakalatské prace.

Toto téma jsem pro svou praci zvolila predevSim z divodu pfimého angazma
profesora Zdetika Fialy na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia, na které
studuji. Zajimal mé chod katedry v dobé¢, kdy zde byl ve vedouci pozici a také jeho zasluhy o
rozkvét tohoto pracovisté. Protoze profesor Fiala predstavuje na katedie opravdu vyznamnou
osobu, chtéla jsem se vice dozvédét také o jeho osobnosti, povaze a Zivoté profesnim
i soukromém. Toto poznani jsem méla moznost ziskat od pani profesorky Marie Bldhové
a pana profesora Ivana Hlavacka, ktefi v soucasné dob& na katedie plsobi jako vyucujici
a katedra byla mistem, kde se spolu se Zdefikem Fialou osobné setkali. Vedle profesorovy
osobnosti mé dale zaujala jeho dila, pfedevsim ta historicka. Protoze se dosud nikdo osob¢ ani
dilu profesora Zdenka Fialy v Sir§im rozsahu nevénoval, méla jsem moZnost se jim zabyvat

sama a roz$ifit si tak své povédomi o ném.

Hlavni naplni prvni ¢asti mé bakalarské prace je studium literatury vztahujici se
k osobnimu 1 profesnimu Zivotu Zdenika Fialy, na kterou pouZiji deskriptivni metodu a také
analyzu jeho osobniho fondu uloZeného v Narodnim archivu v Praze. V dal$i ¢asti provedu
analyzu vybraného segmentu profesorova rozsdhlého dila. Zavér prace bude obsahovat
syntézu poznatkl o zivoté¢ Zdenika Fialy a také ptinosech z jeho piisobeni v archivnictvi a na

katedie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.



Rozbor prament a literatury

Pfi préaci jsem pouzivala prameny z Narodniho archivu v Praze, v némz je ulozen
Osobni fond Zdetika Fialy' uspofadany Mgr. Janem Kahudou. Fond je uspotadan do 11
kartonti tvoticich 1,5 béznych metra, obsahuje Zivotopisny material, korespondenci, materialy
tykajici se védecké a odborné ¢innosti, dalsi spojené s vefejnou a ufedni Cinnosti, ilustraéni
material a v posledni fad€ pisemnosti rodinnych ptislusnika. Pro lepsi pochopeni profesorovy
osobnosti jsem prochdzela predevSim osobni korespondenci. Jednalo se o korespondenci
vedenou sjeho manZelkou Gabrielou Cechovou a piedchiidcem a pfitelem Vaclavem
Vojtiskem, kterd mi umoznila, dozvédét se jen malo z tehdejsiho interniho chodu katedry.
Zajimavym dokladem o zivot¢ Zdenka Fialy uchovanym v jeho osobnim fondu, bylo rodinné
fotoalbum, diky némuz jsem mohla nahlédnout do profesorovy rodiny, kterd ho obklopovala.
Ke zkoumani védecké ¢i profesni Cinnosti Fialovy jsem vyuzila pfedev§im jeho ru¢né psané
poznadmky k pfednaskam na univerzit€¢ i mimo ni. Velkym pfinosem byly poznamky, které
vedl ke svym dilim, a také recenze a nazory k témto dilim, napsané profesorovymi
souCasniky a otiSténé v novindch, které jsou soucdsti fondu. Tyto recenze mi umoznily
srovnat sviij pohled na véc s pohledem odbornikll. Jedinou véci, kterou jsem se v osobnim
fondu Zdenka Fialy nedozvédéla a pravdépodobné to ani neni mozné, byly doklady o proziti
jeho détstvi a mladi, pokud neberu v potaz zakladni idaje o tom, jaké Skoly navstévoval.
Kromé& prament z Narodniho archivu v Praze jsem studovala prameny z Archivu Univerzity
Karlovy, kde jsem mohla nahlédnout do profesorovy disertacni prace a podivat se na ufedni
dokumenty z doby jeho ptsobeni na fakult¢. Tento typ dokumentl a informaci v nich

obsaZenych bohuzel nemél pro mou praci, tak jak je tematicky vymezena, vétsi vyznam.

Prestoze Zdenck Fiala sehrdl v rozvoji pomocnévédnych a predevSim diplomatickych
studii klicovou ulohu, jeho osobnost se zatim nestala pfedmétem soustfedéného badatelského
z4yjmu. Vedle archivnich prament tak existuje pouze nékolik titulll vénujicich se Zdeiku
Fialovi, které jsem pifi své praci vyuzila. Autorem, ktery nejcastéji pfipomina Fialovu
osobnost, byl dosud Ivan Hlavacek. Na jedné stran€ uvefejnil v nejvyznamnéjsich Ceskych
periodicich vroce 1975 jeho nekrology a pozdé&ji také vzpominkové texty pii ruznych

Y 2
vyrocich.

! Narodni archiv Praha (d4le NACR), Fond Fiala Zdengk, Prof. PhDr., DrSc. (1922—1975); Kahuda, Jan, Fiala Zdengk, Prof.
PhDr., DrSc. (1898) 1922 — 1975 (1977). Inventaf. Praha 2001.
2 HLAVACEK, Ivan. Profesor Zdenék Fiala zemrel. Archivni Casopis, r. 25, 1975, €. 1, s. 1-6; TYZ. Profesor Zdének Fiala
zemiel, Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Pfispévky k d&jinam Univerzity Karlovy,
roé. 15, 1975, &. 2, s. 29-30; TYZ. Profesor Zden&k Fiala zemiel; in: O mych predchiidcich i soudasnicich: soubor studii
k dé&jinam archivnictvi, historiografie a pomocnych véd historickych, Praha: Narodni archiv, 2011, s. 366-372.
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Drobnym dilem pftispél také pozdéjsi vedouci katedry PVH Zdenck Bakovsky, a sice

<3

také na strankach Archivniho Casopisu v textu ,,Odkaz Zdeika Fialy*’, a obdobn¢ je mozno

“* v Ceskoslovenském Gasopise

vyuzit i text Jitiho Spévacka ,,Clen korespondent Zdenék Fiala
historickém, déle se jedna o zminku v Biografickém slovniku archivari ¢eskych zemi a jeden
z nekrologi ,,In memoriam Zdeiika Fialy: z pomocnych véd historickych’. Vechny z téchto
titult obsahuji velmi podobné informace, které povétsinou bohuzel nejsou nijak rozsahlé.
Jsou to informace o studiu od zakladni Skoly po ukonceni univerzity, dale o pracovnich
pozicich, kterymi Zden¢k Fiala prosel, a také jeho spolupracovnicich a dilech. O jeho
osobnim zivoté se priliS nepiSe, coz je, pifi snaze pochopit jeho osobnost, zklamanim.
Relativné nedavno se osobnosti Zdenka Fialy dotkl v ramci svych studii o Véaclavu Vojtiskovi

také Pavel Vasko ve své studii ,,Vzajemna korespondence Véclava Vojtiska a Zdeiika Fialy“.°

Struktura prace

Samotna prace sestava ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola shrnuje zivot Zdenka Fialy od
jeho narozeni ptes studium na vSech stupnich kol aZ po pracovni pozice, kterymi prochdzel.
Z tohoto vyvoje vyplyvaji také zmény jeho mysleni a cild, které jsou, stejné jako poznatky
o tom, jak studium ¢i praci zvladal, zminény. Tato kapitola se zabyva predevSim Zdeitkkem
Fialou jako osobou samou, jeho povahou a také lidmi, ktefi ho obklopovali. V prvni fad¢ byla
diilezitou osobou jeho manzelka Gabriela Cechové a déle jeho pfedchiidce, spolupracovnik na

katedfe a velky pfitel Vaclav Vojtisek.

Druhd kapitola se soustfedi na archivni ¢innost, nejprve na vlastni ¢innost Zdenka Fialy
v Archivu ministerstva vnitra, kde byl povéfen pofadanim fondl krajskych uradi. Dale se
zabyva cinnosti, kterou vykonaval jako vedouci badatelny a knihovny tohoto archivu
anasledné jako spravce listinnych fondi. Poté informuje o archivni cinnosti Fialovy
z pohledu redaktora Archivniho ¢asopisu a pozdéji také z pozice predsedy edi¢ni a metodické
subkomise fungujici v ramci Statni archivni komise. Nejvetsi diraz kapitoly je kladen na
prevedeni vysokoskolského studia archivnictvi a soucasné€ na zapoceti ¢innosti Zdeika Fialy

na Univerzité Karlové.

3 BAKOVSKY, Zdensk. Odkaz Zderika Fialy (K nedozitym Sedesdtindm 5. 5. 1982). Archivni Sasopis. Archivni sprava
ministerstva vnitra, Praha, ro¢. 32 (1982), ¢. 2. ISSN 004-398. str. 77-79.
* SPEVACEK, Jifi. Clen korespondent CSAV Zdenék Fiala. Ceskoslovensky &asopis historicky. Ustav ¢eskoslovenskych
a svétovych dé&jin CSAV. ro¢. 23 (1975), &. 2. str. 309.
SHLAVACEK, Ivan. In memoriam Zdeitka Fialy: z pomocnych véd historickych/usporadal Lubomir Vebr. Univerzita
Karlova, Praha 1978. str. 7-17.
8 VASKO, Pavel. Vzdjemnd korespondence Viclava Vojtiska a Zdeitka Fialy, Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu,
sv.22,¢.1,2014,s. 176-197.
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Z dtvodu uzkého spojeni archivni ¢innosti s ¢innosti publikacni, které se profesor mimo jiné
vénoval, je konec kapitoly zaméfen praveé na tuto oblast. Jsou zde zminéna nekterd z dél, na
kterych Zdengk Fiala pracoval v&etné dila ,,Diplomatika jedna — nebo dv&?*’, kterému se
vénuje blize jedna z nasledujicich kapitol. Zavér kapitoly jmenuje védecké, redakéni a jiné

rady, kterych byl pfedsedou a archivni poradni orgény, jejichz byl ¢lenem.

Tteti kapitola je zaméfena na c¢innost pedagogickou, ktera byla nejvyznamné;jsi
¢innosti profesora Fialy. Zabyva se zejména c¢innosti na Univerzit¢ Karlové od doby jeho
nastupu na tehdejsi katedru cCeskoslovenskych déjin a archivniho studia, kde puasobil na
nékolika pozicich. Informuje o ziskani titulu docenta oboru a nasledném jmenovani
mimofadnym a fadnym profesorem a poté také o dosaZeni titulu doktora historickych véd.
Nejvétsi vyznam je v kapitole kladen na nastup Zdetika Fialy na vedouci pozici katedry, jeho
upozornovani na dilezitost oboru pomocnych véd historickych a predevsim ziizeni Katedry
pomocnych véd historickych a archivniho studia. Nasledné kapitola vysvétluje snahy Zdenka
Fialy o rozkvét katedry a jaké zmény se na katedfe udaly. Vzhledem k plsobeni profesora
Fialy na katedfe také v roli vyucujiciho, obsahuje kapitola zminky o jeho pedagogické
zdatnosti a zptsobu, jakym prednasSel a s jakym ke svym zaktim ptistupoval. Druha ¢ast této
kapitoly je vénovana pravé zakim a spolupracovnikiim profesora Fialy, konkrétné pani
profesorce Marii Blahové a panu profesoru Ivanu Hlavackovi, ktefi plisobi na dne$ni Katedie
pomocnych vé&d historickych a archivniho studia a poskytli mi za timto ucelem rozhovor
a zavzpominali na svého ucitele ¢i kolegu. Mezi zaky ptlisobici v souCasné dobé zde na
katedre patii (resp. ve velmi nedavné dobé jesté pattila) také PhDr. Zdenka Hledikova, CSc.,
o které¢ se kapitola taktéz zminuje. Kapitola je uzaviena informacemi o poslednim ze

zminénych vyznamnych zak, kardinalu Miloslavu Vlkovi.

"FIALA, Zdengk. Diplomatika jedna-nebo dvé? Archivni Gasopis. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha. ro¢. 10 (1960).
¢. 1. ISSN 004-398. str. 1-18.
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Ctvrta a soudasné posledni kapitola je zaméfena na rozbor vybranych dél Zdetika
Fialy. V prvni fad¢ se kapitola vénuje oblasti diplomatiky. Nejprve je v kratkosti nastinéna
profesorova c¢innost v této oblasti a poté se zabyva vyznamnym dilem nazvanym
,Diplomatika jedna — nebo dv&?“®. Na uvod je zdiraznéna potieba rozvoje védecké prace
v novoveké diplomatice, poté jsou vytyCeny zakladni otdzky, které si autor v této souvislosti
v dile poklada a nasledné na né prostfednictvim svych uvah, kterym se kapitola vénuje dale,
hleda odpoveéd. Mimo feSeni téchto otazek se zabyva samym zékladem diplomatiky, a to
okolnostmi jejiho vzniku, jejim pfedmétem, ukoly a zménami, kterymi prosla v pribéhu casu.
Po rozboru samotného dila nasleduje rozbor diskuse, kterd vznikla na zaklad¢ polozenych
otazek v dile. Druha ¢ast posledni kapitoly se zaméfuje na dila historicka. Jedna se o dila na
sebe navazujici, kterymi jsou nejprve ,,Pfemyslovské Cechy*’ a nasledujici ,,Pfedhusitské
Cechy“'®. Obé& dila jsou podrobn& rozebrina tak, Ze jsou uvedeny hlavni opémé body
autorova odborného vykladu, ve struéné¢ formé je reflektovan obsah tohoto vykladu vcetné
osobnich poznamek autora k témto dolozenym faktiim. V nékterych ptipadech se objevuji
piimé citace z knihy. Timto zplisobem kapitola rozebira kazdé z téchto dél, pticemz na zavér
kazdého jsou zohlednény také recenze, které k témto diliim byly publikovany prostiednictvim

novinovych ¢lanki.

Piehled déjin Katedry pomocnvych véd historickych pfed nastoupenim Zdenka Fialy

Pro lepsi pochopeni prostiedi a kontextu, v némz Zdenék Fiala pasobil, se pojd'me zaméfit na
historii Katedry pomocnych véd historickych, ktera predchézela nastupu Zdeiika Fialy na toto

svow 11
pracoviste.

V ramci reformy vysokoskolského studia roku 1784 byly na univerzitdch habsburskeé
monarchie zfizeny samostatné stolice pomocnych véd historickych. V t€¢ dob& byl na prazské
univerzit¢ jmenovan profesorem diplomatiky, heraldiky, numismatiky a starozitnosti Franz
Steinsky (+ 1816). Zijem o predndsky tohoto zameéteni klesl vroce 1791, kdy se staly
nepovinnymi, pfedndsel vSak aZ do roku 1816 pro studenty Filozofické fakulty a Pravnické

fakulty.

8 FIALA, Zdengk. Diplomatika jedna — nebo dvé? Archivni Gasopis. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha, ro&. 10
(1960). ¢. 1. ISSN 004-398. str. 1-18.
° FIALA, Zdengk. Premyslovské Cechy: Cesky stat a spolecnost v letech 995-1310. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1975,
2. vydani.
FIALA, Zdengk. Predhusitské Cechy: cesky stat pod viddou Lucemburkii 1310-1419. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978,
2. vydani.
"' VEBR, Lubomir. 200 let pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Univerzita
Karlova, Praha 1988.
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Nastupcem profesora Steinského se po jeho smrti stal Jan Nepomuk Helbling, ktery se
zabyval numismatikou, heraldikou a diplomatikou, avSak stejné jako Franz Steinsky
nevytvoril zadné vlastni védecké dilo. Na Filozofické fakulté pusobil do roku 1860, pficemz

od roku 1824 zdarma z diivodu zrusSeni profesury pomocnych véd historickych.

K obnoveni doslo roku 1871, kdy zde v postaveni soukromého docenta zacal vést
prednasky Josef Emler. O Ctyfi roky pozdé€ji byla znovu ziizena stolice pomocnych véd
historickych, jejimz ordindifem byl jmenovan Matthias Pangerl, autor dvou klasternich
diplomatait, konkrétné¢ se jedna o Vyssi Brod a Zlatou Korunu. Pangerl vSak o tfi roky
pozdéji v roce 1878 zemiel a roku ndsledujiciho byl jeho nastupcem jmenovan jiz zminény
Josef Emler, ktery zde ptsobil dvacet let. Josef Emler soucasné pusobil jako prazsky méstsky

archivaf, ale soustfedil se zejména na diplomatickou a edi¢ni praci.

Po Josefu Emlerovi nastoupil Gustav Friedrich, vyu€oval zde na prazské univerzité od
roku 1898 az do roku 1939, kdy byly uzavieny ceské vysoké Skoly. I Gustav Friedrich
zamétil svou Cinnost predevSsim na diplomatiku a jejim vysledkem bylo zahajeni edice
ceského diplomatate, pfipravil také edici desek dvorskych a pfirucky k paleografii
a chronologii. Spolu se vznikem Ceskoslovenské republiky se prosadil navrh Gustava
Friedricha spole¢né s Janem Bedfichem Novakem feditelem zemského archivu, aby byla
zfizena archivni Skola. Zfizena byla poté 2. zati 1919 a feditelem byl pravé Gustav Friedrich.
Ptestoze archivni Skola nebyla soucasti univerzity, bylo ji mozné studovat pouze soucasné
s Pravnickou fakultou nebo Filozofickou fakultou. Vyuku zde zajistovali pedagogové
Univerzity Karlovy a pfedni archivafi a byla obnovena i po valce, kdy byly realizovany dva
kurzy. Prvni kurz probihal v letech 1945-1948 a druhy 1947-1950, pficemZ soucasné
s druhym probihal kurz na Masarykové univerzité v Brng, ktery vedl Jindfich Sebanek.
Seminaf pomocnych véd historickych byl zfizen také na némecké univerzité, kde ptisobili

vyznamni historici.
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Poté, co doslo vroce 1945 k obnoveni Ceskych vysokych Skol, se stal ordindfem
pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté Vladimir Klecanda, jehoz nastupcem byl
v roce 1948 Vaclav Vojtisek vyucujici na univerzité jiz od roku 1927. Sviij zajem soustiedil
predevsim na méstskou spravu a diplomatiku, dale méstskou a statni heraldiku a sfragistiku,
kodikologii a epigrafiku. Studium na filozofickych fakultdch v té dobé proslo reformou a byl
zfizen samostatny obor Pomocné védy historické a archivni studium. Jednalo se o Skolni rok
1949/1950. Studium probihalo jako dvouoborové v kombinaci s historii a trvalo Ctyfi roky.

Pti této prilezitosti byla zruSena Statni archivni Skola.

Samostatnd Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia byla zfizena
1. zaf1 1964 a na vedouci pozici nastoupil Zden¢k Fiala, ktery jiz roku 1958 vystiidal Véclava
Vojtiska ve vedeni tehdejSiho Oddéleni archivniho studia fungujiciho pod Katedrou
ceskoslovenskych dé&jin. Katedra méla na zacatku svého ziizeni pét pracovniki, ovSem jejich
pocet byl postupné zvySovan. Nejprve tedy vyuku zajisStovalo nékolik externich
spolupracovnikil z jinych univerzitnich pracovist, archivii, knihoven a také z Ceskoslovenské
akademie véd. VétSina z nich se vénovala medievistice, piedev§im stfedoveké diplomatice,
paleografii ¢1 déjindm spravy a nauce o pramenech. Zden€k Fiala se zajimal zejména
o sttedoveékou a novovekou diplomatiku, déjiny spravy, studium Ceskych kronik a legend také
o otizky kulturnich a socidlnich d&jin Cech ve stfedovéku. V roce 1964 se jednooborové
studium stalo pétiletym a fungovala forma interni, dalkova a externi. Roku 1972 byl znovu
zménén studijni plan a studium se stalo dvouoborovym v kombinaci s historii, byla rozSitena
vyuka archivnictvi a soucasti studia byla také archivni praxe a odborné exkurze. Katedra
poskytovala také mozZnost Ucastnit se archivnich kurzi pro stfedni archivni pracovniky.
Jednalo se o kurzy dvouleté, zakoncené pisemnou a Ustni zkouSkou z pomocnych véd
historickych, archivnictvi, ¢eskoslovenskych déjin a déjin spravy. Tyto kurzy byly otevirany
jedenkrat za pét let a posledni byl ukoncen ve Skolnim roce 1993/1994. Meznikem byl také
rok 1965, od kdy méla katedra pravo pfijimat externi a interni aspiranty, ktefi studovali podle
individuélniho planu tfi aZz pét let. Soucasti tohoto studia byla obhajoba kandidatské prace, tak
zvané kandidatské minimum. O rok pozdéji vroce 1966 byly také podle nového zdkona
obnoveny doktorské tituly PhDr., které byly udélovany na zakladé obhajoby disertacni prace
aslozeni statni rigorézni zkousky. Dal§im meznikem byla zména studijniho planu v roce
1977, kdy se studium stalo Ctyfletym a je jim dosud. Novy studijni plan pfiSel také s tak
zvanou spolecensko-politickou praxi, kterd byla zaméfena na vyzkum déjin Komunistické

strany Ceskoslovenska a délnického hnuti.
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Po smrti Zdenika Fialy roku 1975 byl vedoucim katedry jmenovan Zden€k Bakovsky
a spolu s tim doslo k dal$im personalnim zménam. Takové studium, jaké je v soucasnosti,
bylo zavedeno az po roce 1989. Rok poté byl jmenovan do vedouci pozice katedry Ivan

Hlavagek a od roku 2000 je soucasnou vedouci katedry Marie Blahova.'?

12 Novgjsi dgjiny katedry PVHAS jsou shrnuty ve studiich HLEDIKOVA, Zdeiika. SISLER, Stanislav. 10 let katedry
pomocnych véd historickych a archivniho studia (1964—1974), AUC Phil. et Hist. 5, Z pomocnych véd historickych III, Praha
1975, str. 189-204; SOUSA, Jiii. Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia filozofické fakulty Univerzity
Karlovy 1975-1979, AUC Phil. et. Hist. 5, Z pomocnych véd historickych IV, Praha 1980, str. 135-150; SOUSA, Jiii.
Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v letech 1980—1985, AC, 38,
1988, str. 68-81; HLAVACEK, Ivan. SOUSA, Jiii. Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia filozofické
Sfakulty Univerzity Karlovy 1986—1995, AUC Phil. et. Hist. 2, Z pomocnych véd historickych XII, Praha 1995, str, 144—157.
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1 Zivotopis prof. PhDr. Zdeiika Fialy, DrSc.

Zdenck Fiala se narodil v Praze 5. kvétna 1922 vinohradskému obchodnikovi
Frantisku Fialovi narozeném roku 1887. FrantiSek Fiala se vyucil kupcem a oteviel si obchod
s potravinami, kde sdm mnoho let pracoval. Obchod byl nucen roku 1937 zlikvidovat a poté
se stal inkasistou tovarny na kavoviny. Roku 1940 vsSak podlehl zachvatu mrtvice. Matkou
Zdenka Fialy byla Bozena za svobodna Petrdkova, ktera byla plivodnim zaméstnanim
administrativni Ufednice, ale pozd¢ji zenou v domécnosti. Brzy po narozeni syna Zdeiika

prodélala tézkou nemoc, ze které se vyvinula tuberkuléza, na kterou roku 1948 zemftela.

Na prazskych Vinohradech nastoupil Zden¢k Fiala na obecnou skolu a pozdéji roku
1933 na gymnazium ve Slovenské ulici, kde studium zakon¢il maturitni zkouSkou roku 1941.
Dalsi studium mu prozatim v dobé nesvobody nebylo umoznéno. Béhem této doby se
rozvijel jeho zajem o historii a archivnictvi, a to predevsim diky profesoru Vaclavu Husovi,
ktery se zabyval ceskoslovenskymi déjinami a pulisobil na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Seznamil se s nim prostfednictvim dr. V. LukaSe tehdejSiho vedouciho statniho
archivu v Jablonci nad Nisou a splnila se mu touha z mladi — poprvé se dostal k pivodnim
historickym pramentim. Tehdy od roku 1942 do 1945 byl Zdenék Fiala zaméstnan na pozici
ufednika ve Spolku pro chemickou a hutni vyrobu zabyvajici se v t¢ dobé zapocetim vyroby
syntetickych pryskyfic, konkrétné ve vysocanské provozovné.13 Zde pochopil socidlni
1 politické problémy délnické vrstvy obyvatelstva a ptijal marxistické ideje jako feSeni téchto

Mrwe

a1 .14
vstup do socidlni demokracie.

> HOFFMANNOVA, Jaroslava. PRAZAKOVA, Jana. Biograficky slovnik archivari ceskych zemi. Libri, Praha 2000, ISBN
80-7277-023-3. str. 172.
4 SPEVACEK, Jiti. Clen korespondent CSAV Zdenék Fiala. V&stnik CSAV 1975. str. 206—208.
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Své docasné zaméstnani Zdenck Fiala po valce, kterd pro néj znamenala mimo jiné
smrt otce, opustil a vstoupil se stfedoskolskym vzde€lanim do Archivu ministerstva vnitra,
povazovaného za archiv ustiedni, ktery byl jiz od svého zfizeni v roce 1919 pokladan také za
jeden z nejvyznamngéjSich rezortnich archivii. Zde se Fiala seznamil s PhDr. Vaclavem Husou
pozd¢jsim profesorem na filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Pusobil zde tadu let
vruznych funkcich a t0castnil se mnoha cinnosti spojenych predevSim se zachranou
cirkevnich archivii a s toponomastikou, naukou o tvofeni a rozSifovani mistnich jmen.
Pracoval zde také na své praci o listinach Premysla II. urCené na disertaci o listinach
azemském soudu za Premysla Otakara II., podanou na filozofické fakult¢ u profesora

Vaclava Vojtigka."

Soucasné roku 1945 zapocal studium historie a pomocnych véd historickych praveé na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde se ucastnil pfednasek a semindit profesora
Véclava Vojtiska. Vénoval se také studiu na Statni archivni $kole zfizené dne 2. zafi 1919 na
zakladé navrhu tehdej$iho feditele zemského archivu Jana Bedficha Novadka a Gustava
Friedricha, jenz se poté postavil do cela této Skoly. Studovaly se zde predev§im pomocné
veédy historické, nauka o pramenech, d¢jiny prava a spravy, archivnictvi nebo staré jazyky.
Vyuku zde zajistovali nejvyznamnéjsi archivari a pedagogové Univerzity Karlovy. Zdenck
Fiala studoval ob¢ Skoly, jelikoz piestoze Statni archivni Skola nebyla organizacni soucasti

univerzity, studium na ni bylo moZné pouze zaroven se studiem na Pravnické ¢i Filozofické

fakulté Univerzity Karlovy, jak jiz bylo pfipomenuto v pedchazejicim vykladu.'

Pro Zderka Fialu toto byla l1éta mimotadného jak studijniho, tak pracovniho nasazeni,
protoze mu v zaméstnani nebyly dovoleny zadné vétsi tlevy. Po tiech letech Statni archivni
Skolu absolvoval statni zkouSkou s vybornym prospéchem a statni praci ,,Listiny Pfemysla II.
vydané v klasteru v Plasich“."” Roku 1949 ukon¢il studium na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy rigorézni praci ,,Panovnické listiny, kancelaf a zemsky soud za Pfemysla IT.«'®
pozdéji roku 1951 otisténé v noveé zalozeném Sborniku archivnich praci. 1. cervence 1949 byl

. / o . S ;N r . 1
promovan doktorem filozofie a nadale puisobil ve Statnim ustfednim archivu. *°

SHLAVACEK, Ivan. O mych predchidcich i soucasnicich: soubor studii kdéjindm archivnictvi, historiografie
a pomocnych véd historickych. Narodni archiv, Praha 2011. ISBN 978-80-86712-89-5. str. 392.
' VEBR, Lubomir. 200 let pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Univerzita
Karlova, Praha 1988. Podrobng&ji k prubéhu studia na Statni archivni $kole srv. také Josef Kollmann, Statni archivni $kola
v Praze, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 225-307.
""HLAVACEK, Ivan. In memoriam Zdeiika Fialy: z pomocnych véd historickych. Univerzita Karlova, Praha 1978. str. 8.
'8 FIALA, Zden&k. Panovnické listiny, kanceldr a zemsky soud za Premysla II. 1949.
YHLAVACEK, Ivan. O mych predchidcich i soucasnicich: soubor studii kdéjinam archivnictvi, historiografie
a pomocnych véd historickych. Narodni archiv, Praha 2011. ISBN 978-80-86712-89-5. str. 366-367.
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Za dob svych studii se setkaval s kolegy, kteti byli uvédomélymi komunisty, spolu se kterymi
se ucastnil riznych tehdej$ich forem stranického $koleni. Byl sice ¢lenem Ceskoslovenské
socialné-demokratické strany, aktivné vSak v této stran¢ nepracoval, ani ,stranicky* nezil.
V unoru roku 1948 se s ¢leny zavodni organizace KSC v archivu ministerstva vnitra u¢astnil
manifestace na Staroméstském namésti. Pii sloudeni Komunistické strany Ceskoslovenska
asocialni demokracie piesel bez kandidatury do KSC. Poté v 1été roku 1949 vykonal
vojenskou sluzbu a po navratu dale pracoval v archivu ministerstva vnitra. “°Jako jeden
z mala svych vrstevnikli se chtél Zdenck Fiala i nadale vénovat praci v oblasti pomocnych
véd historickych a archivnictvi. Na zacatku padesatych let spolu s reformou vysokoskolského
studia a pfevedenim archivniho studia na filozofickou fakultu Univerzity Karlovy tedy piesel
Zden¢k Fiala z Archivu ministerstva vnitra na pozici odborného asistenta do seminaie
a pozdgjsiho odde€leni pomocnych véd historickych. Do této pozice byl jmenovan 1. prosince
roku 1951. Dfive zde pusobil pouze jako externi vyucujici a natolik se osvédcil, ze bylo
pozadano o jeho uvolnéni z pozice referenta pro archivni fondy naSich star§ich d&jin ze
zminéného archivu, kde pasobil od roku 1945 az do této doby. Na katedfe ¢eskoslovenskych
déjin a archivniho studia pievzal své pedagogické povinnosti, kterymi byly d&jiny spravy
v Ceskych zemich a pfednaSky o vlastnim archivnictvi. Od podzimu roku 1951 byl zenaty
s Gabrielou Cechovou, ktera byla jeho spoluzakyni na archivni $kole a nyni ptsobila na
archivni spravé ministerstva vnitra a zaroven byla redaktorkou Archivniho ¢asopisu. Roku
1955 po péti letech intenzivni pedagogické ¢innosti povysil Zden€k Fiala z pozice odborného
asistenta na docenta pomocnych véd historickych. Jmenovan byl tohoto roku 1. prosince. Poté
ve §kolnim roce 1958/1959 vedl oddéleni pomocnych véd historickych.?' 30. &ervna 1963 byl

jmenovan mimotadnym profesorem oboru a 1. zati 1964 byl ustanoven fadnym profesorem.*

Dne 26. kvétna o dva roky pozd&ji obhajil v Historickém ustavu Ceskoslovenské
akademie véd soubor knih a studii s nazvem ,Kritické a analytické studie z vypravécich
1 diplomatickych pramentl z ¢eskych déjin doby piedhusitské (s pokusem o syntézu)“ a ziskal
védeckou hodnost doktora historickych véd.*® Pozdgji 15. tnora 1973 se také stal jako druhy

predstavitel oboru &lenem korespondentem Ceskoslovenské akademie véd.>

2 Archiv Univerzity Karlovy, Praha. Fond Zdefika Fialy. Zivotopis ze dne 29. 12. 1961.

2 SPEVACEK, Jifi. Clen korespondent CSAV Zdenék Fiala. V&stnik CSAV 1975. str. 206.

2 Tamté?.

2 Tamtéz. str. 207.

* HLAVACEK, Ivan. In memoriam Zderika Fialy: z pomocnych véd historickych. Univerzita Karlova, Praha 1978. str. 9.
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Jednalo se o vrcholnou védeckou instituci, nové zalozenou 17. listopadu 1952, do které ptesla
badatelské zaiizeni pracujici do té doby pod ministerstvem 8kolstvi, véd a uméni. Clenstvi zde
znamenalo nejvétsi poctu pro védce v Ceskoslovensku. Clenové byli fadni, kterymi byli
akademici, dale mimofadni jako ¢lenové korespondenti, mezi které pattil pravé Zdenék Fiala,

a ¢lenové zahraniéni, >

Zaslouzenou odménu za celozivotni ¢innost védeckou, pedagogickou i1 populdrné
nauc¢nou dostal Zden¢k Fiala na svych padesatych narozeninach a byla ji Stfibrna plaketa
Ceskoslovenské akademie véd Frantiska Palackého za zasluhy a rozvoj spoletenskych véd.
Dalsim ocenénim pro néj byla Univerzitni medaile Mistra Jana Husa roku 1965 a jiz zminéna

volba za ¢lena korespondenta CSAV.

Zdenék Fiala byl znamy pro svilj svérazny humor a duvéru, kterou vkladal do svych
spolupracovnikill a podfizenych. Diky tomu si s nimi vytvofil dobré a hluboké vztahy. Blizky
vztah mél naptiklad s akademikem Véclavem VojtiSkem, ktery byl jeho ucitelem, pozdéji
kolegou a pfitelem zaroven. Spjat byl také s Ivanem Hlavackem, ktery po smrti profesora
Fialy piSe v Archivnim casopise: ,,Jeho suchy a n¢kdy i trochu drsnéj$i humor, jimz se Fiala
staval uz prosluly, vSak vyjadioval a prekryval srdce citlivé a chapajici, ztélesiioval ¢loveka,
jenz mél Zivot s jeho radostmi a v pfipad¢ vlastnim 1 velkymi, az ptili§ velkymi strastmi rad

1.4%% Jeho Zivotni naladéni ztrpEovala t&zka

ajenZ na ném svym specifickym zpiisobem Ip&
cukrovka, ktera byla onou strasti, kterou zminil Ivan Hlavaéek. Projevila se roku 1952, ptesto
se Fiala neptestaval vénovat své praci na katedife pomocnych véd historickych, ale také doma.
Svou chorobu nepiemohl a zemtel 8. biezna 1975 v nemocnici na Strahové. Na jeho pohieb

piislo mnozstvi piatel, ale také zakil, ktefi takto p¥isli vyjadiit svou tctu a podékovani. */

% www.avcr.cz/cs/o-nas/historie/prehled-historie/ (pfistoupeno 2017-10-15).

% HLAVACEK, Ivan. Profesor Zdenék Fiala zemiel. Archivni Easopis. Archivni sprava ministerstva vnitra, Nakladatelstvi
Panorama, Praha, ro¢. 25 (1975), ¢. 1. ISSN 004-398. str. 1-6.
2" HLAVACEK, Ivan. In memoriam Zderika Fialy: z pomocnych véd historickych/usporadal Lubomir Vebr. Univerzita
Karlova, Praha 1978. str. 16—17.
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1.1  Pratelé a spolupracovnici z oboru

vvvvvv

Cechova. Narodila se 18. ledna 1922 a zemfela 22. srpna 1994. Stejné jako Zdendk Fiala
studovala na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a soucasné Statni archivni Skolu.
Poté, co roku 1951 dokon¢ila studium, pracovala v archivu Ceskoslovenské obce sokolské
av Ustiednim archivu ministerstva vnitra. Od roku 1953 pracovala na Archivni spravé
ministerstva vnitra a od roku 1969 az do dichodu v roce 1983 zde byla vedouci I. oddéleni.
Mezitim byla naptiklad vedouci redaktorkou Archivniho ¢asopisu a clenkou Védecké archivni
rady. Vénovala se vytvareni metodiky archivni préace, archivni terminologii, edi¢ni ¢innosti
archivii a spolupracovala na pfipravé pravidel pro vydavani novodobych historickych
pramentl. Gabriela Cechova je spoluautorkou Zakladnich pravidel pro zpracovani archivniho
materialu a Archivni piirudky. Pisemnd pozistalost Gabriely Cechové byla pievzata do
Statniho ustfedniho archivu v Praze z Archivni spravy MV spolu s pisemnostmi profesora

Zdetika Fialy. **

Zajem Zdenka Fialy o archivnictvi a historii byl poprvé ovlivnén prof. PhDr.
Véclavem Husou, DrSc. Profesor Husa narozeny 25. ¢ervna 1906 v Brandyse nad Labem byl
vystudovany archivat, ktery po vysokoskolskych studiich nastoupil do Archivu ministerstva
vnitra v Praze, kde ptlisobil fadu let a zabyval se diplomatickymi prameny ceskych déjin
16. az 20. stoleti. Protoze vSak nebyl archivafem takzvané ,télem 1 dusi“, zacal se zajimat
o soucCasnost a samostatné védecky pracovat. Byl ovlivnén sociologickymi sméry
v historiografii, metodikou historického materialismu i marxismu. V roce 1937 napsal do
casopiseckého organu Historické skupiny, Dé&jin a ptfitomnosti prvni ¢eskou historickou studii
o tfidnich bojich v Ceskych déjinach. Po osvobozeni spolupracoval na feSeni nové upravy
organizace védecké historické prace, také budouci organizace archivnictvi a aktivné ptsobil
ve stranickych orgénech a komisich. Vratil se i k problémim periodizace Ceskych dé&jin
a vydal ,,Epochy ¢eskych d¢jin“. Od roku 1948 byl profesorem ceskoslovenskych déjin na
filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy a zaroven vedoucim katedry ceskoslovenskych déjin
a archivniho studia, kde setrval az do své smrti. Tento historik pro své z4jmy, néazory
a védeckd snazeni patfil mezi bojovniky za pokrokovéjsi pojeti ¢eskych i slovenskych déjin

zemtel nahle ve veku 58 let v Praze.”’

28 www.nacr.cz/sua/vz/anot.htm (pfistoupeno 2017-10-17).

2 NACR. Osobni fond Zdeiika Fialy, karton &. 7, Za Véclavem Husou.
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Pro Zdenka Fialu byl dilezitou osobou a ptedevsim pritelem Vaclav Vojtisek, ktery
mu byl ucitelem a také pfedchiidcem na katedie pomocnych véd historickych filozofické
fakulty UK. Vaclav Vojtisek v jednom ze svych dopisti zminuje, ze prave tato prace je k sobé
priblizovala a vzpomind na pomoc Zdenka Fialy ve vSech univerzitnich zalezitostech 1 pii
vydavani Sborniku historického a zdlraznuje svou vdécnost Fialovi i jeho manzelce Gabriele
Cechové za jejich podporu v t&kych chvilich nemoci.*® Vaclav Vojtisek byl rodily Prazan,
ktery po maturité na gymnaziu studoval na filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy historii
a zemepis. Na fakulté na né¢j mél vliv Gustav Friedrich, diky kterému se Vaclav Vojtisek
uchédzel o misto v prazském méstském archivu. Nejprve, od roku 1908, zde pusobil jako
odborny archivni pracovnik a od roku 1921 jako archivar hlavniho mésta Prahy. Své praci se
vénoval svédomité, nebot’ byl presvédCen, ze védeckd prace archivafe se musi projevit na
fadn¢ uspofddaném a snadno piistupném archivu. VojtiSkova védeckd prace vedla k jeho
habilitaci jako docenta pomocnych véd historickych roku 1921 a roku 1928 k jeho jmenovani
profesorem. Poté se stal ucitelem svého oboru na univerzité¢ a vychovatelem budoucich
generaci archivarti. Po vypuknuti druhé svétové valky byla jeho védeckd, pedagogicka
1 vefejna ¢innost znemoznéna. Vysoké Skoly byly uzavieny, z méstského archivu byl nucen
odejit a nesmél cokoli publikovat. Navic na konci okupace tedy 8. kvétna 1945 byla zapalena
staroméstska radnice, tehdejsi sidlo méstského archivu. Od této chvile nastalo jeho nejvéEtsi
pracovni vypéti, kdy znovu organizoval méstsky archiv a prednasel stovkam novych studenti
historie na filozofické fakulté. Se zalozenim Ceskoslovenské akademie véd byl jako prvni
Cesky archivaf jmenovan akademikem a zacal budovat jeji archiv, v jehoz Cele stal az do 85
let. I po odchodu z tohoto zaméstnani dale odborné pracoval az do své smrti dne 22. srpna

1974, 3!

39 NACR. Osobni fond Zdeiika Fialy, karton ¢&. 2, Dopis Véclava Vojtiska Zdeiiku Fialovi. Praha, 19. listopadu 1963.
3 NACR. Osobni fond Zdefika Fialy. karton ¢. 7, Akademik Véclav Vojtisek.
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2 Archivni ¢innost

Zdeng¢k Fiala se pti své archivni ¢innosti tcastnil n¢kolika konferenci. Na jedné z nich,
konkrétné konané v Brné roku 1965, pojednaval o soucasném vzdélavani archivait. Na uvod
ptipomnél historii studia archivnictvi na univerzité, které je nastupcem Stétni Skoly archivni —
zrusené pii vysokoskolskych reforméach mezi lety 1949 a 1953. Poté potvrdil, Ze archivni
studium vychézi dodnes z ptivodniho zaméteni této Skoly a pfipravuje budouci archivaie na
sluzbu v raznych typech archivi, ale také piipravuje pracovniky v medievistice. Jedna se tedy
o uceni pro budouci odborniky ve védnich ustavech ¢i fakultach. Budouci archivar by mél
ovladat prakticky provoz v archivu urcitého typu, ale zarovenn by mél byt vzdélany v oboru
historie a pomocnych véd historickych, dale také v archivni teorii a musi znat cizi jazyky jako
némcinu a latinu. VSechny tyto znalosti ziska pii vysokoskolském studiu, jehoZ soucasti je
povinna archivni praxe, kde se nauci své znalosti pouzivat. Na zavér své prednasky Zdenck
Fiala uvedl, ze vysoka odbornost a spolecenska funkce archivnich pracovniki i specialisti ve

védeckych ustavech by méla byt nalezits hmotng odménéna. >

Vlastni archivni ¢innost Zdenka Fialy byla velmi rozsahlad. Poté, co roku 1945
nastoupil do Archivu ministerstva vnitra, byl povéfen pofadanim fondt krajskych ufada ze
17. az 19. stoleti. Diky tomuto tkolu se poprvé ve vétsi mife setkal s déjinami vefejné spravy,
kterymi se pozdéji zabyval. Ke konci svého zaméstnani zde byl vedoucim badatelny
a knihovny a vykondval také funkci spravce listinnych fondli tohoto archivu. Listiny,
konkrétné ty z ptejimanych klaSternich archivi, se v této dobé staly dal§im objektem jeho

zajmu.

Jeho zajem se projevil také na vzniku krajskych archivli a zménach archivnictvi jako
takového. Zmeény se tykaly organizace, odbornosti i1 idei v socialistickém a marxistickém
pojeti. Vznikly tak archivy krajské — pozdéji statni, dale archivy okresni a podnikové, jejichz
odbornost a idey byly uzce vymezeny. V tomto duchu se neslo pisobeni Zdeiika Fialy ve
vyboru Archivni spole¢nosti, kde byl povéfen do funkce redaktora nove vzniklého Archivniho

Zasopisu. >

32 NACR.'Ovsobm' fond Zdenka Fialy. Karton ¢. 7. Pfednaska o sou¢asném vzdélani archivari.
B HLAVACEK, Ivan. O mych piedchiidcich a soucasnicich: soubor studii k déjinam archivnictvi, historiografie
a pomocnych véd historickych. Narodni archiv, Praha 2011. ISBN 978-80-86712-89-5. str. 367.
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V roce 1951 vznikla pfi ministerstvu vnitra Statni archivni komise jako ustfedni organ
ceskoslovenského archivnictvi, ktery mél za ukol zajistit jednotnou organizaci a planovité
fizeni archivni sluzby v celém staté. Zdenék Fiala se zde stal predsedou edi¢ni a metodické
subkomise tohoto organu. Tato subkomise se zabyvala otazkami vydavani archivnich
prameni a publikaci, problematikou archivni terminologie a hleddnim forem a metod
zptistupnovani archivnich fondl prostfednictvim soupisii, privodct, inventart a katalogu.
Zden¢k Fiala se v této souvislosti zaslouzil o vypracovani studijniho a vyptjcniho tadu
archivi, ktery predstavoval velky pokrok. Vénoval se také archivnim periodikiim Archivnimu

Casopisu a Sborniku archivnich praci. Nakonec byl prostfednictvim subkomise vypracovan

plan archivni publika¢ni innosti a metodické pravidla pro archivy. **

Téhoz roku, konkrétné 1. prosince 1951, spolu s pfevedenim vysokoskolského studia
archivnictvi zapocal svou cinnost na filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, kde
pusobil s profesorem Vaclavem Vojtiskem, ktery byl jeho dfivéjsim ucitelem. Zde se zacal
vénovat svému zdjmu — d&jindm spravy. D¢&jiny spravy prednéasel po celou dobu svého
pusobeni zde a vénoval se jim 1 poté pii své védecké ¢innosti. BohuZzel v§ak neuskutecnil sviyj
cil sepsat kompendium Geskych spravnich d&jin. *

Jak jiz bylo zminéno, Zden¢k Fiala se vé€noval publikaéni Cinnosti, kterd byla tGzce
spojena s jeho ¢innosti archivni. Jeho prace byly povétSinou spojeny se Sbornikem archivnich
praci a dal§imi edi¢nimi podniky archivni spravy. Jednd se o referaty o archivni literatuie
a také prace o archivni teorii, jako byl napiiklad vyklad o pojmu archivu z roku 1951°° nebo
jeho spoluucast na Slovnic¢ku archivni terminologie z roku 1954.%7 Vénoval se také aktualnim
problémtim archivnictvi, o kterych byl publikovan diskusni &lanek v Nové mysli roku 1956
Poté uz Fiala v tomto sméru dale nepublikoval. *° Pfispé&l viak k novému pojeti pomocnych
ved historickych. Jedna se o rozpravy z oblasti diplomatiky zabyvajici se otazkou spole¢enské

funkce listin s ohledem na jeji uplatnéni.

HLAVACEK, Ivan. O mych predchidcich a soucasnicich: soubor studii k déjindm archivnictvi, historiografie
a pomocnych véd historickych. Narodni archiv, Praha 2011. ISBN 978-80-86712-89-5. str. 367-377.
> Tamtéz. str. 368.
3 FIALA, Zdengk. Pojem archivu. Archivni &asopis. Cs. Archivni spole¢nost. Praha, 1951, roé. 1. &. 4. str. 104-108.
37 ROUBIK, Frantisek. FIALA, Zdenék. Slovnicek archivni terminologie. Ministerstvo vnitra, Praha 1954.
38 FIALA, Zden&k. Problémy Eeskoslovenského archivnictvi, Nova mysl, ¢. 10, str. 867873, Praha 1956.
¥ HLAVACEK, Ivan. O mych piedchiidcich a soucasnicich: soubor studii k déjinam archivnictvi, historiografie
a pomocnych véd historickych. Narodni archiv, Praha 2011. ISBN 978-80-86712-89-5. str. 368-369.
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Fiala je autorem diskusniho vykladu ,,Diplomatika jedna nebo dvé? zroku 1960
a piipravoval také skripta Ceskoslovenské, respektive ve druhém vydani Ceské diplomatiky
z roku 1965, které obsahuje historiografii ¢eskych diplomatickych studii a vykladt o deskach
zemskych a dvorskych a také iivod do novoveéké diplomatiky. Novoveka diplomatika jakozto
pomocnd véda historicka zabyvajici se studiem pisemnosti v obdobi novovéku byla dlouhé
1éta predmétem jeho prednaSek. Zden€k Fiala jako spoluautor dale vypracoval referat
o vyznamu pomocnych véd historickych v novovékych déjinach, ktery byl piednesen roku

1966 na historickém sjezdu v Brng. Tato prace jiz souvisi z jeho &innosti védeckou.*’

Zdenék Fiala byl ptfedsedou nékolika védeckych, redakénich a dalSich rad a ¢lenem
archivnich poradnich organii. Clenstvi vradach redakénich se tykalo predev§im
Ceskoslovenského casopisu historického, Historica, Sborniku historického a byl také
vedoucim redaktorem sborniku Medievalia Bohemica. Archivnimi organy, jejichz byl ¢lenem,
byly védecka archivni rada ministerstva vnitra CSR, kde byl dokonce mistoptedsedou, dale
byl ¢lenem védecké rady Archivu Kancelafe prezidenta republiky a Komise pro meéstské
znaky. Svou funkci mél také v Ceskoslovenské akademii véd, kde se v tmoru roku 1973 stal
¢lenem korespondentem. Pres vSechny tyto vyznamné funkce se nejvice vénoval své praci na

filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. *'

Hovoftime-li o jeho archivni ¢innosti, musime ji do urcité miry spojovat s jeho ¢innosti
pedagogickou. Mezi zaky profesora Zdetika Fialy se fadili archivaii mladsi i stfedni generace,
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ktefi u n€j vypracovavali své diplomové nebo dokonce rigordzni prace.

“HLAVACEK, Ivan. O mych predchiidcich a soucasnicich: soubor studii k déjindm archivnictvi, historiografie
a pomocnych véd historickych. Narodni archiv, Praha 2011. ISBN 978-80-86712-89-5. str. 369.
I Tamtéz. str. 370.
2 Tamtéz. str. 371.
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3 Pedagogicka ¢innost

Zden¢k Fiala ptsobil v mnoha funkcich a pracovistich, nejvice se vSak vénoval
atihnul k Filozofick¢ fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Nastoupil na katedru
¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia, kde nejprve prednasel jako externi zaméstnanec,
nicméné poté jako odborny asistent seminafe a pozdéji vzniklého oddéleni pomocnych véd
historickych. Ve funkci setrval pét let a poté se roku 1955 stal docentem tohoto oboru.
profesorem a roku 1966 dosahl titulu doktora historickych véd. Nastoupil po Josefu Emlerovi,
Gustavu Friedrichovi a Viaclavu Vojtiskovi na vedouci pozici svého pracovisté katedry
ceskoslovenskych déjin a archivniho studia. Po néstupu na tuto pozici obdrzel od akademika
Véclava VojtisSka dopis, ktery mu prorokuje 30 let pilné prace a vzestup a vzpomina na jejich
diivejsi spolupraci. Vzhledem k nedostatku vyucujicich se opravdu jednalo o pilnou préaci,
kdy musel plnit velky zévazek 14 az 18 hodin pfednasek ¢i cviceni béhem jednoho

pracovniho tydne. Navic to byly pfednasky nové, které bylo nutno nejprve p¥ipravit.

Na katedfe zacal upozoriiovat na dulezitost oboru pomocnych véd historickych a to
nejen kvili vlastni Cinnosti v archivnictvi, ale také historii. Diky tomu byla pozd¢ji pfi
Historické komisi ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska zfizena na

filozofické fakulté Univerzity Karlovy katedra pomocnych véd historickych.

O vyznamu pomocnych véd historickych hovotil vroce 1967 pii stejnojmenném
referatu. Jeho nazorem, ktery prosazoval, bylo, Ze pomocné védy historické maji vyznam pro
historiografii star§ich dé&jinnych obdobi a jsou naprosto nutné pro kazdého, kdo
v historiografii pracuje se skuteCnymi historickymi prameny a chce byt opravdovym
odbornikem na historii. Pro obdobi nov¢jsi, tedy obdobi pozdniho feudalismu a kapitalismu -
16. az 20. stoleti, plati v podstaté totéz. Ve druhé poloviné 18. stoleti byla v habsburské
povazovany za podifadné. Dnes pro nas vSak maji vyznam stejné¢ jako chronologie,
numismatika, archivnictvi nebo d¢&jiny spravy. Paleografie je nyni na prvnim misté
pomyslného zebficku v dulezitosti pomocnych véd historickych, protoze uci spravné cist

pisma, urcovat jeho stafi, aby bylo mozno urcit dobu vzniku dané pisemnosti.

# Archiv Univerzity Karlovy, Praha. Fond Zdeiika Fialy. Posudek pro PhDr. Zdeiika Fialu.
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Vedle paleografie md pro nas nesporny vyznam diplomatika 16. az 19. stoleti, kdy
jejim hlavnim cilem je urceni typu diplomatického materidlu z hlediska historického vyvoje
daného typu ufedni pisemnosti. Vyuzivd se kombinace studia vnitinich a vnéjSich znaku
a rozliSovani stanoviska diplomatického a stanoviska archivné teoretického. Archivnictvi ma
pro historiky novéjSich déjin vyznam predevSim prakticky — jde o pristupnost archivalii,
informace o jejich ulozeni a zasady, podle nichz se ukladani fidi. Dal§i zminénou disciplinou
pomocnych véd historickych jsou d¢jiny spravy, které uzce souvisi s politickymi déjinami
a pravni historii na jedné strané a na stran¢ druhé s archivni teorii i1 praxi a také diplomatikou.
Dé&jiny spravy zkoumaji vyvoj instituci a ufadt vetejné spravy, jejich ulohu z hlediska
spravniho, politického, hospodarského. Zabyvaji se také vztahy mezi institucemi a vysledky

jejich ¢innosti v papirové podobg.**

Fialova vedouci pozice na katedfe prispéla k faktu, ze se v sedmdesatych letech
katedra rozrostla a stala se po persondlni strance nejlépe obsazenym pracovistém tohoto oboru
v celé Ceské republice a zadaly byt piijimany a realizovany nové ukoly jako budovani
specializovanych sbirek a seminarni knihovny.* Katedra piivodn& soustfedéna vyluéné na
studium stfedovékych zaleZitosti, se zaCala zabyvat také otdzkami novovékymi, jako
napiiklad novovékou paleografii a dale studiem novov€kého neufedniho materidlu ¢i
okupacni spravy. Za vedeni Fialy tedy byly vytvofeny zaklady pro ,,ideové a politicky
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naro¢nou‘ praci pedagogickou a védeckou.

Katedra tedy nebyla jen pedagogickym pracovistém, zabyvala se také védeckymi
badatelskymi vyzvami. Pies Ukoly, které mél Zdenck Fiala jako ucitel, rozvijel pravé svou
¢innost védeckou. Roku 1951 byla vydéana jeho rigordzni prace na téma ,,Panovnické listiny,
kancelat a zemsky soud za Pfemysla Otakara I.“ ve Sborniku archivnich praci. Svym
zamétenim byl predevSim medievista — zabyval se historii sttedovéku, ale za neméné dilezité
povazoval studium pomocnych vé&d historickych v novovéku, hlavné paleografii, diplomatiku
a d¢jiny spravy. O dva roky pozdéji také napiiklad v I. svazku Historického sborniku vydal
pojednani ,,K pocatkim listin v Cechach®. Zde vysvétlil, Ze pokrok v feSeni otazek na
pocatecni obdobi ceskych panovnickych pisemnosti je mozny pouze pii soubézném zkoumani
vyvoje spolecnosti metodou historického materialismu. Jednd se o dialekticky

a materialisticky pfistup k déjinam, ale také k soucasnosti.

* NACR. Osobni fond Zdeika Fialy. Karton &. 7. Referat o vyznamu PVH pro vyzkum v oblasti modernich dgjin.
* HLAVACEK, Ivan. In memoriam Zdeiika Fialy: z pomocnych véd historickych. Univerzita Karlova, Praha 1978. str. 9-10.
% BAKOVSKY, Zdengk. Odkaz Zdeitka Fialy. Archivni &asopis. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha, rog. 32 (1982),
¢. 2. ISSN 004-398. str. 77-79.
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Tento pfistup vytvofili Karl Marx a Bedfich Engels a formulovali ho jako nejobecnéjsi
spoleCenskou védu, ktera pouziva dialekticky materialismus ke zkoumani spolecnosti. Na
rozdil od jinych ptistupti hleda v historii urcité zékonitosti, na jejichz zéklad¢ se poté snazi
predpovédet budoucnost. Priciny vyvoje hleda v zajmech velkych skupin, nikoli v zajmech
jednotlivel a tyto zajmy jsou predeviim z oblasti ekonomické.”” Nova metodologicka
hlediska vychdzejici zndrodnostni otdzky marxismu-leninismu se objevila v pojednédni
Zdenka Fialy ,,Pojem vlastenectvi v ¢eskych d&jinach publikovaném v Casopise Dé&jepis ve
Skole roku 1953. Jak se pise v jednom z posudkii na pedagogickou cinnost Zdenka Fialy,
nejen témito pracemi prokazal, ze je schopen samostatné védecké prace sméfované na
marxisticko-leninské pojeti déjin a jeho pedagogicka schopnost spociva v jasném a logickém

vykladu, na ktery je vzdy fadné piipraven.*®

Diky jeho pedagogické zdatnosti se jim vedenych pfedndsek i semindit ucastnilo
krom¢ archivarti také mnoho historikli. Pfevaznd Cast prednaSek se vénovala novoveké
diplomatice, od které poté upustil a vénoval se pouze archivnictvi a dé&jindm spravy.
Povazoval totiz za to, Ze své znalosti téchto oborti mohl sdélit nejzietelngji a nejpresvedEiveji.
Jeho Zaci si cenili zpusobu, jakym piednaSel, méli totiz se svym ucitelem moznost

v P . 4
bezprostiedni komunikace.*’

Profesorovi zaci ocetiovali mimo to volnost ve vybéru témat pro své diplomové préce,
kterym byla Fialou vénovana velkd pozornost. Dbal vZzdy na to, aby témata vychazela
z puvodnich pramend pomocnych véd historickych a za této podminky byl ochoten svolit, ze
téma lehce prekro¢i meze oboru. Naproti tomu upozoriioval na dosud nezpracované tematické
okruhy, na témata pro zacatecniky az pfili§ rozsahla, aby si uvédomili, jaké jsou jejich
moznosti a schopnosti. Diplomové prace se tedy vénovaly klasickym pomocnym védam
historickym, ale také historii spravy a kronikdfskym pramenim. Prace spravné historické
obsahovaly mimo jiné kapitoly o historii hospodafstvi a monografie d¢jin vyznamnych roda
spojené s vyvojem pozemkové drzby a uplatnéni ve spravé statu. Pokud jde o prace vénované
kronikédfskym pramentim, jednalo se zejména o prameny cizi majici vSak vztah k Ceské

historii. >°

47 www.marxismus.cz/hismat/hismat (p¥istoupeno 2017-12-6).

8 Archiv Univerzity Karlovy, Praha. Fond Zdefika Fialy. Posudek pro PhDr. Zdeiika Fialu.
4 BAKOVSKY, Zdengk. Odkaz Zdeitka Fialy. Archivni &asopis. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha, rog. 32 (1982),
¢. 2. ISSN 004-398. str. 77-79.
3 HLAVACEK, Ivan. In memoriam Zdeitka Fialy: z pomocnych véd historickych/usporadal Lubomir Vebr. Univerzita
Karlova, Praha 1978. str. 15-16.
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Prednasky vedené profesorem Fialou jsou chovany v paméti jako prednasky, které
byly po odborné strance velmi precizni a profesorem podavané velmi zivé a vtipné. Kvuli
osobitému pristupu, hlubokym znalostem a Sirokym rozhledem dokézal vzdy své posluchace
zaujmout a byl u nich velmi obliben. Své védomosti a zkuSenosti zakiim predaval se smyslem
pro jejich praktické vyuziti v modernim védeckém pozndni. Snazil se jit ve stopach svého

uditele Véclava Vojtiska a timto zpiisobem vychoval dalsich nékolik generaci archivara.”!
3.1 Zaci a pozdé&jsi nastupci Zdeiika Fialy na Katedi'e pomocnych véd historickych

Profesor Fiala m¢l na své tehdejsi Zaky znacny vliv. Nékolik z nich totiz naslo nejen
zalibeni v oboru, ale také poslani pokracovat v praci pfimo na Katedie pomocnych véd
historickych. Byla mezi nimi naptiklad prof. PhDr. Marie Bldhov4, DrSc. Po studiu
archivnictvi v letech 1962 az 1967 na Filozofické fakult¢ UK putsobila rok v Okresnim
archivu Praha zapad a nasledné do roku 1969 ve Statnim ustfednim archivu v Praze a poté se
vratila na Katedru pomocnych véd historickych tentokrat ne jako studentka, ale interni
aspirantka. Poté zde pulsobila jako odborna pracovnice, ddle odborna asistentka, pozdéji od
roku 1988 se stala docentkou a roku 1997 profesorkou. Jejim odbornym zaméfenim jsou
pomocné védy historick¢é — piredevSim chronologie; stiedoveékd historiografie a kultura
sttedoveku. V soucasné dobé zastava pozici vedouci katedry a zaroven je ¢lenkou védeckych
a redakcnich rad. Jednd se napiiklad o Historia Universitatis Carolinae Pragensis, dale
Paginae historiae, také je ¢lenkou Centra medievistickych studii &i Ustavni rady Ustavu

jazyk® a humanitnich studii Univerzity Pardubice.”

Na profesora Fialu vzpomina pani profesorka Blahova s usmévem. Hovofi o ném jako
o Cloveku velmi velkorysém, ktery zil svou praci — toto se projevovalo v jeho vyuce, kdy
naprosto presné citoval uryvky ze svych dél. Pti prednaskach daval najevo sviij suchy humor
a pfijimal nazory svych zakd, a¢ byly tfeba trochu odlisné od jeho vlastnich. Pfestoze v dobé,
kdy jiz trpél vaZnou nemoci, vedl svych pifednasek jen malo, vzpomind na né pani profesorka

se slovy: ,,Kdyz byly, staly za to!«. >*

31 SPEVACEK, Jifi. Clen korespondent CSAV Zdenék Fiala. Ceskoslovensky ¢asopis historicky. Ustav Eeskoslovenskych
a svétovych dé&jin CSAV. ro¢. 23 (1975), &. 2. str. 309.
32 www.pvh.ff.cuni.cz/blahova (pfistoupeno 2017-10-19).
33 Rozhovor se souéasniky — prof. PhDr. Marie Blahova, DrSc. Praha, 18. 10. 2017.
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Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia spojovala Zdenka Fialu také
s prof. PhDr. Ivanem Hlavackem, CSc. Profesor Hlavacek narozeny 28. kvétna roku 1931
nebyl zakem profesora Zdenika Fialy, nybrz profesora Vaclava Vojtiska, a to mezi lety 1950
a 1955. Se Zdenkem Fialou mél tedy vztah spolupracovnicky. Profesor Hlavacek ptisobil na
katedie po svém studiu do roku 1958 jako interni aspirant, nasledné deset let az do jeho
ustanoveni docentem, tj. do roku 1968 jako odborny asistent. V této dob¢ se Zdené&k Fiala
jakozto tehdej$i vedouci katedry a ¢len KSC zaslouzil o to, aby profesor Hlavagek setrval na
katedte, ptestoze spolu s dal§imi vyucujicimi kvili probihajici politické situaci piili§ fakulté
nevyhovovali. Od té doby az dosud ztistava profesor Hlavacek filosofické fakulté vérny. Roku
1990 se stal profesorem oboru archivnictvi a pomocnych véd historickych, pfi¢emz se zabyva
zejména sttedoveékou diplomatikou, kodikologii a epigrafikou, dale politickymi, spravnimi
a kulturnimi dé&jinami pfedev§im v pozdnim sttedovéku. Vénuje se také historiografii oboru
v §irSim smyslu slova. Zaroven pisobil do ledna 2000 jako novy vedouci katedry PVH a mezi
lety 1991 a 1994 byl prodékanem filozofické fakulty. Mimo jiné je také ¢lenem védecké rady
FF UK a pfedsedou oborové komise pomocnych véd historickych na filozofické fakulté
a predsedou oborové komise pro medievistiku.’* Kromé vlastni védecké prace se profesor
Hlavagek vénuje vychové generaci odbornikti v Cechach a také zahrani¢i. Utastnil se
nckolika mezinarodnich sympozii a kongresi napiiklad v Anglii, Francii, Némecku a dokonce

USA. V Ceské republice hostoval od roku 1992 po dobu esti let na univerzité v Kostnici. >

Na Zdenka Fialu vzpomina profesor Ivan Hlavacek kladné a popisuje ho, stejné jako
pani profesorka Blahova, jako velmi vstficného &lovéka, ktery velmi rad cestoval. Clovéka,
jehoz ¢innost byla velmi rozsahl4 a zajimava. Za zajimavost lze povaZovat také fakt, Ze nemél
knihovnu, vlastnil pouze knihy od Novotného & Fellnera a Kretschmayra®®, mél totiz
k literatufe pon¢kud odtazity vztah, nepidil se po vSem, co bylo napséno. Veskerou svou praci
psal rucné, avSak vstficné ke Ctenafi. Az nemoc poznamenala jeho vztah k akademickému

Zivotu, na ktery jiz nemél silu. >’

> www.pvh.ff.cuni.cz/hlavacek (pFistoupeno 2017-10-25).

33 www.iforum.cuni.cz/IFORUM-3418 (pfistoupeno 2017-10-25). i

3¢ Mnohadilna publikace FELLNER, Thomas. KRETSCHMAYR, Heinrich. Die Osterreichische Zentralverwaltung, Wien
1907.

37 Rozhovor se soucasniky — prof. PhDr. Ivan Hlavaéek, CSc. Praha, 23. 10. 2017.
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Dalsi osobou vyznamnou pro dnes$ni katedru pomocnych véd historickych je
profesorka PhDr. Zdenka Hledikova, CSc. Narodila se 23. fijna roku 1938 v Praze a po studiu
na Jedendactileté stfedni Skole v Chebu v letech 1953 az 1955 nastoupila na Filozofickou
Fakultu Univerzity Karlovy, kde se do roku 1960 vénovala studiu archivnictvi. Po dokonceni
studia nejprve dva roky pracovala ve Statnim archivu v Plzni, poté v Archivu Ustfedniho
feditelstvi Ceskoslovenského filmu v Praze a koneén& roku 1965 presla na pozici interni
aspirantky na filozofickou fakultu a v této pozici setrvala do roku 1968. Nasledn¢ zde
pusobila jako védeckd pracovnice, pozdéji odbornd asistentka, po své habilitaci roku 1991
jako docentka a nyni od roku 1997 jako profesorka se zaméfenim na pomocné védy
historické.”® Je povazovéna za mezinirodné uzndvanou historitku a pedagozku, ktera
vychovala nékolik generaci Geskych archivaiti a historikii a je také feditelkou Ceského
historického ustavu v Rimg. *°

V posledni fad¢ je nutné zminit kardindla Miloslava Vlka, ktery byl také jednim
z 7zakli Zdenka Fialy, ovSem na katedie pomocnych véd historickych nikdy neptsobil.
Miloslav VIk se narodil 17. kvétna roku 1932 v Lisnici nedaleko mésta Pisek. Poté, co v roce
1952 dokoncil stfedoSkolské studium maturitou, mu nebylo umoznéno pokracovat ve studiu
na vysoké 8kole, a proto pracoval jako délnik v tovarné v Ceskych Budgjovicich. Po
absolvovani vojenské sluzby vroce 1955 byl kone¢né piijat na Filozofickou Fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Studoval zde pravé obor archivnictvi, kde vyucoval profesor
Fiala. Studium ukoncil roku 1960 a zacal pracovat v Okresnim archivu v Tteboni, dale
Jindfichové Hradci a Okresnim a Méstském archivu v Ceskych Bud&jovicich, kde pozdé&ji

pusobil ve funkci feditele.

Tim vSak jeho studium neskoncilo, v roce 1964 zapocal studium na Cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulté v Litoméficich a na knéze byl vysvécen 23. ¢ervna 1968 v Ceskych
Budg&jovicich. Hned poté na n¢j mél vliv tehdejsi biskup Josef Hlouch, coz bylo $patné pro
tehdejsi politické autority. Byl tedy pteloZzen do malych farnosti, poté mu byl v roce 1978
odnat statni souhlas k vefejnému vykonu knézské sluzby a nakonec byl donucen si najit
civilni zaméstnani. Zacfal tedy pracovat znovu jako archivai a to ve Statni bance
ceskoslovenské. Dne 1. ledna 1989 mu byl vracen statni souhlas s vykonem knézské sluzby

a mohl se stat farafem.

¥ HOFFMANNOVA, Jaroslava. PRAZAKOVA, Jana. Biograficky slovnik archivdfii éeskych zemi. Libri, Praha 2000. ISBN
80-7277-023-3. str. 172.
% www.pvh.ff.cuni.cz/hledikova (ptistoupeno 2017-11-1).

29



Tuto funkci zastaval v mnoha obcich. O rok pozdéji byl jmenovan ceskobudéjovickych
biskupem, roku 1991 prazskym biskupem a ¢eskym primasem a 26. listopadu roku 1994 jej
papez Jan Pavel II. jmenoval kardinalem. Ve funkci setrval az do roku 2007, kdy dosahl véku
75 let a na svou funkci rezignoval. Miloslav VIk je nositelem fady ocenéni, kterému byla

udélena také fada estnych doktoratd a Gestné ob&anstvi v nékolika méstech.

50 www.kardinal.cz (piistoupeno 2017-11-6).
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4 Dilo

Dilo Zdeiika Fialy je pomérn¢ znaéné a mizeme jej, jak naznacuje i vyse uvedeny
vycet jeho Cinnosti pedagogickych, archivnich i védeckych, rozdé€lit do nékolika hlavnich
odvétvi. Cilem této prace neni rozbor kompletni bibliografie Zdenka Fialy, byly tedy vybrany
pouze tituly, které mizeme chépat jako v dané oblasti nejvyznamnéjsi, nejreprezentativngjsi
¢1 nejzajimavéjsi. Vybér je v tomto ohledu samoziejmé subjektivni a celd fada vyznamnych

praci Zdenka Fialy zistala stranou z&jmu.

4.1 Diplomatika
4.1.1 ,Diplomatika jedna — nebo dvé?“

Profesor Zdenék Fiala velmi pfispél k novému pojeti pomocnych véd historickych,
Jednd se obzvlaSt o rozpravy zoblasti diplomatiky, kterym se vénoval piedevSim
v padesatych letech a zamétovaly se na ¢eské poméry staré a nejstarsi. Tyto rozpravy maji
obecnéjsi vyznam, zabyvaji se otazkou spolecenské funkce listin v procesu jejich uplatiovani.
Ctenafi t&chto Fialovych rozprav si poté podvédomé tuto otazku pokladaji také u listin

mladsich.

Profesor Fiala se tedy, jak vime, velmi zabyval diplomatikou — védou zkoumajici
pisemnosti Gfedni provenience. Nejprve se vénoval stredoveéké diplomatice 10. az 13. stoleti,
pro kterou mu byla vychodiskem jeho disertatni prace.®’ Zkoumal piedevsim kvalitativni
stupen pouziti a vyuziti diplomatickych prament v nasich zemich do 12. stoleti a vysledky ho

natolik zaujaly, Ze v této praci nadale pokracoval.

Pozdéji se dostal k diplomatice v obdobi novovéku a tvrdil, ze zkoumani a diskuse
o teoretickych 1 metodologickych otazkdch na toto téma se rozviji velmi tézce. Hovofil
v tomto smyslu o jakési nechuti ¢etnych pracovnikli k dané problematice. Az jeho uvahy,
»Diplomatika jedna — nebo dvé? vydané v Archivnim Casopise €islo 10 zroku 1960, se

dockaly odezvy.

' FIALA, Zdengk. Listiny a kancelai Premysla Otakara II. do konce roku 1253. Z prace vychazi studie Panovnické listiny,
kancelai a zemsky soud za Pfemysla Otakara II. ve Sborniku archivnich praci 1. 1951. str. 165-294. — V literatuie, ktera
zminuje tyto dvé prace dochazi ke zmateni pojmut — disertacni/rigor6zni préace.
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Na tuvod Zdenék Fiala zdaraziiuje potfebu intenzivniho rozvijeni védecké prace
v novoveké diplomatice a poklada otazku, zda je mozné vystacit zde s dosavadnimi metodami
a technickymi postupy pouzivané v diplomatice sttedoveké. Dale navazuje otdzkou, zda by se
méla vytvofit uplné nova disciplina, ktera by méla spolecny ndzev, ale odliSnou naplii svého
zkoumani. Profesor upozorfiuje, aby se ktomuto problému pfistupovalo v postoji
marxistického historického badatele, ktery nebude uptfednostiiovat formalni pristup k véci.
Poté znovu uvazuje, zda ma studium stfedoveéké diplomatiky zcela odlisSny ucel nez
diplomatika novodoba a zda je tento ucel dostatecny pro vznik nové samostatné discipliny.
Spolu s tim klade dal$i otazku, jestli jsou né¢jaké zadvazné rozdily v podstaté a form¢ materialt
sttedovéké a novodobé diplomatiky a je-li tedy pfipadné nutné vytvofit nové postupy

a metody pro diplomatiku 16. az 20. stoleti.

V nasledujici ¢asti se profesor Fiala zabyva vznikem, pfedmétem a tkoly diplomatiky
a jejich zménam v pribéhu Casu. Uvadi, Ze diplomatika vznikla jako odborna disciplina
s ukolem rozlisit pravé listiny od nepravych (falsa) a byla od pocatku povaZovana za
pomocnou disciplinu pro pravni védu, pfestoze pouzivala metody historickych disciplin.
Predmétem jejiho zkoumdni byly tedy vyhradné listiny. V 19. stoleti se cil ani pfedmét
diplomatiky, kterym jsou tedy stale listiny v pravnim smyslu, nezménil, ov§em pouziva pii
zkoumani své samostatné metody, které jsou jiZ lehce specializované, a dava si vlastni ukoly
pravnické potieby a stala se tak cCisté historickou disciplinou, pomocnou védou historickou,
jejimz tkolem bylo objasniovani vzniku listin, ureni jejich ceny a vyznamu jako historickych
pramenu. Spolu s tim vytvofila nové metody zkouméni a zménil se také jeji piedmét. Nebyly
to jen listiny jako také, ale nové 1 jim piibuzné pisemnosti slouZzici k rozpoznani jejich vzniku,
ceny a vyznamu. Témito ptibuznymi pisemnostmi jsou napiiklad spisy, ifedni a kancelarskeé

knihy.
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Diplomaticka studia i nadale Ipi na stfedovéké diplomatice se zkoumanim vlastnich
listin, ale vyvoj historickych véd podle profesora Fialy potiebuje odbornou pomoc
diplomatice pro feudalismus a kapitalismus. S tim piichazi pokusy o vybudovéani nové
metodiky pro kombinaci novoveéké diplomatiky, déjin prava, déjin organizace vetfejné spravy
,Aktenkunde®*“ vydané roku 1935 a jeho druhé vydani zroku 1952 , Urkunden und
Aktenlehre der Neuzeit“®. Praci Meisnera povazuje Fiala za velky pracovni vykon, uZ proto,
ze zadna jina prace podobného zaméifeni nebyla vydana. Zamysli se vSak, zda je pfistup
k diplomatice, ktery Otto Meisner zaujal, ,,spravny*, tj. zda mize byt pro badatele pracujiciho

podle historického materialismu, ptijatelny.

Profesor Fiala se posléze vraci k problému definice diplomatiky. M4 se za to, Ze se
jedna o nauku, kterda zkoumd a urCuje cenu listin a jim pfibuznych pisemnosti jako
historickych svédectvi. S touto definici podle Zdenka Fialy musi kazdy historik souhlasit a ma
pravo pozédat pomoc od diplomatika, protoze v této spoluprace by bylo mozné uplatnit
specialni metody diplomatiky ve prospéch historiografie. Historické védé v tomto piipadé jde
predevsim o zjiSténi kvality a spolehlivosti ur¢itého pramene, pro coz diplomatika pouzije své
metody a dokaze tak zjistit okolnosti vzniku tohoto pramene, kterymi mohou byt zajmy
hmotné, pravni, politické, ndbozenské. S timto souvisi otdzka spolecenské funkce pisemnosti
diplomatické povahy, pficemZz se nejednd o funkci jednotlivé listiny, ale skupin
diplomatickych pisemnosti, kterymi jsou listiny, Ufedni spisy a zemské desky. Zden€k Fiala
zde ptfipomind, Ze poZzadavek na takovéto objasnéni funkce diplomatickych pisemnosti
vyslovil jiZ pfed n€kolika lety a pfestoZe nebyl piijat kladng, dnes je obecné uznavan. K tomu

zdiiraziiyje, Ze je povinnosti diplomatiky plnit pozadavky historické védy, aby byla nadéle

[ 24

Nasledné profesor Fiala sdm odpovida na jednu z otazek, kterou si polozil na zacatku
své uvahy a to, zda je nutné rozdélit diplomatiku na stiedovékou a novoveékou. Odpovida
tedy, ze zde neni Zadny z4sadni a podstatny rozdil v jejich obecnych tkolech, aby byl divod
diplomatiku rozdélit. Uznava, Ze se zménil predmét jejiho zkoumani, kdy nejprve tomu byly
pouze listiny, ale podle potieb dnesni doby je potfeba vidét jako predmét diplomatiky veskeré
pisemnosti ufedniho ptivodu nebo alespont charakteru, a to v diplomatickém materidlu vSeho

druhu, at’ uz vznikl kdekoliv a v jakékoliv dobé.

62 MEISNER, Heinrich Otto. Aktenkunde. Ein Handbuch fiir Archivbenutzer mit besonderer Beriicksichtigung Brandenburg-
Preussens. Mittler. Berlin, 1935.
53 MEISNER, Heinrich Otto. Urkunden und Aktenlehre der Neuzeit. Koehler & Amelang. Leipzig, 1952.
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K tomu upfesiiuje, ze za pisemnost povazuje text napsany popiipadé tistény na paleografické
psaci latce, ktery dava uréity logicky smysl. Ufedni pisemnosti je potom pisemnost takova,
ktera vznikla z ¢innosti ufadu nebo ma ufedni charakter. Poukazuje pii tom na vzrist
mnozstvi téchto diplomatickych pisemnosti a také archivalii na rozdil od stiedovekych
pomeérd. Jiz ve 14. stoleti a v dobé pohusitské 1ze pozorovat, jak se tempo, spolu se kterym
mnozstvi pisemnosti nariistd, zvySuje. Pisemnosti se v té dobé dostaly do oblasti politické i
hospodaiské Cinnosti svétskych feudalii. V 15. stoleti se pisemné jednani a fizeni pouziva
témef ve vSech oblastech hospodaiského, politického a kulturniho Zivota a ve vétsi miie také
pro pravni potfeby. Spolu s tim narostl také pocet pisemnosti soukromych, listd a dopist
s obsahem jak ufednim, tak soukromym. V tomto stoleti se rozsitily také pisemnosti méstske,

pficemz se nejednalo pouze o diplomatické pisemnosti, ale také pisemnosti spojené

s rozsifenim znalosti ¢teni a psani.

Za meznik povazuje Zdenc¢k Fiala stoleti 16., kdy nové organizované kralovské
kancelafe pracovaly jinym zpiisobem, nez tehdej$i organy stavovské a jejich organizace byla
zaméfena piimo pro vznik pisemnosti a byl kladen diraz na pisemné fizeni, které melo
predchézet kone¢nému vysledku, kterym byla bud’ listina jako naptiklad majestat nebo patent,
nebo ufedni pisemnost. Problém, jak v§echny pisemnosti zpracovat nastal v 18. stoleti, kdy se
kone¢né prosadila organizace registratury podle déleni agendy v Ufadu a organizace kancelari
se zacala pfiblizovat modernimu stavu. Vyuziti instrukci a vnitinich kancelatskych radi ptislo
podle Zdenka Fialy pomérné pozdé, protoze ve vétSim poctu byly k dispozici pravé az
v 18. stoleti a do té doby pouze vyjimecné. Na zavér prohlasuje, Ze ani kvantitativni vzrist,
ktery nastal v pribéhu stoleti, nemiize byt dostatecnym divodem pro vznik dal§i odborné

discipliny vedle discipliny jiZ existujici.

Své dalsi tivahy vénuje Zden¢k Fiala opét dilu ,,Aktenlehre H. O. Meisnera, jehoz
pfedmétem jsou archivalie, archivni material, prameny a zamysli se nad pfistupem autora
k této problematice. Uvadi zde, ze diplomatik se zajimd o vyznam pisemnosti v dob¢ jejiho
vzniku a platnosti, at’ uz pravni nebo historické, a naproti tomu se nezajima o osudy této
pisemnosti jako archivalie, tedy pisemného dokumentu ulozeného v archivu. Déle konstatuje,
ze rozdil mezi archivnim a diplomatickym materialem se v novéj$i dobé stale prohlubuje,
naptiklad pozary, se nyni ptidava uvédoméla skartace. Diplomatické pisemnosti jsou tedy
pojmem S$irSim, nez je pojem archivalie, ze kterého H. O. Meisner vyloucil knihy tfedni,
spravni, pomocné knihy kancelaiské a také registraturni.
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V oblasti archivnictvi bylo vylou€eni samoziejmé odmitnuto a vylouceni téchto knih jako
zvlastniho diplomatického typu je dokonce povazovano za nejvétsi nedostatek Meisnerovy
koncepce déleni stfedoveéké anovoveké diplomatiky. Po dalSich uvahidch Zdenc¢k Fiala
dochazi k zavéru, ze nelze vytvoiit zadné zasadni déleni mezi stfedovékym a novovékym
diplomatickym materidlem a zaroven mezi diplomatikou jako takovou. Jisty rozdil je, pravda,
v kvalit¢ 1 zpisobu diplomatického studia novodobych ufednich pisemnosti oproti
sttedovékym, ale byva vysvétlovan tak, ze cilem studia starSich listin je urceni jejich pravosti
¢1 nepravosti a u novodobych pisemnosti se zkouma pfedevsim vznik a proces tohoto vzniku
v kancelatich. Tento rozdil poté profesor Fiala pokladd za bezvyznamny, nebot zékladni

pracovni postup ziistava u obou stejny.

Nyni se ,.konecné* Zden€k Fiala dostava k tomu, jakou cestou by mélo védecké
zpracovani novoveéké diplomatiky smérovat. Ponékud samoziejmé tvrdi, ze nechce podavat
zadny pevny plan, ale pouze vyzdvihnout hlavni moznosti. Na prvni misto fadi zkoumani
vnéjSich a vnitfnich znakli novodobych ufednich pisemnosti a povazuje to za jediny mozny
zacatek studia pro obdobi 16. az 18. stoleti. V té dobé v kanceléfich statnich ani jinych
neexistovalo vécné rozdéleni agendy, a tudiZ neexistovalo pravidelné pouziti urCitych typi
pisemnosti pro urcité zalezitosti. Zkoumani téchto znakti pisemnosti tedy povazuje profesor
Fiala za pomyslny zaklad, ktery je potfeba zkombinovat s dal§Simi metodami, kterou je
napiiklad urceni typl pisemnosti z hlediska historického vyvoje, kdy se zkouma jeji vécny
apravni obsah. Dale se urCuje diplomatické skupinové zatfazeni, coz znamena, zda je
pisemnost listinou, listem, Gfedni knihou nebo ufednim spisem. Nyni profesor Fiala zminuje
pozadavky po syntetickych pracich, ale vyvraci je s nazorem, Ze syntézu neni mozné vytvaret
tam, kde o latce samé nic nevime. Poté ve svych uvahiach ptechdzi k monografickému
zpracovani pisemnosti, které podle né& pfispéje k rozpoznani typt ufednich pisemnosti
v urcitém prostiedi a dobé a také bude jednou z €asti, které dohromady umoZni poznani
organizace kancelaii a ifadu a objasni jejich vyvoj. Zde zdlraziuje, Ze je tieba dbat na to, aby
se toto diplomatické studium takiikajic nevmisilo do archivni teorie. Jako dalsi cestu pro
védecké zpracovani novoveéké diplomatiky navrhuje, aby studium déjin kancelafi v naSich
zemich. Po takovém studiu totiz neni nutné, aby se konkrétni pisemnosti zkoumaly v takovém
rozsahu. Hovoii zde pfedevS§im o stanoveni zmén v organizaci kanceldii a roz¢lenéni jejich
agendy, pro coz se pouziji kancelafské instrukce a fady. Tento vyzkum umozni také srovnani
mezi teorii a praxi a mezi tim, co se od kancelafe a jejiho vyfizovani ocekavalo a tim, jak

kancelar fungovala ve skutecnosti.

35



Tyto myslenky profesor Fiala shrnuje slovy, ze vSechny cesty a pracovni postupy, o kterych
se zminil, jsou vlastni uzsi oblasti diplomatiky a vedle nich jsou k dispozici cesty pomocné
jako d&jiny vyvoje vetejné spravy, d¢jiny prava a do ur€ité miry archivni teorie. VSechny tyto
postupy lze vyuzit samostatné¢ v jednotlivé zpracovanych monografiich nebo spolec¢né

v pripad¢ urcité pisemné pozistalosti, na kterou mohou byt takto aplikovany.

V Gplném zavéru svych uvah, zda je ,,Diplomatika jedna — nebo dv&?“** shledava
profesor Fiala, ze ke zpracovani problematiky novodobych ufednich pisemnosti je zapotiebi
trpélivost a vSestranné zalozené zkoumani tohoto pfedmétu. Pfipomind poté jiz vykonanou
praci svych kolegi, lze-li je takto nazvat a upozoriiuje, ze marxisti¢ti badatelé musi svij
pristup rozsifit, a to hlavné o sledovani spolecenské funkce uiednich pisemnosti, které dosud
nebyla vénovana pozornost. Zdaraznuje dale, Ze diplomatika jakozto pomocna véda historicka
by méla svymi metodami poméhat historické véd¢ dosdhnout jejich ukolti a v tom by mél

spocivat jeji hlavni smysl.

Svou uvahu kon¢i s vysvétlenim, Ze se nejedna o Zadné duchaplné navrhy, ale
povzbuzeni k zamysleni a pfipadné diskusi o klicovych otazkach této problematiky, které
polozil. Osobné je profesor Fiala pfesvédcen o trpélivé a soustavné praci s jasnym cilem,

ktera jedina v této véci pomiize. ©°

Prvni komentat pattil Josefu Kauzalovi, ktery povazoval Fialtiv vyklad pisemnosti za
pfili§ obecny a Siroky, ktery by se podle jeho nazoru mohl vztahovat také na roman ¢i basen.
Pfitom vSak dodal, Ze tento vyklad, podle néj obecny a Siroky, se tykal vyhradné oblasti
diplomatiky, z ¢ehoz je jasné, ze zdména s takovym typem pisemnosti nemtze nastat. Tento
fakt nakonec Josef Kauzal uznal. Na druhé strané€ je nutné zminit jeho pfinos, kdy poukazal
na existenci padélk v novodobych pisemnostech. V piipad¢ jejich pouziti napiiklad ve forme
uctu ¢ danového pfizndni mize v novéjSich d&jinach dojit k nespravnym vysledkiim.

Poukazal také na to, Ze oblast diplomatiky neztraci svoji plisobnost ani v soucasnosti.

8 FIALA, Zdengk. Diplomatika jedna-nebo dvé? Archivni Gasopis. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha, rog. 10
(1960). ¢. 1. ISSN 004-398. str. 1-18.
55 Tamtéz.
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Diskuzi vyvolali také ,,Brnénsti soudruzi, jak je profesor Fiala nazyval, u kterych
nastal problém. K rozporu doslo v samotném pfedmétu zkoumani diplomatiky. Pfedmétem
zkoumani jsou pouze prameny pisemné, ale ,,brnénsti“ mezi pfedméet zkoumani pocitaji také
foto, fono a kino dokumenty, avsak zkoumani téchto dokumentti by neprovadéla diplomatika,
nybrz archivistika. Toto vSak nebyl jediny pfedmét sporu, brnénsti archivafi si rozdélili

Fialovy uvahy do né¢kolika ,,tezi*, proti nimz poté tocili.

Problémem byla také domnénka, Ze Zden¢k Fiala jim, jakozto archivaiim, upira ve
své uvaze pravo skartace. Ohledné¢ tohoto tématu se také rozhoi¢ili, ze archivafi musi pii
skartaci také hodnotit spoleCenskou funkci pisemnosti, kdezto diplomatici to vymifnuji
diplomatice. AvSak ma se za to, Ze skartatni Cinnost je Cinnosti pfimo eminentné
diplomatickou ¢innosti. Diplomatika zde hodnoti Gfedni pisemnosti jako historické prameny
a podle hodnoceni je uchovava nebo je skartuje. K tomu profesor Fiala dodava: ,,Na skarta¢ni
&innosti neni nic specialng archivniho.“®® Jedna se pry jen o jeden z &etnych pripadt, kdy
archivar pouziva pii své ¢innosti ur¢itého useku diplomatiky k dosazeni svého cile, kdy je mu

pro jeho ucely diplomatika nebo jeji ¢ast pomocnou védou.

Dale se neshodli na tfidéni pisemnosti, kdy jejich tfidici kritéria byla podle Zdenka
Fialy vesmé&s spekulativni a idealistickd. Navrhovali néco, co nemohlo vyhovovat marxistické
historické v&dé ani v t¢ mife jako soucasna diplomatickd v&da a ignorovali, o¢ tehdejsi
historiografii v prvni fadé€ §lo, tedy zhodnoceni historicko-spolecenské funkce konkrétnich
druhtli pisemnosti. Soucasné¢ ignorovali také historicky vyvoj pisemnosti. Podle Fialy by bylo

dilezitéjsi, se opravdu zajimat o konkrétni spoleCenskou funkci konkrétnich typt

diplomatického materidlu na zaklad¢ znalosti konkrétniho historického vyvoje daného typu.

V posledni fad€ se ,,brnénsti“ domnivaji, Ze podle profesora Fialy jsou archivaii oproti
diplomatikiim ménécenni. To profesor Fiala vyvraci ndzorem, Ze novodobou diplomatikou se

mohou zabyvat ptfedev§im odborni archivaii.

K otazkdm polozenym v uvahach o novoveéké diplomatice se vyjadiil také Jindfich
Rizicka, a to opravdu zasadné a jasn€. Domnivé se, podle Zdenka Fialy spravné, Ze archivari
pii zpracovavani archivnich fondl na zaklad¢€ provenienc¢niho principu nutné musi v urcitych
ptipadech pouzivat diplomatickych postupi, tedy analytické metody, a tyto postupy, kdyz je

jich uzivano v zajmu archivni teorie a praxe ziistavaji pofad postupy diplomatickymi.

5 FIALA, Zdengk. Diplomatika jedna-nebo dvé? Archivni Gasopis. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha. rog. 10
(1960). ¢. 1. ISSN 004-398. str. 1-18.
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Na otazku, zda ma byt diplomatika jedna nebo dvé, odpovida shodné s ivahami
profesora Fialy, ze mize byt jen jedna. Pro novy obor totiz sotva mize dostatecné hovofit
nespornd potieba vytvoreni nové metodiky k praci s novodobym materialem, nebot’ cil
a obecnd metoda zlstavaji stejné. OvSem na otdzku, zda je archivnictvi védnim oborem,
odpovida Riazicka jasné negativng, coz je tim dulezitéjsi, ze souhlasi s nékterymi vedlejsimi
nazory ,.brnénskych®, ktefi se jednoznacné postavili proti ,zastaralym®™ diplomatickym

kategoriim a za archivistiku.

Zavérem je nutno fici, ze zadny z diskutujicich nepfinesl takovy argument, ktery by
byl dostate¢ny pro vytvoreni novodobé diplomatiky jako uplné¢ samostatné nové odborné
discipliny. Avsak jeSté pted uvefejnénim tivah se pomérné Casto ustni diskuse nesly prave

timto smérem.

V souvislosti s Fialovymi tvahami nad jednou ¢i dvéma diplomatikami podotknéme
jesté, ze praveé v souCasné dobé ziskavaji na aktudlnosti, a to v souvislosti s nutnosti fesit
nakladani s elektronickymi pisemnostmi. Archivafi i1 diplomatici si znovu kladou stejnou
otazku jako profesor Fiala pted vice nez pilstoletim. A podobné jako tehdy, i dnes proti sob&
stoji dva rozdilné tabory, jejichz zastupci predkladaji k ivaze argumenty pro své pojeti véci.
Rozdilnost stfedovékého a moderniho diplomatického materidlu nebyla nakonec shleddna
jako dostate¢né vyrazna pro vytvofeni nové discipliny. Jakd bude odpovéd na to, zdali
diplomatika zabyvajici se klasickymi pisemnostmi je odliSna od té, kterd pracuje

s elektronickymi dokumenty, to ukaZze teprve Cas.

Zdengk Fiala se nezabyval jen tim, jak 1ze pojmout diplomatiku jako takovou. Zavéry,
k jakym dosel, shrnul do vysokoSkolskych ucebnic pouzivanych dodnes. Profesor Fiala je
totiz autorem skript Ceskoslovenské a Ceské diplomatiky z roku 1967 a 1971. Uvadi v nich
napiiklad, kam vede historiografie Ceskych diplomatickych studii a vykladi o deskach
zemskych a dvorskych a mimo to napsal uvod do novovéké diplomatiky, které se velmi
vénoval. Profesor je déale spoluautorem a ideovym tviircem referatu o vyznamu pomocnych
veéd historickych v novovékych d&jinach, ktery byl pfednesen roku 1966 na historickém
sjezdu konaném v Brné. Do programu svého pracovist¢ — katedry pomocnych veéd
historickych na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, v€lenil rizna aktudlni témata z vyvoje
takzvané¢ nového a nové¢jSiho, ale soucasné¢ se branil jinymi odborniky pozadovanému

prakticismu oboru.
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4.2 Historie
V dnesni dobé€ jsou nejvyznamnéjSi prace Zdeiika Fialy coby historika ceského

sttedovéku pomalu odsouvany do pozadi a nahrazovany novymi vyklady z pera mladsich
historikti, ktefi zavadéji do historiografie nova vykladova paradigmata, interpretace
a prizpasobuji svij vyklad déjin nové objevenym skute¢nostem, nicméné je nesporné, ze
svym Ctivym a srozumitelnym vykladem starSich ceskych dé&jin ovlivnil nékolik generaci

studentt i dalSich zajemct o historii.

4.2.1 , Premyslovské Cechy“®’

Piemyslovské Cechy, dilo pojednavajici o ¢eském statu a spolegnosti v letech 995 az
1310 vydal Zdenék Fiala ve spolupraci s nakladatelstvim Svoboda v Praze. Na uvod
vysvétluje, ze kniha je urCena Ctenaifim zajimajicim se o starsi ¢eské déjiny a jedna se o knihu
popularné védeckou. Upozoriiuje, aby si pod timto ¢tenaf neptedstavil, Ze jde o zjednodusené
podani vysledkii védecké historiografie, nebot’ ve skutecnosti vychazi z pifimého studia
a hodnoceni historickych prameni obdobi 10. az 14. stoleti, kterym se zabyval autor sam. Pro
lepsi pochopeni ¢i objasnéni klicovych otazek té doby pouziva pifimé citace téchto pramenti.
Doba, kterou se kniha zabyva, byla vymezena jiz v ndzvu knihy. Prvni datum je stanoveno
vytvofenim &eského premyslovského statu, sjednocenim politické moci v Cechach poté, co
byl odstranén rod Slavnikovcl roku 995 a pfipojenim Moravy mezi lety 1017 a 1029.
Koncové datum vyplyvéa z vyznamu 13. stoleti jakoZto naSich ptedhusitskych d&jin, které

znamenaly meznik ve vyvoji ekonomiky, politiky, kultury, ndbozenstvi 1 otdzky narodnostni.

Prvni kapitolu nazvanou ,,Pocatky a vyvoj pfemyslovského statu do 13. stoleti* uvadi
Zden¢k Fiala nejdiilezitéjsi udalosti, a to dobytim Libice nad Cidlinou 28. zati 995, kdy doslo
k ukonéeni zapasu o sjednoceni Cech a podiizeni vladé jednoho panovnického rodu, rodu

Ptemyslovci.

Zacatkem Zdenck Fiala popisuje, co bylo jaddrem vibec pivodniho pfemyslovského
staitu a kdo mu vladl. Nejprve byl jmenovan Bofivoj, jeho nastupcem se stal po roce 880
Svatopluk, po jehoz smrti doslo k odtrzeni vévodi z Cech a Staré Moravy, aby byli ve
vazalském poméru k némeckému krali Arnufovi. V této souvislosti zminuje Ceské vévody

Spytihnéva a Vratislava.

7 FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy: cesky stat a spolecnost v letech 995—1310. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1975,
2. vydani.

39



Pokracuje vladou Viaclava a Boleslava 1. a uvadi neopomenutelnou udalost roku 935, kdy
doslo k bratrovrazdé¢ Vaclava za tdajnych okolnosti politického boje a spolu s tim upozoriuje
na dalsi spory Boleslava I. s knizaty. Dalsi fadky vénuje Fiala Slavnikovskému panstvi a jeho
chodu a uvazuje, zda byla moznost existence obou rodl vedle sebe. Dochazi k zavéru, ze to
mozné nebylo, avSak po smrti Slavnikovce roku 981 pry nebylo znatelné vylozené
nepfatelstvi. Riizné podnéty pro boj o predstavitele piistich sjednocenych Cech se stale

vyskytovaly.

Roku 995 Ota III. vypravil vale¢nou vypravu, nejznaméjsi Slavnikovec Vojtéch jako
reakci na to opustil Cechy a diky tomu mohlo dojit k rozhodnému atoku — dobyti Libice nad
Cidlinou. Poté Zden¢k Fiala kratce popisuje dal§i vyvoj vztahu Boleslava Chrabrého ke
Slavnikovctm, jeho vyznamné ¢iny a informuje, jak se o téchto udalostech piSe v historické
literatute. Poté uvadi rok 1004, kdy byl Boleslav Chrabry donucen opustit hrad Prahu, dale
pad Sobébora pii Sarvatce s pronikajicimi oddily Jaromira a Oldficha a tim meznik, kdy byli
odstranéni vSichni pfemyslovsti neptatelé. Mezindrodni situace se navzdory tomu nijak
nezlepsila. Vnitini poméry v Cechach za vlady Jaromira od roku 1004 do 1012 nejsou podle
autora znamé, hovofi tedy o nasledné vladé Oldficha do roku 1034, kdy se vztah Cech k Fisi
nezlepSil. Nyni vyzdvihuje Fiala udalost se zdsadnim vyznamem, oznacuje ho dokonce
epochalnim vyznamem, pro tuto dobu — pfipojeni Moravy. Tim doSlo k vnitinimu posileni
Moravy, avSak sou€asné¢ k mezindrodnim komplikacim. V1adu Premyslovch ve sjednocené
zemi, jejich potyCky a udalosti popisuje nasledné. Kapitolu Zdenc¢k Fiala pomalu uzavira
slovy Kosmase, kterymi ve své kronice zahajuje vypravovani o Cechach: ,,v Evropé lezi
Germanie a v jejich kon€inach smérem k severni strané daleko Siroko se rozklada kraj, kolem
dokola obkliceny horami, jez se na pohled zda, jako by jedno souvislé pohoii celou tu zemi
obklopovalo a chranilo. — Je to divna véc a lze z ni uvaziti, jak vysoko se vypina tato zeme:
nevtéka do ni Zadna cizi feka, nybrz vSechny toky malé 1 velké, pojaty arci do vétsi feky, jez
slove Labe, tekou az do Severniho mote. — KdyZ do téchto pustin vstoupil ¢lovek, at’ to byl
kdokoli, hledaje ptihodnych mist k lidskym ptibytkim, pfehlédl bystrym zrakem hory a doly,
plang a strang, a tusim kolem hory Ripu, mezi dvéma fekami, Ohii a Vltavou, prva zafidil
sidla, prva zalozil obydli...“®®. Na tato slova navazuje Fiala svym vypravovanim o p¥irodnich
podminkach, krasach a hranicich Cech. Poté se znovu vraci ke Kosmovi, v tomto p¥ipadé jeho

povéstem ¢eskym a jejich vysvétlovanim ukoncuje prvni kapitolu.

88 FIALA, Zdendk. Premyslovské Cechy: cesky stit a spolecnost v letech 995—1310. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1975,
2. vydani. str. 25.
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Druha kapitola nese nazev ,,Spole¢nost, zivotni poméry, hospodafstvi“ a Zdenck Fiala
ji zapocal teorii o otroctvi a velkostatku v rané sttedovékych Cechach. Vysvétluje zde vyznam
a paivod tohoto terminu, potvrzuje existenci otrokit v Cechach v 11. az 12. stoleti a definuje je
jako bezpravny lid bez vyrobnich prostiedktli, poptipad¢ jako valecné zajatce. Nasledné se
zabyva pidou a uvadi, ze veSkerou neosazenou a neobdé¢lanou pidu vlastnil vladnouci knize,
ktery s ni nakladal tim zptsobem, Ze ji rozdaval jako vysluhy svym poddanym napiiklad
druzinikim ¢i cirkevnim ustaviim. Poddanym obyvatelstvem v této dobé tedy nebyli jen
zemedé€lei a vSichni automaticky neméli stejné postaveni. Zdenc¢k Fiala se soustiedi
predevs§im na postaveni krémare. Zde pro dobrou pfedstavu Ctenaft pouziva nafizeni
Bfetislava L.: ,,...ten, kdo by krému, jez jest kofenem vseho zlého, odkud pochazeji kradeze,
vrazdy, smilstvi a ostatni nepravosti, zfidil, 1 ten, kdo by zfizenou koupil, budiz klet. Ktery
krémaf by byl postizen jako rusitel tohoto ustanoveni, bud’ uprostied trzisté ke kilu ptivazan,
mrskan tak, az Sific umdli, a na hlavé oholen; jméni mu vSak nebudiz zabaveno, nybrz toliko
piti na zem vylito, aby se nikdo prokletym douskem neposkvrnil.“* Jako dali z poddanych
hovofti o femeslnicich ve sluzbach feudal, ktefi a¢ jim slouzili, nebyli otroky a n€kdy od nich
ziskali pozemek. Poté charakterizuje zeméd¢€lce a zminuje, Ze kronikéfi se jimi zabyvali jen
malo, vénuje se také pojmu ,,svobodny obcan®, ktery nebyl tak tpln€ svobodny, jak jeho
pojmenovani fik4 a dale vypocitava, co vse si lze piedstavit pod pojmem poddanstvi — Celed’,
kmet, ¢lovek, chudy, vesnican a podobné. Z poddanych piechdzi jeho vyklad na Slechtu,
otazku jejiho vzniku a postaveni, kterd je rozebirana Casto, avSak bez feSeni. Jeji vyvoj se
vyvijel souCasné s vyvojem celé spolecnosti, a to v podminkach za moci Pfemyslovcii po roce
995. Nyni upozoriiuje Zdenck Fiala na Kosmu, ktery piSe o Pfemyslovcich a VrSovcich jako
soupeficich rodech, u kterych neni znamo, jak své postaveni ziskaly. Kapitolu Fiala zakoncil
vykladem o obyvatelstvu, a to nejen doméacim, nebot’ zde zili také cizinci. Jako ptiklad uvadi
zidy, ktefi zili v podhradi Prahy a méli tam vybudovanou synagogu, nebo kiizaky z Némecka,

ktefi se sem dostali pti vyprave roku 1096, a také romanské obchodniky.

% FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy: cesky stat a spolecnost v letech 995—1310. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1975,
2. vydani. str. 50.
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Tteti kapitola ,, Kfestanstvi a cirkev* zacind Fialovym konstatovanim, ze po odstranéni
Slavnikovct byla cCeskd zemé jiz formdlné kiestanskd. Nejstar$i zprava o proniknuti
kiestanstvi do Cech se datuje do poloviny 9. stoleti, nejednalo se viak o christianizaci celé
zem¢. Hned po piipomenuti téchto faktl Zdenck Fiala uvazuje nad tim, kdo sem kiest’anstvi
doopravdy ptivedl. Uvazuje nad moznosti, ze prvnim kiestanskym piremyslovskym knizetem
byl Bofivoj 1. Dalsi ¢eska tradice spojovala kiestanstvi s misii Cyrila a Metodé&je na Starou
Moravu a tak se domnivala, Ze kiestanstvi pfislo do Cech z Moravy. Podle Zdetika Fialy je
viak spolehlivéjsi zpravou ta, kterd iika, Ze do Cech piislo kiestanstvi ze zapadu, konkrétné
z Bavorska a to jiz pted prichodem Solunanti Cyrila a Metodéje na Starou Moravu. Po otazce
ktestanstvi se zabyva pohanstvim, o kterém toho vime vice. Zminuje zde Kosmuv pohled, ze
pohanstvi bylo takového druhu, Ze vylucuje mozZnost poznani ndbozenského systému a pise:
,»A tak dosud mnozi vesni¢ané jsou jako pohané: jeden cti prameny anebo ohné, jiny se klani
hajim, stromidm nebo kamentm, jiny obéti vzdava vrchiim nebo pahorkim, jiny se modli
k hluchym a némym btzkim, jez si sam ud¢lal, a prosi je, aby ochranovaly jeho diim i jeho
samé¢ho.” U panovnika nakonec zvitézilo kiestanstvi, protoze mu pomahalo upevnit pozici,
ato po strdnce ideologické 1 praktické. Ideologickd funkce spocivala v hlavnim pravidlu,
které pravi, ze nikdo nesmi povstat proti svému panu, protoze by se dopustil velikého hiichu,
coZ by mu zabranilo v dosazeni posmrtné odmény, kterou je myslena blaZenost a Zivot v raji.
Praktickd funkce tkvéla jednoduSe v hospodaiském zisku. Nyni se Zden€k Fiala vénuje
vzniku samostatnych biskupstvi a cirkevni pravni instituci, uvadi prava a povinnosti biskupti
zavislych na vladnoucim knizeti a pokracuje vypravénim o upevinovani jejich postaveni.
V z4jmu obou, biskupa 1 panovnika, byla jejich vzajemna shoda. Fiala vyzdvihuje Vratislava
II., ktery mél velky zdjem na tom, zaloZzit roku 1063 biskupstvi v Olomouci. V souvislosti
s tim hovofi Fiala na zavér kapitoly o rozrustani cirkve a budovani jeji vnitini spravy. Roku
1131 zavedl Jindfich Zdik tak zvané arcihdjenstvi — rozdéleni tizemi na mensi obvody,
v jejichz Cele byl arcihdjen povéreny ukolem dozirat na farafe, vykondvat soudni funkce

a podavat biskupovi zpravy o chodu obvodu.
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Jiz Ctvrtou kapitolu ,,Historické prameny a dé&jepisectvi zafind Zden¢k Fiala
myslenkou o knézich a mnisich, ktetfi podle néj nebyli jen pomocniky svétskych vladca pfi
ovladnuti obyvatel a také bojovniky za cirkev, nybrz byli jedinou inteligenci t¢ doby. Pouze
oni uméli Cist a psat a nejen to, znali také kulturu antiky. Znalost pisma pro cirkev vychazela
z nutnosti zachyceni dogmat, obfadl, vykoni praxe i zachyceni historie. Jako dals§i nutnost
vypocitava Zdenék Fiala potfebu knézi domdaciho ptivodu, ktefi se kvili situaci 11. stoleti
museli vénovat uceni latinského jazyka a odesli na studia do ciziny. Fiala pfi této piilezitosti
vyzdvihuje slavu parizského studia ve 12. stoleti. Takto vysokého vzd€lani vSak vSichni knézi
a feholnici nedosahovali. Naplni $koly u prazského biskupa byly zaklady latiny, ¢teni a psani,
nabozenstvi a liturgicky zpév. Zdenck Fiala neopominéd sezndmit Ctenaie s hlavni vyucovaci
pomiuckou, kterou byla metla a vysvétluje to legendou o svatém Vojtéchu, ktery dostal
vyprask v Magdeburgu. Nakonec uvazovani o vzdélanosti knézi shledava troven vzdélani
jako ne zcela vysokou a svoji pozornost upira na prameny, konkrétn¢ prameny pisemné, které
rozd€luje podle urcitych zésad. Zasadu, aby zachovaly hodnoceni doby (kroniky, analy), dale
prameny vzniklé pro praktické ucely doby (legendy, akty, Ufedni spisy). Dale pokracuje
vykladem o jednotlivych druzich prament, pfi€¢emz uvadi jejich ptiklady. Rozhovoftil se
predev§im o legendach, pfesnéji o legendach vaclavskych a ludmilskych. Vysvétluje také
okolnosti o rukopisech Kristidnovy legendy nalezenych v Praze a Tteboni a doddva nazory
Dobrovského a nové hodnoceni legendy od Josefa Pekare, jehoZz nésledkem byla prudka
polemika. Cesti historici jeho argumenty odmitli. Poté Zden&k Fiala rozebira legendy
Prokopské vzniklé v Sdzavském klastete, kde pifevladaji lidové motivy. Nejprve hovofii
0 sdzavském Uzemi a poté se dostava k zékladu téchto legend, kterym je legenda o svatém
Prokopu. Nejvétsi zajem vénuje Fiala Kosmovi, kronikafi a dékanu kapituly prazského
biskupského kostela. Jeho kroniku povaZzuje Fiala za nejvyznamnéjsi ze vSech, které ve
12. stoleti vznikly a definuje ji jako prvni literarni dilo doméciho pivodu psané ze stanoviska
d&jepisného. Vznikla s timyslem vypsat dé&jiny Cechti od nejstar§ich dob po soucasnost. Fiala
poté pomoci citaci autora popisuje jeho pocinani pfi tvorbé této kroniky, s niz zacal ptiblizné
v 70 letech véku. Uvahy Kosmas konéi tim, Ze se rozhodl pokracovat li¢enim soucasnosti.
Dosel aZ k nastoupeni Sobé¢slava 1. na trin 16. dubna 1125 a pokracoval az do své smrti dne
21. fijna téhoZ roku. Po Kosmovych tivahach 1i¢i Zdené€k Fiala své vlastni dojmy z kroniky.
Nésledné se kratce veénuje letopisu Mnicha sazavského, hodnoti jeho strukturu jako
nejednotnou a snazi se spiSe odhalit osobu mnicha, kterd neni zndma. Zav€rem zminuje
letopisy Vincencitiv jakozto jediny pramen evropskych déjin a jeho pokraovani po padesati

letech letopis Jarlochiv z let 1215 az 1222.
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Uvodem paté a zaroveii predposledni kapitoly ,,Pfemyslovsky stat a stfedovéka
Rimskonémecka fise” zdaraziiuje Zdenék Fiala upevnéni eského premyslovského statu, ke
kterému doslo v prubéhu prvnich dvou stoleti. Stat, ale nebyl pfirozen¢ izolovan, mél sousedy
s mirovymi i valeCnymi styky. Dulezity je predevsim jeho vztah k i1, ktery povazuje Fiala za
velmi zvlastni. O fis$i hovoii jako o pokracovatelce ,antické fimské fise“, jejiz pocatky
oznacuje za pochybné. Své tvrzeni vysvétluje korunovaci krale Karla, pozdéji zvaného
Veliky, na cisafe fimského roku 800 v Rimé& papezem Lvem III. Korunovaci oznadil za
uzurpaci, a to z divodu toho, Ze existovala ,,normalni* fiSe byzantska, jejiz cisaii byli
automaticky nastupci staré fise fimské. Poté Zdenék Fiala vypocitava, na kterém tizemi nemél
cisaf soupete a jaké byly mirové podminky. Jednalo se o mirové poplatky, které byly takovym
,»Vykupnym* za mir. Dale se vénuje naslednym vladaiim a dochazi az do doby udélosti bitvy
u Chlumce v letech 1125 a 1126, ve které bojoval Sobé&slav I. proti Otovi II. s Lotharem. Ota
II. si stézoval, ze byl odstréen Sobéslavem I. od trinu. Lothar ho proto postavil pred ,,soud®,
aby Otovi II. vyhovél, ten vSak odmitl a ndsledovala bitva, ve které¢ Ota II. padl a Lothar byl
obkli¢en. Sobéslav . se tedy k trlinu opravdu dostal. V souvislosti s touto bitvou Fiala uvadi,
které kroniky se o této uddlosti zmifluji a jsou-li v nich odliSnosti. Pfi dal§im vypravéni
o panovnicich a jejich vladatskych pocinech se Fiala zastavil o vyznamné Zlaté buly sicilské
aveénuje ji nékolik tadkh, kde popisuje jeji ucel jako potvrzeni listiny, kterou vydal
Piemyslovi I. kral Filip 8. zafi 1198, aby byly od€inény nebezpecné pokusy poslednich dvou
desetileti, které mély za cil oslabit pfemyslovsky stat, ucelem bylo také uznani kralovskeé
hodnosti Pfemysla I. Posledni fadky kapitoly shrnuje Zden€k Fiala své myslenky a uvazuje,
ze poplatek za mir neméd Zadny zvIlastni vyznam, protoZe existoval jiz v raném stfedovéku

a naopak tvrdi, 1éno Ceského knizete k cisafi svilj vyznam ma.

Do posledni Sesté kapitoly ,,Stard Ceskd spoleCnost a pirevraty 13. stoleti” uvadi
Zden¢k Fiala tim, co pfineslo 13. stoleti a srovnava s 11. a 12. stoletim, kdy podle n¢j byla
spolecnost prostym organismem. Dalsi stoleti tedy pfineslo do spolecnosti mésta typu
vrcholného a pozdniho stfedoveku, také zmény v hospodafstvi, socidlnim i pravnim postaveni
poddanského obyvatelstva, ale i cirkve a jejich pfisluSniki. Nabizi se otazka, kterou Fiala
poklada, zda existovala mésta jiz diive. Na tuto otdzku si neodpovidad a piechéazi na otazku
definice mésta. Zde shledava, Ze z4dna definice mésta neni mozZna, protoze mésta, piesnéji
jejich zarodky, byla v riznych dobach zcela odlisnd svou vyspélosti, velikosti sidlisté

1 poCtem obyvatel.
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Mésta vrcholného a pozdniho stfedoveku, o kterych hovoii jako o zvlaStnim
spoleCenském utvaru, u nas ve svych zakladnich rysech pfetrval az do sklonku feudalismu
v 19. stoleti. Nyni uvadi Fiala ptiklad na vyvoji samotné Prahy, kdy nazev Praha se nejprve
vztahoval k hradu, nikoli méstu, a to dokldda LibuSinym proroctvim z Kosmovy kroniky,
které hovoii o slavé Prahy, ktera se hvézd dotyka a popisuje pfi tom piresné polohu hradu
a kdykoli se v kronice o Praze zminuje, nejedna se o zddné osidleni pod hradem, ale hrad
samotny. Pod hradem pozd¢ji pfirozené vzniklo podhradské osidleni, které ve 12. stoleti
nebylo povazovéano za sidelni ani organickou jednotku. Podobu mésta ziskalo opravdu az
v dobé vrcholného a pozdniho stiedovéku. Takto piSe Fiala o vyvoji prvnich mést a dale se
zabyva konkrétnim vyvojem v osidleni Prahy, vznikem jejich hradeb a vodniho ptikopu
fungujicich pro obranu mésta, a jeji spravou. Na zavér tohoto zkoumani seznamuje Ctenaie
s druhy mést, kterymi byla mésta kralovskd a poddanska, a s okolnostmi, za jakych byla
takovd mésta zakladana. V této souvislosti zdlraziuje ekonomickou dtlezitost kralovskych
mést pro panovnika, ktera vzrostla jesté vice za vlady Lucemburkti. Hodnoti to vSak tim, Ze se
kofistnicky raz panovnikl ve stfedovéku po staleti nijak neménil, pouze se ptfizplisoboval
novym podminkdm. Nemé proto podle n& smysl uvazovat nad tim, jakou roli hrdla pii
zakladani mést kralovského typu 13. stoleti planovitost ¢i program. Dodava, ze kréli se
jednalo predevsim o vzrust jeho penéznich piijmi, kterych mél diive velmi malo. Po otazce
ekonomické se presouva Fiala k otdzce spravy mést a hovoii o snaze vytvofit instituci, ktera
by vychézela z ¢innosti mésta nikoli panovnika a hdjila jeho zdjmy pravé proti panovniku.
Instituci méla byt méstska rada slozena ze zastupci méstant, jeji zalozeni vSak nebylo
jednoduché. Teprve roku 1338 povolil za uplatek Jan Lucembursky vytvoreni Staroméstské
radnice. Se spravou mésta souvisi souziti lidu, na které Zden¢k Fiala upozoriiuje dale. Vénuje
se nutnosti, aby se lidé naucili zit vedle sebe ve vétSim poctu neZz drive na stejné velkém
prostranstvi. Museli tak najit ,,nové Zivotni formy*, jak je nazyva Fiala a mysli jimi naptiklad
demokracii. Poté hovoii o rozdilech a znacich patriciatu a ostatnich obyvatelich, predev§im
femeslnicich. Pti této prilezitosti se vénuje také chudym lidem, jejich nestésti a také nestésti,
ktera Casto postihla celé mésto. Byly tomu velké pozary, kterym se dalo téZko predchéazet
kvili dievénym stavbadm a jesté hlife je Slo zastavit. Dal§im neStéstim byly Casté epidemie,
kter¢ mély pfiinu v nedostatecné hygiené. Tyto Spatné stranky tehdejSi doby zde Fiala
popisuje a pomalu se dostava k otdzce, jak je vytesit. Dostava se tedy k tehdejsi snaze nabyt
bohatstvi a to, co nejrychleji. Nardzi tim na Kutnou Horu, kde byla snaha o ziskéani
drahocennych kovil opravdu znacnd, a proto posléze podotykd, ze objeveni kutnohorského

sttibra zasahlo ¢eské mincovnictvi zcela epochalnim zptisobem.
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Pfi tom zminuje mincovni reformu Véaclava II., kdy byly razeny kvalitni stfibrné
prazské grose. Nasledujicich né€kolik stran vénuje Zdenck Fiala s velkym zaujetim Cisté
hospodarstvi, kde vyzdvihuje promény socidlni, hospodaiské i pravni, které¢ se tykaly jiz
1 venkova. Rozebird pii tom i nové vzniklé pravo zakupné, jeho funkci a vyhody a dale se
Zde Fiala upozornuje, ze ne vzdy byly umysly kolonisti nevinné. Neslo jim o prosty umysl
zlepsit své postaveni, nybrz o hospodaiské ovladnuti zemé. Pro lepsi predstavu situace cituje
zde nékolikrat rymovanou ceskou kroniku Dalimilovu z 14. stoleti. Od hospodatskych
zalezitosti se Zdenck Fiala pfesouva k zalezitostem panovnickym, konkrétné vladé Premysla
L., jeho zajisténi nastupnictvi pro svou uzsi rodinnou linii a pfesto vzniklym sportim o triin po
jeho smrti. Dostava se k vladé Premysla II. a poklada si otazku, pro¢ se velka fiSe za jeho
vlady na dlouhd léta rozpadla. Hodnoti pfi tom zplsoby vlady Piemysla 1., Viaclava L
i Premysla II. jako v zasad¢ stejné. Rozdily tvofily vztahy uvnitt feudalni tfidy, jejichz
rozboru vénuje nasledujici strany a vraci se pii tom k otdzce Slechty, hospodarstvi a podobné
a poté pokracuje dale v linii panovnikd vypravénim o jejich vlad€ 1 narodnostnich otdzkach.
Posledni strany kapitoly se zabyvaji neexistenci kronikatrského dila pro 13. stoleti, které by se
mohlo rovnat Kosmové kronice ¢i dilu Vincenciovu nebo Jarlochovu, ktery a¢ psal sviyj
letopis ve 13. stoleti, zachovany text nedosahuje do udalosti konce 12. stoleti. Za jediny
vypraveci pramen pro tuto dobu tedy prohlaSuje Druhé pokracovani Kosmovo a dale hodnoti
ostatni prameny. Uplnym zavérem znovu zdiiraziuje, ze 13. stoleti bylo dobou zasadnich
zmeén vyvoje Ceské spolecnosti 1 statu a stoleti nasledujici bylo uz jen pokracovanim na jiz
polozenych zakladech. 13. stoleti povazuje zaroven za doznivani premyslovské vlady, ktera
zalala za podminek radé stiedovékych Cech a za novych podminek musela logicky skonit.
Jako ditvod uvadi nemoZnost poslednich Pfemyslovcl vyrovnat se s ¢eskymi feudaly v otazce
rozdéleni podilu na vladni moci a vykofistovani poddanského obyvatelstva, coz si pro sebe

nakonec vyhradila Slechta.
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K dilu ,,Pfemyslovské Cechy“ vyslo n&kolik recenzi. Vétiinou se jednalo o kladna
zhodnoceni celého dila i stylu, jakym autor dilo napsal, ale objevily se také nédzory negativni.
Nejprve se zaméfim na recenzi, ktera je nestarsi z téch, které se dochovaly. Byla otisténa
4. prosince 1965 pod nazvem ,,Pfemyslovské Cechy” v Rudém pravu. Jiz podtitulek ¢lanku
»Pozoruhodna kniha* napovid4, Ze se bude jednat o pozitivni hodnoceni dila. Hlavni
myslenka autora této recenze, jehoz jméno bohuzel neni uvedeno, znéla takto: ,,Fialova kniha
Piemyslovské Cechy spojuje hlubokou védeckou erudici autora s &tivym a dramatickym
podanim latky.«’® Myslenku poté rozvadi o své dojmy, Ze kniha oZivuje ¢iny, slavu a moc
Premyslovci a tehdy zijiciho lidu, a seznamuje s zivotem tohoto prostého lidu, ale také
s politickou a bojovou sladvou Pfemysla Otakara. Dale udava dulezitost kapitoly o vztazich
pfemyslovského statu ke stredovéké némecké ftisi, upozorfiuje na kapitolu o kiestanstvi

acirkvi, kterd tehdy méla velky vyznam. Nakonec povazuje za S$tastny Fiallv pfistup

k pramentim, kronikdm a dokumentt, kterych ve svém dile vyuzil.

Dalsi kladny ohlas pfiSel od PhDr. Jaroslava Polacka otistény opét pod ndzvem
,Premyslovské Cechy*, tentokrat vsak deset let po prvnim vydani, tedy pii piilezitosti vydani
druhého. Bohuzel neni znamo, ze kterych novin vystfizek této recenze pochazi. Doktor
Polacek na uvod podava velmi kladné tvrzeni, Ze druhé vydani knihy je dokladem
o skute¢nosti, ze lidé maji zdjem o védomosti o naSem stat¢ a Zdenc¢k Fiala je pfi tom
dokonalym znalcem dané problematiky, kterou dovede podat populdrnim a piistupnym
zpusobem, aniz by slevil z kritérii védecké prace. Kladn¢€ hodnoti 1 v knize uvedeny seznam
vydanych pramenii a literatury, seznam mést a klasterd Cech a Moravy zaloZzenych ve
14. stoleti a rodokmen Premyslovcl. Dale vyzdvihuje grafickou Upravu Zdenka
Choténovského a fotografie, které vhodné dopliiuji obsah knihy. Nakonec podotyka, Ze toto

dilo Zdenka Fialy bude jisté vitanym pomocnikem pii vyucovani déjin a ¢eského jazyka.

" NACR. Osobni fond Zdefka Fialy. Pfemyslovské Cechy. karton &. 6, i. &. 221.
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Spise nez jako recenze, ale jako kritika, se jevi ¢lanek ,,Problematika ceskych d&jin“
vydany ve Veéerni Praze 11. kvétna 1976, jehoZ autorem je Fedor Soldan.”' Soldan nejprve
hodnoti védomosti nejmladsSich roc¢niki o historii naseho statu, které podle né&j nejsou
dostacujici. V této souvislosti tvrdi, ze je mozné populariza¢ni knihu Zdenka Fialy uvitat
a dodéava k tomu, ze kniha ovSem nepfinasi novy pohled na rad¢ feudalni a feudalni obdobi
Ceského statu. Vyklad, jaky podava Zdenék Fiala, je podle néj na vysokych skolach bézny.

Jakoby v pozitivnim smyslu konstatuje, ze kniha je obohacena o nadhozenou problematikou.

Na druhou stranu dodava, ze Fiala vSak tyto nadhozené problémy vétSinou nefesi a
odkazuje na prameny, které Siroce cituje na ukor vlastniho védeckého hodnoceni. V ¢lanku se
dale Soldan zabyva témito otazkami, na které podle né¢j Zdenck Fiala neodpoveédél. Neékteré
udaje by si Soldan pifedstavoval jasnéjsi a podrobnéjsi a tvrdi, ze Fiala se vlastni formulace
osobitych a ovSem védeckych podepfenych soudi boji, a proto ponechava hlavni slovo
starobylym prameniim, coz piisobi nudné. Svou tvahu dovrsil Fedor Soldan tim, ze pfi takto
opatrné metod¢ byva problematika zakryta nevyznamnymi detaily a mizi z ¢tendfova pole.
Vrcholem je jeho konstatovani o naSich déjepiscich, kteti neusiluji o vyrazné zpodobeni
Ceskych dé&jin, a ¢lanek zakoncuje slovy: ,,Bez hrdosti na vlastni déjiny se nedd vypéstovat

, T , ’ ’ v 7 s 1 r ~ v 7 2
pravé socialistické vlastenectvi, nezbytna soucast socialistického uvédomani.«’

4.2.2 ,Piedhusitské Cechy 1310-1419«7

Své dilo Piedhusitské Cechy, esky stat pod vladou Lucemburkd 1310-1419 napsal Zdenék
Fiala jako pokradovani dila Piemyslovské Cechy opét ve spolupraci s nakladatelstvim
Svoboda a vydali ho v Praze roku 1978. Uvodem knihy jsou slova Zdefika Fialy, kterymi
sd€luje, komu je kniha urcena, tedy zajemctim o starsi Ceské d¢jiny z tad Sirsi ctenatské obce.
Jak jsem jiz zminila, kniha volné navazuje na Piemyslovské Cechy a zadina tedy situaci, ktera
vyplynula na sklonku vlady rodu Piemyslovcti. Dilo vychazi ze studia a hodnoceni
historickych prament spadajicich do 14. stoleti, kterému se vénoval sam autor. Tyto prameny

jsou casto v knize citovany, aby se ¢tenaf 1épe vzil do déje a dokazal jej pochopit.

! Fedor Soldan (1903—1979), &esky literarni kritik a historik. Redaktor Ottova slovniku nauéného nové doby, redaktor

nakladatelstvi Melantrich. Za nékteré texty béhem okupace byl po valce distancovan z publikaéni ¢innosti, pozdé&ji se vratil

k redakéni praci v Orbisu a Statnim nakladatelstvi krasné literatury a uméni. Déle pedagog na Pedagogické fakulté UK.

"2 NACR. Osobni fond Zdefika Fialy. Pfemyslovské Cechy. karton &. 6, i. &. 221.

3 FIALA, Zdenck. Predhusitské Cechy; cesky stdt pod viddou Lucemburkii 1310—1419. Nakladatelstvi Svoboda. Praha 1978.
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Casova osa, kterou se kniha zabyva, zafina rokem 1310, vénuje se vladé lucemburské
dynastie v ¢eskych zemich a kon¢i vypuknutim husitské revoluce v roce 1419. Tento rok je
pro knihu konecnym z toho diivodu, Ze po ném nasledovala zména vSech zavedenych tadu
a zacalo upln¢€ nové obdobi ¢eskych d€jin. V knize se objevuje mnoho fotografickych snimkdi,
pfiCemz jejich vybér vysvétluje Zdenck Fiala tim, ze gotické hrady, jejichz fotografie
souCasného stavu, byly tedy pouzity, byly dominantami ¢eské i moravské krajiny doby 14.
stoleti a udavaly ji charakteristicky raz, ktery v dobé vlady rodu Pfemyslovct neméla a ktery
se spolu s jejich vyznamem po husitskych valkach vytracel. Uvod konéi Zdenék Fiala citaci
zavéru predmluvy z predeslého dila: ,,Pfijeti obsahu knihy i vytvoreni isudku ponechavam
ctenafi. Chtél bych jenom poznamenat, Zze v problému, zda d&jiny vytvareji hlavné lidé, ¢i
abstraktni schémata historickych zdkonitosti, davam piednost prvému nazoru.“’* ProtoZe
knihu Zden&k Fiala kvili své nemoci nestihl vydat, udé¢lala to jeho manZzelka Gabriela
Cechova a piedmluvu rozsifila také o vlastni dojmy z knihy. Pise, ze popudem k vydani této
knihy byl velky zajem &tenait o knihu piedchazejici. Umyslem profesora Fialy pii tom bylo
rozsifeni tohoto druhého vydéani o dalsi nové poznatky, které dale ziskal svym badadnim a také
ze studia badatelll jinych. ProtoZe vSak knihu, jak jsem jiz zminila, kvili zadkefné chorobé
nedokon¢il, byla pozadana, aby se toho ujala jako autorova Zena. K tomu Gabriela Cechova
uvadi, Ze se samoziejm¢ nejednalo o veEtsi Upravy, na které ma prdvo pouze sam autor, ale
omezila se na drobné doplitkky a upravy. Ptehled literatury a rejstiik ke knize mél na starost
podle autorova pfani doc. dr. Ivan Hlavacek, CSc. Pti této praci si dali zaleZet, aby nedoslo
k naruseni ducha ani stylu autorova dila. Na konec Gabriela Cechova dodava, Ze vé&ii ve
vlidné pfijeti knihy Ctenafi, ktefi ji uz delSi dobu postradali na trhu a vzpomenou si tak na

autora ctizadostivého po podani vérného a poutavého zobrazeni minulosti ¢eského naroda.

Pristupme nyni k dilu samému. Prvni kapitolu nazval Zdenék Fiala ,,Ceské zemé za
krale cizince* a rozd¢€lil ji na tfi Casti: Vaitini a vnéjsi situace ceského statu za vlady Jana
Lucemburskeho, dale Karel 1V. jako markrabi moravsky. Jeho vnitini a vnéjsi politika az do
smrti Janovy a posledni ¢ast Kulturni pomery do nastoupeni Karla IV. V prvni Casti se autor
zabyva pocatecnimi léty vlady Jana Lucemburského a vyznam déva predev§im tpornym
zépastim o obnoveni plné panovnické moci starych pfemyslovskych vladci nebo alesponi
udrzeni tak zvaného ,,zvlastniho panovani“ v ptimo podiizenych panstvich, méstech, hradech
a cirkevnich institucich. Zde vystupoval kral proti ¢eskym panlim, ktefi po zavrazdéni

Véclava III. upevnili své postaveni.

™ FIALA, Zden&k. Predhusitské Cechy; cesky stit pod viddou Lucemburkii 1310—1419. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978.
str. 8.
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Za zéasadni poklddda Zdenék Fiala Domazlickou umluvu a pordzku méstanské vzpoury,
pficemz po jejich ,,smifeni” ustaly Janovy pokusy o uplatnéni se ve vladé nad ceskymi
zemémi a od roku 1319 pronajimal vladu i spravu Cech i Moravy &lentim §lechty a sam
pobyval za hranicemi. Pozd¢ji musel omezit své pravomoci a byl nucen déavat slechté uplnou
volnost i ve spravé, nasledky toho poté Zdenck Fiala vysvétluje. Nasledné se vénuje otdzce

poddanych, ktefi v t¢€ dob¢ netvofili jednolitou a uvniti nedélenou masu.

Odlisovala je uz velikost poddanskych gruntii a pravé to se projevilo i na jejich
pravech. Poddanymi nebyli jen drzitelé gruntii, Spi¢kou vesnické spole¢nosti byli rychtafi,
ktefi méli ur¢ité hmotné i pravni vyhody — jejich lany byly svobodné a mezi jejich prava
patfilo pravo Senku, tedy prodeje masa a podobné. I tyto poddané vSak Jan Lucembursky
zatézoval bernémi a také zavedenim mincovni reformy. Na konci této ¢asti se vénuje Zdenck
Fiala mezinarodni situaci za Jana Lucemburského, uvadi jeho snahu o rozsiteni vlastni rodové
moci mimo hranice ¢eského statu a uplatnéni moci v zemich sousednich, a popisuje jeho
po¢inani smétujici k tomuto cili. Zminuje k tomu jest¢ vlddu Jana Lucemburského také
v rodovém hrabstvi lucemburském, kterému se vSak nevénoval o nic vice nez ¢eskému statu.
Po jeho smrti mél ziskat Lucembursko syn Viaclav od Beatrice Bourbonské, bylo mu sice
teprve 9 let, ale Lucembursko z milosti Karla IV. dostal. Zde si Zden¢k Fiala zoufa nad nékdy

nelogickym historickym vyvojem a piechazi do druhé ¢asti prvni kapitoly.

Karel 1V. jako markrabi moravsky. Jeho vnitini a vnéjsi politika do smrti Janovy, tak
se nazyva druh4 &ast kapitoly. Autor svilj vyklad zadina citaci Karla o navratu do Cech po
deseti letech ve Francii, Lucembursku a severni Italii a poté pokracuje o tom, jak se tam
dostal-roku 1323 tam byl v pouhych 7 letech poslan, aby se oZenil s Markétou-Blankou
z Valois. Zde ziskal jméno Karel, ptivodné byl totiz pojmenovan Vaclav. Po tomto vysvétleni
obdivuje Fiala jeho znalost latiny a francouzstiny, ve kterych umél Cist 1 psat, coz bylo
u kralovského syna velmi nezvyklé a prechdzi k dalSimu dileZitému mezniku v Karlové
zivoteé. V roce 1329 se Karel i s manzelkou Blankou na pokyn Jana pfesunuli z Francie do
Lucemburska a pobyvali zde do té doby, nez roku 1331 odjel Karel na pomoc svému otci do
Lombardie s vytvofenim signorie v severni Italii. Toto hodnoti Zden€¢k Fiala jako velmi
prapodivny podnik, av§ak pro Jana pomérné charakteristicky. Jini autofi historické literatury
hledali pro tento pocin né&jaké rozumné vysvétleni, ktery podle Fialy neexistoval, byl to pry
pouhy okamzity ndpad. Jan Lucembursky zde syna Karla 15 let nechal jako svého nastupce
praveé ziskan¢ho panstvi. Toto ,,Ceské™ panstvi v Lombardii ale trvalo jen pfes jednu zimu,
Karel si totiz vymohl navrat do Cech, kde by se vénoval spravé kralovstvi.
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Timto okamzikem zacind nova etapa vlady lucemburské dynastie nad Ceskymi zemémi.
Nejprve chtél Karel uvést do poradku tak zvané ,,zv1astni panstvi®, ktera kvli Janovi prestala
témef existovat. V tuto dobu Karel vystupoval bez oficidlni hodnosti, az v lednu roku 1334 se
stal markrabim moravskym. V souvislosti s tim vysvétluje Zden€k Fiala, pro¢ se Karel nestal
kradlem, nybrz markrabim. Jan Lucembursky by totiz ztratil pravo zasahovat do vladnich

zalezitosti, coz nechtél dopustit.

Cinnost Karla pro tuto dobu neni moc znamé, ale ve svém Zivotopise si Karel
vysledky zastupitelské vlady pochvaluje. Dalsi zvrat nastal po Janové tazeni na Litvu 1336—
1337, kdy odebral Karlovi spravu nad markrabstvim a ziskal mu tak pouhy titul ,,bez podstaty
a spravy®, jak piSe Zdenck Fiala a dale popisuje vyvoj vztahu otce a syna, az dochazi
k dal$imu zasadnimu zvratu. Hovoii o snému v Praze roku 1341, kdy Jan prohlésil Karla
ajeho potomky za nastupce Ceského kralovstvi. Nyni se Zdenék Fiala zabyva pocatkem
Karlova panovani, které provazela neptizen ptirody — povoden ve mésté Praze strhla Juditin
most. Karel vSak po letech roku 1357 zah4jil jiz jako cisaf fimsky stavbu nového kamenného
mostu. Kratce poté doslo k volbé biskupa prazského kostela, protoze Jan IV. z Drazic ve véku
93 let zemtel. Fiala popisuje déni po volbé nového biskupa a vyzdvihuje potyCky s cirkvi, ke
kterym dochézelo. Posledni, ale zato velmi vyznamnou udélosti byly boje mezi Anglii
a Francii, ve kterych Jana Lucemburského doprovazel syn Karel. 26. srpna 1346 v bitvé
u Kresc¢aku Jan padl a Karel byl ranén. Smrti otce se Karel ve 30 letech stal krdlem Ceskym,
ale jeho navrat domt se pon¢kud protahl. Stal se také hrabétem lucemburskym, ale nehodlal
se tim nikterak zabyvat, a proto spravu pievzal jeho prastryc Balduin. Dalsi udalosti méla byt
korunovace tradicné provedend v Céchéach, kde vSak Karel narazil na opevnéné hradby.
Korunovace tedy probé¢hla 26. listopadu v Bonnu. Vykon moci také pievzal prastryc Balduin
a Karel odjel do Tyrol. Zde li¢i Zden€k Fiala jeho cestu v pfestrojeni a vypocitava, jaka uskali
ho cekala. V souvislosti s korunovaci upozoriiuje jest¢ Zden€k Fiala, Ze korunu dal po
korunovaci Karel svatému Viaclavu a stanovil, Ze vSichni ¢esti kralové, tedy jeho nastupci, ji

uziji v den korunovace a nasledné ji ulozi do sakristie Prazského kostela.

Tteti Cast vénoval autor problematice Kulturni poméry do nastoupeni Karla 1V.
Vyklad zacina literaturou, kdy za nejvyznamnéjsi dilo pokladd Zbraslavskou kroniku Petra
Zitavského a popisuje ji jako zdroj zprav o politickych, hospodaiskych i kulturnich pomérech
v Ceském kralovstvi za prvniho Lucemburka a také jako zdroj informaci o dobové naladé
a ideovych proudech. Hodnoti ji jako dilo slozité a rozsahlé, jako historicky pramen vysoké
hodnoty kvili vyhodnému postaveni autora, ktery védél o hlavnich politickych udéalostech.
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Byl totiz osobnim kaplanem opata Konrada. Dale uréuje misto jejiho vzniku a jeho okolnosti.
Hovofi o Zivoté autora a jeho zalibé v kronikdch — prvni kroniku dokon¢il roku 1317, druhou
napsal roku 1334 a méla 34 kapitol a po navratu Karla IV. do Cech napsal knihu tieti.
Kronika je psana vyspé€lou latinou v préze i s verSovanymi partiemi a predstavuje chvalozpév
na pany z konce 13. a pocatku 14. stoleti. Zden¢k Fiala uvadi, ze ze stejného prostiedi pochazi

staro¢eska basen o Alexandru Velikém — Alexandreis.

Povidani o literatufe zakoncuje uryvky z kroniky a déale se vénuje Cinnosti stavebni.
Nejprve cituje kronikafe Frantiska o biskupu Janu z Drazic, ktery vyznamné zasahl do
stavebni Cinnosti: ,,ZvIaste velmi krasné prestavél sviij dvir u prazského mostu..., nebot’
diive byla jeho brana i jiné komnaty uvniti hrubym dilem vyvedeny z dfeva a trdmd, on pak
nad branou vystavél pfepevnou véZz z ldmaného a opracovaného kamene a silné¢ vybudoval
sypky az k mostni vézi s ¢etnymi jinymi budovami a pokryl je taSkami. Kapli dal vymalovat
prekrasnymi malbami, je tam zaznamenano mnoho verst pou¢nych a mravouc¢nych a je tam
krasné vymalovano mnoho erbli knizat a pant a Slechtici krdlovstvi. Zvlastni pak jeho
komnata byla vyzdobena rozlicnymi obrazy a je tam namalovdn symbol prorokl a apostoli
s jejich vlastnimi postavami a pismy v nejlepsi tmé&rnosti.“”> Timto Gryvkem, ktery Zden&k
Fiala pouzil, v podstaté velmi pfesné popsal, jak se stavebni ¢innost t¢ doby vyvinula a dale
zmifnuje dalsi stavby, které vznikly, ale naproti tomu upozoriiuje na fakt, Ze po navratu Karla
do Cech byl prazsky hrad velmi zanedbany. Nasledn& se Fiala vénuje odéviim, konstatuje
»Znetvorenost® a piSe, ze kazdy je Stastnéjsi, kdyZ vymysli novou modu. Nosily se kratké
uzké Saty s cipem u lokte, ktery podle néj poletuje jako osli usi. Klobouky byly dlouhé,
nahote Spicaté, riznobarevné. Tato znetvofend modda vznikla podle Zdenka Fialy z toho, Ze
Cechy zazily vlddy mnoha panovnikii a pfevzaly tak obyceje riiznych mravii. Piirovnava to
k prislovi ,,Ce§i se chovaji jako opice, nebot dé&laji, cokoli uvidi jiné provadst.’
V neposledni fad¢ se vénuje zmeéné zplisobu zivota, kdy doslo k odliSeni novych mést od
pfedméstskych podhradi, a do mést pfichézeli lidé z ciziny s jinymi mravy. O Ceské Slechté
doby Janovy hovofi Fiala jako o Zivlu venkovsky Zijicim a oproti m&$tanim také Zijicim

primitivné. Slechta sice mé&§tany pohrdala, ale zavidéla jim bohatstvi.

S FIALA, Zden&k. Predhusitské Cechy; cesky stit pod viddou Lucemburkii 1310—1419. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1978.
str. 95.
7® Tamtéz. str. 100.
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Zden¢k Fiala nasledné upozoriiuje, Ze pronikdni novot pomalu a postupné€ ovlivnilo zakladani
mést a proniknuti dvorské a rytitské kultury, coz znamenalo novy ,goticky“ styl
v kazdodennim Zivoté. Na uplny zaver této kapitoly shrnuje autor vladu Jana Lucemburského,
a to pro lepSi pochopeni, pro¢ byla druhd polovina jeho vlady zakladem pro stfedovéky

kulturni vyvoj za Karla IV.

Druhé kapitola ,,Doba vlady Karla IV.“ je opét rozdélena do né¢kolika ¢asti. Prvni Cast
Vnitini a vnéjsi situace ceského statu za Karlovy vlady se nejprve zabyva dobou do 1. cisaiské
korunovace (1347-1355). Zdenék Fiala za¢ina vykladem o vojenské vypravé z Cech po
Karlové korunovaci ¢eskym kralem roku 1347. Byla to slavnostni objizd’ka jihozapadniho
Némecka a Bryni, kdy kral pfijimal koldovéni fiSskych mést. Tato mésta po ném zadala slib,
aby nebyla postizena smirnymi podminkami, nebot’ byla dfive spjata s Karlovym protivnikem
Ludvikem Bavorem. Karel sviij slib splnil a chtél dosdhnout uznani jako fiSsky kral. Zde
Zdengk Fiala hovoii o jeho netuspéchu kvili Eduardu III. Karel se vratil zpét do Cech, kde
m¢él svou mocenskou zékladnu, nechal prostiednictvim listiny z 8. bfezna roku 1348 vystavét
Nové Mésto prazské a upevnil tim svou pozici na fimském trin€. Zden¢k Fiala v tomto
smyslu hovoti také o povzneseni prazské aglomerace na uroven rezidence. Déale upozoriuje
na zalozeni obecného uceni prazského. Univerzita v Praze zakotvila dilo Klimenta VI
v Avignonu, ze kterého vzesla papezska zakladatelsk4 bula tohoto praZzského obecného uceni
z26. ledna 1347 a Praha byla prvni v Evropé sidlem vrcholného ustavu stfedovéké
vzdélanosti. Po zminéni pozitivnich udalosti se autor presouva k udalosti obléhani Frankfurtu
nad Odrou, které se kratce vénuje a poté pokracuje udalosti jeSté vice neStastnou a totiz
srpnem 1348, kdy zemfela Karlova manZelka Blanka z Valois v pouhych 32 letech, pficemz
pfi€¢ina smrti neni zndma. Tato udalost zplsobila pfemysleni o novych snatkovych
kombinacich. Karel se ozenil s Annou Falckou, dcerou svého odptirce, ktery nakonec siatek
povolil a nechal se jim zlomit. V #i$i uz tedy nebylo mozné postavit n¢jakého protikrale,
aproto se 24. cervence 1349 konala korunovace v Cachach. Dale autor uvadi, co tato
korunovace krali pfinesla. Byl to pfedev§im smir. Potiz pfinesl az Cola di Rienzo znamy jako
Mikulas, notaf a vymluvny fanatik, ktery obsadil Kapitol v Rim&. Jeho osobé a nepfijemnym
udalostem s nim spojenym Zden¢k Fiala vénuje nékolik stran a poté se znovu obraci
k postaveni Karlovu, ktery predstavoval jednotu vSech podfizenych zemi. Nyni autor
vysvétluje pojem Ceské koruny a upozoriiuje na Karlovu snahu upevnit své postaveni
navrhem zakoniku Maiestas Carolina, ktery m¢l predstavovat kodifikaci feudalniho préva.

Blizsimu popisu, ¢eho se zdkonik tyka, se vénuje Zdenéck Fiala vzapéti.
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V tomto misté svého vykladu se Zdenék Fiala ptesouvd k dobé od prvni ke druhé
cisafské korunovaci a na zacatek uvadi citaci Francesco Petrarcy o tom, ze Karel ziskal
cisafskou korunu takika ,,bez krve a bez ndmahy* a ze Italii velmi rychle opustil, coz vSak
Karel musel slibit papezi. Dale se autor vénuje tomu, kam se tedy Karel po korunovaci
odebral a jaké kroky ¢inil. Zmiiuje naptiklad jednédni s rakouskym vévodou Albrechtem, po

kterém se vratil do Cech a byl nucen odvolat zikonik Maiestas Carolina.

Nasledn¢é se vénoval pomérim v iSi a zde Zdenck Fiala vyzdvihuje sném v Metach
aslovy kronikafe BeneSe Krabice popisuje jeho prabéh. Dalsi udalosti, kterou se autor
zabyva, je vzpoura Rozmberkli proti krali roku 1356, jejiz pribéh neni znam, ale Zden&k
Fiala uvaZuje nad mozZnosti trestni expedice na roZmberské zbozi. Od této udalosti Fiala
ptechazi k udalosti mnohem piivétivejsi, tedy k polozeni zakladu prazského — Karlova mostu
dne 9. Cervence 1357 a také budovani hradu Karlstejna, ktery byl toho roku posvécen, pozdéji
zde byla zalozena kapitula. Po vyli¢eni pfijemnych udalosti se jako pravidlem vraci autor
k tém méné piijjemnym. O létech po piijeti Zlaté buly a odmitnuti Maiestas Carolina hovori
jako o neklidnych a vysvétluje proc€. Prestoze byl rok 1362 povaZovan za rok spokojenosti
spiSe nez vale¢nych tutrap, bylo tomu tak jen, protoZze zn¢ byly toho roku dobré navzdory
utrapam roku predeslého, kterymi byla netroda, hlad, drahota a mor. Mezi nepfijemnosti této
doby fadi Fiala rok 1363, kdy se proti Karlovi postavil sdm Rudolf, v€nuje se jeho vyvoji
a dochazi az k sjednani smiru, pfi¢emz uvadi jeho podminky. Po vylieni této zaleZitosti se
Zden¢k Fiala obraci na zaleZitosti cirkve, panstva a Slechty, dale také kralovské kanceléte,
o jejichz ukolech hovoii. Vénuje se také krali a jeho financim, konkrétné tomu, jak je
ziskaval. Dochazi k zavéru, Ze dilezity byl pro n¢j pfedev§sim mincovni regél. Déle se autor
zabyva funkcnosti Karlova statniho aparatu, ktery ptsobil soucasné pro krale ¢eského i cisare
fimského, coz véc samoziejmée ztizilo, a znovu se vénuje neuspéSnym pokusim o kodifikaci
,ustavniho* prava. V tomto mist¢ udava Zdenék Fiala této kapitole dal§i meznik, kterym jsou
posledni 1éta Karlovy vlady, a vénuje se hned Karlové druhému piijezdu do Rima, kde se nyni
zdrzel déle, vyfizoval zde zaleZitosti cirkve a svaté fise. V Cechach vtu dobu nastaly
problémy, které Fiala vysvétluje jako problémy dédické a také problém uzavieni spolku
polského krale Kazimira s uherskym Ludvikem, aby zabranili ziskani Braniborska. Zde autor
upozoriiuje na ndsledné rozpadnuti spolku, ziskani braniborského kurfiftského hlasu pro
Karla, ktery chce zvolit syna Véclava IV. fimskym krdlem. Tomu se tak opravdu stalo
10. cervna 1376. Nyni li¢i Zdenék Fiala posledni 1éta vlady Karla jako klidna a vedena ve
smiru. Neopomind ani Karlovy podnéty ke stavbam jako naptiklad opevnéni hradu. Dostava

se v§ak mimo jiné také k dob€ jeho choroby a pouziva pfi této piilezitosti vypraveéni kronikare
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Benese Krabice o podniku cisafovny Elisky, ktera se vypravila pro uzdraveni manzela na pési
pout’ z KarlStejna ke Sv.Vitu k hrobu svatého Zikmunda a obétovala spoustu penéz pro
vytvofeni svétcovy hlavy, aby se Karlu vratilo zdravi. Poslednim podnikem, ktery uskutecnil
Karel, byl podnik diplomaticky — navstéva francouzského krale Karla V. Prabéh této navstévy
ani jeji vysledek bohuzel neni zndm. Posledni zalezitost, o které Zden€k Fiala hovoii, je

Karlav pohteb, ke kterému doslo 16. prosince.

Druhou c¢ast prvni kapitoly Spolecnost a hospodarstvi v dobé Karloveé zapocal Zdenck
Fiala konstatovanim o provadéni klasifikace spole¢enskych vrstev a skupin v zemich Ceské
koruny v nékterych statopravnich listinach a jinych dokladech z doby Karlovy. Vycet téchto
vrstev a skupin vSak neni vzdy stejny. Autor zde vyjmenovava jejich poradi a poté se vénuje
pouze jmenovani obyvatel obci a ndsledné pomérim ve tfidé feudalni, které shledava
jasngjSimi a opét se vénuje jejich vnitini hierarchii a specifikaci. Upozoriiuje dale, ze v dobé
zajistilo panim nadvladu. Zminuje pifi tom, co jejich postaveni spojovalo — vlastnictvi
svobodného statku. Déle zde byli drzitelé lennich statktl, které Zdenck Fiala také specifikuje.
Dale hodnoti Karlovu vladu s ohledem na nazory kralovskych dvorskych kronikéit, kterymi
byli naptiklad FrantiSek Prazsky a BeneS§ Krabice z Weitmile. Tito kronikafi podavali idylicky
obraz doby, kde v poptedi byly snahy panovnika o moudré usporadani statu a o spravedlnost
pro vSechny. Autor hovoii také o tom, jaké okolnosti zesilovaly dojem idyly a harmonie fadu.
Jako ptiklad uvadi pansky ,.klid“, ktery byl ovlivnén obsazovanim zemskych utfadi lidmi
Karlovi oddanymi, jimZ byly mySlenky na odbojnictvi zcela cizi, a ktefi byli ovlivnéni spiSe
nazory cisafova okoli. Nyni se vénuje situaci ve méstech, kde sidlily mocné a dllezité rody,
ale samoziejmé také femeslnici jakoZto neplnopravni obcané. Pfi této pfileZitosti zminuje
méstské pravo a hovoii o jeho funkci. Upozoriiuje také na absenci majetkové a socialni
rovnosti mezi femeslniky, pro jejichz hajeni z4jmul se vytvarely cechy. K ¢emu takové cechy
slouzily, vysvétluje Fiala dale a hovoii o cisafové postaveni proti nim. Posledni strany této
¢asti vénuje citaci BeneSe Krabice o shrnuti Karlovy vlady. Kronikdf zde vytvari opét
idylicky obraz, kdy kral Karel nechaval okolo mésta Prahy vysazovat zahrady a vinice,
vystavét mnoho staveni, ziidit pfemnoho rybnikd. Témto Slechetnym skutkiim Karlovym

vénuje také Zdenék Fiala jeSté nékolik stran, neZ se dostane ke treti ¢asti kapitoly.
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Nasledujicim tématem, kterym se Zdenck Fiala zabyva, je Cirkev. Autor hned na zacatek
hodnoti vyvoj cirkve za Karlovy vlady jako vrchol od christianizace zemé. Cirkev mé pevnou
organizaci, pravidelné synody, arcibiskupska statuta a jina natizeni. Bohatstvi cirkve rostlo
a knézi, mnisi a klerikové byli pravné zasadné oddéleni od ostatniho obyvatelstva. Fiala to
nazyva statem ve staté, ktery podléhal vlastni jurisdikci — pravu kanonickému, a nasledné
blize popisuje snahu o oddéleni, povinnosti drziteli cirkevnich hodnosti a svou pozornost
obraci také na venkovské farare a fary a upozornuje na jejich rozdily. Hovofii zde také o jejich
povinnostech, kterymi bylo napfiklad odvadéni desatkti ¢i tak zvané podymné — desatek
biskupsky vuci vyssi cirkevni spravé. V posledni fadé hovoii o kacifském hnuti, o kterém

vSak neni znamé téméf nic a pritom vime, Ze Jan z Drazic byl obzalovan za jeho ochranu.

Ctvrta a soucasné piedposledni &ast kapitoly se soustted’uje na Kulturni déni doby
Karlovy. Za nejdulezitéjsi a nutné zminit hned na Gvod, povazuje Zden¢k Fiala pisemnictvi
a z ného vychazejici kronikarstvi jakozto Cast literarni tvorby nejvice ovlivnénou cisafem,
ktery si ptal, aby kronika byla obrazem jeho vlady. Vlastni historii Karlovy vlady méla byt
kronika BeneSe Krabice z Weitmile, o jehoz zivoté se podle Zdetika Fialy mnoho nevi.
Znamo je pouze, Ze byl kanovnikem kapituly a feditelem katedraly svatého Vita. Kroniku psal
podle pokynu cisafe, 1ze ji proto pokladat za oficialni letopis. Dalsi kronikou, kterou autor
vyzdvihuje, je kronika Pulkavova, kronika stitni ovlivnénd Karlovou osobou. Kronika
pfedevSim zdUraziuje statopravni naroky statu, vyznam Staré Moravy pro ¢eské d¢jiny a je
v ni obsaZena také Karlova legenda o svatém Véaclavu. Vlastni doby Karlovy vlady bohuZzel
nedosahla, kon¢i rokem 1330. Zdenék Fiala dale upozornuje na vSeobecny rist gramotnosti
a vzdélanosti vibec. Symbolem vzdé¢lanosti byla nové zalozend univerzita. Zde Fiala
upozoriiuje, ze tuto stfedovékou univerzitu nelze srovndvat s univerzitami novodobymi,
jelikoz ty diivejsi ,,nepéstovaly” védu v modernim smyslu, ale velmi tzce navazovaly
na cirkevni organizace a mély poskytovat vzdélani a védecké hodnosti vSeobecné platné
v celé oblasti plisobeni katolické cirkve. Dulezitost univerzity vyplyva uz z jeji jedine¢nosti
v Evropé na sever od Alp a na vychod od Paftize, jak autor popisuje. Déle pokracuje o ¢lenéni
univerzity na Ctyfi fakulty — fakultu svobodnych uméni, fakultu teologickou, kterd byla
vrcholnou slozkou uceni, dale fakultu medicinskou a fakultu pravnickou. Zabyva se také
chodem univerzity, jejimi vyucujicimi i1 pravech udélovat védecké hodnosti. Vyklad
o vzd¢lanosti uzavira autor informacemi o samém zaloZeni univerzity, které bylo zajisténo
Karlovou listinou ze 7. dubna 1348 potvrzenou poté 14. ledna 1349. Nyni obraci svlij zdjem
k stavebni ¢innosti a uméni a vyzdvihuje fakt, Ze Cechy a do jisté miry také Morava ziskaly

goticky raz.
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Pti této prilezitosti jmenuje stavby té doby, at’ uz prazské ¢i jiné. Byly to mosty, hrady
kralovské i Slechtické a také hradby slouzici jako opevnéni mést. Mnoho z téchto staveb je
v knize doloZeno prostiednictvim fotografii. V posledni fadé vypraveéni o kulturnim déni se
Zden¢k Fiala zabyva gotickym zivotnim stylem a jeho novou modou a ponckud nest'astné

shledava mladé Slechtice jako oddané marnosti a k tomu 1i¢i jejich ustrojeni.

Posledni casti je Karlova osobnost a jeho vyznam. Zden¢k Fiala konstatuje, Ze pro
pochopeni Karlovy osobnosti existuji prameny, kterymi jsou jeho vlastni spisy. Karel IV. totiz
napsal v latinském jazyce sviij Zivotopis. Jedna se o paméti mladych let, zivot do roku 1340,
kdy mu bylo 24 let. Jako nutné zminit povazuje autor Karlovo vysoké minéni o svém ptivodu
1 osob& samé. Jeho otec byl ,,jen* Ceskym kralem, proto Karel za¢ina Zivotopis svym dédem
cisatem fimskym. Hrdy byl také na svou matku EliSku Pfemyslovnu. Jeho vychovu shleddva
autor za neobvyklou, nepodobala se totiz obvyklé vychové rytitské. Karel byl mnohem
vzdélanéjsi, ale zéklady rytifské vychovy mél. Pro své vzdélani byl velmi iniciativni,
podnikavy — svéd¢i tomu naptiklad vystavba Prazského hradu a jiné, byl také vychytraly,
povazlivé politicky pruzny a ptizplsobivy, po celou dobu vlady udrZzoval obrannou politiku
pro uchranéni Ceské zemé pied vpadem. Na zaver této ¢asti a druhé kapitoly viibec piSe Fiala
o minénich Karlovych soucasnikti. Znali ho pry jako vzdy vazného cisaie, prostiedni postavy

s hlavou po nemoci lehce naklonénou doptedu, s velkym tupym nosem a tmavyma oc¢ima.

Tteti kapitolu nazval autor Zdenck Fiala ,Pfed boufi“, pfiCemz boufe ma
pravdépodobné predstavovat husitskou revoluci. Kapitola je opét rozdélena na dvé ¢asti, kdy
prvnim tématem je Cesky stdt a spolecnost za Vaclava 1V. (1378-1419). Autor uvadi do
kapitoly vyctem, ktery ze synti Karlovych, zdédil jaké tzemi a dochazi k faktu, ze Vaclav
jakozto Cesky kral se stal lennim panem svych bratrii Zikmunda a Jana, nebot’ tizemi, které
ziskali, je piislugenstvim Ceské koruny. Po tomto diilezitém sdéleni se piesouva k otazce
rozpadu lucemburské moci a otazce, jak k tomu piispél Vaclav IV. Promrhal otcovo dédictvi
kviili opilstvi a hlouposti nebo by k tomu doslo i v ptipadé, kdy by na triin usedl nékdo jiny?
Nésledné se autor vénuje prvni vladatské povinnosti Vaclavové, kterou byl prvni fiSsky sném,
na némz se prokazaly povahové vady nového krale, a jeho vlada nad tisi se neukazovala
v pfiznivém svétle. Néktefi 1isSti nespokojenci se poohlizeli po jiném vladafi a dale
nasledovaly udalosti, kdy se opravdu jednalo o jeho odstranéni, teprve po nich Viaclav zacal
konec¢né jednat. O téchto udalostech a jejich feSeni samoziejmé Zdenc€k Fiala hovofi a teprve
po jejich vysvétleni pokraCuje dale tvrzenim, ze za Viaclavliv neslavny konec na fimském
triné je odpovédna mimo jiné jeho politika v fisi a politika cirkevni a také poméry v zemich.
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Zde Fiala vysvétluje konkrétni nezdary v téchto oblastech. Nasledné cituje Starého letopisce
o spokojenosti v zemi, kterd ovSem platila jen na pocatecni 1éta. Poté ale jeho prohlaseni

koriguje, ze se jedné o velmi nadnesenou chvalu.

Ve druhé poloving vlady opravdu ptevladal klid mezi Vaclavem a ¢eskymi pany, tento
klid v sobé vSak mél néco neptirozeného. Mozna to byla ptiprava na pansky odboj, ktery se
brzy odehral. Tento odboj autor popisuje a zdlraziuje, ze piedstavitelé panstva dokonce
Véclava zajali na Prazském hrad¢ a pokusili se jeho jménem vladnout. Vaclav byl nakonec
opét propustén, a¢ pod podminkou padesati rukojmich a vydani téméf vSech kralovskych
hradt v panské jednoté. Zden¢k Fiala celou situaci hodnoti jako frasku a li¢i jeji zavér. Poté
se presouva k tématu financni politiky ve méstech, kterou provadél podkomotii Zikmund
Herler, muz hrabivy, kruty nésilnik neohliZejici se na nic a nikoho, v§e mu hladce proslo
a stal se majitelem n¢kolika hradt. Finan¢ni politikou jim provadénou byly kazdoro¢ni berné,
odpustky, dichody z cirkevniho zbozi a poddanska odumrt. Po vyfeseni otazky financi se
pfesouva autor ke kultufe, ktera na tom byla v t¢ dobé& stejné jako politika, hospodafstvi
a socialni situace. Toto konkretizuje Zden¢k Fiala slovy, Ze Vaclav nemél takovy podnécujici
vyznam, jako mél jeho otec. Napadny je také nedostatek kronik pro tuto dobu a s tim stoupa
cena pisemnych pamatek vzniklych pouze pfi mimoradnych udalostech. Na druhou stranu
upozoriiyje, ze podil Ceského jazyka v krasné a naucné literatuie stoupal. Zaslouzil se o to
predeviim spisovatel Tomas ze Stitného, o jehoz dilech Zdenék Fiala dale hovoti. Nakonec se
kratce zabyva stavebni ¢innosti, socharstvim a malifstvim, také zaleZitosti kostelniho lidového
zpévu a proménami mést, které predstavovaly predev§im kamenné domy a rozvoj obchodu

k podnikani. Nejmensi zmény se naproti tomu odehravaly na venkové.

Druhou c¢ast nazval autor Velké schizma, ceské zemé a pocatky husitstvi a vénuje se
14. stoleti. Srovnava cirkevni politiku Véclava IV. s politikou Karlovou a oznacuje je za
znaén€ rozdilné, pficemz pravé divody a pohnutky Vaclavova odliSného postupu nebude
mozné zjistit. Zdenck Fiala nyni upozornuje, Ze tésné po nastupu Vaclava doSlo mezi nim
a jeho kancléfem, prazskym arcibiskupem Janem z JenStejna k neshod¢€. ZvétSeni tohoto sporu
po letech zpiisobil pravé kanclét Jan, pro¢ a jakym zplsobem déale autor popisuje a posléze se
vénuje tomu, jak ptisobilo schizma na nevyhranéné lidové kaciistvi. Dochazi vSak k tomu, ze
o tom nejsou zadné zpravy, ale je jisté, ze existovalo jiz za Karla. O rozkolu pry lidé védéli,
protoze knézi pti kézanich druhého papeze zatracovali a pozdé€ji pocitili také piitazené
cirkevni poplatky vcetn¢ odpustk.
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Dalsi vyvoj v pocatcich 15. stoleti popisuje Zdenék Fiala jako spojeni univerzitni ucené
opozice, kli¢ovského hnuti a lidového kacitstvi diky Mistru Janu Husovi. Odkud pochézel,
jeho détstvi a mladi neni zndmo, az o jeho dob¢ jeho studia a dob¢ nasledujici existuji
doklady. Studoval na prazském obecném uceni filozofii a roku 1396 se stal mistrem
svobodnych uméni. DalSimi dtlezitymi udalostmi jeho Zzivota bylo vysvéceni na knéze,
zapsani na teologickou fakultu, to vSe véetné¢ jeho myslenkového vyvoje, pocatki a vyvoje
zéapasu s cirkvi, detailné Zdenc¢k Fiala popisuje. Cirkev se snazila branit, aby Jana Husa
umlcela. K jeho vypuzeni z Prahy bylo podnétem chovani za odpustkové akce, prohlasil totiz
cirkevni ,,obchody* za hiiSné a nepfipustné. Ziskal si tak kralovu nepfizeil a i piesto proti
tomu vystoupil na betlémské kazateln€ i univerzité. Nasledné proti nému byly papezem
vyhlaSeny ostré buly s kone¢nym rozsudkem — prohlaseni za kaciie. Autor v souvislosti s tim
hovoti o jakémsi rozhodnuti Husa, zda pfijme Zalaf, nebo se postavi do cela vzpoury proti
cirkvi a statu, nebo se ukryje pod ochranu n¢jakého Slechtice a bude ¢ekat. Nyni 1ici Hustv
odchod z Prahy roku 1412 a dale se zabyva udalostmi od jeho zat€eni do upaleni. Zmiiuje
den 21. bfezna roku 1415, kdy ziskal nadé€ji na osvobozeni, kdyz za nim Jan XXIII. uprchl
v prestrojeni do Kostnice. Jedinym panem ve mésté¢ byl Zikmund, u kterého byl Hus pod
ochranou. Zikmund vSak slib nedodrzel. 5. ¢ervna toho roku se konal prvni vetejny vyslech,
za deset dni poté byl vydan rozsudek, pti¢emz z zaloby bylo vynato n€kolik kacitskych spisii,
ale ani to na rozsudku nic nezménilo. Kone¢ny rozsudek byl vydan 6. ¢ervence, v némz byl
Hus odsouzen jako zvlasté nebezpecny, mély byt spaleny jeho spisy a on odsouzen ke ztraté
knézstvi a odevzdani se svétskému soudu. Nyni Zdenék Fiala 1i¢i jeho cestu privodem na
popravisté¢ a posledni nadé€ji, kdy mu falckrabi pfiSel fict, aby si zachranil Zivot. Co mu
odpovédél, cituje autor takto: ,,Na té evangelické pravdé, kterou jsem psal, ucil a kéazal ze

«77 Takto 1i¢i autor konec

zakona boziho a z vykladu svatych doktorti, dnes vesele chci umfiti.
Mistra Jana Husa a kapitolu a knihu zéroven uzavira vypravénim o vyznamu Jana Husa dnes

a hodnoti udalosti s nim spojené.

Stejné tak, jako k dilu piedchazejicimu, vyslo k ,,Pfedhusitskym Cecham® né&kolik
recenzi. Jednou z nich je stejnojmenna recenze Zdeiikka Aulického publikovand v novinach
Halo6 sobota pod titulkem ,,Vychéazi ve Svobodé“. Autor ¢lanku nejprve uvazuje nad tim, ze
sttedoveky kronikat by dilo pojal jako vypraveéni o Janu Lucemburském, Karlu IV. a Véclavu

IV.

T FIALA, Zden&k. Predhusitské Cechy; cesky stat pod viddou Lucemburkii 1310—1419. Nakladatelstvi Svoboda. Praha 1978.
str. 371.
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Podle n¢&j vSak dilo neni jen romantickou biografii, jelikoz je zpracovano odbornikem
zbéhlym ve své védé i1 v jeji popularizaci a jako podklady mu slouzily prameny, které
samostatné¢ studoval a také vysledky jeho dlouholeté¢ védecké prace. Vysledkem tohoto
snazeni je podle Zdenka Aulického vérny obraz minulosti Ceského naroda v dobé
Lucemburské dynastie a také uvod do studia problematiky husitské revoluce, kterou obdobi

obsazené v knize, konci.

Pozitivni recenzi obdrzely ,,Piedhusitské Cechy* opét ve stejnojmenném ¢&lanku, jehoz
autorem je Michal Flegl, a ktery byl vydan v novinach Prace z 24. bfezna 1978. V prvni fadé
autor shrnuje obsah knihy a upozoriiuje na jeji obohaceni o fotografické ptilohy, mapky
a dal$i cenné pfilohy, kterymi jsou soupisy klastert, kradlovskych hradi, Slechtickych sidel
arodokmen Lucemburkli. Déle vyzdvihuje, Ze podstatnou ¢ast knihy tvoifi vyklad o dobé
vlady Karla IV, coz vzhledem k tehdy probihajicimu 600. vyro¢i umrti Karla IV. znamena
vdécné pfijimani téchto kapitol Ctenafi. V této souvislosti pochvaluje nezaujaté a kritické
hodnoceni Karlovy doby i jeho osobnosti hned z n€kolika hledisek. V neposledni fad€¢ hodnoti
Fialovy zminky o krizovych jevech v dobé pfed husitskou revoluci a charakterizaci kritiki
tehdej§i spolecnosti, kterymi byl naptiklad Toma§ ze Stitného. Nakonec shledava knihu
profesora Fialy jako zasvéceny pohled do slozitych poméri v Cechach na prahu husitské

revoluce a uznava znalecké zvladnuti tématu i stylistickou vytiibenost vykladu. ™

Zpétné vazby, avSak nepfili§ potéSujici, se dostalo také od autora ¢lanku Popularizace
déjin, otiSt€éném ve Vecerni Praze 18. dubna 1978. Autorem tohoto ¢lanku je opét Fedor
Soldan, ktery svou kritikou zasahl jiz dilo ptedchdzejici. PiSe zde, Ze Zden€k Fiala sledoval
jako cil knihy kriticky zhodnotit vladu tfi panovnikl a pfi tom sledovat, do jaké miry se za
jejich doby vytvately podminky pro prevratny vybuch husitské revoluce. Tento cil poklada
Soldan za veliky, ktery se vSak podafilo zvladnout jen napll. Zejména kriticky je k Fialovu
liceni doby a osobé Véaclava IV. Tvrdi, Ze Vaclava IV. li¢i pfemrSténou kritikou, svrchované
posuzuje a pokladd za nenadaného slabocha. Dale v ¢lanku uvadi, jaké pfednosti a podniky
tohoto krale ptehlizi. Na zavér shledava na knize nejcennéjSim jeji obsahlé pouceni o odborné
literatuie s prislusSnym rejstiikem a dale konstatuje, Ze popularizac¢ni kol byl splnén pouze
z€asti, protoze uci kritickému pohledu na dé€jiny, jejichz vyklad neni vzdy dosti presvédéivy

ajasny.

B NACR. Osobni fond Zdefika Fialy. karton €. 6, i. ¢. 220.
7 Tamtéz.
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Zavér

V souvislosti se svou bakalaiskou praci jsem se zabyvala osobnim a profesnim zivotem
Zdenka Fialy. Cilem bylo pochopeni nejen jeho povahovych vlastnosti a celkového naladéni,
ale také postojii a vizi, které v zivoté¢ sledoval, at’ uz se jedna o osobni ¢i profesni. Pri
zkoumani jeho profesni ¢innosti jsem se zaméfila na ¢innost archivni a pedagogickou, jimz se
vénoval vice mén¢ soucCasné a s velkym nadSenim. Sviij zajem jsem vénovala také vybranym
titulim z jeho rozsahlého dila. Jednalo se o dilo z oblasti diplomatiky a dv¢ dila historicka,

ktera jsem vybrala podle vlastniho zaujeti pro dané téma.

Dulezitym pfinosem, ktery vznikl z vypracovani této bakalatrské préce, je jist€ samotné
zmapovani zZivota a ¢innosti profesora Zdeiika Fialy. Tvrdim tak z diivodu, Ze prace tohoto
druhu, kterd by v §ir§Sim rozsahu shrnula vse dulezité, studiem pocinaje a vrcholem kariéry
konce, a jednoduSe rozsitfila povédomi o dilezitém predstaviteli naSeho oboru, se dosud
neobjevila. VE&fim, Ze se toto povédomi nyni rozsifi a dalsi nasledovnici oboru se budou vice
zajimat o jeho historii, chod Katedry pomocnych véd historickych a jeho pfedstavitele. Také

muj osobni zajem o toto téma béhem prace nartstal.

Je velmi milym zji$ténim, Ze profesor Fiala byl velmi vzdélanym ¢lovékem, ktery svou
praci doslova Zil, byla jeho zalibou a vénoval ji vétSinu svého €asu. Rada bych v budoucnosti
nasla 1 ja ve své praci takové zalibeni. Toto pracovni naladéni a soucCasné¢ nasazeni, které
toho, ze byl vybornym ucitelem, jsou vzpominky profesorky Marie Blahové. Stejné tak jsou

dikazem vsechny tituly, které se jeho osob¢ vénovaly.

V souvislosti s profesorovou praci nemohu opomenout zhodnoceni jeho dél, na ktera
jsem se ve své praci zamefila. Vybrala jsem dila takova, kterd mé svym zamétenim zaujala na
prvni pohled a nemohu jinak, neZ je hodnotit pozitivné jako napsand velmi ¢tivou formou.

Réda se proto v budoucnu zaméfim na dalsi podobna dila.

Zaveérem musim fici, Ze jsem ziskala dal$i pohled na obor, ktery studuji a spolu s tim
také vetsi zadjem o objevovani dalSich informaci z dob, kdy se teprve vyvijel. Zden¢k Fiala se

mi také stal vzorem, ktery v tomto oboru nasel své Zivotni poslani.
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