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Kratka retrospektiva k némeckému pravopisu
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GERMAN ORTHOGRAPHY BRIEFLY REVISITED

The article recalls the memorable events of 2017 relating to the history of German orthography. It
focuses on the last (4th) edition of Deutsche Orthographie by Dieter Nerius (Ed.) published in 2007.
From a non-German Germanist’s point of view, there are some key points which make this standard
work an indispensable resource for university-level German Studies.
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v

Vymluvny otaznik v ndzvu ptispévku od Aleny Simeckové Zdvérem (?) k ,reformé” né-

meckého pravopisu (Simeckovd, 1997), kterého si povsimli étenati pravé pied 20 lety,

potvrdil o¢ekavani téch, kdo sledovali dlouhodobé paralelni snahy o novou pravo-
pisnou kodifikaci od sedmdesatych let! za dob existence obou némeckych statd, NDR

a SRN, a taktéz debaty, které pokracovaly po ndvrhu zmén v roce 1996, jejiz vicekrat

upravovand verze pak vstoupila v platnost aZ o deset let pozdéji. Od zivych diskus{?,

do nichz byla zapojena od listopadovych videniskych jedndni v roce 1994° nejen od-
borné verejnost z vysokych skol, akademii, ministerskych itrednikd, ale i fada spi-
sovateld a publicistd, ubéhlo vloni pravé 20 let a 0 bdd4ni v pravopise, jeho historii

i teoretickych principech vyslo za tuto dobu mnoho novych praci.*

1 Vroce 1977 byla na Institutu pro némecky jazyk zfizena specialn{ komise pro pravopisné
otazky, které spolupracovala s experty z Rakouska, Svycarska a NDR. Tak vznikla mezina-
rodnf pracovni skupina pro pravopisnou reformu, jez zvetejnila v roce 1989 probéhnuvsi
diskuse a predlozila ndvrh na zménu pravopisné normy. Podrobnéjsi historicky prehled
do roku 1998 od Ilpo Tapani Piirainena v ¢asopise Orbis linguarum najdeme na https://
archive.is/o/BaL9T/wayback.archive.org/web/20110723233241/http://www.orbis-lingua-
rum.net/1999/12_99/piiraine.pdf. [1. 9. 2017].

2 Verejné diskuse a jejich vétSinou velmi napjatou atmosféru je mozno pripomenout
napt. textem Im Land der Wortermorder na adrese http://www.spiegel.de/spiegel/print/
d-41179092.html [1. 9. 2017]. Clének doporuéuji i kvaili fotografim odbornikd, jejichz jmé-
na pattila k tém nejvice medializovanym (Gerhard Augst, Dieter Nerius, Theodor Ickler
a dalsi).

3 Politického jedndni se zicastnily delegace z Belgie, Dénska, Itélie, Lichtenstejnska, Lu-
cemburska, Némecka, Rakouska.

4 Kromé praci synchronnich vysly i éetné prace diachronni, viz napt. Bergmann — Gotz
(2007); Moulin (2008).
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K tématu pravopisu se vracim v této rubrice nejen kvili aktudlnim zasahtim do
némecké pravopisné normy (viz i pf{spévek o novém némeckém grafému resp. pro-
blému pfepisu tzv. ,ostrého s do &edtiny), ale i proto, Ze lingvistickému dorostu je ob-
Cas tfeba pripomenout i bohaty kontext kooperace mezi némeckymi i ¢eskymi védci
dany identickymi teoretickymi vychodisky, na nichz stoji standardni dila, jejichz
prepracované reedice na strankach nasich hlavnich lingvistickych ¢asopist bohu-
zel nebyly zminény. Tak se bohuZel stalo i v pripadé ¢tvrtého, oproti tretimu vydani
z roku 2000 mirné rozsifeného vydani kolektivniho dila s ndzvem Deutsche Orthogra-
phie®, ujehoz vzniku stal a jez vydal jeden z hlavnich specialistii a teoretikii na pravo-
pis, profesor Dieter Nerius®, a to pravé pred 10 lety. Mezi prvnim a ¢tvrtym vydanim
ubéhlo celych 20 let’, od prvniho vydani letos ubéhlo 30 let. Na dile spolupracovala
rada renomovanych germanistd, jako napf. Renate Baudusch, Rolf Bergmann, Petra
Ewald, tKlaus Heller, Dieter Herberg, Hartmut Kiittel, Gottfried Meinhold, Claudine
Moulin, {Jiirgen Scharnhorst a Eberhard Stock. Profesor Nerius se teorii pravopisu
zabyva jiz od své habilitace v roce 1973 na téma ,Untersuchungen zu einer Reform der
deutschen Orthographie®, je dosud ¢inny a z jeho pera ned4vno vysla obsghl4 prace
k historii némeckych pravopisnych slovniki.®

Kdo chce porovnavat jednotlivd vydani, povsimne si, Ze mezi prvnimi dvéma neni
témé¥ rozdil (kromé& nékolika oprav), nejvice se rozrostlo vydani tfeti. Ten, kdo ho
vlastni, bude oproti tomu aktualnimu kromé aktualizovanych bibliografickych tidaji
postradat hlavné partie tykajici se stavu po roce 2006, kdy byla pravopisna reforma
uzédkonéna.

Cim vice se od roku posledniho vyd4ni vzdalujeme, tim vice postrdddme — zvl4sté
pak z hlediska nenémeckého adresita — predevsim rozsdhlejsi diskusni pasaze ke
zménam, které byly pfed reformou i po ni reflektovény s velkou diikladnosti (psani
dohromady a zvl43t pfedev§im, viz niZe). Podnéty k diskusi si ale kazdy ¢tendf tohoto
rozsahlého textu, ktery predstavuje systematicky zpracovany pohled na problema-
tiku pravopisu z hledisek, ktera ho zpfistupnuji v kontextu vyvoje ortografického
badani (v kap. I), ur¢ité najit dokéZe, a to i ve vztahu k novéj$im lingvistickym dis-
ciplindm v jejich historickém vyvoji. Systematicky popis (kap. II) zahrnuje podkapi-
toly vénujici se postaveni grafematické roviny v systému standardni variety, vztahy
mezi grafematickou a fonologickou, dale pak grafematickou a sémantickou rovinou
a stylistickymi aspekty psani. Kapitola III. poslouZi jako cenny historicky prehled
o utvareni némeckého pravopisu od prvopocatki az do soucasnosti. Doporuéila bych
zaCit pravé jeho Cetbou, predstavuje vynikajici vychodisko pro vyuku grafematiky.

s Nerius (2007). Recenzi knihy (Buchmann — Fuhrhop, 2011) najdeme na adrese https://
doi.org/10.1515/2rs.2011.019 [1. 9. 2017]. Dal3{ vydéni Neriova dila viz pozn. 8.

6 Kjeho hlavnim dilim pati{: Nerius (1975), Nerius — Scharnhorst (1980, srov. recenzi od
Petra Sgalla ve Philologica Pragensia, 25, s. 117-119), Sommerfeldt — Starke — Nerius (1981)
a Bergmann — Nerius (1998).

7 Nerius (1987, 1989; tato vydéni Eerpaji hodné& z publikaci, které vydal Dieter Nerius s Jiir-
genem Scharnhorstem, viz pozn. 6), Nerius (22000).

s Nerius (2015). Recenze od autorky Dr. Imke Lang-Groth, viz https://doi.org/10.1515/
zrs-2016-0016 [1. 9. 2017].
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Nékteré kapitolky je ale tfeba doplnit pohledem do diachronné zamérené literatury,
protoze zvlasté typické némecké grafémy jsou komentovany tak, Ze podrobnéjsi zna-
lost o historickych zménach v némeckém hlaskoslovi o¢ividné predpokladaji. Oddil
o specifi¢nosti a vyvoji némeckého pravopisného slovniku uvitaji i lexikografové,
prehled snah o reformovani némeckého pravopisu ve 20. stoleti je stdle vhodnym
odrazovym mustkem pro vysokoskolskou vyuku a lze ho doplnit nejen autory, kteri
odvedli na podobé pravopisu nejvice prace (kromé profesora Neriuse to byl fJiirgen
Scharnhorst i Gerhard Augst, tBurkhard Schaeder), ale i o pravidelné zpravy Rady
pro némecky pravopis (viz pozn. 13). V kapitole IV., vénované procesu &teni a osvojo-
vani pravopisu, se do¢teme o percepci psaného jazyka a o problémech pfi osvojovan{
pravopisnych pravidel. Kniha je vybavena oproti starsim vydadnim zna¢né rozsifenou
bibliografii a heslovym rejstfikem, na okrajich stranek najdeme jeden aZ dva zasadni
obsahové body a dost prostoru na poznadmky. Pravé na bibliografii si uvédomime,
jak vyznamnou inspiraci byla vzhledem ke svému zaméreni na fonologii, problema-
tiku jazyka psaného a mluveného, ale i na otdzky jazykové kultury pro prof. Neriuse
ajeho spoluautory prazska skola. Zaroven se vybavi i fakt, Ze dila prof. Neriuse a prof.
Scharnhorsta o pojeti jazykové normy a jazykové kultury byla pomérné ¢asto reflek-
tovana ¢eskymi autory.’

Jista vyjasnéni jsou pri ¢etbé nutna u specifik terminologickych, zvlasté pri kon-
frontaci s ¢etinou, a tak napt. p¥i prekladu némeckého Schreibung (Graphie) se étenat
miZe octnout v nejistoté, protoZe napt. BufRmannové (2002) chape terminy Graphe-
mik/Graphematik, resp. Grafemik, Grafematik jako synonymicka oznaceni pro zkou-
méni systému pisma pFirozenych a umélych (konstruovanych) jazyka. Neuvadi jejich
rozkolisané uZiti (i kdyZ se tomu u jinych hesel takto d&je). Duden Universal (resp. on-
line Duden zachycuje u Schreibung pouze vyznam Schreibweise, terminy Graphemik
a Graphematik povaZuje za synonyma). Je $koda, Ze se autor v novém vydéni k rozliSo-
vani mezi Graphemik a Graphematik nevyjd¥il (nékteré soucasné prace tyto terminy
dtisledné rozliduji, napt. Fuhrhop — Peters, 2016, s. 203"°). Vydavatel bohuZel nepied-
pokladal ani moZné potiZe Ctendfe s orientaci v textu, které nemusi mit jen laik; ani
rejstrik, ani obsah totiZ nevychazeji vstric tém, kdo nepouzivaji aktivné terminolo-
gii z oblasti fonologie a fonetiky. Tak napf. ¢asto kladena otdzka tykajici se vzniku
a uplatnéni grafému f je dohledatelnd pouze pres termin fonografém a informace si
musi ¢tendt vyhledavat v riznych kapitolach, neb jsou za¢lenény jak do historického
prehledu, tak do diléi problematiky jednotlivych kapitol. Vzhledem k tomu, Ze pravé
vyvoj némeckého grafému f3 je historicky dost komplikovany, nelze se spoléhat na

9 Viz piispévky Sedlaekovy, Tejnorovy, Sgallovy a dalsich, mj. i od slovenskych autorti (Bla-
ndr), dnes pohodIné dohledatelné v digitalizovaném archivu ¢asopisu Nase fec. Tento vztah
nebyl jen dfisledkem spole¢ného osudu byvalé NDR a byvalého Ceskoslovenska v ramci
vychodniho bloku, ale byl ddn i upfimnym zajmem o dila Mathesiova, Filipcova, DaneSo-
va, Vachkova a dal3ich (viz napt. recenzi Antonina Tejnora Shornik Linguistische Studien 24,
Nase fet, 60, 2, 1977. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Zpracovéno dle elektronic-
ké verze, srov. naserec.ujc@cas.cz [1. 9. 2017]).

10 Tito autofi rozliuji diisledné véetné adjektiv graphetisch, graphemisch, graphematisch (ana-
logicky k phonetisch, phonisch, phonematisch); cit. dle http://bit.ly/2wwvWéJ, [3. 9. 2017].
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souvisly vyklad. Z toho diivodu bychom dnes proto uvitali takovy vécny rejsttik, do
néhoz byly pojaty jako samostatné polozky ony grafémy, jichz se vyvoj dotkl nejvice.

Ctenar, ktery si je védom skute¢nosti, Ze se pravopisna rovina promita do lexi-
kélniho, slovotvorného a gramatického popisu jazyka, bude i po letech se zdjmem
procitat napt. vyklad o neuskutecénitelnosti ¢istého statického popisu v pripadé psani
dohromady a zvl4t (Getrennt- und Zusammenschreibung) a znovu reflektovat sou¢asny
uzus, jenz hlavneé pro ty, kdo pravopisnych zmén pamatuji jiz vice, priméje k cas-
tému hledani v pravidlech. Autor 11. kapitoly, Hartmut Kiittel, vychazi z obecného
ramce sociogeneze a ontogeneze a vysvétluje i z historického hlediska pristupy k po-
pisu jevu, ktery je od roku 1915 sougasti dudenovskych pravopisnych pravidel (,die-
ses Orthogramm z&hlt zu den Kummerkapiteln der Rechtschreibung®, srov. Nerius,
resp. Kiittel, 2007, s. 445); ndzorné dokldd4 dynamiku vyvoje némeckého pravopisu
na pripadech, s nimi% se bude rodily Némec i cizinec potykat zfejmé navzdy. Cim
vice totiZ vzristd poti¥eba po normovéni pravopisu (od prvni kodifikace jednotné
normy z roku 1901), tim t&%3{ je spoutat pravidly jazykovy vyvoj. Je to patrné prede-
v$im v oblasti jiZ tak syntakticky komplikovanych sloves, zvlasté pak pfi totoznych
vychozich komponentich (stehen/bleiben, bekannt/machen, blank/putzen, abwirts/
gehen; d/Deutsch/sprechend, zu/viel; irgend jemand/ irgend etwas ale irgendwo). Od po-
sledni reformy jsme si zvykli v mnohych pfipadech na dvoji pravopis: Tak napft. ve-
dle dvoji moznosti u stehen bleiben/stehenbleiben v pripadé konkrétniho i pfeneseného
vyznamu (zastavit se v chlizi/ zastavit se v chodu, napt. o hodinéch), se povolenim
dvoji formy v jinych pripadech stira i vétsi sémanticky rozdil tam, kde byl pred re-
formou chépén jako samoziejmy dle zdsady ,co splyne v mysli, splyne i na papire !,
srov. napt. sitzenbleiben = propadnout ve $kole, téZ ,zustat sedét” a sitzen bleiben =
zlistat sedét). Nyni se argumentuje bezproblémovou dezambiguaci pomoci kontextu.
U nékterych p¥ipadil (hlavné u spojeni adverbii a participii), jako napt. richtigstellen
(= zkorigovat) a richtig stellen (n&co spravné nastavit) pfedstavuje pomtcku fakt, Ze
jde o koloka&né vazané uziti (die Uhrzeiger richtigstellen nebo richtig stellen'?, vedle je-
din& mo¥ného eine Behauptung richtigstellen). U nerodilého mluvéiho hraje velkou roli
i to, Ze mnohdy nem4 zaZity p¥izvuk (freisprechen = osvobodit, frei sprechen = mluvit
spatra), nehledé na to, Ze takov4 regulace je velmi ndrond na lexikografické zpraco-
van{ (tak napt. v online Duden nenajdeme k opozi¢nimu &lenu pod richtigstellen nic,
pod stellen také nic, dikladné pouceni je pouze pod richtig).

Z pozice zahrani¢niho néméinare ma dilo velkou cenu i proto, Ze zde nalezne
zakomponovany didakticky aspekt pravopisnych variant: V pripadé pokrodilejsich
$kolaku se doporucuje vyuzit jejich intuice v rodném jazyce a budovat pravidla na
jasnych prikladech, které postihnou jadro problému, okrajové pripady pak temati-
zovat zvlast. Tento princip lze uplatnit i z hlediska cizojazy¢né vyuky. Prazska me-
tafora o periferii a centru se uplatriuje i v momentg, kdy se doporucuje napf. tvorent
didakticky vhodnych opozi¢nich pard, kde se dostavaji do protikladu rizné vyznamy
a syntaktické funkce (angsterfiillt, ale vor Angst erfiillt). Cilem je, aby na zdkladé na-
11 Doslovné znéni oblibené neformalni formulace profesorky Aleny Simeckové.

12 Srov. Duden Rechtschreibung, Bd. 1, Dudenverlag 2006, dalsi priklad viz téZ https://www.

duden.de/rechtschreibung/richtig_fehlerfrei_passend_wahr [28.10. 2017].
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ucenych prikladd byl Zak schopen reflektovat pravopis v souvislosti s gramatickym
védénim.

Sjednotit némecky pravopis na védeckém zakladé predpoklad4 Siroké znalosti
z vyvoje jazyka na vSech rovinach jeho popisu. Pfi sledovini proménlivosti pravo-
pisnych pravidel maZeme vyuzivat informaéniho komfortu. Onu drobnou posledni
zménu z Cervna roku 2017, kterd se netyka pouze oficidlniho schvaleni nového
grafému, velkého /3, ale i nové povoleného psani velkych pismen v pripadé nékterych
uzualizovanych spojeni se strukturou adjektivum + substantivum: Vychdazi se z jiz
za%itého tzu, srov. ,die Goldene Hochzeit“ a (alles Gute im) ,Neuen Jahr*,

Prilistovani Neriovym dilem, které zistava pevnym zdkladem fondu germanistic-
kych knihoven, si uvédomujeme, co ndm v nasi zemi oproti nasim souseddm chybi:
Nejen dila takového typu, ale i angazovanost ve spolecenské diskusi, kterou jsme my
star$i mohli pred posledni pravopisnou reformou zazit.
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