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Abstrakt

Tato teoreticka bakalafska prace nese nazev: Osobnost ucitele a pfipravenost na
pedagogickou profesi. Cilem prace je charakterizovat ucitelskou profesi v kontextech
soudobého diskurzu o vzdelavani a spoleCenskych ocekavani v oblasti vykonu ucitelského
povolani. Prace se zabyva vybranymi ndroky na vykon ucitelské profese a celkovou situaci
v oblasti pedagogické ptipravy budoucich uciteld. V praci se zaméfuji zejména na kvality
ucitelll, nebot’ roste vyznam kvality vzdélani ve spole¢nosti. Prace projasiiuje pojem osobnosti

a otazku, jiz l1ze formovat osobnost ucitele.
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Abstract

The title of this theoretical bachelor thesis is the Teacher's Personality and Preparedness
for Teaching Profession. The aim of the work is to characterise educational profession in the
contexts of current discourse about education and social expectations concerning educational
profession. The work deals with chosen demands on the educational profession and overall
situation regarding pedagogical preparation of future teachers. In the work, I focus mainly on
the qualities of teachers because the importance of the quality of education in society increases.
The work explains the term personality and a question by which it is possible to form the

teacher's personality.
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UvVOD

kdo vzdélava, ¢imz je ucitel (Strouhal, 2016, s. 15).

Potad jsou mezi nami ucitelé, ktefi véti ve smysl vychovy a vzdélavani, a které navzdory
v§em okolnostem neopousti elan, nadéje a chut’ do prace. Ale s dobou nasleduji problémy, které
se vztahuji k ucitelstvi a ucitelské profesi. Kontext soucasného ucitelstvi je oznaovan za

krizovy.

Prace ucitele je stézejni pro vychovu ditéte, ale chybi motivace, coz dokazuje prazkum
mezi uciteli v EU. U¢iteliim chybi motivace a projev uznani. Piisnéjsi pozadavky na vzdélani
vyhnaly zkuSené kantory bez diplomu. Ucitelskéd profese je v reflexi promén spolecenského
kontextu z hlediska diisledkti pro systém vzdeélavani. Miizeme si vSak polozit otazku, kde by se
spolecnost nachazela, kdyby této profese nebylo? Otdzek, které si mtizeme pokladat, je mnoho.
Jednou nejcastéjsi, kterou je dulezité se zabyvat, je otazka: Kdo je to dobry ucitel? Pak se nabizi

otazka, ¢im je a jaké by mé¢lo byt ucitelstvi v nasi dobé.

Je tu doba, kdy vyznam vzdélani stoupa, jak pro spolecensky rozvoj, tak pro kazdého
znas jako jednotlivce — jako osobnost hledajici své uplatnéni v zivoté. Roste-li vyznam
vzdélani, nachazi se tu otazka, zdali Skola, a na prvnim misté ucitelé svymi kvalitami, svou

vybavenosti a svym odhodlanim na dnesni ukoly staci.

K tématu bakalatské prace mé ptivedly poznatky, ndvrhy a teorie o tom, jakd je nebo by
m¢ela byt ucitelska profese unés a ve svété. Ucitelska profese je mnohdy podcenované povolani,
at’ uz odbornou ¢i §irsi vetejnosti. DneSni doba nakldda na bedra ucitelit mnoho novych ukold,
s nimiz si spole¢nost a lecktefi rodi¢e neuméji poradit a o¢ekavaji feseni od uclitelti. Ale ucitelé
ve Skolach nemaji napravovat problémy, které nezvladla ve vychové rodina. U¢itelé mohou

zlepSovat a napomahat nastalé situace fesit, ale spoleCnym usilim rodiny a jednotlivce.

Tato teoreticka bakalaiské prace se zabyva tématem osobnosti ucitele a pfipravenosti na
pedagogickou profesi. Cilem prace je charakterizovat ucitelskou profesi v kontextech
soudobého diskurzu o vzdélavani a spoleCenskych ocekavani v oblasti vykonu ucitelského
povolani. Prace se zabyva vybranymi naroky na vykon ucitelské profese a celkovou situaci
v oblasti pedagogické ptipravy budoucich uciteli. V praci se zamétuji zejména na kvality
ucitelll, nebot’ roste vyznam kvality vzdélani ve spole€nosti. Prace projasiiuje pojem osobnosti

a otdzku, jiz 1ze formovat osobnost ucitele.



V prvni kapitole objastiuji pojem osobnost z psychologického hlediska a osobnost
ucitele. Tim navazuji na pedeutologii podle Blizkovského a Kohoutka. V typologii osobnosti
ucitele se nejvice zabyvam osobnosti ucitele pajdotropa a logotropa. Uvadim také vyzkum,
ktery byl inspirovan Learyho typologii osobnosti. Zavér prvni kapitoly obsahuje mé poznatky,
které jsem nasbirala béhem mych studii a poznatky o tom, co se od ucitelli o€ekava a proc¢ patii

syndrom vyhoteni k ucitelské profesi.

V druh¢ kapitole definuji pojmy: ucitel, pedagogicky pracovnik, vychovatel. Definuji
kompetence a kvalifikace ucitele a zvazuji, jakymi klicovymi kompetencemi ma byt vybaven
ucitel pro kvalifikovany vykon ucitelského povolani. V této kapitole jsou shrnuty obecné a
speciadlni schopnosti ucitele, pozadavky na profesi a osobnost ucitele i ucitel jako ,,nemozné
povolani®, coz je v dneSni spolecnosti diskutované téma. V podkapitole: “Dobry ucitel a jeho

dovednosti‘, predstavuji, které¢ dovednosti povazuji za dtlezité pro dobrého (idealniho) ucitele.

Ve tfeti kapitole jsou zahrnuta témata o pedagogické piipravé budoucich ucitelii a s tim
souvisejicich problémech v ptipravé budoucich ucitelii. Vztah teorie a praxe je dilezity pro
piipravu 1 inspiraci pii zdokonalovani pedagogické ptipravy. Zaradila jsem do této kapitoly
nékteré trendy z pedagogické ptipravy budoucich uditeld, které se zabyvaji konceptem reflexe

profesionalni pfipravy uciteld.

Zavér této bakalarské prace je vénovan otdzce vzdélani a jeho vyznamu pro dnesni

spolecnost.



Ucitel ma byt v nékterém kouté své duse véénym chlapcem, solidarnim s tim mladim, které je mu
svéteno, ale takovym véénym ditétem ma byt i kazdy otec a matka.

(Karel Capek)

1. Osobnost ucitele

Co znamend pojem osobnost, si mizeme precist v mnoha knihach. Existuje nékolik
definic, co je to osobnost. Pojem osobnost se uzivda v mnoha kontextech, a proto neni
jednoduché vymezit obsah tohoto slova. Definice osobnosti neni zcela jednoznac¢na, jako neni
zcela jednoznacna definice ucitele. V hovorovém pojeti se pouziva pojem osobnost pro
oznaceni lidi, ktefi jsou znami, coz mohou byt herci, zp&vaci, sportovei. V psychologickém

pojeti je osobnosti kazdy ¢lovek. Ja se zde zaméfim na osobnost v psychologickém pojeti.

Karel Galla a Richard Sedlat (1979, s. 455) uvadi na zacatku stati Osobnost ucitele, Ze
od zacatku pedagogického mysleni se klade otdzka, ktefi Cinitelé ve vychové i mimo vychovu

utvareji osobnost ¢lovéka od jeho narozeni aZ po jeho zralost.

Te&chto Ciniteld neboli faktort, je hned nékolik. Na prvnim misté je rodina. Matka nebo
otec, vzdy jeden z nich bude mit vétsi pasobnost na vychovu. Ve vyjimkach to mohou byt
prarodice. Na druhém mist¢ je Skola. Osobnost cloveka se utvari podle kolektivu, do kterého se
jedinec zacleni. Velky podil na utvéafeni osobnosti ¢lovéka ma ucitel. UCitelova osobnost mtize

byt vyznamnym ¢initelem ve vychové pro jedince, ktefi spadaji pod jeho kiidla.

Cap a Mare§ (2001, s. 24) definuji osobnost piedev§im jako uritého, jedine¢ného
¢loveka. Chovani a prozivani jsou vzdy projevem osobnosti urcitého ¢lovéka s obecné lidskymi
a individudlnimi vlastnostmi, cili, radostmi a problémy. Chovani a prozivani je soucasti prace
¢loveka, jeho uceni a ostatnich Cinnosti, jeho vztahl k druhym lidem, jeho vzajemného
pusobeni s prostiedim, jeho vyvoje od détstvi k dospélosti a staii (Cap a Mares, 2001, s. 24).
Osobnost vyjadiuje rozdily, diference mezi lidmi, poptipad¢ jedine¢nost ¢lovéka, jeho odlisnost
od ostatnich lidi. Osobnost ale je zaroven urcity ¢lovek, individuum odlisné od ostatnich ve

vlastnostech, zkusenostech, Zivotnim b&hu (Cap a Mareg, 2001, s. 111).

Jak uvadi Drapela (2008, s. 14) osobnost je definovana jako dynamicky zdroj chovani,
identity a jedine¢nosti kazdé osoby. Kazdy ¢loveék je schopen vyjadiit svou individualitu a
jedinecnost ve vztahu viici okoli (Drapela, 2008, s. 32). Fromm definuje osobnost jako ,,celek
zdédénych a ziskanych duSevnich vlastnosti, které jsou pro jedince piiznac¢né a ¢ini kazdého

jednotlivee jedine¢nym® (Fromm, 1947, s. 59 cit. podle Drapela, 2008, s. 65). Podle Dollarda



a Millera neni osobnost vrozena, jedinec si ji osvoji v détstvi prostfednictvim procesu uceni.

Sestava z navyki ptiznacnych pro chovani dané osoby (Drapela. 2008, s. 78).

Podle Gordona Allporta (1961) je osobnost ,,dynamicka organizace psychofyzickych
systémul uvnitf individua, kterd determinuje jeho jedinecné piizplsobeni k jeho prostredi.*

(Blatny a kolektiv, 2010, s. 12).

Jinak pftistoupil k rozdilim mezi lidmi fecky filozof Aristoteles (Ctvrté stol. pf. n. 1.) a
jeho zak Theofrastos. VSimali si jednotlivych vlastnosti — dnes bychom v psychologii mohli
fici rysi osobnosti. StateCnost, Stédrost, Cestnost aj. —a jejich opaky, to jsou dilezité vlastnosti,
které Cloveka charakterizuji. Néktery z ryst je pro ¢lov€ka nejcharakteristicte)si, pravé tim

rysem lze nejlépe vystihnout jeho osobnost (Cap a Mares, 2001, s. 115).

Ale abych se vratila k samotné osobnosti ucitele. Podle Rudolfa Kohoutka (2009) vliv
osobnosti ucitele nenahradi ani ucebnice, ani mravni poucovani, ani soustava trestl a
povzbuzovani. Osobni piiklad ucitele a vliv jeho osobnosti jsou nenahraditelné. Plisobeni
ucitele, mé casto dalekosahly, dlouhodoby a sugestivni dopad na vyvoj osobnosti, na chovani
a prozivani zakl a studentt.

Osobnosti se ¢lovek nenarodi, ale ¢lovek se osobnosti stane, a tak i ucitel je osobnosti,

tedy ¢lovékem (Kohoutek, 2009).

1.1. Pedeutologie

Ve vkladovém slovniku (Kolat a kolektiv, 2012, s. 99) je pedeutologie definovéana jako
soucast komplexu pedagogickych disciplin, ktera se zabyva problematikou ucitele jakéhokoliv
stupné a zaméfeni $koly. Resi otazky vybéru pro uéitelské povolani, vzdélani a komplexni
pripravu ucitelii, kompetence uciteli, odpoveédnost ucitelti, potiebné osobnostni vlastnosti

ucitelll. Pouziva se téZ vymezeni magistrologie, teorie ucitelské profese.

Bohumir Blizovsky z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
v Pedeutologii a gradaci profesionality pedagogickych pracovniku (1990) definuje
pedeutologii takto: Termin nepochéazi — na rozdil od pedagogiky — z feckych slov pais, paidos
(ditg, ditéte) a agd, agere (vedu, vést), ale je odvozen z feckych slov paieduo (vychovavam) a

paideutos (vychovavany). Etymologicky tedy znaci pedeutologii védu o vychovavaném.

Déle pokracuje tim, Ze soudobi pedeutologové tesi predevSim otazky ucitelského

vzdélavani, problémy ucitelstvi a pedagogickych profesi viibec, problematiku profesionalniho



rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovnikl i v€deckou organizaci veskeré prace ve
sféte vychovné vzdélavaci soustavy. ReSeni této vyznamné problematiky je tfeba oviem
Vedouci uloha vychovatele i sebevychovatele ve vychoveé vyplyva totiz z jejich redlné role
subjektu vychovy jako uvédomélého tviirce, nositele i tvlir¢iho uskuteciiovatele vychovnych
zamérua (Blizkovsky, 1990).

Spolecensky vyznam takto komplexné pojaté pedeutologie je evidentni: vychova a

vvvvvvvvv

praci (Blizkovsky, 1990, s. 504).

Kohoutek definuje (2009) pedeutologii takto: Pedeutologie je véda o osobnosti a
vzdélavani ucitele, teorie jednotlivych pedagogickych profesi, nauka o uciteli, ptivodné souhrn

normativnich pozadavki na praci ucitele.

Pti studiu osobnosti ucitele se uplatiiuji zejména dva ptistupy:
1) normativni

2) analyticky

Normativni piistup je ten, jehoz cilem je urcit, jaky ma byt ucitel, jaké ma a jaké nema
mit vlastnosti, jestlize ma mit ve vychovné — vzdélavaci praci tspéch. Jde napt. o vlastnosti ve

slozce pedagogicko — psychologické a odborné (Kohoutek, 2009).

Z4ci a studenti ocefiuji zejména ugitele socialniho a filantropického typu, ktefi trpélive
vytvareji pozitivni klima a psychosocialni atmosféru, pohodu na skole i v jednotlivych tfidach
a maji smysl pro dialog, humor a maji dobrou, optimistickou zakladni Zivotni ndladu. Mezi
zaky a studenty nejsou oblibeni netrpélivi ucitelé cholerického a extrémné autoritafského a
n¢kdy dokonce i fyzicky trestaji. Nelibé reaguji zaci a studenti na preferovani oblibenct ucitelt
a ucitelek. Pfi uplatiiovani normativniho pfistupu se pouziva deduktivni metoda, kterou se
uruje vzor, idedlni obraz pedagoga, jemuz by se mél kazdy konkrétni pedagog bliZit
(Kohoutek, 2009).

Analyticky ptistup k ucitelové osobnosti je takovy, jehoz cilem je urcit, jaké mayji
konkrétni pedagogové skutené, redlné osobnostni vlastnosti. Pii uplatiiovani tohoto pfistupu

se pouziva induktivni metoda. Patii sem psychologické testovani osobnosti ucitelil, analyza

vypovédi zakt a studenti o svych ugitelich. Zaci a studenti napt. uvadéji, které vlastnosti svych
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ucitelll postiehli, které povazuji za zddouci a které¢ za nezddouci. Osobnost, tedy i osobnost

ucitele, ma vzdy vlastnosti obecné, typologické a individuédlni (Kohoutek, 2009).

Dulezité¢ pro praci ucitele je adekvatni (odpovidajici, pfiméteny) profil osobnosti
ucitele, které zahrnuje zddouci rysy jeho osobnosti. Jsou to vlastnosti primarni (s vrozenym
zakladem nebo ziskané v raném détstvi), napf. dominance, sociabilita, pfiméiend frustracni

tolerance, sebekontrola, sebejistota a smysl pro tnosnou miru rizika, emocionalni stabilita.

Sekundarni (ziskané vychovou a vzdé€lanim), napt. schopnost fidit ¢innost skupiny,
poznavat druhé, socidlni odpoveédnost, odborna kompetentnost a zdatnost, smysl pro ¢estnou
hru a uméni pfiznat omyl, pedagogické dovednosti, pedagogicka expresivnost, schopnost ucit
druhé a ovliviiovat je vychovou, spisovna mluva, adekvatni slovnik, zietelnd vyslovnost,
vyraznost, emocionalita feci a jeji dynamika. Tercidlni (nadstavbové, vyplyvajici ze specifiky
role ucitele jakozto predstavitele vychovnych cili spole¢nosti). Sem patii systém
interiorizovanych hodnot a obsahové zamétenych postojii — zejména motivace a angazovanost

(Kohoutek, 2009).

Uspésnost a spokojenost uditele, hraje dileitou roli v motivaci a angazovanosti pro
préaci ucitele. Usp&$nost a spokojenost je oviem zavisla i na vn&j§ich podminkach jako je napf.
uroven psychosocidlniho klimatu a atmosféry skoly, uroven organizace a managementu Skoly,
pfiméfenost poctu zakl a studentd ve tiidé, uroven osobnosti zakidl a studentii, Groven
spoluprace s rodici zakl a studentli, uroven tymové prace a vztahti mezi pracovniky Skoly,
urovenn hygienického, ekonomického a materidlné technického vybaveni Skoly (véetné
didaktickych pomicek, knihovny apod.), existenéni jistota, spoluprace Skoly s vefejnosti,
urovenn mimoskolni aktivity, image Skoly a systém biodromdalniho vzdélavani uciteld

(Kohoutek, 2009).

Osobnost ucitele je nejmocnéjsi nastroj ovlivilovani zaka. Je plsobivéjsi nez zvolené
pedagogické metody, prosttedky a techniky sméfujici zdmérn€¢ k vychovnym u¢inkim.
Osobnost ucitele a jeho vyucovaci styl jsou nejmocnéjSi ndstroje ovliviiovani zdkd. V
soucasném stoleti védomosti, kdy se klade stale vétsi diraz na biodromalni sebevzdélani,
sebevychovu, autoregulaci, autonomii a samostatnost zaka ¢i studenta pii uceni by m¢l byt
ucitel spiSe facilititorem (podporovatelem) nez zdsobarnou védomosti, uvadi Svétlana
HanuSova (2005). Ucitel opousti roli mentora a zaujima roli facilitatora, ktery Zzaka
v sebevzdélani podporuje, ucivo vysvétluje, uc¢i zdka pracovat s informacemi a informace si

vvvvvv

a Krhutova, 2009, s. 9).
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Vyznamnym Ukolem ucitele v tomto konceptudlnim modelu vzdélavani je facilitace
(usnadnéni) transformace informaci do podoby védomosti, dovednosti, ndvykl a postoju, které

zak / student ziskava (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 9).

1.2. Typologie osobnosti ucitele

Kohoutek (2009) uvadi, Ze teoreticky propracovana a psychologicky piesvédciva se jevi
Caselmannova elipticka typologie pedagogii. Svycarsky psycholog Christian Caselmann pouzil
za kritérium své typologie to, zda se ucitel ve své pedagogické praci orientuje piedevSim na

uceni (ucebni predmét), nebo na zakovu (studentovu) osobnost.
Rozdélil podle tohoto kritéria ucitele na dva zakladni typy:

1) logotropa, ktery je zamétfen predevSim na ucebni pfedmét a diraz klade na
vzdélani zéka (studenta)

2) pajdotropa, ktery je zaméteny predevsim na zdka a na utvafeni jeho osobnosti

Caselman rozpracoval teorii Ctyf typt pedagogu:

Filozoficky orientovany logotrop usiluje o vypracovani, osvojeni a prohloubeni
svétového nazoru. Za sviij zakladni pedagogicky cil si vytycuje vstipit zakiim (studentim) sviij
vlastni svétovy nazor. S netspéchem svého snaZeni se stietava zejména tehdy, kdyz studenti
nejsou dostate¢né osobnostné zrali, resp. nejsou na takové Urovni vyspélosti, aby mohli
pfijmout jeho myslenky, nebo kdyz jsou jiného svétondzorového zaméfeni. Tento typ ucitele
byva znacn¢ subjektivisticky. Vlastni zkuSenosti a ndzory studentti pfili§ nerespektuje. Pokud
vSak jsou studenti podobné psychicky zalozeni jako filozoficky orientovany logotrop, silné je

ovlivityje intenzitou a hloubkou svého pisobeni (Kohoutek, 2009).

Odborné-védecky orientovany logotrop je podle Caselmanna mnohem castéjSi nez
logotrop orientovany filozoficky. Typické pro odborné védecky orientovaného logotropa je, Ze
uz od mladi se orientoval na sviij obor. Diisledkem toho je velka Sifka a konkrétnost jeho
védomosti, pficemz nesméfuje jenom k hloubkam a zevSeobecnénim jako typ logotropa
filozoficky orientovaného. Ve svém oboru poklada za dilezité vSechno, a chce také studenty
co nejvice naucit. Umi Zaky ¢i studenty nadchnout pro sviij ucebni pfedmét, vzbudit o néj
zajem, srozumitelné vysvétlit u¢ivo (metodicky byva na tirovni). Mnoho umi, zna a da se u
n¢ho hodné naucit. Ma tedy velky vzdélavaci vliv. Pfimo vychovné ptisobi méné. Nesetii vSak
namahou, aby studenty ziskal pro sviij predmét. Jeho nedostatkem Casto byva stroha pfisnost,

upiednostiiovani svého predmétu, piehlizeni ve€kovych a individualnich zvlastnosti studentd,
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prehliZeni vlastnosti osobnosti (nedostatek pochopeni a uznani). Odborné védecky orientovany

logotrop postupné dozrava na typ védce (Kohoutek, 2009).

Individualné psychologicky orientovany pajdotrop je charakterizovan usilim pochopit
kazdého zéka, vniting si ziskat jeho osobnost a pak ji utvaret. Podstatu svého pedagogického
pusobeni vidi zejména ve vychove. Pfiznac¢ny je pro n¢j rodi¢ovsky (otcovsky ¢i matefsky)
vztah k zaktm, plny pochopeni a duvéry, coz ma vliv i na tspéch ve vyucovani. Ve tiidé¢
diisledng dba na poiadek a disciplinu. Casto se u n&j projevuje Usili vratit na spravnou cestu i
ty zéky, o kterych ostatni ucitelé uz pochybuji. Individualné psychologicky orientovany
pajdotrop mé tedy smysl i pro praci s problémovymi, resp. dificilnimi Zaky, ktefi maji
nejruznéjsi zavady a poruchy chovani. Hodil by se proto do funkce vychovného poradce Skoly,

resp. Skolniho psychologa (Kohoutek, 2009).

Obecné psychologicky orientovany pajdotrop ma v centru zdjmu nejen utvareni
osobnosti jednotlived, ale klade si vychovné cile vSeobecnéjsiho razu, jako napf., jak vzbudit
zajem vSech zdkd o méné€ zajimavé ulivo, jak utvafet pojmy, cviCit pamét, prekonavat
negativismus apod. Hrozi mu pfitom nebezpeci, ze slevi z vécnych pozadavkl na zaky

(studenty). Podle Caselmanna je vyskyt tohoto typu tidsi (Kohoutek, 2009).

V soucasné dobé ma k typu pajdotropa blizko tzv. globalni ucitel (Pike, G. a Selby, D.
z pedagogické fakulty Univerzity v Torontu), ktery napt. respektuje prava druhych a snazi se
ve tiid¢ rozlozit moc a odpovédnost za rozhodovani a piijaté rozhodnuti, vytvaii atmosféru
vzadjemné davéry, zdravého sebevédomi, individudlni a skupinové discipliny. Zavadi
demokratické metody rozhodovani a vede k respektovani lidskych prav. Klade diraz na
rovnomérny rozvoj vSech sloZzek osobnosti, ne pouze na ziskavani védomosti, ale i na rozvoj
slozky citové a socidlni. Pfistupuje navic k feSeni problémt z celosvétového hlediska

(Kohoutek, 2009).

Autoritativni typ kiizeny s pajdotropem charakterizuje Usili utvatret osobnost zakl
(studentll) podle vlastnich ptedstav, bez ohledu na jejich individudlni zvlaStnosti. Socidlni typ
ponechava Zzakim vétsi volnost. Chce byt Zakim (studentiim) ptitelem. Jestlize vSak ma slabou
osobnost, resp. kdyZ neni na nalezit¢é odborné urovni, ma neziidka tézkosti s disciplinou.

(Kohoutek, 2009)

Dalo by se shrnout, ze pedagog jako logotrop je garant obsahu a pravdy. Je to ten, kdo
dava ditéti rozum. Logotropa bychom mohli nazvat hrnéifem. Dité nevi, neumi, do Skoly

prichazi, aby se vSe naucilo. Nastava psychologicka nereciprocita, jelikoz ucitel dava, prednasi,
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a ucici vdécné a nadsené piijima. Pedagog vi, umi a do Skoly pfichazi, aby vSe naucil toho, kdo
nic nevi (vétSinu déla sam). Vyuziva svou moc k udrzeni kazné, ukoluje, trestd, rozkazuje,
vyuzivda mocenské komunikacni prostfedky. Logotrop povazuje inteligenci za prazdnou
nadobu, ktera se naplituje postupnym kladenim poznatkii na sebe. Zak potiebuje v Zivoté hlavné
védet a znat. VSichni zaci jsou pro néj stejni, je branéno riiznosti, uzavienosti a separaci pred
vnéjSim svétem. Pedagog mé moc plynouci z toho, ze vi, co Zaci ne. Mezi t€émi, kdo nevédi,
nemuze byt zddna smysluplnd komunikace. Tento typ pedagoga stanovuje pravidla (Material

pro cyklus seminafi, 2015).

U pedagoga pajdotropa se da shrnout, Ze je garant metody. Pedagog do ditéte nic
nevklada, ale pomaha mu brat si (pomoz mi, abych dokazal). Pajdotropa bychom mohli nazvat
zahradnikem. Dit¢ vi a pfichazi do Skoly, aby pfemyslelo nad svymi poznatky, aby je
organizovalo, prohloubilo, obohatilo a rozvinulo, a to ve skupiné se svymi vrstevniky (stava se
partnerem ucitele). Nastdva psychologicka reciprocita, jelikoz ucitel 1 zak spole¢né hledaji
(¢innostni uceni), spolecné se rozvijeji. Pedagog zajist'uje, aby kazdy zak mohl dosahnout, co
nejvyssi mozné urovné (kognitivni, socidlni, operacni) za ucCasti a prispéni vSech. Pedagog
pouze tidi proces, coz znamena, ze ukoluje, podporuje, vede k reflexi, vytvari podminky pro
uceni. Inteligence je pro néj urCitd oblast, ktera se modifikuje a obohacuje restrukturovanim.
Razi nazor, ze zak v zivoté potiebuje hlavné byt ¢lovékem, a proto rozvijejme zejména jeho
dovednosti. Stavi na riznosti a rozmanitosti (vSichni spolu i handicapovani). SnaZi se, aby zaci
zaujimali svilj nazor a prezentovali ho nahlas, diskutovali o ném. Pedagog je garant metody,
jedna s respektem, partnersky a pravidla domlouva spole¢né. (Material pro cyklus seminaft,

2015)

Na velkém poctu respondent (zakt vékové kategorie od 12-18 let) byl ovéfen vyzkum
interak¢éniho stylu ucitele na zadkladé modelu Wubbelse (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 28).
Theo Wubbels je profesorem vzdélani a kolegou dékana pro akademické zélezitosti na Fakulté
socialnich a behavioralnich vé€d na univerzité v Utrechtu v Nizozemsku. Jeho hlavni vyzkumné
zajmy se vyvijely v jeho kariéte z pedagogiky fyziky, ptes problémy a dohled nad pocate¢nimi
uciteli a vyukou a uc¢enim ve vysokoskolském vzdélavani na studium ucebniho prostiedi a

zejména interpersonalnich vztahii ve vzdélavani (euagenda[eu]).

Aplikovanou metodou vyzkumu interakéniho stylu ucitele byl QTI dotaznik
(Questionnaire on Teacher Interaction), jehoz tviirci se inspirovali Learyho typologii osobnosti
a aplikovali ji na osobnost ucitele. Interakéni charakteristika uciteli byla posuzovana v osmi

dimenzich (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 28).
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— Ucitel organizator, ktery vi o vSem, co se ve tfidé¢ dé€je, hodné zaky nauci, ucivo
jasné vysvétluje, udrzi pozornost. Ucitel organizator se shoduje s Learyho
typologii osobnosti ucitele s ucitelem autokratickym, kterd je mocenskd a
energeticka osobnost, kterd zaky vede.

— Ucitel poméahajici, ktery pomaha zaktim, kdyz pottebuji poradit, vytvaii ve tiidé
pfijemnou atmosféru, je ptatelsky, zadci mu davétuji, se shoduje s ucitelem
hyperprotektivnim, ktery prezentuje silu a nezavislost pratelskou formou, je
ohleduplny, radi, pomaha a podporuje, vzbuzuje divéru a pozitivni postoj k sob¢.

— Ucitel chapajici je trpélivy, se zaky casto diskutuje, chadpe nedostatky zaki, je
tolerantni, dokaze zaky vyslechnout. Shoduje s ucitelem hyperafilitativnim, ktery
vyvolava lasku a néznost, usmiva se, kooperuje, d¢lad velké kompromisy, ma
ptatelsky pozitivni vztah k ostatnim.

— Ucitel, ktery vede zaky k odpovédnosti, ktery umoziuje zakiim rozhodovat se
samostatné. Zaci mohou ovlivnit jeho rozhodnuti, je velkorysy.

— Ucitel nejisty, ten maskuje, kdyZ néco nevi, byvd zmateny, je snadné ho vyvést
z miry. Ucitel nejisty se shoduje s Learyho typologii osobnosti ucitele s ucitelem
hyperkonformnim, ktery ma zavislé¢ poddajné chovani, vyzaduje od druhych radu
a pomoc.

— Ucitel nespokojeny je ten, ktery je podeziivavy, mysli si o Zacich, ze toho védi
malo. UCcitel nespokojeny se shoduje s Learyho typologii osobnosti ucitele
s u¢itelem egocentrickym, ktery se orientuje na vlastni osobu, mé tendence
k sobeckému chovani, u druhych vyvolava nedtvéru.

— Ucitel karajici je ten, ktery je netrpelivy, mé pichlavé poznamky, snadno se roz¢ili,
chova se povysen¢. Ucitel karajici se shoduje s Learyho typologii osobnosti ucitele
s u¢itelem agresivnim, ktery je neptatelsky k druhym a ma tendenci trestat.

— Ucitel pfisny je ndrocny, vyZaduje bezpodminecnou soustfedénost a poslusnost,
tvrdé znamkuje. podeziravy kriticky postoj k druhym az skepse, kriticnost Ucitel
ptisny se shoduje s Learyho typologii osobnosti ucitele s ucitelem podeziravym,
ktery ma kriticky postoj k druhym.

Learyho typologie nabizi osobnost ucitele, ktera se nazyva ponizena, jejiz
charakteristika je skromnost a plachost, arogantni chovani. K tomuto typu osobnosti jsem

nepfifadila Zddnou z vyzkumu interakéniho stylu ucitele. (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 28,

29), (Prunner a kol., 2003, Vybrané kapitoly pedagogické psychologie)
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Osobnost ucitele se prolina s osobnosti Zakli/studentll. Uvedené typologie jsem vybrala,
protoze s kazdym typem zde vypsanym jsem se jiz setkala, bud’ na zakladni Skole, stfedni Skole

1 vysokeé skole.

1.3. Osobnost uditele a jeji postaveni v dnesni spoleCnosti

Od ucitelt se ocekava kazdodenni pfipravenost a nasazeni. Za ta 1éta, co se pohybuji ve

Skole, ale pouze jako Zak/student, jsem mohla vypozorovat, co se od ucitelti ocekava.

— Udg¢lat ptipravy na vyucovani

— Vyucovat

— Vést agendu 74kt

— Mit schiizku se svoji tfidou

— Ukastnit se pedagogické porady

— Mit dozor a suplovat

— Kontrolovat a hodnotit domaci ulohy

— Vénovat se talentovanym zaktim a zaroven poskytovat individualni pomoc slabym
zakim

— Opravovat pisemné prace

— Komunikovat s vefejnosti a rodici

— Spolupracovat s ucitelskym sborem

— Spolupracovat s odborniky

— Podilet se na aktivitach skoly

—  Regit konflikty t¥idy

Nejvice diskutovanou véci, ktera se tyka ugiteld, je jejich finanéni ohodnoceni. Cas od
¢asu zaslechneme o nedostate¢ném finanénim ohodnoceni pedagogli. Mélo by se pfipomenout
tém, ktefi neustale kritizuji ucitele, diky této souvislosti, Ze ucitelé jsou vysokoskolsky vzdélani
odbornici stejné jako pravnici, ekonomové nebo 1ékari. Ekonomicka situace ucitelii zasadné
ovlivilyje jejich zivotni uroven, socidlni postaveni, a také to, jak jsou vnimani vefejnosti, coz
jsou Zaci a rodice. V dnesni spole¢nosti neni skolstvi viibec uznadvané jako naptiklad soukroma

sféra, ve které se ota¢i znacné penize.

A co dnes nejvice zajima vetejnost a rodice? Kdyz si polozim tuto otdzku, napada mé&,
ze vetejnost a rodice nejvice zajima, jestli jsou dodrzena vSechna prava zaku ¢i studenttli. A to

musime uznat, Ze jich maji. Rodi¢e by si méli uvédomit, Ze oni jsou zodpovédni za to, jak dité
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vychovaji, ale na to néjak zapominaji. Samotni rodi¢e n€kdy ptidélavaji uciteli nadbyte¢nou
praci. Aktivni a informovani rodice, takto se mohou v dnesni dob¢€ nazvat rodice zakl/studenti.
Kdyz budu generalizovat, rodi¢e zastavaji spiSe liberalni styly vychovy. Jsou zastanci jak

ovefenych, tak neovétenych metod vychovy.

Na ucitele je kladeno mnoho povinnosti. Maji za kol vzdélavat a vychovavat, ale neni
jim tak dobfe umoznéno, jelikoz systém ucitele zahrnuje, jak fikaji sami ucitelé, zbyteCnou

administrativou.

Pro¢ patfi tzv. syndrom vyhoteni k ucitelské profesi? Tzv. syndrom vyhoteni (burnout
syndrom) je pfifazovan k ucitelské profesi, protoze ucitelé jsou celé dny v kontaktu s lidmi.
Pracovat s lidmi natoz s mladymi lidmi, vyZaduje obrovskou miru tolerance a trpélivosti a je to
ohromny napor na psychiku. U¢itel si nosi svoji praci i domii, a jesté k tomu pracuji na riznych

projektech. Proto patii uCitelské povolani na predni pozice ve vyskytu tzv. syndromu vyhoteni.

Pracuji jako asistent pedagoga volného ¢asu v klubu pro déti a mladez pro vékovou
skupinu 6 az 15 let. Zatim mohu byt asistent pedagoga, jelikozZ nemam dostatecné vzdélani. Jen
se timhle chci vratit k tomu, Ze pracovat s jakoukoli vékovou skupinou je narocné. Proto je
dilezita prevence, myslim tim prubézné kontroly ¢i supervize, protoze ty nesméji chybét u
ucitelské profese. I ja sama jsem si ovérila, jak je to diilezité. Supervize u nas probihaji vzdy na

konci mésice a j& uz poznavam, ze to potrebuji jako sil.

Dnesni spolecnost, ve kter¢ déti vyrastaji, je pfevazné orientovana na technologie, ¢imz
myslim skvéle vybavené telefony s mnoha funkcemi a aplikacemi, tablety apod. U¢itel si hodné
ziska pozornost a oblibenost u zakt/studentl, kdyz ma tento druh zatizeni nebo, kdyZz s tim umi
zachazet. Ucitel u zakt/student ziskava plusové body, kdyz se zajima o dobu nebo 1épe feceno,

kdyz jde s dobou.
Ucitelé a ucitelky, at’ chtéji ¢i nikoliv, pronaseji kazdy den desitky hodnotovych soudt
o vécech a o svéte kolem — a ovlivituji t€émito soudy nastupujici generaci. Liberalni spole¢nost

se jiz delsi dobu ukazuje jako zcela bezradna v otdzce hodnot, které maji byt v§tépovany

mladezi (Kota, 2010, s. 58).

17



2. Uditel

Jak piSe Priicha v knize Ucitel (2002, s. 17) ackoli se s pojmem ,ucitel tak Casto
zachazi, neni téméf nikdy pojem pifesn¢ vymezen, jako by se automaticky povazoval za

jednoznaény chapany pro kazdého, laika 1 odbornika.

Kdo je ucitel? V bézném, neodborném jazyce oznacuje vyraz ucitel osobu, kterad

vyucuje ve Skole. Kazdy se s ucitelem setkal jako zak ¢i student.

Priicha v pedagogickem slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 326) uvadi, ze
ucitel je obecné osoba podnécuyjici a fidici uceni jinych osob, vzdélavatel. Jeden z hlavnich
aktérii vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici
ucitelské povolani. Na kvalité ucitell do znacné miry zavisi vysledky vzdélavani. Socialni
status ucitelll je z&visly na vyznamu a hodnoté, které jsou pfisuzovany vzdélavani ve

spolecnosti.

Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatki
(transmission of knowledge), postoji a dovednosti, které jsou specifikovany ve formélnich
kurikulérnich programech pro Zdky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie
uditel zahrnuje pouze pracovniky, ktefi piimo provadgji vyucovani zakid. Reditelé $kol, kteii
nemaji vyucovaci zavazek, nejsou zapocitani mezi ucitele (Education at a Glance: OECD

Indicators, 2001, s. 309-400) Tato posledni definice je zaloZena na tiech konceptech:

1) aktivita, tj. mezi ucitele jsou fazeni jen ti, kdo vykonavaji pfimo vyucovaci ¢innosti

2) profesionalita, tj. z definice jsou vylouceny osoby, které pracuji ve vzdélavacich
zafizenich, avSak nevyucuji

3) vzdélavaci program, tj. zahrnuti jsou jen ti, kdo vyucuji zaky, ale ne ti, ktefi
provadéji urcité sluzby tykajici se vzdé€lavani napt. Skolni inspektofi,

psychologové, knihovnici (Priicha, 2002. s. 21).

Sztablova (2015, s. 16) ve své knize estetika a edukace uvadi, Ze ucitel potiebuje také
ucitele, ale 1 Skolu, kterd ho bude mit ve své spoleCenské, coz znamena kulturni 1 socidlni
zodpovédnosti, jelikoz ucitel je ¢loveék, ktery ma provazet lidské bytosti vstupujici v riznych

etapach svého dosavadniho zrani a rozvoje do roli zakt a studentt.

Ucitel je Clovek, ktery v ramci lidské pomoci, své profesionality a vzdélavaci instituce,
kterou reprezentuje vstiicné napomaha aktualizaci a restrukturaci dosavadniho poznani svych

zaku a studentll. Ucitel by mél svym lidskym a profesnim z4jmem a jeho kulturni trovni citlivé
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a ucinné pfispivat k rozvoji jejich osobnosti a uspéSnosti v Zivotnich rolich, ve kterych se
nachazeji nebo na které se ptipravuji. Ucitel podnécuje vnitini motivovanost svych zaki a
studentll k poznavani a radosti z ni. U¢itel voli lidsky i profesiondlné piijemné, pfitom ucinné,
historicky platné edukac¢ni prostfedky, které aktivizuji procesy uceni a vzdélavani vSech, kteti

jsou mu do péce svéfeni (Sztablova, 2015, s. 16).

Priicha (2008) v pedagogickém slovniku definuje ptfimo pozici Zeny v roli ucitelky takto
zena, prisluSnice ucitelské profese, vykonavajici funkce a role ucitele. Vzhledem k feminizaci
Skolstvi ptevazuji v ucitelské profesi zeny. Jako divody nizkého zdjmu muzi o ucitelskou
profesi jsou uvadény: nizké platy, mald moznost karierniho postupu, nizka spolecenska prestiz,
ale také pocit osamoceni ve sborovnach (Priicha, Walterova a Mares, 2008, s. 326). Feminizace,
ktera byva nékdy vydavéana za hlavni faktor poklesu prestize ucitelstvi, neni zddnym novym
jevem, ale jiz od druhé poloviny 19. stoleti dochazelo k absolutnim i relativnim pfirtistkim

uéitelek (Kota, 2002, s. 159).

2.1. Pedagogicky pracovnik

Pedagog (rodi¢, ucitel, vychovatel) je ve vychovné-vzdélavacim procesu Cinitelem,
ktery nese spolecenskou odpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost. Pedagog koncipuje obsah
vychovné-vzdélavaci Cinnosti ve shod€ s pedagogickymi dokumenty (Masaryk University

[CZ], soubor pdf).

Pedagogicky pracovnik mutze byt ucitel, feditel, zastupce feditele, vychovatel ve
Skolskych zatizenich, mistr, pracovnik pedagogického centra a pedagogicko-psychologické

poradny (Masaryk University [CZ], soubor pdf).
Termin ma dva vyznamy:

1) Ucitel v riiznych typech a stupnich Skoly, vcetné vysokoskolskych uciteld, resp.
pedagogicky pracovnik v Sir§im slova smyslu. Angl. education pedagogue.

2) Teoreticky pedagog, odbornik v pedagogické védé, pedagogického vyzkumu.
Angl. educationalist (Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 188).

Pedagogicky pracovnik musi ziskat pedagogickou kvalifikaci, coz znamena soubor
odbornych pedagogicko-psychologickych a osobnostnich kompetenci, ucitele, vychovatele,
které umoznuji vychovavat a vzdélavat jiné lidi-déti/mladistvé/dospelé. Kompetence spocivaji
v nashromazdéni mobilnich védomosti o procesech vychovy a vzdélavani, o kvalitich a

motivaci lidi, které mame vychovavat (zvladnutd teorie), ve zvladnuti postupi a metod
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praktického jednani, spoluprace (z velké Casti provétenych zkuSenosti), v tvofivém piistupu

k novym pedagogickym situacim, ktery se opird o empatii. (Kolar a kolektiv, 2012, s. 94)

Ucitelé byvaji oznacCovani jako pedagogicti pracovnici, nékdy se dokonce oba tyto
vyrazy pouzivaji jako synonyma, coz ovS§em neni spravné. Je nezbytné vymezit, Ze ucitelé jsou
soucasti $irsi profesni skupiny nazvané ,,pedagogicti pracovnici®, vedle jinych profesionalli této

skupiny (Prtcha, 2002, s. 18).

2.2.  Vychovatel

Clovék, ktery vychovné piisobi na jiné lidi, vét§inou na mladsi generaci, na déti, mladez.
Bud’ je vychova jeho povolanim, které vykonava v nekteré instituci (vychovatel v détském
domové, ucitel’ka od Skoly matetské az po Skolu vysokou) a je pro toto povolani odborné
vzdélan, nebo se do role vychovatele dostava vstupem do konkrétni situace, ptijetim urcité role,
jejiz soucasti je 1 povinnost vychovavat, ptisobit pozitivné na mladsi generaci. Do této role se
dostava naprosté vétsina lidi (stane se rodi¢em, je dobrovolny trenér v n€kterém sportu, zalozi
zajmovy krouZzek). Nejcastéjsi cesta k roli vychovatele je stat se rodi¢em. Pro takto ziskanou
roli vychovatele nejsou lidé v naprosté vétSiné odborné pfipraveni, opiraji se o zkusenosti
s vychovou (jako vychovavani), o zékladni Zivotni postoj, o svou hodnotovou orientaci (Kolaf

a kolektiv, 2012, s. 166).

Jako jsou nam znamé kompetence a kvalifikace ucitele, stejné dulezité jsou kompetence

a kvalifikace vychovatele.

— Kompetence vychovatele. Zpusobilost profesionalniho vychovatele pro vykon své
funkce znamenaji propojeni pozitivnich obecné lidskych vlastnosti a pedagogicko-
psychologického vybaveni pro vychovatelskou praci. Tyka se ucitell, vychovateltl
v détskych domovech, ve Skolnich druzinach. Pedagogicko-psychologicka
kompetence spocivd ve schopnosti diagnostikovat, projektovat, fidit ¢innosti,
hodnotit, spolupracovat (Kolaf a kolektiv, 2012, s. 166).

— Kvalifikace vychovatele. Soubor odbornych kompetenci spolecné s osobnostnimi
vlastnostmi a vytvoienymi pozitivnimi vztahy k détem a mladezi. Jde o kvalifikaci
profesionalnich vychovatelt, kterou by méli ziskat studiem ucitelstvi nebo
vychovatelstvi, pedagogiky volného cCasu, specidlné¢ pedagogiky na fakultach

pedagogickych i jinych (Kolaf a kolektiv, 2012, s. 166).
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2.3. Kompetence a kvalifikace ucitele

Jak uvadi Kolat ve vykladovém slovniku z pedagogiky (2012, s. 64) kompetence ucitele.
Komplex zptsobilosti ucitele (znalosti, dovednosti, postoje, zkusenosti). Diive se pouzivalo
oznaceni zpusobilost (napf. pro vyucovani na obecné skole). Jde o soubor ¢innostnich znalosti,
dovednosti, zvladnutych operaci a vychovné-vzdélavacich pohotovosti, ale i postojii a
pfesvédceni, které by mél ovladat ucitel. Operace, dovednosti, pohotovosti zaloZzené na
kvalitnim ovladani psychologie a souboru pedagogickych véd. Zaklady si student osvojuje

v pregradudlnim studiu, rozviji je ve své profesni kariéte.
Vymezuji se tfi skupiny kompetenci:

1) vychozi (metodické) kompetence — diagnostickd, psychopedagogicka,
komunikativni, informa¢ni;

2) osobnostni kompetence;

3) rozvijejici kompetence — adaptivni, metodologickd, tvirci, sebereflexivni,

autoregulativni.

Kompetence ucitele tvoii tzv. profesni standard ucitele. Profesni standard ucitele je

tvoren klicovymi kompetencemi, které jsou nezbytné pro kvalifikovany vykon ucitele.

Jinymi slovy, jak uvadi Walterova (2001, s. 25), standard stanovuje, co by mél ucitel
,umét“, aby byl opravnén kvalifikovang vykondvat svoji profesi. Regitelé dospéli
k formulovani sedmi oblasti kompetenci, které charakterizuji kazdou jednotlivou kategorii
ucitele a pedagogického pracovnika a jsou klicové pro vSechny kategorie. V celostnim a
integrujicim pfistupu, ktery je fesiteli preferovan oproti ¢lenéni na odborné, pedagogicko-

psychologické a osobnostni kompetence, jsou strukturovany néasledujici oblasti kompetenci:

— Pfedmétova nebo oborové predmétova

— Didaktické a psychodidakticka

— Pedagogicka nebo obecné pedagogicka
— Diagnosticka a interven¢ni

— Socialni, psychosocialni a komunikativni
— Manazérska a normativni

— Profesné a osobnostné kultivujici

V interpretaci profesniho standardu je tfeba zohlednit:

—  Veékové zvlastnosti déti a zaku/studentu
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— Cile vzdélavani/vychovy a vyucovani vzhledem ke stupni a druhu Skoly

— Ptipadn€ vzdélavaci program

2.4. Obecné a specialni schopnosti ucitele

2.4.1. Obecné

Do obecnych schopnosti ulitele se fadi (Prunner a kol, 2003, Vybrané kapitoly
z pedagogické psychologie):

— Inteligence (ovSem vysoké IQ nezarucuje uspéch ucitelského povolani)
Nelze popirati, ze pro kol ucitele a vychovatele je tfeba plné inteligence.
(Cerny, 1904 s. 75) Inteligentni &lovék = rozumové vzd&lany, bystry a
davtipny. Inteligence v preneseném smyslu dale znamena tfidu vzdélanych
lidi. Spokojme se se s ¢eskym piekladem vzdélanost. (Cerny, s. 72)

— Predpoklady rychle a lehce si osvojit poznatky a dovednosti, které jsou pottebné

k ucitelskému povolani
— Vztah k détem

— Urcity stupen nadani a talentu k didaktickym dovednostem

2.4.2. Specialni

Do specidlnich schopnosti se fadi (Prunner a kol, 2003, Vybrané kapitoly z pedagogické
psychologie):

— Didaktické schopnosti, coz je volba vhodné vyucovaci metody

— Konstruktivni schopnosti, které umoznuji formulovat postupy na zakladé¢
anticipace jejich vysledka

— Percepéni schopnosti (socialni vnimani zaka, citlivé poznavani jejich potieb,
umysla

— Expresivni schopnosti (herecké dovednosti, mimika, gesta, prace s hlasem, ziva a
obrazna fec)

— Komunikaéni schopnosti (interakce ulitele se zaky, navazat vztahy porozuméni,
respektu)

— Organiza¢ni schopnosti (fizeni pedagogické prace, organizace Skolnich i
mimoskolnich aktivit zak)

— Schopnost sebereflexe, znat sam sebe, mit zpétnou vazbu od zakh

— Pedagogicky takt, coz je spravné, citlivé a pohotové vedeni zaki
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2.5. Pozadavky na profesi a osobnost ucitele

Ukoly sou¢asného pedagoga jsou odpovédnost za plny rozvoj jedinct, za jejich piipravu
pro zékladni socialni role, za utvareni stranek osobnosti, za jejich rozvoj z hlediska vychovnych
slozek. Takovéto ukoly kladou naroky na odborné i charakterové kvality pedagoga, na jeho
pfipravu a mnohostranny rozvoj. V praxi jsou Castym jevem velké rozdily mezi jednotlivymi
uciteli. Coz jsou vynikajici pedagogiCti pracovnici a oproti tomu ucitelé a vychovatelé

rozporuplni ve svém moralnim a lidském profilu (Masaryk University [CZ], soubor pdf).

Jak se mizeme dolist ve vybranych kapitolach z pedagogické psychologie (Prunner,

2003) pozadavky na profesi ucitele jsou takové, Ze ucitel musi:

— vychovéavat;

— dobfe znat psychiku zaka;

— vyucovat, tj. vzdélavat;

— znt svij obor;

— umét pouzivat pedagogicko-psychologické poznatky;

— mit osobni vzhled, kulturnost, ptisobit vhodn¢ svym chovanim.

Soupis pozadavkll na profesi ucitele zvetejnili napt. Z. Kalhous a F. Horak (1996). Jak
uvedli, ucitelé si nejvice ceni tyto pedagogické dovednosti (znalosti), které tvoii ucitelské

desatero (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 38):

— Umét komunikovat se Zaky/studenty

— Dokazat adekvatné hodnotit vykon Zaka/studenta

— Spravné provadét individudlni ustni zkouSeni

— Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiidé

— Umét se pohotovée rozhodovat ve standartnich 1 neobvyklych situacich

— Znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a ptrikladu ve vychové
zakl/studentl

— Znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody

— Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani

— Znat nejrozsifenéjsi druhy vychovnych obtiZi a zpisoby jejich feSeni ve Skole a
v rodin¢ dokézat je u zaka diagnostikovat

— Chépat vyznam spoluprace rodiny a skoly v soucasnych podminkach
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2.6. Dobry ucitel a jeho dovednosti

Dobry ucitel zlstane v srdci zaki/studentl cely zivot. M¢l by inspirovat a budit zajem
o védeni. Ve Skolach by se méli vytvaret osobnosti. Vnimat to, ze je kazdy trochu jiny. V tom
hraje kli¢ovou roli uéitel. Ugiteld je potieba si vazit. Toto jsou slova Stépana Kmenta studenta

gymnézia a predsedy Ceské stiedoskolské unie (DVTV, videozaznam).

Ucitel by mél dostdvat mnohem vyznamnéjsi ohodnocenti, je to klicova role pro toho
studenta, protoze dobry ucitel Vam zlstane v srdci po cely zivot, minimalné to tak maji moji
pratelé a rodice. Na soukromém gymnazium jsem mél tfidniho profesora, ktery pro mé byl
vzorem, a to byl ¢lovek, ktery do té vyuky toho daval hodné, daval do toho srdce a zajimal se
o nas. Skute¢né mu o nas $lo, a to ta vyuka nebyla lehkd, on nesel dold s zddnym hodnocenim

neboli s kvalitou, ale byl tam ten piistup (DVTV, videozdznam).

Radost do vyuky musi vnést ucitel. Ucitel je ten, ktery pfindsi néco nového a ten ma tu
radost povzbuzovat, je to neskutecné tézka prace a ja ocenuji kazdého, kdo to zvladne délat
s takovym nasazenim, ale pak ty vysledky, které to mize pfinést jsou podle mé urcujici pro

vyvoj nasi spolecnosti (DVTV, videozaznam).

Z uvedené druhé kapitoly vyplyva, ze ucitel by mél piekypovat mnoha schopnostmi a
ze jsou na n&j kladené urcité pozadavky. Ucitel by mél vSe vykonavat dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Myslim si, Ze neni bezpodmine¢né nutné, aby ucitel mél viechny vypsané
kompetence. Za dulezit¢ povazuji, aby ucitel byl ochoten pracovat na svych kvalitach,
zdokonaloval svou emoc¢ni inteligenci, protoze pro uspéch v Zivoté neni dulezité jen IQ ale i

EQ. Podstatné je, aby prohluboval znalost vlastniho ja.

Ma piedstava o dovednostech dobrého ucitele:

1) Potiebnou dovednosti je umét ptipravit prostfedi, ¢imz myslim ttidu, ve které se
zaci ¢i studenti u¢i. Nutnosti je dikladné promysleni uciva a aktivit pii hodiné.

2) Ucitel by mél byt vnimavy a empaticky, coz pro mé znamend mit pochopeni pro
jisté véci. Z ucitele by mél vyzatrovat vnitini klid.

3) Ucitel by se nemél nechat zaskocit negativy, a mé&l by byt pfipraven reagovat.

4) Ucitel by mél byt duchaptitomny a pozitivné naladény a nenechat se bezdiivodné
otravit.

5) Ucitel by mél vytvotit piijemné a klidné prostiedi pro vzdélavani.
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6) Uloha ucitele neni snadna, jeho postaveni ve spoleénosti je komplikované.
Veftejnost, rodice, zaci a studenti sleduji jeho chovani i mimo Skolni prostiedi.
Musime brat v potaz, ze ucitelé jsou také jen lidé.

7) Ucitel musi umét stanovit jasna pravidla a hranice. Pro déti a dospélé jsou pravidla
pocitem jistoty a bezpeci.

8) Ucitel musi mit dané hodnoty a priority, za kterymi si stoji.

Lid¢é kolem mé si dobrého (idedlniho ucitele) predstavuji s t€émito dovednostmi:

1) mit rdd déti a mladez a umét s nimi komunikovat o podstatnych a zavaznych
tématech

2) byt flexibilni

3) byt optimista, vtipny, disledny a trpélivy

4) byt v kazdé situaci modelem rolového chovani

5) byt schopen davat teorii do praxe

6) byt otevieny vici druhym a svétu

7) musi si projit kvalitni pfipravou na profesni drahu

Nad témito poznatky jsem zapatrala v paméti, jelikoZ na mnoha hodinéach jsme probirali,

jak by mél vypadat dobry ucitel, co a jak by mél zvladat.

Ale musime si uvédomit, Ze nikdo neni dokonaly. U¢itel by nemél pocitovat touhu byt

dokonaly, protoZze je to velmi stresujici. Staci byt dobrym ucitelem.

2.7. Reflektujici ucitel

Podle F. A. Korthagena, jednoho z viid¢ich pfedstavitell soucasné teorie a praxe
ucitelstvi, ma byt ucitel reflektujicim odbornikem, ktery s oporou v odborném poznani tvotive
promysli a domysli souvislosti ovlivitujici u¢innost jeho vyuky. A v neposledni fad¢ se zamysli
1 nad sebou samym, nad tim, co v jeho prozivani, jednani, postojich apod. ovlivituje zakovo
uceni. Ucitelé, ktefi maji tu povznasejici a uslechtilou ctizadost byt dobrymi, reflektujicimi

uciteli, uvédomujicimi si, Ze to, co délaji, 1ze délat 1épe (Hrabal a Pavelkova, 2010, s .10).

Jaky jsem vlastné ucitel? Tuto otdzku si obcas klade témét kazdy ucitel, coz je logické.
Vykony od ucitelské profese jsou tak riznorodé a mnohdy tézko presn¢ definovatelné, ze i

nejlepsi ucitelé si nékdy nejsou zcela jisti, jak dobré vykony podavaji.
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V kontextu tzv. spole€nosti védéni (¢i ucici se spole¢nosti) se méni pozadavky i na
vzdélani, jeho pojeti, podobu Skoly, pojeti ucitelstvi jako profese. Kvalita vzdélanosti populace
je povazovana za hlavni faktor rozvoje spolecnosti. S rostoucim vyznamem kvality vzdélani
pochopitelné uzce souvisi otazka kvality uciteld, klicovych aktérti promény Skoly. Za nedilnou
soucast ucitelskych zdatnosti je povazovana sebereflexe ucitele. Pfed kazdého z nich jsou

v tomto ohledu kladeny stale narocnéjsi ukoly (Hrabal a Pavelkova, 2010).

Vyznam ucinné reflexe a sebereflexe je v ucitelském povoldni mimotadny. V praci

ucitele se projevuje nasledovné:

— Ucitel je schopen kriticky prozkoumdavat vlastni cinnost, analyzovat ji,
interpretovat, hodnotit (ve vztahu k zamySlenym ciliim), premyslet nad jejimi
dasledky a praktické zkuSenosti teoreticky reflektovat (dat je do kontextu teorie,
vysvétlit, argumentovat).

— Ucitel je schopen premyslet a analyzovat, co se skryvd za jeho Cinnosti (jaké
nazory, postoje, hodnoty, pfesvédceni, piedsudky, vlastni zkuSenosti a zazitky).
Toto objasiiovani nezjevnych, zamlcenych pfedpokladi rozhodovani a jednani
ucitele (nutnost slovné formulovat, pfesné pojmenovat ne zcela jasné, n€kdy jen
pocitované ¢i tusené) je klicem k hlubSimu porozuméni vlastni Cinnosti, chapani

souvislosti, pfi¢in a nasledkt apod. (Spilkova, 2008, s. 14).

Tito ucitelé se vyznacuji tim, ze (gvec, 1999, s. 78):

— Jsou orientovani vice na porozuméni lidem nez na technické aspekty problém.

Jsou vice spontanni, zvidavi a ptizplsobivi, otevieni novym udéalostem a zménam.

— Jsou orientovani na vlastni hodnoty, ale i na hodnoty druhych.

Maji tendenci se adaptovat na zménéné situace.

V ucitelské profesi jde mimo jiné o dvé podstatné véci: a) dobie se ucit, b) prozivat
profesiondlni uspokojeni (radost z prace, Celit znejisténi). Obé oblasti spolu souviseji a
piedpokladaji hlubsi sebepoznani. (Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 15)

Kazdy ucitel by si mél polozit otdzku: Jaky jsem ucitel? Trvalad snaha o sebepoznani a
zného vyplyvajici seberegulace vedou k tomu, ze pedagog se vzdava bezkonfliktniho

pozitivniho sebehodnocent, ale na druhé strané i pfipadného beznadéjného, zranujiciho ndhledu

na sebe. (Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 15)
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K ucitelské profesi neoddélitelné patii celoZivotni vzdélavani, mimo jiné proto, Ze
vychovava pro budouci, trvale se ménici a uptesiujici potfeby. Mimotradna dynamika moderni
spole¢nosti méni obsahy véd, vyuky i profesi. V pribéhu zivota se souc¢asné i budouci generace
budou nuceny opakované pftizpiisobovat trvalym a casto zdsadnim zménam (Hrabal a

Pavelkova, 2010, s. 16).

2.8. Ucitel ,nemozné povolani*

Ucitelstvi je jednim z onéch nemoZznych povolanich, v nichz si ¢loveék mtize byt predem jist

neuspéchem. (Sigmund Freud)

Mireille Cifali, 1999, ptelozil Stanislav Stech, piSe, Ze neni neobvyklé zaslechnout ve
Skolnim prosttedi vyrok o ucitelstvi jako o ,,nemozném povolani“. Tento vyrok v sob& zahrnuje
pedagogické neuspéchy a selhani, rezignaci, deziluze, utrpeni i bezmocnost. Nékteii lidé vSak
v posledni dob¢ tento vyrok zpiesnuji: je to povolani, které se stalo nemoznym. Jako by
nemoznym kdysi nebylo, ale stalo se jim aZ v naSem kazdodennim Zivoté konce 20. stoleti.
Upozornuji pak na dnesni podminky vyuc€ovani, na pokles pozadavki, na uroven védomosti,
na zhorSené socidlni podminky, na fluktuaci uliteld a na stfety odliSnych a velice
komplikovanych osobnich pfesvédceni a postojii uciteld a dalsich aktért. Tvrdi, Ze vyucovat
pfedstavuje dneska piili§ krusny a obtizny tkol. Proto pry nema cenu bithvijak se snazit. Je
lepsi udélat, co je nezbytné nutné, a nepiehanét to. Tento diskurz je pfitom doprovazen nostalgii
po minulosti, v niz jesté bylo mozné ukdznit celou skolni tfidu a predavat néjaké poznatky. K
tomu uz pry dneska chybi podminky, a proto i pfes odhodlani a chut’ uciteltl jejich zdméry
selhdvaji. Neuspéch pedagogického pocindni jako by byl jiz pfedem déan. Pravé to vyjadiuje
Sokujici adjektivum ,,nemozné“ (povolani). Tady ale zacneme vahat: popisuje uvedené
adjektivum vystizn¢ a pravdive situaci, v niz je paralyzovana jakakoli iniciativa, nebo je spise
vyrazem ¢astené neopravnéné rezignace pedagoga? Vzdyt sméfovani k nemoznému je
motorem kazdé¢ tvorby. Je totiz vyzvou k tomu, abychom nemozné ukézali jako mozné. Poprat
se s touto nemoznosti znamena, vytvaret podminky pro pfekroceni domnélych hranic vlastnich
schopnosti. Mezi pozici ur¢enou jako ,,nic neni nemozné* — vyjadiujici pocit nasi vSemocnosti
a pozici charakterizovanou jako ,,nic neni mozné* — vyjadiujici nasi bezmocnost, existuje tedy
pravdépodobné prostor, v némz je mozné vécem rozumét a jednat (Mireille Cifali, 1999,

prelozil Stanislav Stech).
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3. Vzdélavani uclitelu

Pro tivod této kapitoly jsem si vybrala motto z knihy, Jaky jsem ucitel od Vladimira
Hrabala a Isabelly Pavelkové. Motto: Ucitel mize ve vyucovani délat mnohé, ale musi védét,

co déla a pro€ to déla (Hrabal a Pavelkova, 2010, s. 23).

Nebo jak Janik béhem své prednéasky na téma transdisciplinarni didaktika trefné pronesl

,»Vyucovat musi ten, kdo tomu rozumi*. (Janik, pfednaska FF UK, 15.3. 2018)

Kolar ve vykladovéem slovniku (2012, s. 181) vysvétluje vzdelavani ucitelt takto,
vzdélavani ucitelt jako organicka soucast statni vzdélavaci politiky statu — organizace, obsah,
vymezeni kompetenci a kvalifikace ucitell a jejich zajiStovéani na stfednich a vysokych Skolach
1 vdaldi jejich praxi. Skladd se ztzv. pregradudlni piipravy — studium na vysoké Skole
pripravujici ucitele pro razné stupné Skol zakladnich a stfednich a ztzv. celozivotniho
vzdélavani a sebevzdelavani, pro které musi spole¢nost vytvotit podminky i1 zabezpecit, aby se

skute¢né realizovalo (kariérni fad, instituce, program).

Ucitelské vzdélavani je problematika, které se vénuje v zahranic¢i i nasi literatufe velka
pozornost jiz mnoho let. Neanalyzuje se pouze sou¢asna situace (stav) ucitelského vzdélavani,
ale hledaji se také pristupy, které by mohly ptispét k zefektivnéni ptipravy budoucich uciteli
(Svec, 1999).

Jak pise Svec (1999) i u nas se hledaji nové piistupy sméfujici k diléim inovacim, ale i
koncepénim zménam ucitelského vzdélavani. Pozornost se napf. obraci k obecnéjSim
problémiim univerzitniho vzdélavani ucitelii. Kvalita ptipravy budoucich uditeld ovlivituje
kvalitu naSich Skol. Je konstatovano, Ze dneSni Skola se nezméni, nezméni-li se ucitelé a
nezméni-li se koncepce jejich vzdélavani. V této souvislosti se diskutuje o podstaté ucitelstvi a

o profesionalizaci v piipravé budoucich ucitelt.

Stech (1994) shrnul nézory na ugitelskou profesi a dospél k poznatku, Ze uéitelska
profese je profesi, v niz nejsou pevné jistoty, ale naopak kiehké kompromisy, profesi, v niz by
ucitel mél mit sdm sebe pod kontrolou (tj. poznéavat svoje dilemata, pronikat do vztahti s détmi,
prichéazet na to, co ho vedlo k ur¢itému pedagogickému chovani apod.). Je to tedy profese, ktera
klade na ugitele mnohem vyssi naroky nez na odborniky jinych uznavangjsich povolani (Stech,

1994, s. 315 cit. podle Svec, 1999, s. 10).

Ani ucitelské vzdélavani, zalozené pouze na teorii obord, teorii vyuky téchto obort a na

psychologické a pedagogické teorii, ani ucitelské vzdélavani technologicky pojaté (precenujici
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praxi), nemize kvalitn€ pfipravit budouci ucitele na jejich narocnou profesi. (Koring, 1989 cit.

podle Svec 1999, s. 10)

Kota (2010, s. 71) piSe, Zze dnesni stav ptipravy budoucich uditeli je nejvyraznéji
poznamenan politicko-spole¢enskymi kompromisy narychlo uSitymi v né¢kolika mésicich po
listopadu 1989. Uvédomime-li si obrovské spolecenské zmény v hodnotovém nastaveni,
v pojeti svobody a demokracie ¢i pojeti vzdélanosti, je jisté, Zze souCasny stav je v dusledku

dynamického vyvoje vysoce kontroverzni.

3.1. Pedagogicka priprava budoucich uciteli

Problematika ucitelského vzdélavani je v zahrani¢i i u nas pfedmétem rozsahlych
diskuzi pedeutologti, ale i dalSich vysokoSkolskych ucitelti, ktefi se podileji na pitipravé
budoucich ucitelti. Jednim z pilifa ucitelského vzdelavani je pedagogicka piiprava studentl
ucitelstvi. Pojem pedagogicka ptiprava se chape v uzsim a SirSim smyslu slova. V uz§im smyslu
se jim rozumi ptiprava budoucich ucitelt v pedagogickych pfedmétech, véetné predmétovych
didaktik. V SirS§im smyslu pak pedagogicka ptiprava zahrnuje nejenom pedagogické predméty,

ale i predméty psychologické a pedagogickou praxi studenti (Svec, 1999, s. 7).

Ve vzdélavani ucitelt je proti sobe postavena koncepce pojeti teoretické ptipravy ucitell
a proti tomu koncepce pfipravy zaloZzend na zkuSenostech. Podle ni by osvojovani
pedagogickych znalosti nemélo mit ¢isté technicky charakter (naptiklad nacvik dovednosti bez
hlubsiho porozumeéni situacim, v nichz se maji uplatiovat), ale naopak by se méli studenti
ucitelstvi sami dopracovavat k témto znalostem na zéklad¢ svych reflektovanych zkuSenosti.

(Svec, 2006, s. 1)

Vzdélavani uéiteldt ovlivituje v CR, ale i v dalSich evropskych zemich, tzv. Bolonska
deklarace, kterou v roce 1999 podepsali ministti zodpovédni za vysoké Skolstvi z 29 evropskych
zemi. V tomto dokumentu je deklarovan pfechod na strukturované, tiistupnové studium:
bakalafské, magisterské, doktorské. Smyslem je srovnatelnost téchto stupiili vysokoskolského
vzdélavani v evropskych zemich a zvySeni jeho prostupnosti. Boloiisky proces (tak je
oznac¢ovana praktickd realizace zminéné deklarace) zasdhl zcela zakonité také ucitelské
vzdélavani. Projevuje se to ve snaze strukturovat ucitelské vzdélavani do Casti bakalarské a

navazujici magisterské (Svec, 2006).

Urbanek (2016, s. 58) piSe, ze vyznamnou zmeénou v ucitelské pfipraveé, se zcela
zasadnimi dopady na vzdélavani ucitelt, bylo strukturovani (ptivodné dlouholetého programu)

ucitelského studia do dvou urovni, bakalarského a magisterského programu. Pfedevsim stale
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existuje nebezpeci zkracovani ucitelského studia, respektive jeho redukce na bakalarsky stupen.
Tu totiz strukturace technicky usnadnuje, ¢imz se otevira prostor pro nedostatecné vzdélané

budouci ucitele (Stehlik 2011, s. 20 cit. podle Urbanek, 2016, s. 58).

Pedagogickd priprava budoucich ucitelii pod timto ndzvem chape Svec (2006, s. 2)
nejenom pedagogicko — psychologickou slozku a pedagogickou praxi, ale i pfedmétove
didaktickou slozku ucitelského vzdélavani. VSechny tyto ¢asti by totiz mély byt propojeny, coz

se zatim v pedagogickém terénu pftili§ nedafi.

Stale vice se potvrzuje predpoklad, Ze znalosti ucitele (i studenta ucitelstvi) k tvotivému
a autentickému jednani v pedagogickych situacich nepostacuji. Do jednéni se totiZ nepromitaji
pouze kognitivni, ale i dynamické aspekty ucitelské osobnosti (napf. jeji motivy, emoce, postoje
atd.). Jednani v pedagogickych situacich Ize tedy povazovat za vyslednici urcité uspotfaddanosti,
resp. nastavenosti poznavacich a dynamickych i mravnich dispozic osobnosti studenta ucitelstvi
(1 ucitele). Toto nastaveni se tyka celé osobnosti ¢lovéka, tj. jeho télesné a duSevni energie,
psychosomatickych dispozic (Svec, 2006).

V oblasti pedagogické ptipravy budoucich ucitelll je 1 u nas jiz k dispozici znacné
mnozstvi poznatkli, z nichz mnohé jsou proveéfeny empirickymi vyzkumy i praktickymi
zkuSenostmi vzdélavatelt ucitela (gvec, 2006, s. 4).

To, co jsem zde naznacila z ¢lanku Pedagogicka priprava ucitelii v proméndch a

nadejich, tomu budu vénovat posledni kapitolu této prace s ndzvem: Osobnost ucitele a

pripravenost na pedagogickou profesi.

3.2. Problémy v pedagogické pripravé budoucich uciteli

Jiz v ptedchozi ¢asti této kapitoly lze videét nékteré problémy pedagogické ptipravy
budoucich ugitelt. Svec (1999, s. 11) uvadi, Ze vybrané problémy pedagogické piipravy

povazujeme za ucelné usporadat do Ctyt tematickych okruht.

a) Obsahové zaméteni pedagogické piipravy:

Zde do poptedi vychazi problém, ktery formuluje Svec (1999, s. 11) takto: Co by si méli
studenti ucitelstvi osvojit v pedagogické piiprave, aby mohli po absolvovani vysoké skoly zacit
uspesné vyucovat a vychovavat své zaky a dale se sebevzdélavat. Konkrétné feCeno, jaky by
mé¢l byt obsah psychologickych a pedagogickych pfedmétd, predmétovych didaktik a
pedagogické praxe, aby saturoval potfeby nejenom dnesni Skoly, ale i Skoly budoucnosti. Pfi

feSeni tohoto problému se mize vyskytnout toto dilema:
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— Meé¢l by obsah pedagogické ptipravy vyplyvat z akademickych, psychologickych a
pedagogickych disciplin, nebo by mél spiSe odpovidat problémiim, s nimiz se

ucitel setkava ve Skolni praxi?

Mares (1995) uvadi, ze na fakultach, pripravujicich budouci ucitele, je obsah
pedagogickych a psychologickych predméti (véetné predmétovych didaktik) jen v omezené
mife, pfihlizi k redlnym pedagogickym problémim a situacim, s nimiz se setkava ve Skole
ucitel. Proto také ptfevazuji tradicné pojaté psychologické a pedagogické predméty (obecna
psychologie, vyvojova psychologie, pedagogicka psychologie, socidlni psychologie, d¢jiny
pedagogiky, obecna didaktika), i kdyz nékteti vysokoskolsti ucitel¢ do téchto predmét zatazuji
nova témata, kterd vice odpovidaji potiebam Skolni praxe (jedna se vSak spiSe o dil¢i inovace).

(Svec, 1999, s. 12).

b) Proces pedagogické piipravy

V tomto okruhu Ize formulovat mnoho problému (Svec, 1999, s. 12):
— Zjakych teoretickych vychodisek cerpat pii projektovani a realizaci procesu
osvojovani ucitelské profese (pedagogickych kompetenci, resp. jejich slozek)?
— Polozit diraz na imitaci vzort feSeni pedagogickych situaci nebo na hledani
vlastniho feseni téchto situaci?
— Zaméfit se na analyzu a feSeni standardnich pedagogickych situaci nebo i1 na feSeni
nestandardnich (problémovych) pedagogickych situaci?

— Jak posilovat vztah mezi teorii a praxi v procesu pedagogické ptipravy?

¢) Hodnoceni u€innosti pedagogické ptfipravy

Svec (1999) zaméiime se pouze na problémy vnitini evaluace, resp. na hodnoceni
pedagogickych kompetenci budoucich ucitela.
— Zjakych principi vychazet pii hodnoceni urovné osvojeni pedagogickych
kompetenci?

— Jaké metody a techniky zvolit pfi diagnostikovani téchto kompetenci?

d) Vysokoskolsti ucitelé studentd ucitelstvi

Svec (1999) s timto okruhem se setkdvame pii uvahach o zefektivnéni pedagogické
ptipravy studentli ucitelstvi u nas pomérné malo. Pfitom je zifejmé, Ze odborné piedmétova, ale

1 pedagogicka uroven uditeli na fakultach, pfipravujicich budouci ucitele, do zna¢né miry
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ovliviiyje ucinnost pedagogické piipravy. Proto povaZzujeme za uzite¢né zamyslet se mimo jiné
nad témito problémy:

— Jaké jsou role vysokoSkolskych uciteli, ktefi ptipravuji studenty ucitelstvi?

— Jakymi zpisoby podnécovat vysokoskolské ucitele ke zdokonalovani jejich

pedagogicke ¢innosti?

3.3. Koncepce ucitelského vzdélavani

Pokusy o feseni nékterych z naznacenych problému v pedagogické ptiprave jsou patrné
v fad¢€ koncepci ucitelského vzdélani. Je ziejmé, Ze zvlaste ve vyspélych zemich, je vzdélavani
budoucich ucitelii produktem vzdélavacich teorii, které se vyvijely mnoho let (Shah, 1995 cit.
podle Svec, 1999). Proto také existuje velké mnozstvi koncepci ugitelského vzdélavani. Pro
ilustraci uvadi Svec (1999, s. 13) piiklad zahrani¢nich piistupt k chapani ugitelského

vzdélavani, v jehoz centru stoji pedagogicka piiprava.

J. L. Kinchloe (1993) konstatuje, Zze ve svété existuji Ctyfi zdkladni pfistupy

k uéitelskému vzdélavani:

1) behavioristicky piistup klade diraz na osvojovani u¢inného chovani, a to
prostiednictvim pokust o feSeni pedagogickych situaci.

2) osobnostni piistup preferuje kognitivni psychologickou teorii, aplikovanou na
vyuku a vychovu, ptfed zvladnutim specifickych pedagogickych védomosti a
dovednosti a akcentuje rozvoj osobnosti budoucich ucitelt.

3) dovednostni pfistup pozaduje, aby si budouci ucitelé osvojili techniku ucitelské
profese, tj. soubor technicky dokonalych pedagogickych dovednosti.

4) konstruktivisticky pfistup k ucitelskému vzdelavani je zaméreny na objevovani a
konstruovani pedagogickych poznatkli na zakladé pedagogickych zkuSenosti

studentt a jejich sebereflexe.

Konstruktivisticky pfistup je pozoruhodny tim, ze sméfuje k vychové uciteli —
profesionali, ktefi premysleji o svém vyucovani a vychoveé, dovedou stimulovat svoje zaky
k samotné a tvofivé Cinnosti a zarovei jsou schopni si uvédomovat ptic¢iny svého jednani, ale i
pric¢iny spolecenskych a instituciondlnich zmén a tlakli. Podle stoupenct uvedeného pfistupu
takto pfipravovani budouci ucitelé¢ 1épe zvladnou svoji profesi a budou pfipraveni na

spolecenské zmény a také na sebezdokonalovani vlastni osobnosti (Mares, 1999, s. 14).
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3.4. Vztah teorie a praxe v pedagogické pripravé

Vztah teorie a praxe se objevuje v kazdé koncepci ucitelského vzdélavani. Predstavuje
jeden zkli¢ovych problémt efektivni pedagogické ptipravy budoucich uciteli. Ze
zahrani¢nich, ale i nasich modelt ucitelského vzdélavani vyplyva, ze vztah teorie a praxe
v pedagogické priprav€é se projevuje napiiklad rlznym pojetim psychologickych a
pedagogickych pfedméti (v nichz je zakomponovana teoreticka i prakticka slozka), ndvaznosti
téchto predmét, rozdilnym rozsahem a zejména pojetim praktické vyuky student

v jednotlivych etapach ugitelského studia (Svec, 1999, s. 94).

Teorii v pedagogické ptipravé miizeme chapat jako soubor zobecnénych poznatkli o
vyuce a vychové, které maji studentim usnadnit projektovani a realizaci didaktickych situaci
ve vyucovaci hodin¢ a feSeni vychovnych situaci a které maji vytvaret zdklady pedagogického

mysleni budoucich ugitelt. (Svec, 1999, s. 94)

Pojmu praxe se uziva v pedagogické piipravé ve dvou zékladnich vyznamech (Svec,
1999, s. 95). Jednak se ji rozumi praktickd pedagogicka ¢innost studentdl, at’ jiz na fakulté nebo
na Skolach, kde studenti konaji hospitace a pedagogické vystupy, jednak prakticka vyucovaci a
vychovna ¢innost uciteld, feditell a vlastné 1 ucebni ¢innost zakid ve Skolach riizného stupné 1
druhu (tato praxe byva oznac¢ovana terminem Skolni praxe). Studenti v pedagogické ptiprave
Skolni praxi poznavaji, u¢i se v ni a pro ni a zaroven ziskavaji i prvni podnéty ke zméné této

praxe (napf. k pedagogickému experimentovani, pedagogickym inovacim).

Teorie v pedagogické ptipraveé by méla poskytovat studentim zakladni opérné body pro
jejich praktickou ¢innost. Prakticka ¢innost studenti se tak stava zdrojem jejich pedagogickych
zkuSenosti, jejichz teoretickd reflexe, je zdrojem rozvijeni jejich teoretickych poznatkt. Zalezi
vSak na tom, jaka teorie je studentiim predkladdna, a na tom, jak tato teorie souvisi s praktickou
¢innosti studentii. Teorie, kterd vychazi z realnych potteb vyucovani a vychovy (Skolni praxe),
je obvykle ucinnéjsim nastrojem v pedagogické piipravé budoucich ucitell nez teorie,
vytvaiena v pracovnach vysokoskolskych ugiteltl a védct. Zadny soubor teorii ani praktickych
dovednosti vSak nemulze postihnout komplexnost ucitelova pedagogického piisobeni. (Ben-

Peretz, 1995 cit. podle Svec, 1999, s. 95)
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3.5. Inspirace pro zdokonalovani pedagogické pripravy

Z rozboru problémi, které jsou popsany v této kapitole lze odvodit tyto zavéry a

inspirace (Svec, 1999, s. 131). Zjednodusené feceno, budouci uéitel by:

a) mél pochopit promény Skoly, jejich podstatu i potfebu, pochopeni téchto promén
tvofi ramec pedagogické ptipravy

b) se mél naucit v tomto ramci pohybovat, tj. komunikovat na riznych urovnich
(nejenom se zaky pii vyuce a vychovném ptisobeni, ale 1 s rodi¢i a kolegy)

¢) mél umét vkladat do komunikace svoji osobnost, tj. svoje silné stranky, zkusenosti
a kultivovat dispozice a vlastnosti, které jsou pro tuto komunikaci Zadouci

d) mél rozvijet svoji osobnost tak, aby byl schopen pozitivné reagovat na zmény ve
vzdélavani, sebevzdélavat se s vyuzitim modernich informacnich technologii,
iniciovat ve spolupraci s kolegy na Skole pedagogické inovace, pedagogicky

experimentovat

V pedagogické piipravé by mély dominovat aktivizujici formy a metody, které

podnécuji aktivitu, samostatnost a tvofivost studentt uéitelstvi (Svec, 1999, s. 134).

Kvalita pedagogické pfipravy student ulitelstvi zavisi do zna¢né miry na osobnosti
vysokoskolskych ucitelt nejen psychologickych a pedagogickych ptedmétii. Ke zvyseni irovné

jejich pedagogickych kompetenci mize prispét (Svec, 1999, 5.134):

— Zpétna vazba o jejich vyuce od studentii uclitelstvi (neformdlni studentské
hodnoceni vysokoskolské vyuky)

— Pedagogické sebevzdélavani, podporované nabidkou vzdélavacich aktivit (napf.
semindait, dilen, kurzi apod.)

— Reseni pedagogickych problémi jejich vyuky védeckymi metodami (napf. v ramci
grantovych projekti)

— Spoluprace vysokoskolskych uciteli (napi. koordinace vyuky psychologickych a
pedagogickych predmétil, vzajemné hospitace, tymova vyuka vybranych predméti
nebo témat — tj. napi. psychologem a pedagogem, spolecné grantové projekty,

spolecné mezipfedmétoveé pojaté ucebni texty)

Na zavér této kapitoly mohu shrnout, Ze jak pise Svec (1999, s. 135) uéitelska profese
patfi mezi obtizna povolani, kterda vyzaduji vysokoskolské vzd€lani. Toto vzdélani zahrnuje

vedle odborné ptipravy, ptipravu vSeobecné vzdélavaci a pedagogickou ptipravu. Pedagogicka
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ptiprava budoucich ucitell predstavuje jednu z kli€ovych slozek ucitelského vzdélavani a je
realizovana prostiednictvim  psychologickych a pedagogickych predmétd, vcetné

predmétovych didaktik a pedagogické praxe.

Efektivni véc, ktera se jevi podle Svece (1999) je efektivni pedagogicka piiprava, ktera
se opird o diagnostiku studentova pojeti vyuky a je zaloZena na zkuSenostnim ucenim,
podpofeném sebereflexi a situacni teorii a na systematickém a podn€covani a rozvijeni aktivity,

samostatnosti a tvorivosti studentd ucitelstvi.

3.6. Trendy v pedagogické pripravé

Jak piSe Nezvalova (2002) pedagogickd pfiprava budoucich uciteli je casto

diskutovanou problematikou v zahranici i v nasi literatufe.

Nezvalova (2002) se zamétuje na tii zékladni koncepty v pedagogické ptiprave ucitele:
reflexi, konstruktivismus a nadéji. Tyto koncepty nelze chapat izolované, nebot’ se vzajemné
prolinaji a vytvareji integralni celek, na jehoZ principu lze konstruovat nejriiznéjsi programy

pedagogické ptipravy budoucich ucitela.

Nezvalova (2002) pokud profesionalni piiprava budoucich ucitelli ma pomoci rozvijet
jejich profesionalni dovednosti, pak musi vychéazet ze snahy porozumét jejich prekonceptim a
subjektivnim teoriim, porozumét zptisobtim, jak budouci ucitelé pohlizeji na uceni a vyucovani,
porozumét jejich ndzoriim na vyuku a na to, jak tyto ndzory konstruuji. To pomiZze rozvijet a
vytvaret nové zkusenosti, upfesiiovat predstavy a subjektivni teorie béhem jejich profesionalni
piipravy. Zména nemtize byt uskuteCnéna bez studenta. Zména muze byt uskutecnéna jen
tehdy, pokud si student zménu pieje. Zakladem pro profesionalni uceni, které vychazi z mnoha

zdrojii (teorie motivace, teorie reflexe, konstruktivismus, teorie zmény), jsou nasledujici
principy:
— Profesionalni pfiprava ucitele bude efektivni, vychézi-li z vnitinich potteb studenta
(Fullan 1991).

— Profesionalni ptiprava ucitele bude efektivni, je-li zdkladem vlastni zkuSenost

studenta (Piaget 1970).
— Profesionalni pfiprava ucitele bude efektivni, je-li student stimulovan reflektovat

detailng vlastni zkuSenost (Zeichner 1983, Korthagen 1992).

Zména neni vysledkem prace vysokoSkolského ucitele, kdy student ucitelstvi je

objektem zmény, ale studenta ucitelstvi, ktery je subjektem zmény (Nezvalova, 2002).
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Osobnostni rist je centrem tohoto typu reflexe. Ucitelé reflektuji vlastnim zptisobem
vztah svého personalniho a profesionalniho zivota. Pfemysleji o tom, jakym typem osobnosti
chtéji byt, jak uclitelskd profese jim pomaha dosdhnout jejich zivotni cile. Pravé tak, jak
pfemysleji o sobé€, by méli pfemyslet o svych studentech. U¢itelé reflektuj i svym zptsobem,
jak byt tvofivym, a ne pouze jak byt uZivatelem informaci. Svou praci by méli chapat jako
poskytovani co nejlepSiho vzdélani svym studentim. Kvalita jejich reflexe je determinovana
schopnosti empatie. Programy ucitelského vzdélavani by mély budoucim uciteltim pomoci byt
citlivymi k svému hlasu, stejné jako k hlasu svych studenti. Méli by pomoci budoucim ucitelim

pochopit limitujici podstatu jejich vlastni vzdélavaci zkuSenosti (Nezvalova, 2002).
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ZAVER

Cilem této prace bylo charakterizovat ucitelskou profesi v kontextech soudobého
diskurzu o vzdé€lavani a spolecenskych ocekavani v oblasti vykonu ucitelského povolani. Podle
pouzité literatury a autorii zabyvajici se timto tématem, jsem mohla vypozorovat, Ze témata
jako ucitel, ucitelova osobnost a ptiprava budoucich uciteld bude nadale diskutovanym

namétem pro dalsi prace.

V prvni kapitole této prace uvadim né€kolik definic pojmu osobnost z ¢ehoz vyplyva, ze
neexistuje univerzalni definice pro tento pojem, kazdy autor uvidi jinou. Tim jsem navazala na
pedeutologii a typologii osobnosti ucitele. Pii studovani osobnosti ulitele se nejcastéji uvadi
dva pfistupy, coz je normativni a analyticky. Existuje mnoho typologii osobnosti ulitele. J&
jsem si vybrala typologii od Christiana Caselmanna, ktery déli ucitele na dva zakladni typy
logotropa a pajdotropa. Tuto typologie upifednostiiuji nejvice, jelikoz s témito uciteli se
muzeme setkat nejcastéji. Poté jsem uvedla vyzkum interakéniho stylu ucitele na zaklade
modelu Wubbelse, jehoz tviirci se inspirovali Learyho typologii osobnosti. Ke kazdé
charakteristice ucitelll z vyzkumu jsem piitadila nejvice se hodici Learyho typologii osobnosti.
Prvni kapitolu jsem zakoncila zamyslenim se nad osobnosti ucitele a jejim postavenim v dnesni
spole¢nosti. Popsala jsem, co se od uciteld ocekava, jejich finanéni ohodnoceni, jak vetejnost

kouka na ucitele a zndmy tzv. syndrom vyhoteni.

Druha kapitola prace poskytuje definice ucitele, pedagogického pracovnika a
vychovatele. Je zaméfena na kompetence a kvalifikace ucitele, na obecné a specidlni
schopnosti, pozadavky na profesi a osobnost ucitele a dovednosti dobrého ucitele. Také jsem
nemohla opomenout zndmy vyrok Sigmunda Freuda, ktery nazval uditelstvi ,,nemoznym

povolanim®.

V posledni kapitole, kterou jsem nazvala vzdélavani ucitelli, jsem se zaméfila na
pedagogickou pfipravu budoucich ucitelli a s tim spojené problémy vztahu teorie a praxe
v pedagogické ptipravé. Kapitolu zakoncuji inspiracemi a trendy v pedagogické piiprave.

Co fici na Uplny zavér? Zijeme v dobé, kdy vyznam vzdélani stoupa, jak pro
spoleCensky rozvoj, zn¢hoz Cerpame nadé€ji do budoucna, tak pro kazdého z nas jako

jednotlivee, jelikoz kazdy z nas je osobnost hledajici své uplatnéni v Zivoté. Vzdélani je dnes

celozivotni zalezitosti, zaklady vzdélani jsou budovany v détstvi, mladi, a pfedevsim ve Skole.
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Skrze tuto praci jsem dospéla k zavéru, Ze neexistuje obecnd definice osobnosti ucitele,
ani definice dobrého (idedlniho) ucitele. Nemtizeme tvrdit, ze délka ucitelské praxe zarucuje
kvalitni vysledky. I mlady ucitel mize vykazovat dobré vysledky. Spise zalezi na tom, co ucitel
déla a jak to d€la neZ na tom, jaké ma vlastnosti. O vychovnych vysledcich nerozhoduje pouze

ucitel, ale i jiné vlivy, coz je prostfedi, rodina, v dnesni dobé média, technologie a vrstevnici.

Jedno ze zévaznych urceni dnesniho Clovéka je jeho spoleCenské zakotveni, tj.
skutecnost, ze pravé pro svét druhych lidi je ¢lovek predevsim hracem roli, pfedstavuje se
svému okoli zejména prostiednictvim své profese. Tato profese je ovSem soucasné nécim, co
si jej narokuje, klade na n& pozadavky, nuti jej k omezeni vlastniho j4, pfindsi obtize, ale i
jistou miru uspokojeni (Kot’a, 1999, s. 7). Ucitel za svlij zivot hraje n€kolik roli a pfedstavuje
se svému okoli zejména prostfednictvim své profese, coz by si méli uvédomovat studenti
pripravujici se na ucitelské povolani, ze ucitelska profese klade pozadavky na osoby, ktefti tuto
profesi vykonavaji a bude je nutit, aby se omezovali v urCitych vécech. Ucitel by mél byt
vzorem. M¢l by byt dobrym ptikladem svych zaki/studentl, a ptedevSim ¢lovékem majicim
pochopeni. Osobnost ucitele hraje roli pfi vyvoji kazdého jedince, ktery s nim piijde do

kontaktu.

Keller a Tvrdy (2008, s. 85) v knize Vzdelanostni spolecnost, v kapitole Vzdeélani jako
pojistka na trhu prdce, piiblizuji, jak vypadaji vysokoskolsky vzdélani lidé v Ceské republice,
jaké jsou jejich hodnoty a preference, jejich postoje 1 jejich obavy. Zminuji motivaci ke studiu,
ktera maze mit ve skute¢nosti mnoho rtiznych podob a finan¢ni piinos nemusi mezi nimi byt
na prvnim misté. Zaci a studenti nemusi byt ke studiu motivovani pouze uéelové racionalné
(,,studuji proto, Ze je to dobré investice*). Mohou byt ke studiu motivovani hodnotami tradice
(,,studuji proto, Ze studovali 1 moji rodi¢e*) anebo hodnotove racionélné (,,studuji proto, ze se
chci realizovat v oblasti, kterou vnimam jako své povolani‘‘). Miizeme se setkat i s tim, Ze Zadna
motivace ke studiu ve své podstaté¢ neni. Studenti pedagogickou fakultu nebo pedagogické
obory mnohdy studuji z diivodu, ze se bud’ nedostali na Skolu nebo obor, na ktery chtéli a
vystuduji pedagogicky obor a nikdy u¢it nebudou. Cimz mohu navazat na Jaroslava Kotu
(2010, s. 68) ktery piSe, ze vyrazné¢ zmény probihaji tam, kde dochazi k ptipravé budoucich
uciteld pokladanim zakladii jejich profesiondlniho vyvoje, a to je prostfedi vysokych skol.
Mnohé ze zmén na vysokych skoldch by bylo mozné pfipsat ladéni spolecnosti v dobé
nastupujici moderny, otazkou vsak je, zda nejsou vyvolany né¢im zcela odliSnym — naptiklad
velkymi spole¢enskymi zménami. A ukol sladit naroky na ucitelskou profesi pravé s t€mito

zménami, je jednim z hlavnich tkold nasi doby.
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