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Abstrakt

Tato prace se zabyva zavaznym patologickym jevem, ¢imz je domaci nasili. Hlavni
pozornost je veénovana détem, které v takovémto nepfiznivém prostiedi vyrlstaji
a souCasné se stavaji svédky domaciho nasili nebo pfimymi obétmi. V této praci se
zam¢iuji na variantu, kdy se pachatelem stava otec a ob¢éti matka ¢i dité. Ma prace se
zabyva piedevsim dopady této problematiky na psychické a fyzické zdravi, vztahy v rodiné
a také problémy, které mohou nastat v budoucim zivoté ditéte. Cilem prace je shrnout
poznatky 0 domacim nasili, definovat co vSe vlastn¢ pod tento pojem spada,
charakterizovat osobnost obé&ti a agresora a vyli¢it formy, pfi¢iny, dusledky a rizikové

faktory domaciho nasili.

Kli¢ova slova

domaci nasili, ob&t’, agresor, rodina, cyklus domaciho nésili, déti



Abstract

This work deals with a serious pathological phenomenon, which is domestic
violence. The main focus is on children who grow up in such an unfavorable environment
and at the same time become witnesses of domestic violence or direct victims. In this work
I focus on the variant when the perpetrator becomes a father and and the victim is mother
or child. My work deals mainly with the impacts of this issue on mental and physical
health, family relationships and problems that may arise in the future life of the child. The
aim of this work is to summarize the knowledge of domestic violence, to define what
actually falls under that concept, to characterize the personality of the victim and the
aggressor and to describe the forms, causes, consequences and risk factors of domestic

violence.
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Uvod

Téma bakalarské prace jsem si zvolila, jelikoZ mé problematika domaciho nasili
velmi zajima. Zaroven se jedna o zavazny a Casto diskutovany patologické jev. Na tomto
fenoménu mé fascinuje jeho fada rtiznych projevt a forem.

Domaci nasili zna¢né ovliviiuje zivot déti, které jsou toho soucasti. A to nejen
zivot, ktery travi se svymi rodici praveé v danou etapu zivota, kdy nasili probiha, ale taktéz
velmi ovliviiyje jejich budoucnost, nadchézejici vztahy a chovani. Obrovsky dopad ma na
déti, jez ptihlizeji agresi panujici mezi rodi¢i, pokud jsou svédky domaciho nésili, kdy je
nasili provadéno mezi rodici, ale jesté zdvaznéjsi je to v piipade, kdy je nasili pachano na
nich samotnych. Dé&ti, které si proSly v rodiné domacim nasilim, vétSinou trpi napf.
poruchou chovéni, depresi, poruchou piijmu potravy, uzkosti, poruchou pozornosti
a dalSimi symptomy odpovidajici posttraumatické stresové poruse (Margolin, Vickerman,
2011).

Listina zakladnich prav a svobod, kterou Ceska republika schvalila roku 1993,
uvadi: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v duistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody
jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromicitelna a nezrusitelna. “ A pravé domaci nasili tyto
prava ¢loveéku odpira (Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 1).

Posledni dobou je doméaci nasili pomérné medializované téma. Tato
medializace ma celkem velky vliv na chovani obéti. Zaznamenavame vétsi osvétu, obéti
nezlstavaji tak dlouho bezradné a védi, na které organizace se muzou obratit. Domaci
a kdyz nam néco provede blizka osoba v prostiedi naseho domova, kde mame pocit
bezpecného mista. Tedy pokud se nasi nejbliz§i najednou stanou tim, kdo nas ohroZzuje,
vytvareji tim svét, kde dobro a zlo nema striktni hranice.

Bakalafskou praci jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni polovina préce je cilena
na nasili, které je pachdno na matkach, ale déti jsou svédky téchto udalosti. V této Casti
bych rada poukdzala na to, ze déti, které jsou svédky domaciho nésili, mivaji také zdvazné
dlouhodobé nasledky, stejné tak jako piimé obéti. Druha ¢ast je pak zaméfena na domaci
nasili, kde jsou primarnimi ob&étmi déti.

Touto praci bych chtéla vyzdvihnout nasledky, které mohou u déti vznikat,
pokud jsou ptimo ¢i nepfimo soucasti doméciho nasili. Chtéla bych upozornit na to, jak

neskutecné dilezité je, zda ma dité spravny vzor, jak v budoucnu pfistupovat k vychoveé
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vlastnich déti, jak komunikovat s ostatnimi a jak fesit rizné druhy konfliktd. Je tedy velmi
vyznamneé, aby rodina napliiovala svou funkci a neprobihalo v ni zadné nasili. Protoze
pokud tomu tak neni, tak dochazi k predavani negativniho vzorce chovani, které pak dité
uplatnuje v dospélosti i ve své vlastni roding. A to at’ nasili fyzické ¢i psychické. Dité se
samo neni schopno naucit rozpoznavat potieby druhych osob a bez nalezité vychovy na né
adekvatné reagovat. Vzorec, ktery dit¢ pfevezme ze své puvodni rodiny, bere za svij
a praktikuje ho v budoucnu ve vlastni rodin€é. Tim padem se z generace na generaci
piedava role agresora ¢i obéti.

Bakalatskou praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. V prvni Casti
shrnuji teoretické poznatky o domécim nasili. Zabyvam se definicemi pojmu, znaky, druhy
a aktéry podilejicimi se na domacim nasili, pfi¢inami a nasledky této problematiky,
Vv neposledni fadé také cyklem domaciho nasili. Rovnéz rozebirdm pojem rodina a funkce
rodiny. Zamétuji se prevazné na dopady, které ma vystaveni se domacimu nasili v détstvi.
A v zavéru teoretické casti popisuji nasledky domaciho nasili u raznych vékovych
kategorii déti.

V druhé poloviné prace piedstavuji kvantitativni vyzkum, ktery je zaméten na

povédomi studentt 3. roéniku Gymnazia Teplice 0 této problematice.
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Teoreticka ¢ast

1 Vymezeni pojmu domaci nasili

Souslovi domaci nasili je obrovskym protikladem. Pod pojmem domov si ¢loveék
predstavi osoby, které ma rad a které maji rady jeho. Je to pro nas misto, které nam
poskytuje jistotu, bezpeci a $tésti. A pravé nasili pfedstavuje hrozbu. Jedna se o zamérné
pouziti sily, agrese a omezeni svobody. Doméci nasili je jedna z nejrozsitengjsich forem
patologického chovani, avsak i ptesto se jedna 0 podceniovanou a téZzce kontrolovatelnou

problematiku.

1.1 Definice pojmu
Odbornici se bohuzel doposud neshoduji na piesné definici pojmu domaci nésili.
Ja jsem si proto zvolila vymezeni podle Martinkové a Machackové (2001, s. 11), které zni:

,,Jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou, ve vztahu

k niz pachatel miize nebo nekdy v minulosti mohl byt povazovan za osobu blizkou. ©

1.2 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili doprovazi specifické znaky, které jasné vymezuji, zda se jedné o tuto
formu patologického jednani. Pokud se v rodiné vyskytne néjaky nasilny incident, tak to
jesté nemusi znamenat, Ze se jednd o domdci nasili. Aby se opravdu jednalo o n¢kterou
z forem domaciho nasili, musi byt naplnény vSechny ¢&tyfi defini¢ni znaky, ke kterym se
dostaneme v dalSi ¢asti mé prace. Pfi absenci nékterého ze zakladnich znakd domaciho
nasili, se pak musi zvazit jina podoba problému, ktery v rodiné nastal (Sevéik, Spatenkova
akol., 2011).

Nasili za¢ind zprvu nendpadné. Jednd se o drobné utoky a nevSedni excesy.
Postupné se v8ak Cetnost a intenzita utoku zvysuje, a tim padem dochazi k ustupu klidové
faze souziti.

Charakteristickym znakem je pachatel, kterého obét’ dobie zna, sdili s nim osobni
zivot, ziji spolu v blizkém vztahu a nésili je pachano v soukromi, tak zvan¢ za zavienymi
dvefmi. Agresor zamérn¢ izoluje obét’ od spoleCnosti, aby nedostala ptilezitost vyhledat
pomoc. Domaci nasili jen tak neskon¢i, naopak ma tendenci eskalovat a dochazi

k vypjaté&jsim situacim (Cirtkova, 2004).
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Existuji c¢tyfi zakladni znaky domaéciho nésili. Tim prvnim je opakovanost
a dlouhodobost. Nejedena se tedy o ojedinély incident, ale o nasili, které se dlouhodobé
opakuje. Pokud agresor zalto¢i na obét’ pouze jednou, tak nelze jednoznaéné urcit, zda se
jedna o domaci nasili. AvSak v mnohych pfipadech pravé tento prvni utok mize byt
spoustécem a nasili se za¢ne postupné opakovat.

Dal$im ze znaki je eskalace, tedy Ze se nasili stupiiuje. Utoky graduji, agresor
prechéazi od urazek a psychického ponizovani k fyzickym tutokiim. Po néjaké dobé muze
dojit k tak vaznému utoku, Ze se obét’ ocitne v ohrozeni zdravi a zivota.

K charakteristickym rystiim domaciho nasili patii také striktni a neménné rozdéleni
roli, na osobu ohrozenou a osobu nasilnou. Agresor disponuje bezvyhradnou moci a obét’
je naopak naprosto bezmocna.

A jako posledni znak se uvadi nevefejnost. Utoénik napada svou ob&t pouze
v soukromi. Skrytost nésili je dasledkem nesnadného odhaleni a dokazovéani (Sevéik,

Spatenkova a kol., 2011).

1.3 Formy doméciho nasili

Kategorizace druhi domaciho nasili je pfinosem pro spole¢nost zejména z toho
duvodu, Ze diky tomuto rozdéleni dokazeme problematice doméciho nasili 1épe porozumét
a orientovat se v ni. AvSak je dulezité, abychom si uvédomili, ze ve vétSiné piipadt
domaciho nésili se zaroven prolina nékolik forem.

Nicméné vSechny formy domaciho nasili maji spole¢ny cil. Cilem je ziskani moci,
kontroly a nadvlady nad obéti. Tyran pouziva vice taktik, aby dosahl svého. O dosazeni
cile se pokousi skrze nejruznéjsi formy nasili. K tém zakladnim fadime nésili: fyzické,
psychické, ekonomické, sexualni a socialni.

Pokud se jedna o formy domaciho nasili, rada zminila Duluthsky model kontroly
a moci, ve kterém je znazornéno nékolik druhti chovani agresora. Je zde patrné, jak citové
tyrani ovliviiuje a také posiluje dal§i druhy nasili. Uprostied grafického schématu se
nachdzi moc a ovladani, coz je to, ¢ehoZz se agresor svym chovanim snazi dosahnout

(Conwayova, 2007).
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Obrazek 1-Duluthsky model kontroly a moci, zdroj: Conwayova (2007, s. 16)

1.3.1 Fyzické nasili

Zaujima nejzjevnéjsi a nejsurovéjsi formu. Na obéti vétsinou zanechava viditelné
stopy. Agresor v tomto ptipad€ uziva své fyzické sily, zastrasuje, poSkozuje nebo také
vazné ohrozuje jinou osobu. Ve vyhrocenych ptipadech miize dochazet i k ohrozeni zdravi
zivota jedince. Fyzické nasili soucCasné ovliviiuje psychiku obéti. Mezi klasické projevy
fyzického nasili fadime fackovani, rany pésti, Skrceni, kopani, postrkovani, kousani,
svazovani apod. Mezi dalsi znamky fyzického nasili také patii ,, bezohlednost za volantem,
znemoznéni vyhledat lékarské osetient, odpirani spanku nebo jidla atd.“ Cilem agresora je

tedy obéti ,, ubliZit, zastragit, pfivodit bolest a fyzické utrpeni “ (Sevéik, Spateknova a kol.,

2011, s. 49).

1.3.2 Psychické nasili
Je forma doméaciho naésili, pfi které se agresor snazi vyvolat u obéti duSevni utrpeni,
bolest, Uzkost a stradani. N¢kdy je také toto nasili oznaCovano za psychologické,
emocionalni nebo také citové. Na rozdil od fyzického nasili nezanechava viditelné stopy,
jako jsou , krevni podlitiny, odérky, oteviené rany, popdleniny ¢i fraktury. Psychické
nasili se neprokazuje lehce, avSak nakonec miiZze mit mnohem zavaznéjsi dopad na obét.
13



A to sohledem na ,,sebelctu (hodnoceni sebe samého), sebepojeti (predstavu o sobé),
sebediivéru (postoj k sobé) a sebevédomi (védomi své viastni hodnoty)” (Sevéik,
Spateknova a kol., 2011, s. 49).

Tento druh nasili se vyskytuje ve dvou podobach. RozliSujeme verbalni
a neverbalni psychické nésili. Neverbalni projev doméciho nésili se vyjadiuje ¢iny, nikoliv
slovy. Patii sem napft. ,, tyrani domécich zvirat, zamerné niceni véci obéti, apod. “ Verbalni
projev domaciho nasili zahrnuje ,,slovni napadeni, zastrasovadni, poniZovani, urdzZeni,
zakazovani, obvinovani, hrubé chovani, vyhroZovani, omezovani, hanlivé oslovovani,
citové vydirani, kontrolovani, zpochybrnovani psychického stavu obéti atd.” (Hronova,
2007, s.10).

1.3.3 Ekonomické nasili

Typické je neposkytovani piistupu k financim. Agresor obé&ti vyrazné omezuje
prostfedky na chod spolecné domécnosti a rodiny. Chce mit kontrolu nad vSemi vydaji
obéti. Nenechdva ji disponovat s finan¢nimi prostiedky rodiny. Také se sem fadi
neopravnéné nakladani s majetkem obé&ti, napf. vyuziva automobil obéti sam bez jejiho
svoleni, majetek pujcuje, rozprodava nebo schovava. Charakteristickym je také zatajovani
finanéni situace rodiny. Castym projevem je, Ze Si agresor nepieje, aby obé&t’ chodila do
prace, a presto ji poskytuje minimum prostiedki na zakladni lidské potieby (strava,

hygiena, o$aceni) (Sev¢ik, Spateknova a kol., 2011).

1.3.4 Socialni nasili

Zaméfuje se na socialni prostfedi a postaveni obéti. Zde pouziva agresor jako
nastroj druhé osoby. Napfiiklad vyuziva déti jako prostfedek natlaku na obét, zakaz
kontaktu s blizkymi osobami, pfedev§im rodinou a celkové izolace obéti od okolniho svéta.
Agresor kontroluje obét’ na kazdém kroku, s kym se schazi, kam jde, co bude d¢lat atd.
Izolovat obét muze také zablokovanim telefonu, nebo ji zakdze vychazet z bytu. Diky
tomu, ze dosdhne izolace od okolniho svéta, tak obét’ nemd moznost svou situaci s nikym
fesit ani srovnavat a tim padem u ni dochazi k deformaci vniméani reality. Kazdodenni
nasili se pro ni postupné stava normou. Nasledkem toho je obét zraniteln&jsi a pro

nasilnika se stava snaze manipulovatelna (Bednarova, Mackova a Prokesova, 2006).
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1.3.5 Sexualni nasili

Tento druh nasili se vyskytuje v intimnim prostfedi a vétSinou beze svédkl. Jedna
se 0 formu nasili, kterd se stejné jako psychické nasili stézi prokazuje, jelikoZ nezanechava
viditelné stopy. Sexualni nasili mizeme definovat jako ,,nedobrovolny sexualni kontakt
jakéhokoli druhu®. Spadd sem tedy vynucovani si sexualniho styku, nebo sexuélnich
praktik, sexualni napadeni obéti ¢i jednani s ni pouze jako se sexudlnim objektem. Touto
formou nésili se také agresor Casto snazi obét’ zesmésnit nebo si ji také timto zptisobem
podiidit, nikoliv uspokojit svou sexuélni touhu a potiebu (Sevéik, Spateknova a kol., 2011,

s. b1).

1.4 Cyklus domaciho naésili

DalSim klasifikaénim rysem a vyznamnym znakem domaciho nasili je cyklicky
prubéh. Tento proces se také oznacuje jako ,,kruh doméciho nasili“ nebo ,,spirdla nasili.
Tim padem se nejedné o jednorazové nasili, ale jde o akt, ktery probihd v urcitych etapach
(Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2007).

Nelze jednoznacéné urcit, co je u agresord spoustécim mechanismem, jelikoz prvni
projevy domaciho nasili byvaji nendpadné a nelze tedy jasné fict, kdy k nasili doslo
poprvé. Podnéty pro vznik domdaciho nasili mohou byt riizné, ale nasledny vyvoj vztahu
mezi obéti a agresorem po prvnim napadeni byva ve zna¢né mite identicky (Buskotte,
2008).

Domaci nasili se postupné rozviji a tim se utvrzuje moc agresora a zavislost
a podmanivost obéti. I kdyz je pribéh kazdého piipadu doméciho nasili do zna¢né miry
individualni, mizeme urcit néjaké spole¢né rysy téchto ptipadu, které byvaji do urcité miry
vzdy stejné.

Féaze cyklu domaciho nasili se po ur¢ité dobé opakuji, vykytuji se ¢astéji a také jsou
brutalnéjsi, nez byvaly na zaatku. Nasili neprobihd soustavné a tim padem jsou obéti
schopny v takovémto vztahu zistat. Muzeme fict, ze obéti v nasilném vztahu setrvavaji
pouze v dusledku cyklického stfidani jednotlivych fazi nasili, kam agresor zahrnuje také
pomérné klidné obdobi. V dusledku tohoto faktu se agresor utvrzuje, Ze obét’ neni schopna
se jakkoliv ohradit proti nasilnému chovani.

Ptiznat si, Ze se domaci nasili tyka pravé jich, je pro mnoho lidi nepfijatelné. Tim
padem spousta obéti popira, Ze jsou obét'mi domaciho nasili. Citlivou zélezitosti je pak

predevsim nasili, které probihd mezi partnery. Jelikoz partnera si obét’ vlastné vybrala
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sama, kdezto u jinych typi nasili tomu tak neni. I kdyZ je odchod ze vztahu mozny, tak to
uréité neni pro nikoho snadné, natoZ pro toho, kdo se stal ob&ti domaciho nasili (Sevéik,
Spatenkova a kol. 2011).

Cyklus doméciho nasili poprvé popsala americka psycholozka Lenore Walker
v roce 1979, kterd utfidila domdci nésili do né€kolika fazi. Hovoii o ¢tyfech konkrétnich
fazi, které se v urcitém cyklu stfidaji. Pro kazdou fazi tohoto cyklu je typicky urcity druh

chovani nasilné osoby (Vargova a Vavronova, 2006).

4. Klid 1. Vzrustani napéti

Incident je zapomenut. Napéti roste, selhava

Nasili se momentalné komunikace, ohroZena osoba

nedéje (,,faze libanek ). zacne mit strach a pocituje
potiebu se usmirit s nasilnou
osobou.

3. Usmireni 2. Incident

Nasilna osoba se omlouva, Dochazi k verbalnimu,

prosi o odpusténi, emocionalnimu a fyzickému

obviiiuje ohroZenou osobu, zneuZivani ohroZené osoby.

popira zneuzivani nebo Charakteristicky je vztek,

celou situaci zlehcuje. obviiiovani, hadky,

vyhriizky a zastrasovani.

< |

Obréazek 2 Cty¥i faze domaciho nasili- Walker in (Sevéik, Spatenkovi a kol., 2011, s. 53)

Faze napéti. V prvni fazi dochazi mezi partnery ke zhorSovani vzajemné
komunikace a agresor zacina vytvaret tenzi u svého protéjsku. Napéti mezi partnery se

stuptiuje.
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Nasilnik zacina obét’ kontrolovat a také se vice projevuje jeho zarlivost. Zacina byt
nespokojeny a velmi kriticky. V této fazi pouziva nasilna osoba leh¢i formy agrese, jako
napt. urdzky a kiik. Obét zalind postupné pocitovat strach, snazi se byt opatrnéjsi
a pokousi se mozné budouci eskalaci konflikth vyhybat. Nevyvolava zadné konfliktni
situace a tim se snazi predchézet sportim s agresorem. Obét’ ma pocit viny, domniva se, ze
za vzniklou situaci miaze sama. Naristajici nap&ti nakonec pieroste do faze nasili (Sev¢ik,
Spatenkova a kol., 2011).

Faze nasili. V této fazi nad sebou agresor ztraci kontrolu a nechava volny pribéh
svému hnévu, ¢imz propukne nasili naplno. U této faze nelze ptesné fici, jak dlouho trva.
Muze se jednat o par minut, ale také i o n€kolik hodin. Psychické tyrani zacina byt
doprovazeno fyzickym ¢i sexudlnim nésilim. Obét’ se v této fazi citi bezmocnd, boji se
a vici agresorovi citi zlobu (Sttilkova a Frystak, 2009).

Agresorovo cilem je ovladnuti obéti a ziskani plné kontroly. Toho se snazi
dosdhnout rozmanitymi zpisoby tyranizovani napf. mlacenim, kopanim, Skrcenim,
strkdnim, svazovanim a dokonce 1 znasililovanim. Obé&t je pod velkym tlakem a pocituje
Uzkost, bolest, strach a bezmoc. V tomto obdobi také ¢asto dochazi k tomu, Ze ob&ét’ musi
se svymi zranénimi navstivit 1ékare, jelikoz ma modfiny, zlomeniny, nebo také Spatny
psychicky stav. Nékdy je k takovym piipadim pfivolana i policie. K témto incidentim
dochazi v soukromi, pfipadné jsou svédky pouze déti. Pro obét” jsou tyto incidenty zcela
nepiedvidatelné a miize utrpét emocionalni kolaps, ktery se projevuje tim, Ze pocituje silné
pocity deprivace a zoufalstvi. Ocita se v bezvychodné situaci a citi se beznad&jné. Obét’ se
diky tomu stava zranitelnou a velmi slabou. To ji vSak znemoziiuje jakoukoliv adekvatni
reakci na jeji aktualni situaci (Buskotte, 2008).

Féaze usmifeni. Tato faze je také nazyvand jako ,,libanky*“. Po fazi nasili nasleduje
litost a sliby, ze se jednalo o ojedinélou situaci. Partnefi se v tomto obdobi usmifuji.
Agresor se zpravidla obé&ti omlouva za své Ciny a ujist'uje ji, Ze se to jiz nebude opakovat
a ze se napravi. Projevuje znacnou litost a pocity viny, nebo to alespoii velmi vérohodné
predstira. Nosi domt darky a vyznava obéti lasku. Obét’ toto obdobi vnima jako $anci na
zménu. Najednou citi Glevu, nadéji a partnerovi odpousti. Pokud se agresorovi tento postup
neosvéd¢i, tak prejde na novou taktiku. Tyran zafne vyhroZovat sebevrazdou
a sebeposkozovanim, nebo obrati vinu za vzniklé nasili na obét’ (Sevéik, Spatenkova a kol.,

2011).
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Féze Kklidu. Nékdy je zahrnuta do faze usmifeni. Neprobihaji zadné zavazné
incidenty, vSe probihd pomérné v klidu. Nakonec vSak problémy ve vztahu pretrvavaji
a postupné se zase hromadi. Poté to dojde opét do faze napéti a cely cyklus se zacina zase
od zacatku opakovat. Toto nésili mize trvat nékolik dni, tydnl, mésict ale i mnoho let.
Utoky se stupiiuji, nabyvaji na intenzité a klidova faze se zkracuje. Pokud ob&t’ nasili
neukonci, tak bude tento kolobéh pokracovat porad dal. U obéti dochazi postupem casu
k uplnému vycCerpani. I pfesto vSechno obét” stale doufa, Ze se agresivni partner zméni,
a proto v nasilném vztahu setrvava i nadale. Postupné vSak vyjde najevo, ze popirani

vlastni situace byla obrovska chyba (Sev¢ik, Spatenkova a kol, 2011).

1.5 Varovné signaly

V nékterych piipadech je mozné predem u partnera vypozorovat urcita rizika.
Jsou to:
e zarlivost ze strany partnera (nezdrava, chorobna)
e nasilné prostiedi jiz v biologické rodiné
e fyzické vybijeni hnévu ze strany partnera
e kritizovani vzhledu, urdzeni a shazovani pied rodinou a okolim
e odmitani zodpovédnosti za své chovani a ¢iny, ze svych problému obvinuje okoli
e stereotypni rozdéleni roli ve vztahu
e nepiedvidatelné chovani partnera

e neustala kontrola ze strany partnera

(Ulehlova, 2009).

1.6 P¥Ficiny vzniku domadciho nésili

., Hledani skutecnych pozadi a pricin ndasili ve vztahu je rozhodné velice obtizné.
1 samy postizené Zeny casto netusi, jak vlastné vsechno viitbec zacalo. Nekdy uderi nasili do
doposud harmonického vztahu jako blesk z cistého nebe, pricemz neni vyjimkou, Ze tomuto
agresivnimu chovani partnera predchazela léta verbalniho a psychického teroru
a ponizovani. V urcité fazi je pro muze viastné uz cokoli diuvodem Zenu brutdalné zbit
a totalné explodovat* (Buskotte, 2008, s 60). Autorka jasné definuje, ze je velmi tézké

zjistit, co v rodin¢ domaci nasili vyvola.
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Domaci nasili se muze tykat takika kohokoliv, neni v ném zahrnuta pouze
specificka skupina lidi. AvSak obzvlast zranitelnou skupinou jsou lidé, ktefi jsou zavisli na
druhych osobach, napt. déti, zdravotné postizeni ¢i senioii. V piipad¢€, kdy se stdva obéti
Zena, to jsou pak faktory jako napft. brzka svatba, ¢asné oté¢hotnéni, zavislost partnera nebo
také pokud si ob&t’ najde promiskuitniho partnera (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

Za vznik doméciho nasili maze souhrn ruznych vlivia. U nasilniki tohoto typu je
znamo, ze mivaji niz§i sebevédomi a castéji se u nich vyskytuji poruchy osobnosti.
Ke vzniku domaciho nésili také piispiva fakt, ze sami nasilnici byli v minulosti (v détstvi)
svédky ¢i obétmi tohoto typu tyranie. U kazdého vztahu vSak dochazi k nasili rozdilné.
Nelze presné urcit, zda nésili vznika v disledku vnéjSich ¢i vnitinich vlivi. I presto ale
existuje par specifickych ryst, které jsou spole¢né a mohou vést ke vzniku domaciho nasili

(Gjuri¢ova, Kocourkova a Koutek, 2000).

Teorie pri¢in dle D.G.Duttona:

o makrosystémové pric¢iny — domdci nasili je ve spolecnosti podporovano a
udrzovano previadajici patriarchalni hierarchii hodnot, kterad je zaloZena
na nadvlade a dominanci muzu. Makrosystém vytvdri ramec, priznivé klima
udrzujici potencial domdciho nasili.

® eXosystémové priciny — exosystém tvori Zivotni a socialni okoli jedincii,
které je ovliviuje. Jde o pusobeni formdlnich a neformélnich struktur
a zZivotnich situaci, se kterymi se konkrétni osoba setkava na své Zivotni
ceste. Konkrétni faktory, které prispivaji ke zneuZivani uvniti rodiny, jsou
napr. nezaméstnanost, nizky prijem, nizka vzdelanost, nedostupnost
socialni site. Exosystém tak miZe generovat spoustéce i tlumice domdciho
nasili.

e mikrosystémové piic¢iny — mikrosystém je reprezentovan rodinou a riziky
plynoucimi z rodinného Zivota jako jsou: soukromi rodiny a mechanismy
socialni kontroly, predepsané role v rodiné, zpusob ovliviiovani clenu
rodiny. Partneri znaji sva bolava mista, védi, jak se navzajem zranit
| utésit, znaji své reakce a Chovani v zatézovych situacich. To, zZe se domdci
nasili odehrava v soukromi, komplikuje uplatnéni mechanismii socidlni

kontroly
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ontogenetické piiciny- vychazeji predevsim z individualnich charakteristik
pachatele a ohrozené osoby a jejich vzajemné interakce. Predpokladem je,
Ze pachatel domactho nasili prosel specifickym ontogenetickym vyvojem,
pravdeépodobné se naucil diky mechanismium socialniho uceni Tesit
stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim (Ulehlova, 2009, s.15-
16).
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2 Utastnici domaciho nasili

Lidé mohou zaujimat nékolik roli jakozto aktéfi domaciho nasili. Do ucastniki
spada obét’, pachatel, ale i svédek domaciho nasili. Aktérem domaciho nasili maze byt
kdokoliv. Nezalezi na tom, jaké rasy je ucastnik doméciho nasili ¢ z jaké
socioekonomické nebo ndbozenské skupiny pochazi. Aktéri mohou byt také rizné stari
a nezalezi ani na jejich vzdélani. Agresora ani obét tedy nemuizeme jasné definovat.
I presto vSak existuje par znaka, které byvaji u vétSiny piipadi domaciho nasili podobné.
Ja se zde podrobngji zamé&fim na typické obéti domaciho nasili, kterymi jsou Zeny

a druhotné prave také déti. A na pachatele, kterymi jsou pievazné muzi.

2.1 Ober

ODbéti jsou rozdélené na dva typy. Obét’ primarni, coz je €lovek, viuci kterému je
utok konkrétné¢ miten, anebo sekundarni (nepiimd) obét, kterou je svédek nasilného
incidentu. Nepfimou obéti se stavaji predevsim déti, které jsou pozorovateli.

Obét chova dvoji postoj a city viuci agresorovi. Na jedné strané obét touzi, aby
nasili pfestalo, a pokousi se ho zastavit, ale po delSim trvani Gtokd svllj postoj zméni
a zacne tuto situaci zlehfovat a obviflujici tvrzeni vaci nasilnikovi popte. To, co se
odehréava v obéti, mize byt z mnoha dtivodi, napf. vira v napravu agresora, pocit nutnosti
zachovat rodinu, strach z nasilnika, obava ze ztraty bydleni a finanéniho zabezpeceni nebo
také psychicky tlak na obét’.

Typické vlastnosti pro osobu ohrozenou domacim nasilim jsou nasledujici: nizka
sebedivera, bezmoc, osamocenost, sebeobviiiovani, obét se domniva, ze nasili probiha
kviili ni, pocit, Ze ji nikdo neuvéii, pokud se svefi se svym problémem. Paklize se nékomu
zmini o probihajicim nasili, tak prvky minimalizuje a zleh¢uje celou situaci. Neni upfimna
v rozsahu nasili, které na ni agresor pachd a prekrucuje realitu. Neni schopna si pfipustit
zévaznost celé situace a mozné nasledky, které v budoucnu mohou nastat. Podléha Casto
depresim, ma uzkostné stavy a pocituje permanentni strach. Postupné neni schopna
pocitovat pozitivni emoce a v jeji mysli pfevazuji spiSe ty negativni. Néasledné za¢ne trpét
I psychosomatickymi onemocnénimi (Bednafova, Mackova, Winschova a Blahova, 2009).

Déti snasi domaci nasili velmi obtizné. A je v podstaté jedno, zda jsou primarnimi
nebo sekundarnimi obét'mi. Velmi trpi v ptipadech, kdy jsou své€dky fyzického nésili mezi
rodi¢i. Dostavaji se do stresujici situace, pohled na pfimé nasili pachané otcem na matce je

pro né zdrcujici. Rovnéz situace, kterd nasleduje po nésili, je pro né tézce zpracovatelna.
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Kdyz jejich matka breéi, oSetfuje si rany, nebo dokonce pokud musi zasahovat policie.
Dité pocit'uje strach, jelikoz nésili probihd mezi dvéma osobami, které jsou mu nejblizsi,
a prave ono je jedinym svédkem téchto hriznych incidentd.

Rodice se mohou n¢kdy domnivat, Ze déti viibec nevnimaji nasili a s nim spojenou
pochmurnou atmosféru, kterd doma vladne. Tato domnénka je v8ak mylna. Déti vétSinou
registruji veskeré podivné chovani, jako napt. hadky, postrkovani apod. Reakce déti na tyto
incidenty se mirn¢ lisi. Zalezi pfevazné na véku ditéte, jejich charakteru a také vztahu
k rodicim. Poté se d¢€li, zda reaguji spise tiSe, zmatené a zkostné nebo jsou naopak
vzteklé, placou a kii¢i. Nekteré déti se také pokouseji do situace zasdhnout a snazi se
chranit obét’. To vSak mlize zplsobit zranéni obéti a zaroven 1 ditéte.

Dité nema takové schopnosti se branit, tim padem na n&j ma domaci nasili mnohem
vétsi dopad, nez na dospélou osobu. Dité nema moznost zvolit si, zda setrva ve vztahu
s nasilnikem ¢i ne. A v rodiné tedy Zije s nepfetrzitym strachem z dal$iho ttoku, stejné
jako matka, ale oproti obé€ti neni rozumové schopno pochopit podstatu, pro¢ se takové

nasili v rodin€ vyskytuje.

2.2 Pachatel

Neexistuje jeden konkrétni typ nasilné osoby, ale diky poznatkim z praxe je
znamo, 7e nejcastéjSim pachatelem domaciho nésili je muz. Agresor ma zvlaStni vztah
k obéti. Vnima ji jako véc, ktera mu patii a mysli si, Ze si s ni mize délat co chce. Nasilnik
touzi po moci a pokousi se, aby se na ném stala ob&t’ zavisla.

,,Domdaciho agresora nelze charakterizovat jako jeden urcity typ osobnosti, tito lidé
mohou byt riizni. Castéji vSak mivaji nékteré rizikové viastnosti, jsou nespokojeni, nejisti
a Uzkostni, mivaji nizké sebehodnoceni, které kompenzuji nasilnickym chovanim, maji
zvySenou pohotovost reagovat vztekem, jsou vybusni, mivaji problémy s oviddanim
vilastniho chovani. Jejich vztah k nasili je pozitivni, chapou je jako vhodny prostiedek
k reseni cehokoli. Obvykle nemaji potrebné socialni kompetence, které by jim umoznily
zvladat bézné problémy unosnéjsim zpiisobem ** (Vagnerova, 2012, s. 637).

U pachateli domaciho nésili je Casté tzv. ,,dvoji tvar”. Na vefejnosti se prezentuje
mile, starostlivé, je komunikativni a sympaticky. Ale v soukromém zivoté vychdzi na
povrch jeho druha tvafr, tvar necitlivého tyrana, ktery je brutalni a bezohledny. Proto byva
tato situace pro obét’ velmi obtizna. Na jeji okoli pachatel plisobi pouze tou pozitivni tvari

a lidé pak casto neveti tomu, co se u nich doma odehrava. Pro obét’ je tedy velmi obtizné
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pozadat né¢koho o pomoc a zalit svou situaci fesit (Bednarova, Mackova, Wiinschova
a Blahové 2009).

Vétsina agresortl si sama v détstvi proSla domacim nasilim, at’ uz jako svédci nebo
piimé obéti. A pii socializaci jim ztstalo v paméti, ze v nékterych situacich je nutné uzivat
nasili. Buskotte ve své knize uvadi: ,, ndsili ma piivod v ndsili “. Tim je minéno, Ze pokud
byl nékdo v détstvi bit a bylo mu ublizovéano, tak se bude pravdépodobné takto chovat
i ke svym vlastnim détem. Neni to vSak podminkou. Z kazdého ditéte, které bylo v détstvi

bito, nemusi vyrust bezcitny tyran (Buskotte, 2008, s. 176).
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3 Rodina v prostiedi domaciho nasili

Rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti. Jedna se o nesmirné¢ dulezitou skupinu
pro zdravy dusevni vyvoj ditéte. Pokud jsou v rodiné kladné vztahy a rodina vykazuje
urCitou stalost a lasku vici svym ¢lentm, tak je schopna plnit své zakladni funkce. A tou
nejhlavnéjsi a prvotni funkci je socializace a vychova déti. Rodina je charakteristicka
spole¢nym souzitim, jsou v ni pfirozené vzajemné vztahy, ¢lenové rodiny si vypomahaji
a vykazuji urcita pravidla chovani. Rodina by méla ditéti poskytovat bezpeci a uspokojit
vSechny zékladni potfeby. Dité piejima chovani svych rodi¢ii a uznava ho. Na zaklad¢
zazitkl z jeho pivodni rodiny si dit€ pozdéji vytvaii mezilidské vztahy.

Nejpotiebngjsi je pro dité rodina na zacatku vyvoje. AvSak spravna funkce rodiny
je dilezita po cely zivot. Pokud ma dité¢ dobry domov, ziskava tim prvotni podminky pro
Stastné détstvi. Rodina je pro dité zakladni a také zprvu jedinou jistotou, kterou ma. M¢lo
by se v ni citit bezpecné a dosdhnout moznosti poznavat a ucit se novym vécem. Méla by
utvaret adekvatni podminky pro psychicky i télesny rozvoj ditéte. Pravé rodina je
jednotkou, ktera ma vliv na celou fadu funkci pro zdravy vyvoj ditéte.

Pozornost odborniki je vSak vénovana prevazné hlavnim aktérim déni, agresorovi
a ob¢ti. Presto jsou ovlivnéni i zbyli ¢lenové rodiny - déti. A pravé tém je nutné vénovat
zvlastni pozornost. Na ¢leny domaciho nésili by se mélo pohliZet jako na celek a zahrnout
do feseni konfliktu vSechny osoby, kterych se problematika tykd. Tim padem kazdého
&lena rodiny (Cirtkova, 2004).

3.1 OhroZeni funkci rodiny

Rodinna jednotka plni riizné funkce. V disledku doméaciho nésili mohou byt vSak
tyto funkce znacn€ oslabeny nebo také Upln€ zniCeny. Pokud se funkce rodiny kvili
domacimu nésili znaéné zméni, mize ovlivnit zdravy vyvoj ditéte (Sevéik, Spatenkova
akol., 2011).

3.2 Zména rodic¢ovskych kompetenci

Doméci nésili ma znacny vliv na kompetence rodi¢ii. Ovlivnény jsou ptfedevS§im
kompetence matky v roli obé&ti. Za takovychto podminek neni matka schopna poskytnout
svému ditéti emociondlni oporu a dité je tak permanentné nejisté. Za téchto okolnosti

dochazi k atéktm starSich déti z domova.
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Mezi kliCové zmény v prozivani matky patri:

nizke sebevedomi a sebehodnoceni

dlouhodoba emocionalni frustrace

zkreslené vnimani a mysleni

e depresivni prozivani

e pocit izolace

e zvétSend drazdivost, snizend tolerance ke stresu

e problémy s koncentraci, spankem

e nejistota,

e psychosomatické projevy

e silne ambivalentni vztah k agresivnimu partnerovi

Winschova in (Bednaifova, Mackova, Wunschova a Blahova, 2009,
s. 28-29).

V dutsledku frustrace mize byt pro matku slozité davat najevo a pracovat se svymi
city vuci ditéti. Matka se na dité bud’ Gpln€ upne, je na néj az ptili$ fixovana a viici ditéti se
chova pfili§ ochranitelsky nebo je naopak absolutné necitlivd a neni schopna adekvatni
citové odezvy. Pokud ma matka deprese, zahlcuje ji Unava, je pomalej$i a péce o dité pro
ni neni viilbec snadna. Neni piili§ trpéliva a do aktivit s détmi se ji moc nechce. Stava se
z ni matka, kterd ditéti spiSe v kazd¢ situaci ustoupi, jelikoz je to pro ni nejsnadnéj$i mozné
feSeni. Postupné si sama piizndva, Ze neni dobrd matka, coz vSak jeji deprese jeSté vice
prohlubuje. V téchto ptipadech se déti chovaji rtizné. Nekteré se pokouseji byt v dobré
nalad¢, jiné si zase snazi vynucovat matéinu pozornost a ostatni se ladi na stejnou vinu
jako jejich matka, tim padem jsou labilni a nejisté (Bednafova, Mackova, Winschova
a Blahova 2009).

3.3 Postoj ditéte vii¢i ndsilnému rodicéi

Pti domécim nasili, které probiha v roding, je pro dité té¢zké srovnat si vlastni pocity
vuci agresivni osobé, kterou byva pievazné otec. V ditéti se tedy odehravaji odlisné pocity.
Tim jednim je strach o sebe a o obét’ (matku) a tim druhym vztek na nésilného otce.
I pfesto se v ném vSak misi dobré a Spatné pocity a i kdyZ otec provadi v rodin€ nésilné

Ciny, tak v ditéti pietrvava alespon castecné kladna vazba k otci. Diky této vazbé je dité
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schopno nasilné ¢iny odpoustét a udrzovat si i nadale kladny vztah k agresivnimu otci
(Cimrmannova, 2013).

Déti ve vétsing piipadt vypovidaji o nasilné osobé se strachem a pocituji viici ni
zaroven nenavist, ale i lasku. Ze studii vyplyva, Zze déti maji rady své otce, ale pouze

v dobé¢, kdy nedochazi k nasilnym incidentim (Ornduff a Monahan, 1999).
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4 Dopady vystaveni se domacimu nasili v détstvi

Kdyz se ocitne dit¢ v prostiedi, kde probiha domadci nasili, tak to mé na néj vzdy
negativni dopady. Duvodem je, Ze dité trpi nasilim v rodiné i V pfipad¢, Ze je pouze
svédkem tohoto incidentu. Podle organizaci, které se zabyvaji problematikou doméaciho
nasili, se déti stavaji svédky tyrani az v 90 %. Dé&ti se nepiimo ucastni téchto piipadd,
jelikoz slysi facky, pla¢, nadavky apod. Tyto déti pak prozivaji bezmoc a permanentni
strach jak o sebe, tak i o tyranou obét’ v jejich domacnosti. Déti, které vidi, jak v rodiné
probihd domaci nasili, mivaji podobné nasledky jako ty déti, které se staly ptimymi
obétmi. Je znamo, ze v rodinach, kde probiha domaci nasili, je vétsi pravdépodobnost, ze
agresor ublizi, at’ imysIné€ ¢i neimyslné, také ditéti. | kdyz je nejcastéjsi détskou reakci na
doméci nasili, kterého jsou svédky, zdrzenlivost, nékdy se také stava, ze se dité po néjaké
dob¢& obéti zastane a do konfliktu za¢ne zasahovat. V tento moment, kdy dité do situace
zaséhne, nebo se i omylem pfiplete agresorovi do cesty, se pak miize stat nechténou obéti
pravé i dité samotné (Mbilinyi, Edleson, Hagemeister a Beeman, 2007).

Nejen fyzické tyrani zanechava na détech stopy, ale také nasili emocionalni
postihne dit¢ velmi vazn€. Ponizovani, kruté tresty a nadavky od agresora snasi déti
opravdu obtizn¢. Nejslabsim c¢lankem v rodiné je pravé dité, neni schopno adekvatné
vyhodnotit situaci a potfebné se branit.

Za nejdulezitéjsi ¢ast zivota ditéte jsou povazovany prvni dva roky. Dité nabyva
zakladnich socialnich dovednosti a ndvyki a za¢ina reagovat na okolni podnéty.
Podvédomi si vSak ukladd vSechny vjemy, tim padem i ty negativni. AvSak zaporné
stimuly se pozdé€ji meéni obtizné. U ditéte, které vyrusta v prostfedi domaciho nasili, miize
dojit k ohrozeni zdravého vyvoje. Ulozené negativni vzpominky déti traumatizuji
a v budoucnu se odrédzeji v jejich dospélych zivotech. Ditéti se méni hodnoty a dochazi
k prevzeti nezadoucich vzorci chovani. Castym jevem je pak cyklicky priibéh nasili, tedy
ze se nasili prenasi z generace na generaci. Obét,, kterd byla v détstvi vystavena tyrani, se
mize v dospélosti stat pachatelem doméciho nasili (Cimrmannov4, 2013).

Dopady u déti, které se staly obét'mi nebo svédky domaciho nasili, sSe mohou trochu
lisit. Zavisi zejména na v€ku a pohlavi ditéte, o jak brutdlni Cin se jednalo, jaké reakce na
tuto udalost mélo okoli a kolikrat se utok opakoval. U téchto déti se pak vyskytuje pocit
bezmoci a uzkosti a také pocity viny. Dale také dochazi k poruse pozornosti, k depresim,
ke sniZzovani sebevédomi, pocitim ztraty, vzteku a také smutku. Dit€¢ mize mit
sebevrazedné sklony, mohou se u n¢j projevovat regrese, coz je navrat do mladSich
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vyvojovych obdobi (pomocovani, no¢ni miry, pasivita apod.) Pozdé¢ji se k témto
symptomiim muzou piipojit psychosomatické obtize (bolest bticha, nespavost, bolesti
hlavy atd.) (Cirtkova, 2004).

U nasili, které probihd v rodiné¢ dlouhodobé¢, se pak jedna u déti o nasledky, které
jsou trvalejsiho charakteru. Mezi dlouhodobé dusledky patii napft. ,,snizené sebevédomi,
posttraumatickd stresova porucha, psychosomatickda onemocnéni, poruchy osobnosti,
poruchy prijmu potravy, unik z zavislostnimu chovani, sebevrazedné tendence a syndrom
CAN (syndrom tyraného a zneuzivaného ditete)* (Hronova, Kupcova a Zapletalova, 2014,
s. 5).

Mezi problematické projevy v oblasti socidlnich vztahil a jednani sem fadime napf.
,,bazlivost, nejistotu, izolaci, tendence opakovat rodinné vzorce, nediivéra vici druhym,
neschopnost navazat hlubsi vztah a Spatné dovednosti resit konflikty* (Hronova, Kupcova
a Zapletalovd, 2014, s. 5).

Dospélé osoby, které byly domacimu nasili vystaveny v détstvi, mivaji Cast&ji
poruchy piijmu potravy (bulimie, mentalni anorexie, ptejidani). Také u nich €astéji dochazi
k sebeposkozovani a sebevrazdam. A jsou nachylnéjsi k psychosomatickym onemocnénim.

Vétsina déti, které si prosly touto traumatizujici zkusSenosti v oblasti domaciho
nasili, jsou schopny o této problematice hovofit. U vypravéni déti mohou vSak nastat

problémy a jejich vypovédim je nékdy velmi tézké porozumét (Ornduff , Monahan, 1999).

4.1 Vyvoj ditéte

U vyvoje déti dochazi v ptipadech domaciho nasili ke dvéma extrémim. Vlivem
tyranie muze dité rychleji dospét. Coz piedstavuje pro dité, stejné tak jako opaény extrém,
naruseni ptirozeného vyvoje (Cimrmannova, 2013).

Opakem je pak tedy zpomaleny vyvoj ditéte v urcitych oblastech. Naptiklad rozvoj
inteligence. Déti, které byly svédky ¢i obétmi doméaciho nasili, vykazuji nizsi verbalni
inteligenci. Z vyzkumu je tedy patrné, ze z tfad intelektovych schopnosti se jedna pravé
o verbalni schopnosti, které jsou u déti, které si prosly domacim nasilim, velmi ovlivnény.
Naopak napf. vizualné- prostorové schopnosti se u déti, které si tyranii prosly a témi, Které
zily ve funk¢ni roding, nijak zietelné nelisi (Huth-Bocks, Levendosky a Semel, 2001).

Déle pak byly vypozorovany rozdily v rychlosti rozvoje psychomotorického
vyvoje, nacviku hygieny nebo rozvoje kresby a hry. Rozumové schopnosti ditéte jsou

ohrozeny v dusledku nestabilni a napjaté situace, ktera panuje v roding, ve které domaci
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nasili probiha. Nésledkem dlouhodobého trvani takovéto situace je riziko, Ze se u ditcte
rozvine hyperaktivita a poruchy pozornosti. Ty jsou pak casto spjaté se specifickymi
poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie). Avsak tyto poruchy se netykaji vSech
déti, které si domacim nasili prosly. Nékterym z nich se nasledky vyhnuly a ve skole
dosahuji skvélych vysledkt (Bednafova, Mackova, Wiinschova a Blahové, 2009).

Dale je také ohrozeny emocni vyvoj ditéte. OhroZzenym prvkem je v této souvislosti
uvédomeéni si vlastnich emoci a schopnost je regulovat. Tyto problémy mohu vést
ke Spatnému porozumeéni s okolim. Déti, které si prosly domacim nésilim, maji potize
s popisem emocniho prozivani a také s vybavenim si, kdy prozivaly néjakou konkrétni
emoci. Nesnadné je pro né také urCit, pro¢ maji danou emoci spjatou s konkrétnim
zazitkem (Katz, Hessler a Annest, 2007).

Vyvojem jsou také ohroZeny zatim nenarozené déti. Tyto déti jsou ovliviiovany po
strance biologicke, skrze matku, na které je nasili pachano. Tyrani v t€hotenstvi pfinasi
velka rizika jak pro matku, tak i pro plod. A to po strance fyzickeé i psychické. Stres, ktery
panuje u zeny v t¢hotenstvi, je rizikovym faktorem a mize zpusobit pfedcasny porod
a také negativné ovlivnit dalii vyvoj ditéte (Sulova, 2010).

Domaci nasili tedy maze ovlivnit vyvoj ditéte. Dité se odchyli od normy a v tomto
dasledku pak miize svij vyvoj predbehnout, opozdit se v ném nebo mtze dojit k trvalému

naru$eni v konkrétni oblasti.

4.2 Problémové chovani

Pokud bylo dité vystaveno domacimu nasili, byva Castym jevem naslednd zména
chovani. Pravé problémové chovani ditéte patii mezi prvotni ukazatele problému v roding.
Pokud rodi¢e zapoji dité¢ do konfliktu, mizZe se dité se svymi emocemi vypoiradavat skrze
zoufalé nebo vyzyvaveé jednéni. Je evidentni, ze domaci nasili zna¢né ovliviiuje chovani
ditéte a miZe zpisobovat problémové jedndni. AvSak plsobeni tohoto vlivu na dité je

podminéno 1 dal§imi faktory.

4.3 Posttraumatickd reakce a zmény proZivani

Posttraumatickd stresova porucha se mize u ditéte vyskytnout, pokud bylo
vystaveno domacimu nésili. BohuZel vSak diagnostika této poruchy neni snadna. Kazdy
ptipad je jedinecny a domaci nasili vétSinou nebyva pouze ojedinélou zalezitosti, prave
naopak, jedna se o opakované nasili. Pravé cCetnost nasili muze symptomy poruchy

zhorSovat (Margolin a Vickerman, 2011).
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Tato porucha se déale d¢li na dvé odlisné formy. Tou prvni je internalizujici typ
a tou druhou typ externalizujici. Prvni forma posttraumatické stresové poruchy se
projevuje predevsim pocity viny, vyhybanim se a strachem ditéte. A druhou moznosti,
kterou muze dité¢ vykazovat je typ externalizujici, pro ktery jsou typické projevy chovani
napf. disociace, hnév, vnitini napéti apod. (Cirtkova, 2004).

Posttraumatickd stresovd porucha muze byt doprovazena také napf.
depresemi, uzkosti nebo také suicidalnimi pokusy. Permanentni strach a deprese, které
vznikly v dusledku ztraty pocitu bezpeci jsou dominantni charakteristikou déti, které
si prosly domacim nasilim. Je velmi dilezité ptrikladat velkou pozornost détem a jejich
reakcim, které vznikly ze zkuSenosti s traumatem. Tyto reakce totiz mohou znacné€ ovlivnit

jejich dospély Zivot.

4.4 Transgeneracni pienos

Transgeneracni pienos neboli socialni uéeni napodobou mizeme definovat jako:
,» Proces, nasledkem kterého se védomé nebo neumysiné prenadseji vzorce chovani do dalsi
generace " ljzendoorn in (Bechynova, 2007, s. 119).

Ptenosem, ktery v rodin¢ probihd, se déti uci kladné, ale praveé i zdporné vzorce
chovani. Dité se pii vychové identifikuje s pecujici osobou a pokousi se o napodobu jejiho
chovani.

Jeden rodi€ je agresor s prvky nasilného chovani a ten druhy je submisivni obét’.
Naésili, které v rodin¢ probihd, se po Case stane pro dité pfijatelnou normou. Dité se
domniva, ze se jednd o jedinou moznost socidlniho chovani, skrze které docili svych
pozadavkl a potieb. Dité, které je soucasti téchto konflikth pak neznd jiny zpisob
komunikace a feSeni problému a je pro néj piijatelny pouze tento model (Bechynova,
2007).

ZkuSenosti, kterych dit¢ dosdhlo v détstvi, pak vyrazné ovliviiuji jeho pozdéjsi
partnersky a rodinny Zzivot a také role, které zastupuje. Déti, které si prosly domacim
nasilim, si nejsou schopny utvaret pozitivni citové vztahy a v dospélosti uplatiuji stejny
vzorec chovani, jaky vidély u svych rodi¢t. Tento kruh, ktery se neustdle opakuje, je
nazyvan cyklus transgenera¢niho pienosu (Bechynova, 2007).

Po prevzeti tohoto vzorce chovani si déti nejsou védomy, ze se nejedna o normu
vetSinoveé spole¢nosti, jelikoz to pro né byl jediny model a nemaji moznost ho s ni¢im

srovnavat a vidéet, jaké chovani je spravné a pfijatelné. Pokud je dit€ obklopeno nasilim, je
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pro n¢j toto chovani postupné zcela bézné a je to pro ngj jediny znamy zpusob, jak

reagovat na podnéty (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

4.5 Psychicka deprivace

Obét’, kterou byva v rodiné prevazné matka, mize byt natolik zaneprazdnéna
uspokojovanim pozadavkil agresora, ze poté nemé dostatek prostoru pro napliiovani potieb
ditéte a dochazi k tomu, ze mé dité nedostatek podnétti. Psychicka deprivace je stav, ktery
vznika po neuspokojovani nékteré ze zakladnich psychickych potieb. Rodina neni schopna
ditéti zajistit adekvatni vyvoj a piipravit ho na budouci zivot.

Deprivace muize vzniknout z nékolika duvodd. Jednim z nich je jiz zminény
nedostatek podnéti puasobicich na dité¢ v jeho rodinném prostfedi. Dal§$im moznym
divodem vzniku deprivace je nepfimeéfené mnozstvi podnétl, pravé v opacném smyslu.
Matka zahrnuje dité podnéty az piilis. Pro dité€ je to vSak velmi naro¢né a matka ho tolika
podnéty pretézuje.

Psychickd deprivace se miize projevit opozdénim fe¢i nebo intelektového
a psychomotorického vyvoje ditéte. Jednd se prevdzn€ o neschopnost socidlniho

zaclenovani, nedostatek citovych vazeb a povrchnost citii (Bechyiova, 2007).

Obrézek 3- Priznaky déti, které byly vystaveny nasili v rodiné (Vargova a Vavroiova, 2006,

s.12)
Chovani Emoce Télesné symptomy | Kognitivni symptomy |Socidlni symptomy
Agresivita Uzkost Opozdény vyvoj Potize s koncentraci |Nedostatek empatie
Vybuchy hnévu Deprese Nespavost Opozdeény vyvoj feci Malé kontakty
Vztek Uzavieni se Regrese Potize s pameéti s vrstevniky
Nezralost Nizké Poruchy pfijmu potravy Nedostatecné
Chozeni za $kolu sebevedomi Zpomaleny vyvoj socialni dovednosti
Delikventni chovani Hnév motorickych funkei
Utéky z domova Psychosomaticke
symptomy
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5 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte definuje Dunovsky jako:
jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomée (pripadné i nevedomé) jednani rodice,
vychovatele anebo jiné osoby vuci diteti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo
odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte popripadé
zpiisobuje jeho smrt* Dunovsky in (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995, s. 24).

Syndrom CAN v sob¢ zahrnuje nékolik forem nésili a to: fyzické nasili (télesné
tyrani), sexudlni nasili (pohlavni zneuzivani), psychické nasili (citové, emociondlni tyrani),
zanedbavani a systémové tyrani (zzv. druhotné ponizovani) (Spatenkova, 2004, s. 126).

U jest¢ nenarozen¢ho plodu nebo novorozence se miZe jednat o organicka
poskozeni. Dalsi z neadekvatnich podminek je pak neptiznivé prostiedi, ve kterém je dité
vychovavano (Bechynova, 2007).

Skupiny, které maji na déti negativni dopady, miizeme rozd¢lit do tii skupin. Do
prvni skupiny spada tyrani, dalsi forma nasili je zneuZivani a jako posledni je zanedbavani.

U déti se tyto formy Casto vyskytuji spole¢né.

5.1 Fyzické nasili (télesné tyrani)

, Telesné tyrani zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti. Patri sem zdmeérné
opomenuti v péci o dité, které vyustuje v jeho poranéni nebo smrt. “ (HanuSova, 2006, s. 9).
Fyzické nasili mizeme rozdélit do dvou skupin podle povahy na aktivni a pasivni tyrani.

Aktivnim tyranim je minéno: ,, Télesné tyrdani déti a jejich zneuzivani aktivni
povahy zahrnuje vSechny akty ndsili na diteti. Patii sem zamérné opomenuti v péci o dite,
které vyustuje v jeho poranéni nebo jeho smrt* Dunovsky in (Dunovsky, Dytrych,
Matgjcek a kol. 1995, s. 41).

Mezi nasilné akty aktivni povahy patii napft. ,,facky, kopance, pohlavky, tireseni
ditétem, odhozeni, prasteni hlavou o zed, Stipani, svazovani“ atd. (Vanickova, 2004, s. 31).
Definice télesného trestu podle kolektivu americkych autori zni takto: , Télesny trest je
telesnym tyranim, dochazi-li k potrestini za pomoci predmétu, je-li biti smérovdano na
citlivé casti téla (hlava, bricho, oblast genitdlii, plosky a dlané), nebo také tehdy,
zustavaji-li na téle po randch stopy (modriny, skrabance ap.“) (Vanickova, 2004, s. 33).

Pii tomto typu tyrani mize dochazet k poranéni organd. V této souvislosti pak
poranéni délime na oteviené ¢i zaviené nebo mnohocetné zranéni. Mezi zaviena poranéni

se fadi: otresy, pohmozdeéni, kousnuti, vytrhavani vlasii, poranéni svalii, Slach, kloubi, cév
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nebo nervii, poranéni kosti nebo hlavy, otiesy mozku, poranéni michy atd. Dunovsky in
(Dunovsky, Dytrych, Mat&jcek a kol. 1995, s. 41-51).

Mnohocetna poranéni se pak u déti se syndromem CAN vyskytuji, pokud bylo
nasili pachano dlouhodobé. V téchto piipadech se na téle vyskytuji pohmozdéniny, rany,
zlomeniny a dit¢ mize mit i vnitini krvaceni.

Télesny trest porusuje télesnou integritu ditéte. S rostoucim veékem ditéte ztraci
vyznam a ucinnost. Pro dité zacina mit vyznam stresujici a ponizujici zkuSenosti, a proto
za¢ind mobilizovat obranné mechanismy proti bolesti a hanb¢é. Nékteré z prostredka, které
se pripravuji do pohotovosti, jsou napt. ,,popreni, potlaceni, disociace, identifikace
s agresorem nebo sebedestruktivni chovani.“ Skrze t€lesné tyrani, které je na ném
provadéno, se i samotné dité uéi agresi (Vani¢kova, 2004, s. 33-34).

Télesné tyrani pasivni povahy je definovano jako: ,, Nedostatecné uspokojeni

vvvvvv

a socialni potreby. Jde o umysiné, ale i neumysiné nepecovani pri zavaznych psychickych
poruchach ¢i znacné nezralosti rodicu* Dunovsky in (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek
a kol., 1995, s. 59).

Nejsou uspokojovany potieby ditéte a nasledkem mohou byt poruchy prospivani
ditéte. Tyto poruchy vznikaji, jelikoz dit€¢ nema dostatecnou vyzivu, mize byt podvyzivené
a zastavi se jeho rist. Mezi tyrani pasivni povahy fadime také nedostatek zdravotni péce
ditéte. Jedna se o piipady, kdy je ditéti védomé odpirdna zdravotni péce. Dalsi formou je
pak pokud ma dité nedostatky ve vzdélani a vychové, jelikoz mu rodice odpiraji pravo na
vzdélani. Nebo kdyZ neni ditéti poskytnuto misto pro ziti nebo oSaceni. A také v piipadé,
kdy se jedna o rodice, ktefi nejsou schopni obstarat vhodné Zivotni podminky a dité tedy
trpi skrze chudobu rodi¢u. Dal$im z pfipadd pak mize byt nuceni déti k praci ¢i zebrani na
ulici (Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek a kol., 1995).

Ptiznaky télesného tyrani déti jsou odlisné, avSak mezi nejcastéj$i symptomy patii:
,,poranéni nebo popdleniny nevysvétlitelného piivodu, nechut’ ditéte o poranénich hovorit,
nepravdépodobné zdiivodneni téchto poranéni ditetem ¢i o néj pecujici osobou, strach
ze styku s rodici, pohmozdeniny vzniklé nasledkem kousani, stipani ¢i biti, neochota ditéte
odhalovat paze a nohy i v horkych letnich dnech, strach ze sviékani pred hodinou télesné
vychovy, strach jit domii, sklony k sebetryznéni, agresivita, uteky z domova“ (Elliotova,
1995, s. 61-62).
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5.2 Psychické tyrani (citové, emocionalni tyrani)

S pojmem tyréni se poji také termin psychické nasili. Pod tuto formu nésili spada
»ignorovani deti, jejich izolovani, neustdlé karani, nuceni k wrcitému vykonu, ktery
prekracuje moznosti ditéte < (Spatenkova, 2004, s. 127).

Dit¢ je tedy pod natlakem emocionalniho tyrani, jelikoZz je nuceno dosahovat
vysledku, kterych neni schopno. Kvili netspéchu se pak dit¢ stava terCem posméchu
zahaleno vycitky a ma pocit ménécennosti. Skrze natlak na dité a vystavovani ho
neustalému dusevnimu napéti mize dojit k propuknuti dusevni poruchy. Dité¢ pak trpi
depresemi a neurotickymi projevy. U divek dochazi ¢asto k porucham p#ijmu potravy.

U psychického nésili jsou nejcastéjsimi projevy: ,slovni atoky, nadavky,
vulgarismy, poniZovani ditéte, zavrhovani ditéte, ditéti je davano najevo, ze neni diileZité,
nedostatecny zajem o dité, rodice se nezajimaji o prani a potreby ditéte, obvinovani ditéte
atd. “ Spilkova in (Dunovsky, Dytrych, Maté&jéek a kol. 1995, s. 67-69).

Psychické nasili tedy obsahuje slozku aktivni, kterd zahrnuje naddvky, ponizovani,
atd., ale také slozku pasivni. Do této slozky tfadime prvky jako je ,,nedostatecna laska,
zajem, péce a podpora ze strany rodicii.” Dité nema uspokojené potieby v oblasti kontaktu
s rodi¢i (mazleni, pocit byt milovan) Spilkova in (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol.
1995, s. 67).

Pod natlakem psychického tyrani byvaji déti Casto pii rozvodovych procesech.
Kazdy z rodi¢a se snazi néjakym zpsobem ziskat dité na svou stranu a tim je zapojovano
do konfliktli mezi rodici. Rodi¢e mohou davat ditéti za vinu rozpad rodiny nebo mu mohou
také vyhrozovat tim, ze ho opusti a bude umisténo do détského domova. Pro dité jsou
takovéto situace traumatizujici a zanechavaji na ném stopy (Dunovsky, Dytrych, Matéjcka
a kol. 1995).

Psychickou zatézi je pro dité pokud se stava opakované svédkem domadciho nésili
mezi rodi¢i. V situacich, kdy je dité trvale vystaveno domécimu nasili, a to bud’ jako
svédek, nebo obét, mu mize postupné takovéto chovani piipadat pfijatelné (Kahoun,
Kozlova a Tothova, 2003).

Psychické tyrani zanechéva na ditéti stopy a ma velky vliv na jeho nésledny vyvoj,
chovani a prozivani. Dé&ti, které si proSly psychickym nasilim, byvaji Casto uzkostné
a plactivé. Maji pocit, Ze je nikdo nemiluje, obvinuji se, podcenuji se a byvaji emocné

labilni. Avsak nékteré déti mohou byt naopak agresivni. Mivaji problémy v mezilidskych
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vtazich, Casto 1Zzou, chodi za Skolu a utikaji z domova. U téchto déti se také vyskytuji
psychosomatické potize (bolest hlavy a bticha, ekzémy, zvysena teplota). Nékdy se u nich
také vyskytuji poruchy feci (koktdni a zadrhavani). Pokud je dit¢ psychicky tyrano,
vetsinou je to doprovazeno i jinym druhem nasili, nejcastéji fyzickym a sexudlnim tyranim.

Samo o sobé je psychické nasili velmi tézce prokazatelné (Spatenkova, 2004, s. 127).

5.3 Zneuzivani

»Za sexudlni zmeuzivani je povazovan pohlavni kontakt mezi dospelou osobou
a nedospélym jedincem, pricemz se zakonem urcena hranice pripustnosti pohlavniho styku
pohybuje v riiznych zemich obvykle mezi 13. a 18. rokem véku. Pojem zneuZité pritom miize
oznacovat jak rizné formy koitalniho styku (vaginalni, andlni, interfemordlni), tak i aktivni
a pasivni orogenitalni aktivity, masturbaci ¢i osahavani jinych casti tela obéti, to vse
za ucelem dosazeni sexudlniho vzruSeni a eventudlné uspokojeni pachatele.” \Neiss
in (Vani¢kova, Provaznik a Hadj- Moussova., 1997, s. 13).

Sexualni zneuzivani se déli na bezdotykové (bez télesného kontaktu) a dotykové
(kontaktni). Do bezdotykové skupiny fadime , nemravné telefonické hovory,
exhibicionismus, sexudlni obtéZovani (haraseni), pri kterém je dité dospélou osobou
zneklidnovano slovnimi projevy, tisknutim se k sobé atd. Tedy jakékoliv chovani dospélé
osoby, které ma néjaky sexudlni podtext.”“ Do forem dotykového obtézovani patii
,,obtézovani, libani, osahdvani na erotogennich zondch, zndsilnéni, incest, pedofilni
obtézovani, atd. ** Halfarova in (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995, s. 77).

Nejcastéj§imi pachateli sexualniho zneuzivani déti byvaji muzi. VEtSinou se jedna
o nékoho z rodiny nebo blizkého okoli ditéte. Tito muZzi byvaji nendpadni a maji velmi
kladny vztah k détem. Z toho vyplyva, Ze se muize jednat o osoby, které né&jakym
zpusobem pracuji s détmi. Nasilnici pochézeji z riiznych spolecenskych vrstev a maji rizné
vzdélani (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

Duvody, pro¢ tito agresofi sexualné obtézuji déti, jsou rozmanité. Mize se jednat
0 ,,dlouhodobou sexualni abstinenci, o sexualni Uchylky a deviace nebo o nespokojeny
soukromy Zivot nasilnika * Halfarova in (Dunovsky, Dytrych, Maté&j¢ek a kol., 1995, s. 79).

Nejnapadnéjsimi piiznaky sexualniho zneuzivani déti byvaji ,,bolesti hlavy,
opuchliny, modriny, krvaceni v oblasti vnéjsich rodidel, zadecku, bolesti pri moceni
a chuzi. Déle se pak mliZze jednat o Opakované zanéty pochvy, ranky a oderky v ustech.

Také sem fadime poruchy spanku, poruchy prijmu potravy, agresivita az sebepoSkozujici
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a sebevrazedné jednani. “V nékterych piipadech se také projevuje ,,vékové neadekvatni
vyjadrovani tykajici se sexudlnich praktik, nadmeérny zdajem o sexudlni téma nebo
prredvadeéni se na verejnosti“ (Spatenkova, 2004, s. 127).

U sexudln€¢ zneuzivanych déti byva patrnd psychickd deprivace. Rodice je
zanedbavaji a vénuji jim malo pozornosti. Déti, které si prosly sexualnim nasilim, byvaji
¢asto z neuplnych rodin. Jejich rodice jsou emoc¢né chladni, byvaji hodné zaméstnani
a vétsinou ani neveédi, jak jejich dité travi volny Cas. Tyto déti se pak velmi snadno stavaji
obét'mi sexualniho zneuziti. Snadnym cilem jsou pro agresora také déti, které trpi mentalni
retardaci. Nasilnik spoléha na jeho postizeni a je pfesvédéen, Ze retardované dité nechape,
€O s nim agresor provadi a co se s nim samotnym tedy vlastné d&je. Pokud by dité chtélo
promluvit o tom, co se mu stalo, nasilnik pocita s tim, Ze by mu nikdo nevéfil. Ohrozenou
skupinou jsou také déti, které nechavaji rodi¢e hlidat cizi osobou (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek a kol., 1995).

Piiznaky, které se projevuji u détskych obéti sexualniho zneuZzivani:
e zmény v chovani ditéte
e pasivita
e vzdorovitost
e obtiZzné soustiedeni ve Skole a zhorSeny prospéch
e chozeni za Skolu
e uteky z domova
e suicidalni pokusy
e ztrata sebelcty
e pocity viny
e poruchy pfijmu potravy
e naruSeni spanku, no¢ni désy
e nezvykla znalost v oblasti sexu, nezvyklé chovani ve spojitosti se sexem
e v pozdéjsim veéku (okolo puberty):
» posttraumaticka stresova porucha
= znovuprozivani sexudlnich zazitkt

= nespavost, zIé sny

sebeposkozovani, deprese

panické reakce na sexualni chovani
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(Cihak, 2016)
Kategorie zavaZnosti sexualniho zneuZivani:

o velmi zavainé formy:
» oradlni sex, k nemuz je obéet donucena jako aktivni ucastnik
» oralni sex, kdy obet je pasivnim ucastnikem sexualni agrese
»  pohlavni styk vaginalni uskutecnény penisem
» andalni pohlavni styk uskutecnény penisem

o stiedné zavainé formy:
» hnéteni a libani prsou
» vnikani do vaginy prsty nebo predmeéty
» pronikani prsty, jazykem nebo predméty do anusu
» vzajemné dotykani se genitalii

® nejméné zdavainé formy:
» vzéjemne svlekani
» nepatricné libani s pronikanim jazyka do ust
» fotografovani neslusnych obrazkii
» sexualni dotyky
> laskani genitalii prsty, jazykem, vnucenéd masturbace

Russel in (Vani¢kova, Provaznik, Hadj- Moussova a Spilkova, 1999,

s. 40)

5.4 Zanedbavani

,, Zanedbavanim ditéte je chdpan pasivai pristup k ditéti, ktery vyustuje
v nerespektovani jejich aktudlnich potieb, promitajicich se do jeho opozdovani télesného,
psychického a emocionalniho vyvoje Malé in (Mal4, Raboch a Slovak 1995. s. 14).

Zanedbavani miZzeme rozdélit do dvou skupin, a to na zanedbavani tézké
a vSeobecné. Veskeré situace, pti kterych je ohrozeno zdravi nebo zivot ditéte, fadime do
skupiny téZkého zanedbavani. Muze se jednat napf. o vyzivu, zdravotnickou péc¢i nebo
psychicky vyvoj ditéte. Do druhé skupiny spadd zanedbéani potravy, I¢katské péce,
obleCeni, zanedbani socidlnich kontaktl a nedostate¢na ochrana pied nebezpecim
a rizikovym prostfedim.

Zanedbavani méa nekolik forem. Mezi tyto formy fadime zanedbavani télesné,

citové a zanedbavani vzdélani a vychovy. Télesné zanedbavani je definovano takto:
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,, Telesné zanedbdavani je pojimano jako neuspokojeni télesnych potreb ditéte. To zahrnuje
neposkytnuti primerené vyzivy, obleceni, pristresi, zdravotni péce a ochrany* (Muhlpachr,
2002, s. 81).

U déti, které jsou zanedbavany citoveé, dochazi k neuspokojovani citovych potieb.
Jedna se o neuspokojovani v oblasti naklonnosti a pocitu soundlezitosti. Déti, které si
prosly timto typem zanedbavani, mivaji v raném véku opozdény psychomotoricky vyvoj.
Také se u nich ¢asto projevuje opozdény vyvoj feci a socidlnich dovednosti. Neni pro né
snadné navazat vztahy mezi vrstevniky, byvaji zarlivé a agresivni a také neni ojedinélé, Ze
si vynucuji pozornost (Elliotova, 1995).

Mezi prvky zanedbani vychovy a vzdélani patii napf. pokud rodi¢e znemoziuji
ditéti dosahnout odpovidajiciho vzdelani v dasledku Casté absence apod. V tomto ptipadé
dochazi u ditéte k zaostavani. V disledku neadekvatni vychovy, dité neni schopno rozlisit

jaké jednani je normalni a jaké je naopak naprosto nepiipustné.

Prvky, podle kterych lze poznat, Ze se jedna o zanedbané dité:
e dité ma trvale hlad
o nedodrzuje zakladni hygienicka pravidla
e je chronicky unavené
® nosi omsSelé, znecisténé a zapdachajici obleceni
e je podvyZivené
e casto chodi pozde do skoly
e trpi chronickymi a nelécenymi zdravotnimi problémy
e mad sklony k sebetryznéni
e ma malou sebedctu
e ma neurotické chovani
® ma nutkani ke kradezim nebo sbéru odloZenych veci
e chronicky utikd zdomova
(Elliotova, 1995, s. 63 — 64)

Zanedbavani déti je zavazny patologicky jev a byva ¢asto spojovano s jinou formou
syndromu CAN. Zanedbéani Ize jen velmi téZce prokéazat, vétSinou musi dosédhnout
néjakych vétsich mezi, aby bylo zaznamenano. Dé&ti, které byly v détstvi zanedbavany,
vykazuji v pozdéjSim véku poruchy chovani nebo se jim zhor$i prospéch ve Skole.
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V dospélosti mivaji problémy s navazovanim vztahi a maji sklony k zavislostem.

V nésledném zivoté pak v mnoha piipadech sami selhdvaji v roli rodice.

5.5 Zvlastni formy syndromu CAN:
e systémoveé tyrani
e organizované tyrani a zneuzivani ditéte
e ritudlni tyrdni a zneuzivani
e Miinchhausentv syndrom by proxy — v zastoupeni

e Sikana

5.5.1 Systémové tyrani

Systémové tyrani, n€kdy odbornici nazyvaji také jako druhotné poniZovani. Tento
druh tyrani je zplsoben systémem, ktery byl vytvofen na ochranu ditéte a rodiny. Dite,
které si proSlo n¢jakym traumatem, muize byt poskozeno osobami, které by ho mély
naopak chranit. Jedna se napiiklad o zafizeni, jako jsou zdravotnické instituce, ve kterych
je dité az pfili§ Casto vySetfovano. Déale také soudy a policie, které opakované vyslychaji
déti, jelikoZ zpochybniuji jejich vypovédi. V disledku Spatného rozhodnuti instituci mize
byt dité presunuto do ustavu nebo nadale ponechano v nefunkéni roding. V téchto situacich

se trauma dit&te akorat prohlubuje a miva rozsahlé nasledky (Spatenkova a kol., 2004).

5.5.2 Organizované tyrani a zneuzivani ditéte

Tento typ syndromu CAN je rozséhlejsi a také zavaznéjsi. Vyskytuje se pievazné
ve velkoméstech. Pod organizované tyrani a zneuZivani spadd détskd prostituce,
pornografie a dalsi aktivity, kdy se dité stava zbozim. Jedna se pomérné o novou formu
tyrani a zneuZzivani, objevila se az ve druhé poloviné 20. stoleti (Vanickova, Provaznik,
Hadj- Moussova a Spilkova., 1999).

Také se stava, Ze déti jsou ilegadlné mezindrodné osvojeny. V nejhorSim piipadé
muze dojit k zavrazdéni ditéte a rozprodani jeho organti (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek
a kol., 1995).

5.5.3 Ritualni tyrani a zneuZzivani
Tato forma tyrani je spojena s virou a ritudly, pro které je potieba obét’.

Definice ritudlniho tyrani zni takto: ,,Zachdzeni s détmi, které se uskutecnuje

vV souvislosti s nejakymi symboly, maji nabozZenskou, magickou ¢i nadprirozenou
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charakteristiku a jsou soucdsti néjakého organizovaného spolecenstvi Fontaine

in (Vanic¢kova, Provaznik, Hadj- Moussova a Spilkov4, 1999, s. 10).

5.5.4 Miinchhauseniiv syndrom by proxy

Rodice se ditéti snazi ublizit skrze nadbytecné a opakované léCeni za ucelem uznani
a ocenéni za péci. Jedna se pievazné o matky, které predstiraji, ze ma jejich dité né&jaké
télesné Ci psychické potize a nemoci. Vymysleji si rizné ptiznaky nebo nemoc ditéte
zvelicuji. Tyto osoby se snazi domahat opakovanych I€katskych vysetifeni a zakrokti na
jejich détech. V néjakych ptipadech mize v disledku takového chovani rodic¢t dojit az

k umrti ditéte (Dunovsky, Dytrych, Matéj¢ek a kol., 1995).

5.5.5 Sikana

Jedinec nebo skupina si vybere za cil osobu, ktera je bezbranna a opakované
a agresivné na ni uto&i. Sikana se vyskytuje nejvice ve $kolach a v internatnich zafizenich.
Agresofi byvaji Gto¢ni nejen vici vrstevniktim, ale také K rodi¢im a ucitelam (Dunovsky,
Dytrych, Matg&jcek a kol., 1995).

Sikana spo¢iva ve strkani, kopani a dalsim fyzickém nésili. Dale pak také
i v posméchu a slovnich urazkach, které maji na dit¢ neblahy vliv. Obét’ mohou také
zmanipulovat k tomu, aby provadéla véci, které pro ni mohou byt ponizujici. At uz se ale
jedna o fyzické napadani nebo slovni urdzky, vSechny formy Sikany mohou u obéti
zplsobit emociondlni stres a v extrémnich ptipadech miize mit obét’ sebevrazedné chovani

(Eliottova, 1995).
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6 Nasledky u déti

Nektefi lidé a pievazné rodice, kterych se domaci nasili tyka, se mohou domnivat,
ze dité probihajici nasili v rodin€¢ nevnima. To vSak neni pravda. Dité¢ vnima vse, cO se
v rodiné¢ déje a to i v nejmladSim obdobi zivota, kdy jest¢ neumi ani mluvit
a 0 problémech neni schopno komunikovat. Nejde jen o to, kdyz je dité ptimym svédkem
utoku, ale nasili maze také slySet, nebo alesponi po takovémto incidentu sleduje jeho
nasledky. Napt. modiiny na téle obéti, negativni atmosféru panujici v rodiné, nepotradek
v pokoji apod. Kazdé dité na takovéto nepiijemné udalosti reaguje odlisné, je jinak citlivé,
ma razny vek, charakter a temperament a také vztah k rodi¢im. Zalezi také na tom, jak
Casto a v jaké mife se utoky opakuji. Kazdé dité se adaptuje na zatéZové situace jinak a ma
riznou miru odolnosti viéi takovymto piipadim. N&sledky déti v prostiedi domaciho

nasili se mohou lisit v jednotlivych vékovych kategoriich (Buskotte, 2008).

6.1 Kojenec a batole (do 3 let)

V této zivotni etapé jsou déti velmi slabé a nejsou schopny se jakkoliv brénit.
Kojenci a batolata sice nemusi chapat, co je nasili, ale vnimaji atmosféru, ktera panuje
v roding. Pokud za ditétem, které si Zdd4 pozornost a chce napt. pochovat, piijde matka, ze
které jde citit nervozita, plae a je ustraSend, tak to dité¢ vyciti. Emoce vnima citlive
a prejima je i na sebe. V tomto obdobi je dit¢ siln¢ vazano pravé na matku. VSe co matka
proziva, s ni dité sdili a vnima jako by se to délo jemu samotnému. Takze pokud je matka
v ohroZeni, tento pocit s ni sdili 1 dité. U ditéte vychazeji emoce najevo skrze plac¢ a strach
oznamuje vysSim tonem kiiku. Kazdé dité potrebuje pro zdravy vyvoj pocit bezpeci, ktery
dit¢ vnima skrze matc¢inu lasku a péci. Pokud vSak tyto zékladni potfeby nejsou naplnény,

dochazi k psychickeé deprivaci (Hronova, 2007).

6.2 PredSkolni vék (3-5 let)

V tomto veéku si déti mysli, Ze se svét to¢i kolem nich. Takze at’ uz se stane néco
dobrého, nebo naopak Spatného, domnivaji se, ze je to diky nim. Takze pokud maji mezi
sebou rodice n&jaké problémy, tak si predskolni déti mysli, Ze je to kvili nim a davaji si to
za vinu. Pokud je otec agresivni a bije matku, tak to pfisuzuji napt. k tomu, Ze maji
nepofadek v pokoji, nebo ze zlobi. Silnym pocitem u déti také byva strach ze ztraty
nekterého z rodici, popt. obou dvou. Maji obavy, ze otce odvedou od rodiny, nebo Ze otec

ublizi matce. Dité miva rado oba rodice, ale odehravaji se v ném ridzné pocity, jelikoz
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matce, které je ublizovano nemiiZze nijak pomoci a vuci otci, ktery matce ublizuje, Citi
zaroven lasku, strach i nenavist.

Problém je vSak v tom, ze dit¢ doma vidi nésilny vzor chovani a postupné si ho
ptisvojuje. Jelikoz vyrusta-li v prostiedi, kde je agresivni chovani normou, zcela piirozené
jej vnima jako soucast zivota a bézny nastroj komunikace. Nevi, Ze je to Spatné, protoze
nema moznost tuto situaci s ni¢im porovnavat. Nasili se mu jevi jako adekvatni zpusob
feSeni konfliktd a komunikace.

Dusledky nasili se mohou na ditéti projevovat tim, ze za¢ne byt vice vazano na
matku a mtze se vracet do jiz prekonanych vyvojovych obdobi. To pak vyplyne na povrch
skrze pomocovani, neschopnost udrzeni stolice nebo zvatlani. Tyto déti byvaji plactivéjsi,
jelikoZ se snazi vynucovat si vétSi pozornost a péci, nebo také Castéji zlobi a rozbijeji véci

(Hronova, 2007).

6.3 Miladsi $kolni vék (5-9 let)

Déti ve véku 5 - 9 let trpi Casto posttraumatickou stresovou poruchou, kterd je
dasledkem znovuprozivani traumatizujicich zazitkli (napt. ve snech). Toto se tedy poji
s poruchami spanku. Déti v mlad$im Skolnim veku, které si proSly doméacim nasilim,
mohou byt odtazité a snazi se izolovat od okoli.

Tyto déti ztraceji jistotu, maji se pofad na pozoru a mohou mit problémy se
soustiedénim. Z ¢ehoz plyne, Zze se jim mohou zacit zhorSovat Skolni vysledky. Mezi
vrstevniky se mohou chovat hluéné a agresivné. 1 v této fazi vyvoje mlze dochazet
k navratu do ptedeslych vyvojovych etap. Projevem byvaji také Castd psychosomaticka
onemocnéni, napt. bolest bficha a hlavy. Jiz u takto mladych déti se vyskytuji
sebevrazedné pocity.

Z trvalého pocitu ohrozeni mtize u déti dochazet ke ztotoznéni bud’ s obéti, nebo
s agresorem. Pokud piebere dit€¢ roli obé&ti, miZze byt submisivni a nemit Zadnou
sebediveru. V téchto piipadech se deti stavaji ve Skolach terCem Sikany. Disledkem byva
také neschopnost prebirani odpoveédnosti za své ¢iny. Tim padem tyto déti svaluji vinu na
ostatni. Je pravdépodobné, ze napliiovani cili budou tyto déti dosahovat skrz naucené

nasili (Bednarova, Mackova a Prokesova, 2006).
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6.4 Adolescenti

V tomto véku se mohou vyskytovat stejné nasledky jako v pfedchozich vyvojovych
etapach. Tedy napt. poruchy chovani, agresivita vici spoluzdktim, pocit vzteku a strachu,
zmatenost, nespavost a také vulgarita. Pfidava se k tomu vysoka mira tzkosti, kterou na
ditéti miizeme vypozorovat. Projevem byva napt. kousani nehtt ¢i trhani vlast. U divek se
mohou vykytovat poruchy pfijmu potravy a nizké sebevédomi. Adolescenti spé&ji Casto
k sebeobvinovani a sebeposkozovani. Mohou mit az sebevrazedné tendence.

Dospivajici pak utikaji z domova a zamérn¢ porusuji pravidla. Maji sklony
k uzivani navykovych latek a také mohou byt poznamenani mezigeneraénim pifenosem
(Hronova, 2007).
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Prakticka cast

7 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem praktické casti bakalaiské prace je zmapovat informovanost
mlédeze o problematice domaciho nasili. Hlavni vyzkumnou otazku jsem si tedy polozila
takto: ,Jaké je povédomi a informovanost dneSnich dospivajicich adolescenti
o problematice domaciho nasili? «

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bych chtéla zjistit, jaké nazory pievladaji
u studenti Gymnazia Teplice a jak jsou informovani o problematice takto vazného
charakteru. Nésledujici pomocné vyzkumné otdzky mi budou slouzit k zji$téni a komparaci
vysledkd.

e Co lze podle studentii povaZovat za domaci nasili?

» Touto otazkou bych chtéla ziskat odpoveéd’, zda adolescenti védi, co
se povazuje za domdci nésili a jaké jsou charakteristické znaky
tohoto typu nasili.

e Jaky maji studenti pohled a jak& zastavaji stanoviska viéi domacimu
nasili?

» Chtéla bych zjistit, jaké ndzory maji dospivajici na tuto
problematiku a zda je jejich vnimani prevazné shodné ¢i se lisi.

e Maji adolescenti dostatek informaci, jak reagovat na to, pokud se
s domacim nasilim setkaji a jak v takovém pripadé postupovat?

» Zde jde o to, zda respondenti védi, na koho se maji obratit, pokud se
dostanou do kontaktu s aktéry doméciho nasili.

Pomocné vyzkumné otazky mi poslouzi k zjisténi, jaké je celkové poveédomi

studenti a jaky maji pohled na doméci nasili.
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8 Metody vyzkumného Setieni

Vzhledem k zaméteni mé prace, jsem pro sbér a analyzu dat zvolila kvantitativni
vyzkum. Potfebné informace ke zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace jsem ziskala
prostfednictvim anonymniho strukturovaného dotazniku. Cilovou skupinou jsou studenti
ve véku 17-19 let. Dotaznikové Setfeni jsem provedla na Gymndziu v Teplicich v péti
septimach. Po domluvé se zastupkyni feditele Gymnazia Teplice, byly dotazniky rozdany
studentlim pfimo ve vyu¢ovacich hodinach. Tudiz jsem méla jistotu, ze dotazniky vypliuji
mnou zvoleni respondenti.

Ziskané¢ odpoveédi mi pomohly zjistit, které oblasti domdaciho nasili jsou pro
studenty pomérné zndmé a o kterych maji naopak pouze okrajové informace. Vysledky mi

pomohly naleznout odpovédi na mé vyzkumné otazky.

8.1 Struktura dotazniku

Dotaznik se sklada z 34 otazek, které jsou orientovany na problematiku doméciho
nasili. V dotazniku jsem uzila vSechny typy otazek, tedy otazky oteviené, polooteviené
1 uzaviené. V uvodu Zadam studenty o vyplnéni dotazniku a ptedstavuji jim jeho ucelnost.
Nasledné také ujistuji studenty o anonymité dat. Také zde uvadim své kontaktni udaje, aby
se na m¢ mohli obratit, pokud by méli zajem o vysledky Setfeni. Poté nasleduje podékovani
a jiz konkrétni otazky tykajici se mého vyzkumu. Otazky jsem rozdélila do Sesti skupin.
Kazda z nich se vztahovala na konkrétni ¢ast vyzkumu a odpovidala na mé vyzkumné
otazky.

1. skupina: tidaje respondent
» otazky¢.: 1,2
2. skupina: povédomi studentil o problematice domaciho nasili
» otazky¢. 3,4,5,6,7,8,9,10
3. skupina: doméci nasili pachané na détech
» otazky ¢.: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
4. skupina: nazory adolescenti na domaéci nasili
» otazky €. 21, 22, 23, 24, 25
5. skupina: zkuSenosti studentii s doméacim nasilim
» otazky ¢.: 26, 27, 28, 29, 30, 31
6. skupina: obeznamenost s feSenim problematiky doméaciho nasili
» otazky ¢. 32, 33, 34
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8.2 Zpracovani ziskanych dat

Zprvu jsem zkontrolovala vyplnéné dotazniky, chtéla jsem se ujistit, zda vSichni
respondenti odpovédéli na veskeré kladené otazky a vzdy zvolili spravny zplisob oznaceni
odpovédi. Na gymnaziu jsem rozdala 100 dotazniki a diky mé osobni piitomnosti
ve tfidach a dohledem nad vypliovanim byla névratnost dotaznikii 100%. VSechny
dotazniky byly vyplnény spravné, Zadny jsem nemusela vyradit.

Data z vyplnénych dotaznikii jsem nejdiive tfidila za pomoci programu Microsoft
Excel 2007. Rozdélila jsem respondenty do skupin podle pohlavi. Chtéla jsem totiz zjistit,
jak se lisili znalosti a ndzory muzi a zen. Postupné jsem dosla k tomu, kolik dotazovanych
zvolilo stejné odpovédi u kazdé z 34 otazek. V jiz zminéném pocitaCovém programu jsem
vytvorila grafy a tabulky, ze kterych vychazi ¢iselné udaje vybranych odpovédi

v procentech (%) nebo u otazek s vice moznymi odpovéd'mi v absolutnich ¢islech (n).
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9 Identifika¢ni idaje respondentii

Graf 1- otazka é. 1

Pohlavi respondentt

B muzi

H Zeny

Prvni identifika¢ni otazka v dotazniku zjist'uje pohlavi respondenti. Z celkového

poctu 100 respondentt se dotaznikového Setfeni zacastnilo 47 muza a 53 Zen.

Graf 2- otazka &. 2

Vékové rozdéleni

m17 let
m 18 let

19 let

Druha identifika¢ni otazka se vztahovala na vek respondenti. Dotazovani byli
v rozmezi véku 17- 19 let. Nejpocetnéjsi ¢ast obsadili osmnactileti respondenti s po¢tem
77% z celkového poctu studentti. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku

17 let, kteti zabrali 16 %. A nejméné pocetnou skupinu zastali 19 respondenti, ktefi
v souctu ziskali 6%.
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10 Vysledky dotaznikového Setreni

Graf 3-otazka é. 3

0xSlysSeli jste nékdy o pojmu domaci
nasili?

M ano

M ne

Touto otazkou jsem chtéla zjisti, zda studenti vibec znaji pojem domaci nasili.

Z pruzkumu vysla 100% obezndmenost s timto vyrazem.

48



Tabulka 1- otazka &. 4

Pokud jste u otazky Cislo 3 odpovédéli ano, vypiste
jaké informace mate o domacim nasili, co jste se o
ném doposud dozvédéli.

N
Probihd v soukromi domacnosti mezi rodinnymi 33
prislusniky, partnery.
Ve vétsiné pripad(l jsou obéti Zeny. 30
MuUze mit rGzné formy (fyzické a psychické). 29
Obéti ¢asto o tomto problému nechtéji mluvit, taji ho. 21
Jedna se o trestny Cin. 20
Obéti mlze byt dité i dospéla osoba (ale spiSe Zeny, nez 13
muzi).
Agresor je vétSinou muz. 8
TéZce se prokazuje. 7
V dnesni dobé se vyskytuje pomérné ¢asto. 7
MuUze mit sexualni, fyzicky ¢i psychicky podtext. 6
Agresor je vétSinou pod vlivem navykovych latek. 6
Ma Spatny vliv na vyvoj ditéte. 4
nasilnik je vétSinou emociondlné nevyrovnany clovék. 3
Malokdy je agresorem Zena. 3
Existuje mnoho pomocnych organizaci. 3
Nasili se stupriuje. 2
Typické chovani agresora a obéti. 1
Casto jsou svédky déti. 1
Nezalezi na véku ani na pohlavi 1
Jedna se o dlouhodobé nasili 1

Zajimalo m¢, jaké konkrétni informace maji studenti o problematice doméciho nasili.

Nejcastéjsi odpoveédi studentii bylo, ze doméaci nasili probihd v soukromi mezi rodinnymi
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pfislusniky, takto odpovédélo 33 studenti. O 3 studenty méné uvedlo odpoveéd, Ze
nejcastejs$i obéti domdaciho nasili je Zena (30 respondenttl). Dale 29 studentli odpovédélo,
ze existuji razné¢ formy domadciho nasili, konkrétné fyzické a psychické. Soucasné se
dvéma ptedchozimi formami zminili pouze 4 dotazovani nasili sexualni. Nasledné se 21
studentti shodlo, Zze obét’ nechce nebo se boji o této problematice mluvit, proto ji taji.
Predposlednim bodem, ktery bych rada vytycila z tabulky je odpovéd 20 respondentd,
ktefi napsali, Ze domaci nasili je trestny Cin. Jako posledni bych chtéla vyzdvihnout

odpoveéd’, ze obéti mize byt jak dité, tak dospéla osoba.

Tabulka 2- otazka ¢. 5

Jaké znaky jsou podle Vas charakteristické pro domaci

nasili?
n
Zavaznost utokU se stupnuje 78
Utoky se odehravaji v soukromi 86
Utoky probihaji jen pod vlivem navykovych latek 10
Utoky probihaji opakované a dlouhodobé 87
Pachatel je blizka osoba obéti 93
Utoky probihaji jen po vyprovokovani druhou osobou 3

Paté otazka slouzila ke zjisténi, jaké znaky jsou podle respondentl charakteristické
pro doméci nasili. Mohli zde zvolit vice odpovédi a v celkovém hodnoceni uvedené znaky
vysly nasledovné. Odpovéd: pachatel je blizka osoba obéti zvolilo nejvétsi procento
dotazujicich, konkrétn€ 93 studentii. Na druhém misté¢ byla odpovéd: utoky probihaji
opakované a dlouhodobé a pro ni se rozhodlo 87% dotazovanych. Jen o jednoho
respondenta méné¢ zvolilo odpoveéd: utoky se odehravaji v soukromi a tim tato odpovéd’
ziskala 86% respondentii. Dal§im v potadi byla odpovéd”: zavaznost utoku se stupiiuje s
poctem 78%. Predposledni pficku obsadila odpoveéd: utoky probihaji jen pod vlivem
navykovych latek a s timto znakem souhlasilo 10% studentli. Pouha 3% respondentil

zvolilo odpovéd’: utoky probihaji jen po vyprovokovani druhou osobou.
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Graf 4- otazka ¢&. 6

Kdo si myslite, Ze se stava castéji obéti
domaciho nasili?

m dité

B dospéla osoba

V této otazce meli respondenti vybrat, zda je podle jejich nazoru Castéjsi obéti
domaciho nasili dité ¢i dospéla osoba. VétSina respondentd, presnéji 61% je piesvédceno,
ze obéti domaciho nasili se stavaji pfevazné dospéli jedinci. Zbylych 39% zvolilo variantu,

kdy obéti byva castéji dite.

Graf 5- otazka €. 7

Jakého pohlavi, je podle Vas Castéji
obét domaciho nasili?

M 7ena

B muz

o1



Na dotaz, zda je obéti domaciho nasili Castéji Zena nebo muz se valna vétSina
respondentll pfiklanéla k Zenskému pohlavi. Tuto odpovéd zvolilo 93%. Pouze 7%

respondentti se domniva, Ze obéti domaciho nasili se stavaji pievazné muzi.

Tabulka 3- otazka ¢&. 8

V jakém véku je podle Vas nejc¢astéji obét domaciho

nasili?
n
0-5 let 5
6-10 let 19
11-15 let 26
16-20 let 16
21-25 let 16
26-30 let 32
31-35 let 25
36-40 let 19
41-45 let 7
46-50 let 5
51-65 let 1

K této tabulce jsem si vytvotila vlastni §kélu rozmezi véku. Studenti méli na volné
misto napsat, jak staré jsou podle nich nejcastéji obéti domaciho nasili. Nékteti studenti
zapisovali vék v riznych vékovych rozmezi (pt. 30-40 let), nékdo naopak zapsal pouze
konkrétni v&k (pf. 26 let). Proto jsem si k této tabulce vytvoftila vlastni §kalu rozmezi véku.
Vekoveé rozmezi je zde posunuté vzdy o 5. A pokud byl v uvedené skale od studentt
uvedeny vék konkrétnim rozmezi, napt. ze dvou mych skupin, zapocetla jsem ho do obou.
Nejvice studentii se domniva, Ze obéti domaciho nasili je 26-30 let. Naopak nejméné
studentll si mysli, ze je obét starSi 51 let. S ptihlédnutim na détské obéti se vétSina

studentd shodla na rozmezi véku 11-15 let a nejméné na 0-5 let.
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Graf 6- otazka ¢. 9

Jaky typ domaciho nasili je podle Vas v
nasi zemi nejcasté;si?
0% 1%1%

M Fyzické

B Psychické

1 Ekonomické
M Socialni

m Sexuadlni

Podle 54% respondent je v nasi zemi nejCastéji provozovano fyzické nasili. Dale
44% studentd zvolilo nésili psychické. Pouze 1% dotazovanych vybralo nésili socialni
a sexudlni. Nikdo ze studentli se nedomnivd, ze by se u nas objevovalo nejcastéji nasili

ekonomické.

Graf 7- otazka ¢. 10

Myslite si, Ze domaci nasili probiha
pouze v ojedinélych pripadech?

3%

m Urcité ano
M SpiSe ano
1 Spise ne
B Urdité ne

= Nevim

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda si studenti mysli, Ze je domdci nasili jiz témé&f
béZnou véci v naSich Zivotech nebo se domnivaji, Ze se vyskytuje pouze v ojedinélych
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ptipadech. Odpoved spiSe ne zvolilo 42% dotazovanych. O 10 studentti méné predpoklada,
ze se domaci nasili odehrava spise jen ve vyjimecnych piipadech, tedy 32%. Nasledné
19% respondentt zvolilo odpoveéd’ uréité ne a 4% jsou piesvédceni, Zze se jedna o velmi
neobvyklou problematiku. Na tuto otizku neumély odpovédét 3% dotazovanych, a proto

zvolily variantu nevim.

Graf 8- otazka ¢. 11

Domnivate se, Ze domaci nasili ovlivni
dalsi vyvoj ditéte v rodiné?

2% 0% 0%

m Urcité ano
M SpiSe ano
1 Spise ne
H Urdité ne

m Nevim

Dotazovani jsou v 84% piesvédCeni o vlivu domaciho nasili na vyvoj ditéte.
Variantu spiSe ano zvolilo 14% respondenti a pouha 2% odpovédéla spiSe ne. Nikdo ze

studentli nezvolil odpoveéd’ urcité ne ani nevim.
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Graf 9- otazka ¢&. 12

Myslite si, ze u déti které byly svédky
nebo obétmi domaciho nasili, je vétsi
pravdépodobnost, ze budou v dospélosti
pachat stejny typ nasili ve svych
budoucich rodinach?

H Ur¢ité ano
M SpiSe ano
1 Spise ne
H Urcité ne

B Nevim

V této otazce mé zajimalo, zda studenti piedpokladaji, ze domaci nasili natolik
ovlivni vyvoj a chovani ditéte, aby v budoucnhu provozovalo stejny typ nasili. Studenti
odpoveédéli prevazné spise ano a to v 52%. Pro odpovéd spiSe ne se uchylilo 29%
dotazovanych, s odpovédi urcité ne souhlasilo 7% respondentt a zbylych 12 studentt se

rozdélilo na odpovédi ur€ité ano (6%) a nevim (6%).
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Tabulka 4- otazka ¢&. 13

Jaké konkrétni nasledky mtize mit podle Vaseho

nazoru domaci nasili na dite?

n
Psychicka Ujma (porucha, trauma) 48
Pocit strachu (strach z agresora a lidi obecné, strach jit domf, 29
celkovy pocit strachu)

Pfevzeti role agresora 21
Nasilné sklony, agresivni chovani 18
Uzavfenost 18
Neschopnost divérovat lidem 16
Deprese, Uzkost, stres 14
Strach z navazovani kontaktud ve spolecnosti 11
Oslabeni sebevédomi a sebedivéra 11
Problémy s budoucimi partnerskymi vztahy 8
Fyzickd ujma 7
Sklon k navykovym latkam 6
Problémy s feci/ komunikaci 5
Sebeposkozovani, sebevrazedné sklony 4
Utéky z domova 4
Precitlivélost 3
Zhorseni Skolniho prospéchu 3
Nedostatek pratel 2
Neschopnost rodinného souziti 2
Nocni mary 1
Utok na agresora domaciho nasili 1
Mstivé chovani 1
Nespavost 1
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V této oteviené otazce méli studenti odpovidat na dotaz, jaké nasledky mize mit na
dit¢ domaci nasili. Nejvice studenti volili psychické nasledky, pro tuto moznost se
rozhodla téméf polovina, presné¢ 48 respondentl. Dale studenti odpovédéli, ze nasledkem
domaciho nasili maze byt pocit strachu, tuto odpovéd’ zvolilo 29 dotazovanych. Studenti
ve 21 piipadech volili odpovéd’, Ze dit¢ muze piebirat roli agresora. N&silné sklony
uvedlol18 studenti a 18 respondentd bylo také pro odpovéd uzavienost. Pochybnost
o nasledném duvérovani lidem ma 16 studenti. Sedmou nejcastéjsi odpovedi byla deprese,
Uzkost a stres a zvolilo ji 14 dotazovanych. Dalsi v pofadi se umistil strach z navazovani
kontaktd ve spolec¢nosti (11 respondent) a také oslabené sebevédomi a sebediivéra, pro tuto
odpovéd’ se uchylil stejny pocet studentti. Mala ¢ast studentii také uvedla, ze nasledkem
domaciho nésili miize byt problematické navazovani budoucich partnerskych vztaht (8
respondenttt). Fyzickou Ujmu zvolilo jen 5 dotazovanych a sebeposkozovani/ sebevrazedné
sklony se rozhodli napsat pouhy 4 studenti. Dalsi uvadéné odpovédi byly: precitlivélost
(3), zhorSeni skolniho prospéchu (3), nedostatek pratel (2), neschopnost rodinného souziti

(2), no¢ni mury (1), tok na agresora domaciho nésili (1), mstivé chovani (1), nespavost

D).

Graf 10- otazka ¢&. 14

Myslite si, Ze ma na dité stejny vliv
pokud se stane ,,pouze” svédkem
domaciho nasili nebo primou obéti
této udalosti?

3%

m Urcité ano
B SpiSe ano
Spise ne
m Urcité ne

® Nevim

V této otazce jsem chtéla zjistit, zda si respondenti mysli, ze je svédectvi domaciho

nasili stejné zavazné, jako kdyz se dité stane piimou obéti. Variantu spisSe ano zvolilo 41%.
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Dale 27% otazovanych uptfednostnilo moznost spiSe ne a 16% urcité ano. MozZnost urcité

ne zvolilo 13% studentt a jen 3% nevédéla.

Graf 11- otazka ¢€. 15

Myslite si, ze samy déti maji moznost
branit se domacimu nasili?

0%

| Urcité ano
B SpiSe ano
1 Spise ne
m Urcité ne

m Nevim

V této otdzce jsem se zamefila na détské obéti doméaciho nésili a ptala jsem se, zda
se mohou samy déti branit tomuto typu nasili. Nadpolovi¢ni vétSina se piiklonila
k odpovédi spise ne, 61% studentli. Odpoved’ urcité ne zvolilo 19% respondentd, spiSe ano

12%, urcité ano 8% a nikdo nezvolil variantu nevim.
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Tabulka 5- otazka €. 16

Pokud jste u predchozi otazky odpovédéli kladné,
napiste prosim jak se samotné dité mulize podle Vaseho

nazoru branit.

n
Rici to uditeli 8

Zavolat na policii 7

Zavolat na tisfovou linku 7

Obratit se na osobu které dlivéruje 5

Obratit se na rodinného pfislusnika 4

Obratit se na organizaci zamérenou na domadci nasili 3
Fyzicka obrana 2

Zavolat na linku davéry 1

Obratit se na Skolni psychologa 1

Obratit se na socidlniho pracovnika 1
Neodpovédélo 80

V této otazce méli studenti otevieny prostor pro jejich odpovédi. Podle respondentt
se muze dité¢ v piipad¢ ohrozeni domécim nasilim obréatit na ucitele (8), zavolat policii (7)
nebo tisfiovou linku (7), obratit se na osobu, které duvéfuje (5) nebo na rodinného
prislusnika (4). Podle 3 studentll se miiZze obratit na organizaci zamétenou na domaci nasili
a 2 studenti uvedli, ze by se mohlo branit fyzicky. Déle také 1 vzdy respondent uvedl, Ze
by se dit¢ mohlo zavolat na linku davéry, obratit se na Skolniho psychologa nebo
socialniho pracovnika. V ptedchozi otazce odpovidalo zaporné 80 respondentt, tudiz na

tuto otazku neméli odpovidat.
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Graf 12- otazka ¢&. 17

Domnivate se, Ze i ty nejmensi déti
(kojenci a batolata) vnimaji domaci
nasili a pocit ohrozeni?

2% 4%

m Urcité ano
B SpiSe ano
1 Spise ne
m Urcité ne

m Nevim

VétSina studentll se domniva, Ze 1 ty nejmensi déti vnimaji domaci nasili a pocit
ohroZeni, v procentualnim zastoupeni odpovéd’ spiSe ano zvolilo 42% dotazovanych.
Druhou nejcastéjsi odpovédi byla moznost urcit¢ ano, kterou zvolilo 28% jedinci.
K odpovédi spiSe ne se priklonilo 24% studentii a 4% nevéd€ly jak na tuto otazku

odpovédét. Pouze 2% respondentl zvolilo odpoveéd’ urcité ne.

Graf 13- otazka é. 18

V

Co si myslite, Ze je pro dité pri tyrani,
zneuzivani a zanedbavani horsi?

B Fyzicka Ujma
B Psychicka ujma

= Nevim
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V této otazce vétSina dotazovanych zvolila stejnou odpovéd’. Zvolenou variantou
bylo, ze pro dit¢ je pfi tyrani, zneuzivani a zanedbavani horsi psychickd ujma (90%
odpovédi). Pouze 6% se rozhodlo, pro odpovéd fyzicka Gjma a jen 4% dotazovanych

zvolilo moznost nevim.

Tabulka 6- otazka ¢&. 19

Jaké tresty si myslite, Ze maji na vyvoj ditéte nejvazné;jsi

dopad?

n
Fyzické tresty (mlaceni, facky, biti, kopani) 52
Psychické tresty (urazky, zesmésnovani, ponizovani, nadavky, 49

shazovani, srovnavani, zastraSovani, vyhrozovani, vydirani)
Zakaz styku s okolnim svétem 17
Odpirani zdkladnich biologickych potieb (jidlo, piti, toaleta) 12
Sexualni zneuzivani 7
Zavirani/zamykani v mistnosti 5
Ty které se casto opakuji 2
Odmitani ditéte (nedostatek lasky a pozornosti) 2
Nutit dité sledovat matku, ktera je tyrana 1
Ty kterym nerozumi a nejsou jim odiivodnény 1
Vyuzivani pro penize 1

V dalsi oteviené otdzce jsem se studentli dotazovala na to, jaké tresty si mysli, Ze

wevr

ovliviluji fyzické tresty, k této odpovédi se piiklonilo 52 studentt. Jen o 3 méné zvolili

odpovéd’ psychické tresty. Déle 17 studentd napsalo zdkaz styku s okolim a 12

wevr

zvolilo také sexualni zneuzivani (7 jedinci) a zamykani v mistnosti napsalo 5

dotazovanych. Dale jsem uvedla odpovédi, které napsal vzdy jeden student.
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Graf 14- otazka ¢&. 20

Myslite si, ze spolecnost mluvi o
domacim nasili pachaném na détech

oteviene?
3% 0%

m Urcité ano
B SpiSe ano
1 Spise ne
m Urcité ne

m Nevim

Majoritni cast studentl se domniva, Ze spole¢nost nemluvi dostatecné
otevien¢ o domacim nasili pachaném na détech. Odpovéd’ spise ne zvolilo 59% a 20% je
presvédéenych ze se o této problematice urcit¢ nemluvi oteviené. Naopak 18%
respondentll je presvédceno, Ze se o tomto jevu spiSe mluvi oteviené a 3% udala odpovéd’

nevim. Zadny dotazovany neodpovédél variantou urcité ano.

Graf 15- otazka ¢. 21

Jak vyznamny je pro Vas faktor
alkoholu pri domacim nasili?

0% 0%

B Vyznamny
B SpiSe vyznamny
1 SpiSe nevyznamny

B Nevyznamny




Vétsina respondentti si mysli, Ze faktor alkoholu je pti doméacim nasili vyznamny
(75% dotazovanych). Zbylych 25% studenti zvolilo variantu spiSe vyznamny. Nikdo

nezvolil variantu spise nevyznamny ani nevyznamny.

Graf 16- otazka ¢&. 21

Jak vyznamny je pro Vas faktor drog
pfi domacim nasili?

2% 2%

H Vyznamny
B SpiSe vyznamny
1 SpiSe nevyznamny

B Nevyznamny

Stejna otazka jako pfedchozi, akorat s faktorem drog. Opét si vétSina dotazovanych
mysli, Ze poziti drog ma na domaci nasili velky vliv. Odpovéd’, ze drogy jsou v této
problematice vyznamné, zvolilo 58%. Odpoveéd’ spise vyznamné zastalo 38%. A o zbyla

4% se podélila 0 odpoveéd’ spiSe vyznamny 2% a nevyznamny 2%.
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Graf 17- otazka ¢&. 21

Jak vyzmnmny je pro Vas faktor
nevzdélanosti pri domacim nasili?

H Vyznamny
B SpiSe vyznamny
[ SpiSe nevyznamny

B Nevyznamny

Poslednim faktorem této otazky byla nevzdélanost. Odpovéd’, Ze nevzdélanost je
spiSe vyznamny faktor zvolilo 34% studentl, spiSe nevyznamny 30%, nevyznamny 20%

a 16% studentd zvolilo variantu vyznamny.

Graf 18- otazka &. 22

o v

Domnivate se, Ze se agresor muze
napravit a tento druh nasili jiz
neprovozovat?
4%

| Urcité ano
H Spide ano
1 SpiSe ne
m Urcité ne

® Nevim
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Vice jak polovina dotazovanych se domniva, Zze se agresor spiSe nemiize napravit
(55% odpovédi). Naopak 25% studentd zvolilo variantu spiSe ano, urcité ne odpovédélo

10% respondentti, moznost nevim vybralo 6% a 4% dotazovanych zaskrtli uré¢ité ano.

Graf 19- otazka ¢. 23

Myslite si, ze obéti domaciho nasili
pachatele k tomuto ¢inu vyprovokuji?

0%

m Urcité ano
B SpiSe ano
1 SpiSe ne
m Urcité ne

® Nevim

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, zda si studenti mysli, Ze je agresor ke svym ¢inlim
vyprovokovan. Nadpoloviéni vétSina studentt uvedla odpovéd’ spiSe ne (66%) a 24%
ur¢ité¢ ne. Dale 6% zvolila odpovéd’ nevim a pouha 4% se domnivaji, ze obét’ pachatel

k tomuto ¢inu spiSe vyprovokuje. Zadny respondent nezvolil moZnost urcit€ ano.
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Graf 20- otazka &. 24

Domnivate se, Ze je domaci nasili jen
intimni problém, ktery by se mél resit
pouze v soukromi rodiny?

0% 2% 4%

| Urcité ano

B SpiSe ano
Spise ne

m Urcité ne

m Nevim

U této otazky m¢ zajimalo, zda si studenti mysli, ze by se domdci nasili mélo fesit
pouze v rodinném prostiedi ¢i nikoliv. Na tuto otdzku opovédélo 80% studentl urcité ne,
spiSe ne zvolilo 14%, spiSe ano odpovédély 4% a jen 2% nevim. Nikdo z dotazovanych se

neptiklonil k varianté urcité ano.

Tabulka 7- otazka ¢&. 25

Co motivuje obét, aby zUstala s agresorem v prostiedi

domaciho nasili?

n
Rodinny Zivot 63

Citova vztah k agresorovi 68
Obét hleda vinu v sobé 56
Obét nema kam odejit 65
Ekonomicka zavislost 46
Vydirdni ze strany agresora 77
Vzajemna zavislost 15
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Dalsi otdzkou bylo, co motivuje obét, aby zistala s agresorem v prostredi
domaciho nasili. Zde mohli studenti opét zvolit vice moznosti. Variantu obét’ zistava
v tomto prostiedi v disledku vydirani ze strany agresora, zvolilo 77 studentd. Dalsi
odpovédi byly celkem vyrovnané. Moznost citovy vztah k agresorovi zvolilo 68
dotazovanych, obét’ nema kam odejit 65 studentti a 63 respondentt odpovédélo rodinny
zivot. Nadpolovi¢ni vétSina se také domniva, ze obét’ hledd vinu v sobé, tuto variantu
zvolilo 56 studentt. Dale 46 odpovédi bylo pro ekonomickou zavislost a pouze 15

respondentt se priklonilo k odpovédi vzédjemna zavislost.

Tabulka 8- otazka ¢. 26

Znate néjakou osobu z Vaseho okoli, ktera se stala obéti

domaciho nasili?

n
Ano, Zenu 29
Ano, dité 11
Ano, muze 0

Ne 63

U této otazky mohli studenti opét zvolit vice moznosti. Zadnou obét domaciho
nasil nezna 63 dotazovanych. Obét’ Zenského pohlavi zna 29 studenti a 11 dotazovanych
uvedlo, ze zna détskou obét’” domdaciho nasili. Nikdo neuvedl, Ze by znal muzskou obét’

doméciho nésili.
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Tabulka 9 - otazka ¢&. 27

S domacim nasilim jste se v minulosti setkali jako?

n
Svédek 9

Obét 6

Agresor 0

Z doslechu 60

Nikdy jsem se s nim nesetkal/a 30

Dalsi z otdazek kde bylo mozné oznacit vice odpovédi. Studenti se pievazné
s domdacim nasilim setkali z doslechu, 60 odpovédi. Nikdy se s nim nesetkalo 30 student,
svédky se stalo 9 studentd a 6 dotazovanych bylo dokonce ob&tmi. Zadny respondent

neuvedl, ze by byl pachatelem domaciho nasili.

Graf 21- otazka ¢&. 28

Myslite si, Ze byste poznali obét
domaciho nasili?

2%

m Urcité ano
M SpiSe ano
Spise ne
m Urcité ne

® Nevim

Ze by spiSe nepoznali obét domaciho nasili. se domniva 46% dotazovanych,
naopak spiSe ano odpovédélo 41% respondentli. Odpovéd nevim, zvolilo 7% studentl

a 4% se priklonily k moznosti ur€ité ne. Jen 2% zvolili variantu urcité ano.
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Graf 22- otazka ¢&. 29

Myslite si, ze byste poznali pachatele
domaciho nasili?

2%

m Urcité ano

M SpiSe ano

Spise ne
m Urcité ne

® Nevim
66%

Dalsi otazkou bylo, zda by respondenti poznali pachatele domaciho nasili. Spise ne
odpovédelo 66% studentt, moznost urcité ne zvolilo 14%, spiSe ano 12%, variantu nevim

vybralo 6% a 2% se piiklonila k volbé odpovédi urcité ano.

Tabulka 10- otazka ¢&. 30

Ucili jste se ve Skole o problematice domaciho nasili?

n

Ano, na zakladni skole 40
Ano, na stredni Skole 28
Ne 28

Nevim 16

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda $kola podala studentim néjaké informace
(o problematice doméciho nésili. O domacim nasili se na zakladni Skole ucilo 40
respondentti. Na stiedni §kole ziskalo informace o této problematice 28 studentt. A stejny
pocet studentt také ale odpovédélo, ze se 0 domacim nasili viibec neucili. Odpovéd’ nevim

zvolilo 16 studentu.

69




Graf 23- otazka ¢&. 31

Pomohl/a jste nékdy Vy sdm/sama
obéti domaciho nasili?

3% 2% 3%

m Ano

M Ne, nebyla pfilezitost

Ne, nevédél/a jsem jak
zareagovat

M Ne, nechtél/a jsem v dané
situaci zasahovat

m Nevim

Na otazku, zda doty¢ni jedinci sami pomohli obéti domaciho nasili, odpovidali
respondenti takto: ne nebyla prilezitost 86%, ano 6%, ne, nevédél/a jsem jak zareagovat
3%, stejné tak 3% dotazovanych zvolily odpovéd’ nevim a 2% udalo, Ze nechtéli v dané

situaci zasahovat.

Tabulka 11- otazka &. 32

Znate néjaké organizace, které poskytuji pomoc

obétem domaciho nasili?

n

Linka bezpeci 14

Linka davéry 3

Bily kruh bezpeci 3

Orgdn socidlné-pravni ochrany déti 1
Policie 3

Clovék v tisni 2

Azylové domy 1

Centrum nové nadéje 1
Zadnou organizaci neznalo 74
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Zde jsem se chtéla dozveédét, zda maji studenti piehled o pomahajicich organizaci.
Vétsina dotazovanych neznala ani jednu organizaci, ktera poméaha obétem domaciho nasili,
konkrétn¢ 74 jedinct. Mala skupina studentl uvedla Linku bezpeéi (14 studenti), dale 3
studenti znali tyto organizace: Linku duvéry, Bily kruh bezpe¢i a policii. Organizaci
Clovék v tisni, uvedli 2 studenti. Poslednimi uvadénymi organizacemi byly: azylovy diim,
Centrum nadéje a Organ socialné-pravni ochrany déti. Tyto organizace znal vzdy pouze 1

konkrétni student.

Tabulka 12- otazka ¢. 33

Z jakych zdrojti jste se Vy osobné dozvédéli néjaké

informace o domacim nasili?

n
Z internetu 85
Z televize 86

Z tisku 31

Ze Skoly 46

Z radia 4
Od rodica 32
Od uciteld 23
Jind moZnost 0

V této otazce jsem chtéla zjistit, z jakych zdroji maji studenti nejvice informaci
0 domacim nasili. Mohli zde volut vice zdroji. Naprosta vétSina uvedla, Ze se o0 domacim
nasili dozveédéla skrze televizi (86 respondentil) a internet (85 respondentil). Dalsi ¢astou
odpovédi byla Skola, kterou zvolilo 46 studentl, rodi¢e ziskali 32 hlasid. Z tisku se
0 domacim nasili dozvédélo 31 studenti a 22 respondentii ma informace od uciteld. Pouze
4 studenti uvedli, Ze se 0 domacim nasili doslechli z radia. Nikdo neuvedl jinou moZnost

zdroji informaci.
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Tabulka 13- otazka ¢&. 34

Na koho byste se obratili v pripadé, kdyz byste se vy

osobné setkali s domacim nasilim?

n
Na rodinu 70

Na blizkou osobu (kamrad/ka) 69

Na policii 41

Na lékare 5

Na organizaci zabyvajici se touto problematikou 30
Na ucitele 14

Na anonymni telefonickou linku 15
Nikomu bych se s tim nesvéfil/a 4

Jind moZnost 0

Posledni otdzkou jsem se ptala, na koho by se respondenti obratili, pokud by se
osobn¢ setkali s domacim nésilim. U této otazky mohli studenti opét volit vice variant. Na
rodinu by se obratilo 70 studentt, blizkou osobu by kontaktovalo 69 studentt, policii 41
respondentti, organizaci zabyvajici se touto problematikou 30 jedinc, na anonymni
telefonickou linku by se obratilo 5 dotazovanych, na ucitele 14, na 1ékate 5 a 4 osoby by se

S tim nikomu nesvéfili. Jinou moznost nezvolil nikdo z dotazovanych.
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Vysledky vyzkumného Setreni

Vétsina studentti se pomérné shoduje v obecnych informacich o této problematice.
V dotazniku méli studenti uvést, jaké maji informace o domacim nasili. Ve vétsiné piipadta
byly odpovédi témét stejné. Jednalo se spiSe jen struéné definice, ale presto uvadeéli
prevazné nejzakladnéjsi informace. Také byla prakticky jednotna odpoveéd na otazku, jaké
pohlavi se stava Castéji obéti domaciho nasili. Na tento dotaz odpovéd€lo vice nez 90%
respondentll, Ze se Castéji stava obéti zena. U otazky, zda je Castéjsi obéti dit¢ ¢i dospéla
osoba, zvolila nadpoloviéni vétSina dospélou o0sobu a 39% moznost dité.
V ohledu na vék obéti zminili studenti nejéastéji rozmezi 26-30 let a v piipadé déti 11-15
let. Na charakteristickych znacich se také shodla nadpolovi¢ni vétSina studenti. Myslim si,
ze je velmi podstatné, ze vice jak 80% studentd vnima negativni vliv domaciho nasili na
nasledny vyvoj ditéte. Také alespoit polovina studentd si uvédomuje moznost
transgeneraéniho pienosu. Studenti vnimaji zavazngji psychickou ujmu a psychické tresty
obecné. Vice jak polovina studentl také véfi, Ze nezalezi na tom, zda se dité stane svédkem
domaciho nasili nebo pfimou obéti.

Celkem mé ale zarazi domnénka 80% studentt, ze dité nema Zadnou moznost se
samo branit. V dnesni dob¢ jiz existuje mnoho organizaci, instituci nebo telefonnich linek
na které se mize kazdy obratit. Pokud vS§ak nemaji odvahu svétit se nékomu cizimu, je zde
vzdy alespont moZnost fici to nékomu komu divéfuyi.

VétSina respondenti se také uchyluje k domnénce, Ze navykové latky jsou
vyznamnym faktorem pii domécim nasili. Oproti tomu u faktoru nevzdélanosti se studenti
rozdélili pfesn€ na polovinu. Dotazovani v 50% zastavaji nazor, ze nevzdélanost ma velky
vliv na doméci nasili, domnivaji se tedy, Ze domdaci nasili probihd spiSe v niZSich
spoleCenskych vrstvach a mezi nevzdélanymi jedinci.

Pozitivné vnimam tpadek mytu, Ze obét’ pachatele k ¢inu vyprovokuje. O tomto je
presvédceno 90% studentl. Také mé t&si dalsi upadajici mytus. Studenti si v 90% mysli, ze
domaéci nasili neni jen intimni problém, ktery by se mél fesit pouze v soukromi.

U otazky co motivuje ob&t, aby zustala v prostiedi, kde probihd nasili, se opét
vetSina respondentlt shoduje. Na prvnich ptickach byly tyto odpovédi: vydirani ze strany
agresora, citovy vztah k agresorovi, obét’ néma kam odejit a rodinny Zivot.

Zaujaly mé poCty odpovédi na otazku, zda studenti znaji nékoho, kdo se stal obéti
domaciho nasili. Z celkového poc¢tu 100 dotazovanych, bylo 40 odpovédi kladnych. A

jednalo se o zenské a détské obéti. I nasledujici otazka mé celkem zaskodila. Svédky
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doméciho nésili se stalo 9 respondentt a 6 studentd se dokonce samo ocitlo v roli obéti.
Nastésti nikdo neuvedl, Ze by byl pachatelem doméciho nasili.

U otazky, zda by respondenti poznali obét domaciho nasili, je téméf polovina pro
spise ano a druha polovina pro spise ne. Ale u otazky, jestli by poznali pachatele domaciho
nasili, odpovédélo 80% dotazovanych zaporné.

Pfijde mi trochu smutné, Ze se 0 problematice doméciho nasili ucila na z&kladni
Skole mén¢ nez polovina studentli. Myslim si, ze by o této problematice m¢la informovat
kazda zakladni i stfedni Skola. Na stfedni Skole se o této problematice dozvédélo informace
dokonce jen 28 studentt.

Na mou otazku, zda nékdo pomohl obéti domaciho nasili, odpovédé€lo sice jen 5%
dotazovanych podle mého nazoru neadekvatng, ale i piesto to vnimam toto ¢islo jako moc
vysoké. Studenti volili ve 3% moznost, ze nevédéli jak zareagovat a v dalsich 2% uvedli
odpovéd’: v dané situaci jsem nechtél/a zasahovat. To si myslim, ze je rozhodné $patné.
Vzdy by se mél clovék snazit obétem alespon néjakym zplisobem pomoci a proto je
dualezité mit dostatek informaci jak jim pomoc poskytnout. Na to bych chtéla hned navazat
dalsi otazkou, kterou jsem v dotazniku polozila. VéEtSina studentli neznd Zadnou organizaci
ani jinou instituci, kterd se zabyvd pomoci obétem domaciho nésili. Jako jednu z mala
studenti znaji Linku bezpeci. Je tedy patrné, ze nemaji téméf zadny piehled o pomocnych
organizacich tohoto zaméfeni.

Informace o doméacim nasili se studenti dozvédéli ve vétsing piipadl z televize
a z internetu. A v posledni otazce jsem se ptala, na koho by se obrétili, pokud by se sami
setkali s domacim nasilim. NejvétSi procento studentii by se obratilo na rodinu nebo na
blizkou osobu a nejméné dotazovanych na lékaie. Také 4 studenti uvedli, Ze by se s tim
nikomu nesvétili. Je zajimavé, ze tuto variantu soucasné zvolili 3 studenti, kteti zminili

fakt, ze se sami stali ob&ti domaciho nasili.
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Zavér

Domov a rodinné prostiedi vyznacuje pro mnohé lidi pocit jistoty a citi se v ném
bezpecné. Je to misto, kam se mohou vzdy vratit a naleznou zde porozuméni od rodinnych
ptislusnikl a v ptipad€ nouze jim je nabidnuta pomocna ruka. Ale takto tomu bohuZzel neni
ve vSech piipadech. Pro obét’ domaciho nasili je domov misto, kde zaZiva permanentni
pocit strachu a bezmoci, jelikoz ji je opakované ublizovano.

Cilem mé prace bylo proniknout do hloubky problematiky domaciho nasili
a prevazné shrnout poznatky, jak tento patologicky jev negativné ovliviiuje nasledny vyvoj
ditéte. V tvodu teoretické Casti jsem se zaméfila na obecné definice a zdkladni pojmy,
které se vztahuji k doméacimu nasili. Zminila jsem, jaké jsou znaky a formy domaéciho
nasili. Dale jsem se zabyvala cyklem domaciho nasili, ktery je pro tuto problematiku
typicky. Uvedla jsem také varovné signaly, které postupem ¢asu mohou vyustit v domaci
nasili. Nedilnou soucasti prace byli poznatky o pii¢inach vzniku tohoto jevu. Dalsi okruh
jsem zacilila na aktéry domaciho nasili a na rodinu jako celek, v prostiedi domaciho nasili.
Ustiedni &ast prace jsem zaméfila na to, jaké nasledky miize mit doméciho nasili na vyvoj
ditéte. Shrnula jsem informace o syndromu CAN a podrobngji se zabyvala nasledky u
jednotlivych vékovych kategorii déti. V celé praci jsem kladla diiraz na to, jak razantné
ovlivituje doméci nasili dalsi vyvoj ditéte.

V praktické casti prace jsem chtéla zjistit, jaké je povédomi a informovanost
dneSnich adolescenti o problematice domaciho nasili. S vysledem vyzkumného Setieni
jsem byla z vétsi miry spokojena. Studenti prokazali znalost problematiky a z odpovédi je
patrné, Ze myty o domacim nasili upadaji. BohuZel se ale domnivam, Ze ve mésté Teplice
neni fadné zafizena primarni prevence domdciho nasili. Z vysledkii vyplyva, Ze se méné
nez polovina respondentli ucila ve Skole o tomto patologickém jevu. Jesté mensi procento
dotazovanych ma informace od svych rodi¢i. A pravé na rodinné a Skolni prostfedi by
méla byt cilend primarni prevence. Rozhodné bych uvitala na Skolach alesponi prfednaSky
mifené na tuto problematiku, v lepSim piipad€ bych zapojila celé téma domaci nasili do
vyuky. Kdyz je mozné chodit na divadelni pfedstaveni a historické prednasky, tak si
myslim, Ze by nemél byt problém tucastnit se vykladi na téma domaci nasili. Samoziejmé
je dulezité znat historicky kontext nasich déjin, ptesto si mysli, ze nd$ budouci zivot ma
vétsi hodnotu, nez to co se odehralo v minulosti.

Jelikoz jsem sama Gymnazium Teplice nav§tévovala tak vim, Ze se v béZnych
predmétech problematika doméciho nasili nevyucuje. Okrajov€ se o ni ucitelé zminuji na
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psychologickém seminafi, ktery je vSak volitelny. Myslim si, Ze s nedostatkem informaci

0 domécim nésili na tom budou podobné i ostatni §koly ve mésté, mozna i htie.
Zpracovani tohoto tématu pro mé bylo pfinosné. Méla jsem moznost

hloubéji proniknout do problematiky domaciho nasili a zjisti, jaké znalosti maji studenti

mésta, ve kterém Zziji.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1- vzorovy dotaznik

Dotaznik

Mili studenti,

jmenuji se Monika Janacova a jsem studentkou 3. roc¢niku oboru Socialni
prace na Karlové univerzité. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto
dotazniku. Jedna se o 34 kratkych otazek na téma domaci nasili. Vysledky
budou soucasti mé bakaléatské prace nazvané Povédomi studentl Gymndzia
Teplice 0 doméacim nasili v rodin¢ a jeho vlivu na vyvoj ditéte. Pfedem Vas
ujistuji, Zze vyplnéni dotazniku je anonymni a vysledky Setfeni budou pouzity
pouze pro ucely této bakalaiské prace. Pokud by mél nékdo z Vas zajem o
vysledky tohoto vyzkumu, mizete m¢ kontaktovat na e-mailové adrese
Janacova.Monika@seznam.cz. Vami zvolenou odpovéd’ oznalte prosim

k¥izkem. D€kuji za Vasi ochotu a vyhrazeny €as pro vyplnéni dotazniku.
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-

. Jaké je VaSe pohlavi?

[] Zena
[] Muz

Jaky je Vas vék?

SlySeli jste nékdy o pojmu domaci nasili?
[ ] Ano
[ ] Ne

Pokud jste u otazky cislo 3 odpovédéli ano, vypiste jaké informace mate
o domacim nasili, co jste se 0 ném doposud dozvédéli.
(Pokud jste u predchozi otazky odpovedéli ne, tak tuto otazku preskocte.)
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5. Jaké znaky jsou podle Vas charakteristické pro domaci nasili?
(Muizete oznacit vice odpovédi.)

[ ] Zavaznost utoki se stupiiuje
[ ] Utoky se odehravaji v soukromi
[ ] Utoky probihaji jen pod vlivem navykovych latek
[ ] Utoky probihaji opakované a dlouhodobé
[ ] Pachatel je blizka osoba obéti
[ ] Utoky probihaji jen po vyprovokovani druhou osobou
6. Kdo si myslite, Ze se stava ¢astéji obéti domaciho nasili?
[ ] Ditg
[ ] Dospéla osoba
7. Jakého pohlavi, je podle Vas ¢astéji obét’ domaciho nasili?
[ ] Zena
[ ] Muz

8. V jakém véku je podle Vas nejcastéji obét’ domaciho nasili?
(Vypiste:)

©

Jaky typ domaciho nasili je podle Vas v naSi zemi nejcastéjsi?
[ ] Fyzické
[ ] Psychické
[ ] Ekonomické
[ ] Socialni

[ ] Sexualni
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10. Myslite si, Ze domaci nasili probiha pouze v ojedinélych piipadech?
[ ] Urcité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urgité ne
[ ] Nevim
11. Domnivate se, Ze domaci nasili ovlivni dalsi vyvoj ditéte v rodiné?
[ ] Urgité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urgité ne
[ ] Nevim
12. Myslite si, Ze u déti které byly svédky nebo obét’mi domaciho nasili, je
vétsi pravdépodobnost, Ze budou v dospélosti pachat stejny typ nasili ve
svych budoucich rodinach?
[ ] Urité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urcité ne

[ ] Nevim
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13. Jaké konkrétni nasledky miiZe mit podle Vaseho nidzoru domaci nasili
na dité?
(Vypiste:)

14. Myslite si, Ze ma na dité stejny vliv pokud se stane ,,pouze* svédkem
domaciho nasili nebo primou obéti této udalosti?

[ ] Urgité ano

[ ] Spise ano

[ ] Spise ne

[ ] Urgité ne

[ ] Nevim

15. Myslite si, Ze samy déti maji moZnost branit se domacimu nasili?

[ ] Urcité ano

[ ] Spise ano

[ ] Spise ne

[ ] Urgité ne

[ ] Nevim
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16. Pokud jste u predchozi otazky odpovédéli kladné, napisSte prosim jak se
samotné dité miiZe podle Vaseho nazoru branit.
(Pokud jste odpoveédeli zaporné, tak tuto otdzku preskocte.)

17. Domnivate se, Ze i ty nejmensi déti (kojenci a batolata) vnimaji domaci
nasili a pocit ohroZeni?

[ ] Urcité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urcité ne
[ ] Nevim
18. Co si myslite, Ze je pro dité pri tyrani, zneuzivani a zanedbavani hors$i?
[ ] Fyzicka ujma
[ ] Psychicka Gjma
[ ] Nevim

19. Jaké tresty si myslite, Ze maji na vyvoj ditéte nejvaznéjsi dopad?
(Vypiste)
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20. Myslite si, Ze spole¢nost mluvi 0 domacim nasili pAchaném na détech
otevirené?

[ ] Urcité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urcité ne

[ ] Nevim

21. Jak vyznamné jsou podle Vas tyto faktory pii domacim nasili?

Vyznamné | Spise vyznamné | SpiSe nevyznamné | Nevyznamné

Alkohol

Drogy

Nevzde€lanost

22. Domnivate se, Ze se agresor miiZe napravit a tento druh nasili jiz
neprovozovat?

[ ] Urcité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urgité ne

[ ] Nevim
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23. Myslite si, Ze obéti domaciho nasili pachatele k tomuto ¢inu
vyprovokuji?

[ ] Urcité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne

[ ] Urcité ne

[ ] Nevim

24. Domnivate se, Ze je domaci nasili jen intimni problém, ktery by se mél
resit pouze v soukromi rodiny?

[ ] Urcité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne

[ ] Urgité ne

[ ] Nevim

25. Co motivuje obét’, aby ziistala s agresorem v prostiedi domaciho nasili?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

[ ] Rodinny zivot

[ ] Citovy vztah k agresorovi
[ ] Obét hleda vinu v sobé

[ ] Obé&t nemé kam odejit

[ ] Ekonomicka zavislost

[ ] Vydirani ze strany agresora

[ ] Vzajemna zavislost
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26. Znate néjakou osobu z VaSeho okoli, ktera se stala obéti domaciho
nasili?
(Muizete oznacit vice odpovedi.)
[ ] Ano, zenu
[ ] Ano, dite
[ ] Ano, muze

[ ] Ne

27. S domacim nasilim jste se v minulosti setkali jako?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

[] Svedek
[ ] ober
[ ] Agresor
[ ] Z doslechu
[ ] Nikdy jsem se s nim nesetkal/a
28. Myslite si, Ze byste poznali obét’ domaciho nasili?
[ ] Urité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urcité ne

[ ] Nevim
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29. Myslite si, Ze byste poznali pachatele doméaciho nasili?
[ ] Urcité ano
[ ] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Urgité ne
[ ] Nevim

30. Ucili jste se ve §kole o problematice doméaciho nasili?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

[ ] Ano, na zakladni §kole
[ ] Ano, na stfedni kole
[ ] Ne
[ ] Nevim
31. Pomohl/a jste nékdy Vy sam/sama obéti domaciho nasili?
[ ] Ano
[ ] Ne, nebyla ptilezitost
[ ] Ne, nevédél/a jsem jak zareagovat
[ ] Ne, nechtél/a jsem v dané situaci zasahovat
[ ] Nevim
32. Znate néjaké organizace, které poskytuji pomoc obétem domaciho

nasili?
(Pokud ano, vypiste nazvy organizaci.)
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33. Z jakych zdroju jste se Vy osobné dozvédéli néjaké informace o
domécim nasili?
(Miizete oznacit vice odpovedi.)
[ ] Z internetu
[ ] Z televize
[ ] Ztisku
[] Ze koly
[ ] Z radia
[ ] Od rodi¢a

[ ] Od uéitela

[ ] Jind moznost (vypiste):

34. Na koho byste se obratili v pfipadé, kdyz byste se vy osobné setkali s
domécim nasilim?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)
[ ] Narodinu
[ ] Na blizkou osobu (kamaréad/ka)
[ ] Na policii
[ ] Na lékaie
[ ] Na organizaci se zaméfenim na tuto problematiku
[ ] Na ugitele
[ ] Na anonymni telefonickou linku

[ ] Nikomu bych se s tim nesvéfil/a

[ ] Jind moZnost (vypiste):
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Piiloha &. 2- vyplnény dotaznik

Dotaznik

Mili studenti,

jmenuji se Monika Jan4gové a jsem studentkou 3.ro€niku oboru Socialni prace
na Karlové univerzité. Chtéla bych Vas poz4dat o vyplnéni tohoto dotazniku.
Jedna se o 34 kratkych otazek na téma domdci nasili. Vysledky budou soucasti
mé bakalarské prace nazvané Povédomi studenti Gymnazia Teplice o domacim
nasili v rodiné a jeho vlivu na vyvoj ditéte. Pfedem Vas ujistuji, ze vyplnéni
dotazniku je anonymni a vysledky Setfeni budou pouZity pouze pro ucely této
bakalé¥ské prace. Pokud by mél nékdo z Vas zdjem o vysledky tohoto vyzkumu,
méZete mé kontaktovat na e-mailové adrese Janacova.Monika@seznam.cz.
Vami zvolenou odpovéd oznaéte prosim k¥izkem. Dékuji za Vasi ochotu a

vyhrazeny &as pro vyplnéni dotazniku.
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Jaké je VaSe pohlavi?
[] Zena
X Muz

. Jaky je Vas vék?

\g

. SlySeli jste nékdy o pojmu domaci nasili?

IE Ano
[INe
Pokud jste u otazky ¢islo 3 odpovédéli ano, vypiste jaké informace mate o

domacim nasili, co jste se 0 ném doposud dozvédéli.
(Pokud jste u pFedchozi otdzky odpovédéli ne, tak tuto otazku preskocte.)

o -
Ve’lélww ba a%,r&savam muz o ob‘éh’ Zenm

Po\d%\fa/ (xJ’w' Poé u!ruem V)(A"\,EL;M,/,% )c\(ﬁz

: / ] &
Dlothedobe puail! mez; mémmj’mi l(\kvl'g’U%m/k‘a.
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5. Jaké znaky jsou podle Vis charakteristické pro domaci nasili?
(MiiZete oznacit vice odpovédi.)

[X] Zavaznost ttoki se stupiiuje
[} Utoky se odehravaji v soukromi
[] Utoky probihaji jen pod vlivem navykovych latek
P Utoky probihaji opakované a dlouhodobg
& Pachatel je blizka osoba obéti
[] Utoky probihaji jen po vyprovokovani druhou osobou
6. Kdo si myslite, ze se stava astéji obéti domaciho nasili?
[] pite
E Dospéla osoba
7. Jakého pohlavi, je podle Vas ¢astéji obét’ domaciho nasili?
X Zena
] Muz

8. V jakém véku je podle Vis nejéastéji obét’ domiciho nasili?
(Vypiste:)

%5-10
9. Jaky typ domiciho nasili je podle Vas v nasi zemi nejéastéjsi?
[] Fyzické
[ Psychické
[] Ekonomické
[] Sociélni

[] Sexuélni

100



10. Miyslite si, Ze domaci nasili probiha pouze v ojedinélych piipadech?
[ Uréité ano
[] Spise ano
[E Spise ne
[] Urtité ne
[] Nevim
11. Domnivite se, e doméci nasili ovlivni dalii vyvoj ditéte v rodiné?
[] Urite ano
[E SpiSe ano
[] Spise ne
[] Ur¢ité ne
[] Nevim
12. Myslite si, Ze u déti které byly svédky nebo obét’mi domaciho nasili, je
vétsi pravdépodobnost, Ze budou v dospélosti péchat stejny typ nasili ve
svych budoucich rodinich?
[] Urité ano
[4 Spige ano
[] Spise ne
[] Urtité ne

[] Nevim
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13. Jaké konkrétni nasledky miize mit podle Vaseho nizoru doméici nasili na
dité?
(Vypiste:)

£ budovcnost: ,PFeugc-r/ yole agresor

PQ(‘/}}O'W reltel Bynuwmp

Stodh  pragest Se danl - D/Qf:‘; 2 dowpua

14. Myslite si, ze m4 na dité stejny vliv pokud se stane ,,pouze* svédkem
domaciho nasili nebo pFimou obéti této udalosti?

[] Ur¢ité ano

[X] Spise ano

[] Spige ne

[] Urtite ne

[] Nevim

15. Miyslite si, Ze samy déti maji moZnost branit se domécimu nasili?

[] Urité ano

[ Spige ano

[] Spise ne

[] Urité ne

[] Nevim
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16. Pokud jste u piedchozi otazky odpovédéli kladné, napiSte prosim jak se
samotné dité miize podle Vaseho nazoru branit.
(Pokud jste odpovédéli zdporné, tak tuto otdzku preskocte.)

Mohoy 4o Fli bigue’ ambe hsbo  2ouch + polici.

17. Domnivite se, Ze i ty nejmensi déti (kojenci a batolata) vnimaji domaci
nasili a pocit ohroZeni?

[] Urité ano
Spise ano
E] SpiSe ne
[] Urtité ne
[[] Nevim
18. Co si myslite, Ze je pro dité p¥i tyrani, zneuZivani a zanedbavani horsi?
D Fyzicka tjma
Psychicka tjma
[] Nevim

rv _Mewr

19. Jaké tresty si myslite, Ze maji na vyvoj ditéte nejvaznéjsi dopad?
(Vypiste)

- v ) . p
Lru”lg bin” vV miletpost, /,]ﬁc)/ﬁ [ Zo o a2
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20. Miyslite si, Ze spoleénost mluvi o domacim nasili pAchaném na détech
oteviené?

[] Uréit& ano
[] Spise ano
[] Spise ne
|B Urdité ne

[] Nevim

21. Jak vyznamné jsou podle Vis tyto faktory p¥i domacim nasili?

Vyznamné | SpiSe vyznamné | SpiSe nevyznamné | Nevyznamné

Alkohol >\

Drogy ><l

Nevzdélanost )<

22. Domnivite se, Ze se agresor miize napravit a tento druh nasili jiz
neprovozovat?

[] Urtit& ano
[] Spige ano

[ Spise ne

[] Uréité ne

[] Nevim
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23. Myslite si, Ze obéti domaciho nasili pachatele k tomuto ¢inu vyprovokuji?
[] Urtité ano
[] Spise ano
[ spige ne
[] Urtité ne
[] Nevim

24. Domnivite se, Ze je domaci nasili jen intimni problém, ktery by se mél
fesit pouze v soukromi rodiny?

[] uréité ano
[] Spise ano
E Spise ne
[] Urtité ne
[] Nevim

25. Co motivuje obét’, aby ziistala s agresorem v prostiedi domaciho nasili?
(MiiZete oznacit vice odpovédi.)

X Rodinny zivot

E Citovy vztah k agresorovi
[[] Ob&t hled4 vinu v sob&

[[] Obét nema kam odejit

[C] Ekonomicka zavislost

JZ Vydiréani ze strany agresora

[[] Vzajemna zéavislost
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26. Znate néjakou osobu z Vaseho okoli, ktera se stala obéti domaciho nasili?
(Muzete oznacit vice odpovédi.)

|XrAno, Zenu
[] Ano, dite
[] Ano, muze
[INe

27. S domacim nasilim jste se v minulosti setkali jako?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

[] svédek
[] over
[] Agresor
Z doslechu
[] Nikdy jsem se s nim nesetkal/a
28. Myslite si, Ze byste poznali obét’ domaciho nasili?
[] Ursité ano
[] Spise ano
[X] Spise ne
[] Urtité ne

[ Nevim
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29. Myslite si, Ze byste poznali pachatele domaciho nasili?
[] Urtité ano
[] Spise ano
[ Spise ne
[] Urtité ne
[] Nevim

30. U¢ili jste se ve Skole o problematice doméaciho nasili?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

[ Ano, na zékladni Skole
[] Ano, na stfedni skole
[ Ne
[ Nevim
31. Pomohl/a jste nékdy Vy saim/sama obé&ti domaciho nasili?
[] Ano
£ Ne, nebyla piilezitost
[] Ne, nevédél/a jsem jak zareagovat
[] Ne, nechtél/a jsem v dané situaci zasahovat
[] Nevim

32. Znate néjaké organizace, které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili?
(Pokud ano, vypiste nazvy organizact.)

Wiz, \7&7‘/4503\’

10
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33. Z jakych zdroji jste se Vy osobné dozvédéli néjaké informace o domacim
nasili?
(MiiZete oznacit vice odpovédi.)
E Z internetu
b Z televize
[] Z tisku
[ Ze skoly
[] Z radia
X 0d rodigt

[ Od ugitelt

[] Jinad moZnost (vypiste):

34. Na koho byste se obratili v pfipadé, kdyZ byste se vy osobné setkali s
domacim nasilim?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)
[X] Na rodinu
[ Na blizkou osobu (kamarad/ka)
[ Na policii
[] Na 1ékate
[[] Na organizaci se zaméfenim na tuto problematiku
[] Na ucitele
[[] Na anonymni telefonickou linku

[] Nikomu bych se s tim nesvéfil/a

[] Jind moznost (vypiste):

11
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