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Abstrakt:

Bakalatska prace se zaméfuje na to, jakou roli hraje v zivoté ditéte, dospivajiciho, ale
nasledné 1 dospé€lého jedince stolovani za aktivni pfitomnosti ostatnich ¢lenti rodiny.
Pravidelné rodinné stolovani ovliviluje nejen celkovou atmosféru a ndaladu
v domacnosti, ale hraje diilezitou tlohu i ve vyvoji, chovani a prozivani jedince. Dé&ti,
které pravideln¢ stoluji se svou rodinou jsou — obecné feceno — intelektudlné schopnéjsi,
méné problematicti v adolescenci, udrzuji lepsi stravovaci navyky. Jsou také socidln¢ a
kariérn¢ Uspésngjsi a celkové spokojenéjsi nez ty déti, které se takovych stolovani
neucastni. Rodindm spole¢né stolovani napomaha k stalejSim a trvalejSim vztahiim a
obecné k lepsi komunikaci, ale i k rozSifeni spolecného casu na dalSi volnocCasové
aktivity a spole¢né straveného ¢asu obecné. Druhd ¢ast prace obsahuje navrh vyzkumu,
jehoz cilem je zjistit, zda pravidelné rodinné stolovani souvisi s vyvojem socialnich
dovednosti u zakl Ceskych Skol, nebot dostupné studie pokryvaji pouze nékteré

zahrani¢ni respondenty.
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Abstract:

This bachelor thesis focuses on what role a family meal plays in a child, adolescent but
also, afterwards, in an adult. Regular family meals affect not only the atmosphere and
the mood of the household but also have an important role in the development, behavior
and experience of an individual. Children who regularly eat with their families are
generally more cognitively and intellectually capable, less problematic in adolescence
and maintain better eating habits. They are also more successful socially and in their
career, and overall more satisfied than those children who do not dine in common with
their families. Family meals help to make relationships more permanent within the
family and lead to better communication, but also to extend spare time activities spent
in common as well as common time generally. The second part of the thesis contains a
research proposal, the aim of which is finding out whether a regular family meal is
related to the development of social skills among students of Czech schools, as the

available studies cover only (some) foreign respondents.
Keywords:

Family meal, communication, social skills...
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Uvod

Tato bakalaiska prace navazuje na seminarni praci z predmétu Uvod do studia
psychologie, kterou jsem psala v prvnim ro¢niku na katedie psychologie FF UK, kdy
jsem si mohla vybrat libovolné téma z oblasti psychologie, o kterém bych chtéla psat. A
jelikoz témat z psychologie je nespocet, rozhodla jsem se zaméfit na néco, co v mém
zivot€ hraje velkou roli, co vnimam jako dualezité z hlediska svého vyvoje, ,, co zdsadné
ovliviuje mé chovani, jednani a co mozna nejvice urcuje, jak se budeme jako rodina
doma mit“ (Hamplova, 2015, s. 5). Timto tématem jsou spoleéné¢ vecefe (nebo
jakékoliv jiné spole¢né rodinné stolovani) a jeho role ve vyvoji ditéte a dospivajiciho,
nebot’ jsem si uvédomila, Ze téméf dennodenné travim vecer se svou rodinou u jednoho
stolu — bez ohledu na to, jak pozdé¢ (Casto v noci) to je —, a to, jak moc pro mne tyto
vecefe znamenaji. Zacala jsem si v§imat i toho, jakou roli hraji spolecné vecete i pro
ostatni ¢leny rodiny. Kromé& nactenych studii mé zacalo zajimat, jak to maji ostatni lidé
v mém okoli, zda spolu doma stoluji ¢i nikoliv, a vyptavala jsem se jich i na to, jak to
vnimaji, co jim to pfinasi, jak to naopak vnimaji lidé, ktefi doma s rodinou pravidelné

nestoluji a ani v minulosti nikdy nestolovali.

Cilem této bakalaiské prace bude tedy vystithnout hlavni souvislosti mezi
spolecnym rodinnym stolovanim a dalSimi dualezitymi aspekty v Zivoté jedince a
(v druhé casti pak konkrétnéji) se souvislosti se socidlnimi dovednostmi ditéte a
adolescenta jak v ramci rodiny, tak ve spole¢nosti, mimo rodinu — zmapovani piinost

spole¢ného rodinného stolovani pro socidlni a kognitivni vyvoj ditéte 1 dospivajiciho.

V jednotlivych kapitolach budou — po obecném tvodu o rodin€ a jejich ritualech
a celkovém pojeti pravidelného rodinného stolovani (jeho historii, definici, podminkach
a kritériich) — rozebrany jednotlivé souvislosti pravidelného rodinného stolovani
s riznymi aspekty vyvoje jedince, a to od toho, jakou roli hraje pravidelné rodinné
stolovani na kognitivni dovednosti ditéte, problémové chovani v adolescenci (at’ uz se
bude jednat o konzumaci navykovych latek, celkovou spokojenost a prozivani,
stravovaci navyky vcetné poruch piijmu potravy ¢i obezitu). Posledni ze souvislosti
budou socidlni dovednosti ditéte a interpersondlni vztahy uvnitfi vné rodiny, které
budou vice rozebrané, a to z toho diivodu, Ze se jich bude tykat navrh vyzkumu v druhé
¢asti této prace. Ke konci bude také kapitola vénovana ¢isté komunikaci u rodinného

stolu, nebot’ to je kliCovym aspektem pravidelného rodinného stolovani. Na tuto



kapitolu navédze posledni kapitola z literarné¢ — piehledové Casti, a to na téma ne—
rodinného stolovani, tedy to, jakym zplsobem se da pravidelné rodinné stolovani do
jisté miry kompenzovat v piipadé, ze se jedinec ocitne dlouhodobéji mimo rodinu, nebo

doma s rodinou nestoluje.

Navrhovany vyzkum bude mit za cil zjistit, zda pravidelné rodinné stolovani
hraje roli ve vyvoji socidlni dovednosti u déti a dospivajicich ve véku 12 — 17 let na
tizemi Ceské republiky, tj. zjistit, zda jiz ovéfené zjiiténi z jinych zemi plati i v Geské
populaci, a tak celkové zmapovat situaci v Ceské republice.

V ramci této bakalaiské prace bylo pfevazné Cerpano ze zahranic¢nich studii

publikovanych ve védeckych ¢i univerzitnich periodikach. Veskeré zdroje jsou citovany

dle citaéni normy APA (2010)



LITERARNE - PREHLEDOVA CAST

1 Rodina — spolecenstvi a ritualy

Rodina je pro clovéka zakladnim spoleCenstvim, které mu dodavd (mélo by
dodavat) pocit bezpec€i, sounalezitosti a lasky. Uspokojuje jeho potfebu se druzit, byt
piijiman a nékam pattit (Maslow, 1943). ,, Rodina by méla byt mistem ‘, kde se citime nejen
dobre, utulne, chténé a laskyplné, nybrz také kde se spolecné sméjeme, radujeme a
oslavujeme, smutnime, oplakavame a podporujeme se ve zlych casech. Je to spolecenstvi,
kde bychom nemeéli ziskavat, ale i poskytovat duveru, lasku a jistotu. Logicky tedy: ¢im vice
casu s cleny tohoto spolecenstvi travime, tim pevnéjsi vztahy mame (Hamplova, 2015, s.

5).

K pojmu rodiny ale také patii jisté ritudly, které se mohou lisit dle kultury, rasy,
vyznani, ale napfi¢ hodnotove i s podobnym spektrem lidi, a které se po mnoho pokoleni
stale drzi a patrné drzet budou. Studie (napt. Fiese, Tomcho, Douglas, Josephs, Poltrock &
Baker, 2002) ukazuji, ze dodrzovani rituala a tradic, které jsou pro danou rodinu (piipadné
kulturu, nabozenstvi apod.) typické a dulezité, urcitym zptisobem stmeluje rodinné vztahy.
Smysluplné tradice a ritudly jsou také spojovany napiiklad s manzelskou spokojenosti a
s jejich silngj$i soudrznosti behem ptechodu k rodiovstvi, se smyslem pro vlastni identitu
dospivajicich a starSim ¢lentim rodiny poskytuji moznost se zapojit do Zivota vnoucat
(Fiese, et al., 2002). Pro déti jsou smysluplné a jasn¢ definované ritudly predvidatelnou
strukturou, ktera podporuje v€asny vyvoj z mnoha riznych wthli pohledi (Spagnola &

Fiese, 2007).

Rodinu 1 ritudly lidé vyzaduji, potiebuji — 1 kdyz ne kazdému se jich z jakychkoliv
divodi dostava (Possick, 2008). Kazdopadn€ rodinny stil najdeme téméfv kazdé
domaécnosti (at’ uz ten stiil ¢i domécnost vypada jakkoliv). Pro¢ tomu tak je? Odpovédi na
tuto otazku je nékolik, nicméné v dalSich kapitolach bude podrobnéji rozebrano nékolik

dualezitych aspektii z hlediska prevazné psychického vyvoje jedince.

2 Pravidelné rodinné stolovani
Klicovym pojmem této prace je rodinné stolovani, které zahrnuje hlavné

snidang, obédy, vecete, a pak pripadné (alespon jako alternativa k hlavnimu jidlu) rizné
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svaciny apod. Napft. snidané byla ale ,,zavedena“ az ve stiedovéku, kdy 1idé po no¢nim
spanku zlomili sviij past a najedli se. Tomas Akvinsky ve 13. stoleti snidané (prae-
propere, coz je jeden z jeho péti principt obzerstvi), popisuje jako hiich zaludku znacici

se tim, Ze se ¢lovek ten den naji prilis brzy.

V tuto dobu (ve stfedovéku) se predpokladalo, ze lidé, kteti jedli snidani, byli
predisponovani k dalSim chticiim, jako je sex ¢i konzumace alkoholu (Entova, 2015).
Prikopnikem snidané byl Ludvik XIV., ktery kvuli tomu posunul obé dalsi jidla na

pozd¢ji, aby se mezi né€ veslo treti (Beranova, 2005).

Nicméné jiz v pravéku se 1idé spoleéné schazeli u ohné, ktery pro n¢€ kromé tepla
a bezpeci pted divokou zvéfi znamenal také tepelné upravovanou potravu. Ohen tak
bylo misto, kde se lidé shlukovali a spole¢né travili €as. V dobé€ neolitu se rozmohl chov
dobytka, péstovani rostlin a postupné se tak ¢loveék stava zemédélcem, pastevcem a
chovatelem. Rozsifuje se tak mnozstvi (Skala) podavaného jidla. Postupem casu se lidé
ucili ¢im dal propracovangj$im zpisobiim konzumace pokrmu, véetné vyroby riznych
dfevénych a keramickych mis, nddob, podnost ¢i dfevénych 1zic (Beranova, 2005).
Spolecné se tedy jedlo (v davnych dobach se jesté¢ nedalo mluvit o stolovani v pravém
slova smyslu, nicméné samotny stiil neni nutnou podminkou spole¢né¢ho stolovani)
témer od jakZiva. Nepochybné to diive souviselo pfevazné s prezitim druhu (rodiny).
V pravéku muZi lovili zvet, matky a prarodice se starali o déti (pfipadné chodili sbirat
bobule a dalsi lesni plody). Spolecné pak sehnané jidlo konzumovali, a to ne vzdy
pouze v ramci jednotlivych rodin, ale 1 spolu s dal§imi rodinami a poméhali si tak
navzdjem prezit (Diamond, 2003). Nicmén¢ k pocatkim stolovani vyznamné piispél
vznik lidského obydli (Tobolkova — Kotikova, 1949). Jidlo (a spole¢né piti) lidé tesili
od t¢ doby az dodnes a vzdy tak bylo a je (a bude) klicovou soucasti naseho

kazdodenniho programu. LiSily se vSak rizné obdoby, Cetnosti a zpiisoby pokrm1.

Napiiklad v antickém Recku (8.- 6. stol. pf.n.l.) spole¢na konzumace pokrmu
byla zpravidla tiikrat denn€, avSak postupem casu (v dobé rozvoje politického zivota)
pofadné pouze jednou denné, a to kolem Sesté hodiny (deipnon). Ostatni denni jidla byla
sloZzena z pec¢iva maceném ve vin¢ (akratisma) v dobé snidané a presnidavkou v dobé
obéda (ariston). Rekové (a hlavné Rimané) u jidla Gasto polehavali, rukama si podavali
jidlo, maximalné pouzili 1zici a ruce si utirali do kust chleba. Dilezité vsak je, ze si

ucastnici hostiny vzdy napili na po€est boha Dionysa a zpivali oslavnou pisen, poté
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nasledovalo nékolik dalSich ritudlii (napf. myti rukou, obéti bohiim, recitace basni...),
tanec apod. (Endressova, 1993). Probihaly také diskuze o vaznych tématech (Dlabal,
2000). I dnes se lidé modli pted jidlem, zpivaji pisné, piji a sdruzuji se (a sblizuji ) mezi
sebou a sdileji sva hodnotova presvédceni, ale také aktudlni problémy, ndzory apod. I
napf. v antickém Rimé& stolovaly déti v jiné mistnosti nez jejich rodi¢e (Cornell &

Matthews, 1995).

V renesanci se pak zacalo ¢im dal vice dbat i o jakousi etiketu. Zacala se
pouzivat vidlicka (kazdy si na hostinu nosil svou vlastni), stoly se postupné obkladaly
ubrusy, do kterych si stolovnici utirali ruce i usta. Nebylo vhodné mlaskat, opirat se

lokty o sttil, hazet pod stil kosti... (Beranova 2005).

Neni zde podstatné rozebirat podrobnou historii rodinného stolovani, jde spise o
priblizeni toho, Ze spolecné stolovani neni ni¢im novym ani prechodnym a ze ma své
opodstatnéni a hlubokou historii. Nicméné k tomu, aby bylo moZzné se zabyvat
pravidelnym rodinnym stolovanim, je potfeba si tento pojem jasné definovat, nebot’ zde

mohou vznikat silné nejasnosti v jeho chapani, a tudiz 1 v souvislostech s tim spojenych.

Prvni podminkou pravidelného rodinného stolovani je to, Ze se u stolu musi u
jidla spole¢né sejit alesponi dva a vice ¢lenti (Fieldhouse, 2015). K ditéti (¢i1 détem) je
zapotiebi alesponi jednoho dospélého a ¢lenové kolem rodinného stolu by méli byt
z jedné¢ domacnosti — coz ale zdroven znamend, Ze teoreticky ani nemusi byt nutné

pfisluSnici stejné rodiny (Fieldhouse, 2015).

To znamend, Ze zde nehraje zasadni roli to, zda je rodina Uplna ¢i nelplna
(rozvedeni rodice apod.). Zaroven neni dan¢, kdo z rodiny se musi takového stolovani
UcCastnit, a proto je mozné, ze takovou roli zastane vzdalengjsi piibuzny ¢i rizné
namichand a seskupend rodina (Snow & Beals, 2006; Fieldhouse, 2015). To je vSak
potieba brat s jistou rezervou, nebot’ napiiklad oba rodice se lisi jak ve stylu interakce a
komunikace s ditétem, ale také ve zptsobu didaktického chovani (Sulova & Zaouche-
Gaudron, 2003). Podle autorek (2003) otec pouziva méné frekventovana slova, kterym
dit¢ nemusi rozumét, (ale na druhou stranu se mu diky tomu muize rozvijet slovni
zasoba, viz dale), poskytuje vice informaci (a to 1 pfi hie, kterou také otec spiSe

iniciuje), méné nez matky potvrzuji ¢i nevyzaduji objasnéni vyrokti svych déti, coz
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podnécuje k rychlejsimu ukonceni konverzace. Souvisi to také stim, ze matka je
povétSinou pecujici osoba, a tudiz je vice orientovana v ¢ase a zajmech ditéte. Studie
rovnéz ukazaly, ze se adolescenti svéfuji se svymi problémy a jinymi zalezitostmi
(vztahy apod.) vice — obsahem i frekvenci — svym matkam nez otctim, a to i pfesto, Ze
adolescenti ohodnotili komunikaci s obéma rodi¢i jako rovnocennou, coz mimo jiné
potvrzuje fakt, Ze zeny jsou vice emocionalni a vztahové (Noller & Bagi, 1985).
Rozdilnou komunikaci ale sehraje jinak sestra a bratr ¢i babicka s dédeCkem...

(Fieldhouse, 2015).

Kazdopadné tato podminka je dilezitd z toho divodu, ze Casto lidé odpovidaji
na otdzku, zda maji ¢i méli rodinné vecete, zaporne z toho divodu, ze si jsou védomi
neuplnosti své rodiny, coz vzhledem k vysoké rozvodovosti je v dnesni dobé velmi

Casté (Eurostat, 2017).

Druhou nezbytnou podminkou pro platnost pojmu ,pravidelné rodinné
stolovani“ je, aby clenové, ktetfi se u stolu sejdou, spolu hovorili, komunikovali.
Jinymi slovy: nestaci, aby si rodina sedla k televizi, u toho si dala byt’ sebelepsi veceti
(co se tyCe chuti nebo ceny podavanych potravin) a stravila tak onen ,,spole¢ny* Cas.
V rdmci rodinného stolovani je totiz kliCovym kritériem komunikace pii (¢i pfipadné
také pred a po) konzumaci pokrmu (American College of Pediatricians, 2014). Nicméné
v dne$ni dobé je také Cim dal vétsi problém zavislosti na mobilnich telefonech
(smartphonech) ¢i tabletech a na nich dostupnych sociélnich sitich (American College
of Pediatricians, 2014; Brailovskaia & Margraf, 2017), a tudiz je vhodné¢ béhem
rodinného stolovani i tuto formu odklonéni se od rodinné komunikace néjakym
zpusobem zamezit pro kvalitnéjsi pisobeni spole¢ného stolovani na jedince, nebot’ jinak
se miize stat, ze spolu jednotlivi Clenové sedi pfi jidle u stejného stolu, ale mySlenkami
jsou n€kde upln¢ jinde a ve vysledku tak spolecné stolovani nemé Zadny vyznam.
Komunikace (pocitli, ndzori, plant, aktualni situace...) je totiz kliCovym zdrojem pro
kognitivni, znalostni 1 socidlni rozvoj jedince (napt. Snow & Beals, 2006; Hurst, 2005),
ale také — mimo jiné — pro celkovou psychickou pohodu jedince (Elgar, Craig & Trites,
2013). Pro hlubsi vhled se ukézalo , Ze v Ceské republice se u rodinného stolu setkava
pouze 38% domaéacnosti (n = 745), z ¢ehoz 31% z nich si ke spole¢nému stolovani pousti
televizor (Nadace Kooperativa, 2015). V USA uvedlo 60% adolescentii pravidelné

rodinné stolovani se svymi rodinami (CASA, 2010).
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Tretim vymezenim tohoto pojmu je, Ze nezalezi na socioekonomickych
faktorech, tj. na tom, jak velka rodina je, v jakém staté zije, jakym jazykem mluvi, jaké
je rasy, vyznani a kdo ptesné se spolecného stravovani ucastni, tudiz také nezélezi ani
na pohlavi obou rodict (Sen, 2009). Nezalezi ale ani na tom, v jaké socioekonomickeé
vrstveé €i situaci se rodina nachazi (Sen, 2009). Neni viibec nutné, aby byla rodinna
vecete jakkoliv honosna — dulezité je pouze to, Ze se spolu rodina setkd v jeden Cas na
jednom misté a — jak psano vyse — komunikuje spolu vSe, co maji jednotlivi ¢lenové na
srdci a navzajem se poslouchaji (American College of Pediatricians, 2014; Fulkerson,
Pasch, Stigler, Farbakhsh, Perry & Komro, 2010). To vSak rozhodn¢€ neznamena, ze zde
nebudou zadné rozdily, nebot' napiiklad komunikace, kterd je klicovym kritériem
definice rodinného stolovani, se v riznych spolecenskych tfidach ¢i rasdch bezpochyby

1181, a to naptiklad v mnoZzstvi a zplisobu hovoru (Hall, Nagy, & Linn, 1984).

Posledni a velmi dulezité¢ kritérium se tyka pravidelnosti. O pravidelném
rodinném stolovani hovotfime v ptipad¢, Ze se u stolu sejdou jeho ucastnici alespoil
tiikrat (a vice) tydné (Snow & Beals, 2006). Nékteti autoii dokonce hovoii o alespoil
¢tyfech €1 dokonce péti rodinnych jidlech tydné s tim, Ze tfikrat je nedostatecné (napf.
Marino & Butkus, 2005). To znamend, Ze se ¢loveéka nestaci zeptat, zda (a jak) vecefi Ci
vecetel spolecné se svou rodinou, ale také jak Casto. Zaroven se samoziejmé frekvence
ucasti u rodinného stolu méni s vékem ditéte, nebot’ v dobé dospivani clovek piirozené
travi svlyj ¢as vice mimo rodinu diky svym samostatnym aktivitam — at’ uz je fe¢ o

ruznych krouzkach, brigddach, vecircich, rande apod. (Marino & Butkus, 2005).

Hlavnimi aspekty pravidelného rodinného stolovani je tedy frekvence (Castost)
rodinnych jidel, koncentrace pozornosti na rodinu jako takovou (omezeni rusivych
distraktort, jako je TV apod. a zaangazovani kazdého ¢lena rodiny do konverzace), ale
také zabava (tzn. ze je vhodné nechat si rtizna pouc¢ovani mimo ¢as rodinného pokrmu)
u stolu (Story & Neumark-Sztainer, 2005). American College of Pediatricians (2014).
Kromé toho se také doporucuje, aby vSichni zucastnéni dostavali k jidlu pokud mozno
(s ohledem na v¢k, diety apod.) to samé a aby se od stolu neodchézelo do té¢ doby, nez
vSichni doji. Americti pediatii také radi, aby rodice §li ptikladem svym potomkiim jak
v chovani, tak v konzumaci (¢i nekonzumaci) urcitych potravin — to vSak jiz nepatii do
podminek pravidelného rodinného stolovani, ale pouze do jakychsi dodatki k tomu, aby

byly podminky mozna jesté ucinnéjsi, a spiSe do rliznych stylt vychovy obecné.
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3 Souvislost s kognitivnimi dovednostmi ditéte

Studie ukézaly, Ze Casté (nebo 1épe pravidelné) rodinné stolovani ma pozitivni
vliv nejen na slovni zasobu, ale také na celkovy intelektualni vyvoj déti (Beals, 2001;
Snow & Dickinson, 1990). Je vSeobecné¢ znamo, ze déti se uci poslouchanim,
pozorovanim a zapojovanim se do rodinné konverzace (Blum-Kulka & Snow, 2002). Je
nasnad¢ si piedstavit situaci, kdy se dité ucastni rodinné vecete, zrovna prob&hly napf.
parlamentni ¢i prezidentské volby a rodice (popf. star§i sourozenci, prarodice...) se bavi
o aktualni politické situaci — a to nejen ve stfednich tfidach (Davidson & Snow, 1995,
1996; Perlman, 1984), ale také v rodinach napt. délnickych (Beals, 1993). Pouzivaji
celou fadu pojmt, kterym dit¢ nemtze v daném véku rozumét. Dité je ale z podstaty
zvidavé, a tak ho kazdé neznamé slovo zaujme a mé potiebu mu porozumét
(Vagnerova, 2008). Vtu chvili se tedy dit¢ zane danym slovem zabyvat,
pravdépodobné se na jeho vyznam zeptd (napf.: ,,mami, co to znamend rozpocet?) a
v nejlepSim piipad€ dostane i vhodnou odpovéd’ (i kdyby ale ne, dit€¢ znd, v jakém
kontextu se dany pojem objevuje a diive ¢i pozdéji se jeho vyznamu patrné snadnéji
dopatra — kazdopadn¢ uz ale slovo zn4, respektive ho jiz alespon slyselo); v tu chvili si
dité¢ slovo dosadi do dan¢ho kontextu, je rado, Ze nyni Iépe rozumi tomu, o ¢em se

ostatni bavili a ze je tak vice ¢lenem ,,dospélé diskuze* (Beals, 2001).

Vyzkumnici z Harwardovy univerzity (Snow & Beals, 2006) sledovali
konverzace u rodinnych veceti béhem 15 let v 65 rodinach. Zajimalo je, jakym
zpusobem spolecna jidla s rodinou (dle kritérii pojmu pravidelné spolecné stolovani)
ovliviiujyi jazykovy a kognitivni vyvoj oproti tém, které tento akt nezaZivaji. Tito
vyzkumnici pozorovali rodiny u stold a zaznamenavali jejich konverzace, na kterych
poté ukazovali pfinosy pro jednotlivé ¢leny, respektive hlavné pro déti z téchto rodin.
Vysledky ukazaly, ze c¢as rodinného stolovani je dulezitym mistem setkani déti
s vlastnim matefskym jazykem (i pfipadné matetskymi jazyky) a jeho spolecenskym

vyuzitim (Pan, Perlmann, & Snow, 2000).

Studie (Snow & Beals, 2006) tedy ukazala nékolik véci. Zaprvé, ze déti, které
pravidelné stoluji se svou rodinou, maji vétsi slovni zadsobu nez ty, které se nesetkévaji
u stolu. VéEtsi slovni zasoba mimo jiné souvisi také se Skolnimi, ale i akademickymi
uspéchy. Jedinec, ktery se uci Cist (a psat), se z logickych divodi rychleji nauci ta

slova, ktera mu nejsou cizi. Zna jejich znéni, v jakém kontextu se objevuji... Rychle;jsi
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Cteni (a psani) zase souvisi s rychlejsim pochopenim, a tim padem i feSenim zadanych
ukoll, a to jak ve skole, tak kdekoliv jinde (napt. ve skautském oddile apod.), pokud
zde ovSem nezasahuji jiné vnéjsi vlivy (nevlidné prostiedi, psychicka nepohoda ditéte
apod.) (Snow & Belas, 2006). Nicmén¢ tato studie ukazala, ze se deti nauci v ramci
spole¢nych rodinnych jidel (family meals) vic slovni zdsoby, nez kdyZ jim jejich rodice

¢tou (Snow & Beals, 2006).

To potvrdili 1 vyzkumnici z Univerzity v Minnesoté (Hurst, 2005), ktefi provedli
studii na vice nezZ 4 700 dospivajicich ve véku 11 — 18 let v Saint Paul, aby zjistili, Ze
frekventovanéjsi spole¢nd rodinna jidla koreluji s lep§imi znamkami ve Skolach téchto
mladych lidi. Konkrétnéji feceno, dle jiné americké (CASA, 2010) studie provedené na
bezmala dvou tisicich téméf stejné starych détech: ve srovnani s témi dospivajicimi,
ktefi se svymi rodinami stoluji alespoil pétkrat tydné, jsou ti, ktefi maji tydn€ méné nez
tfi rodinné vecere, témet dvakrat vetsi pravdépodobnost, Zze ve Skole budou dostavat

znamky ,,C* a horsi (viz graf €. 1).

Figure 1.D

Family Dinners and
Academic Performance
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52

22
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]
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00to2 @5to7 ‘

Graf €. 1: Rodinné vecete a studijni vysledky (CASA, 2010, s. 4)

OvSem 1 toto ma své limity, nebot’ neni jisté (ani nijak ovéfené a zohlednéné¢),
zda se do dat nedostaly jest€¢ né&jaké dalSi proménné, o kterych vyzkumnici nevédeli
nebo je nefesili. Zajimavym faktem vSak je, Ze minimalné dle vyzkumniki z Columbia
University, rodice s méné nez stfedoSkolskym vzdélanim vecefi se svymi potomky
Castéji nez rodice s diplomem vysokoSkolskym (Gibbs, 2006). Coz by ve vysledku

teoreticky mohlo znamenat (s upozadénim dalSich faktort, jako je tieba vychova apod.),
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ale méné¢ stoluji se svymi potomky...

Doktorky Snow a Beals (2006) ve svém longitudinalnim vyzkumu rovnéz
pozorovaly, jakym zplisobem rodi¢e s détmi pii spoleCnych vecefich komunikuji.
Rodinné vecefe pomahaly podnécovat hovor otdzkami typu ,,Co bylo dnes ve
Skole/skolce?*, ale také jejich rozvijeni ve smyslu toho, kdo je v piibéhu kdo, co se
stalo dal apod. Zarovei ale rodi¢e komplexnéjSimi jazykovymi formami podnécuji dité
k ptemysleni o souvislostech, vztazich atp., které souviseji s tim, co dité vypravi, napft.:
»Zvazme, pro€ se na tebe tva sestra rozhnévala.”. To jednak ukaZze slozit¢jsi pojeti véty,
ale predevSim uvede dit¢ k hlubsSimu vhledu do situace, které vypravélo, ¢imz mu
pomuze rozvijet schopnost domyslet situace v SirSich souvislostech (Snow & Beals,

2006). Zaroven, jak uz bylo uvedeno, déti se také diky spoleénému rodinnému stolovani

vvvvvv

Beals, 20006).

Nadace Kooperativa (2015) provedla studii, ktera zjiStovala zplsob stolovani
prevazné z hlediska zdravi na Ceskou populaci (n = 745). Tento projekt ukazal, Ze jen
49% lidi veceti u rodinného stolu, pfiCemz to zavisi na socioekonomickém statusu, kdy
lidé s niz§im socioekonomickym statusem preferuji obyvaci pokoj. Zaroven se ale
ukézalo, Ze kdyZ uz lidé vecefi u rodinného stolu, obvykle si i povidaji, coz ve vysledku
umoznuje korelaci mezi spoleénym stolovanim socioekonomickym statusem. Nicméné

tento projekt uvedenou informaci nijak dale nerozviji.

4 Souvislost s problémovym chovanim

Pro uvedeni do dal§iho aspektu souvisejicim s rodinnym stolovanim je zapotiebi si

pfipomenout nékolik zakladnich informaci o obdobi dospivani (cca 11 — 20 let —

pubescence, adolescence), nebot’ v této fazi vyvoje je jedinec nachylny k lecjakému

problémovému chovani (Ri¢an, 2004). Jedinec piestivd byt zcela zavisly (kromé

finan¢niho zajisténi) na svych rodi¢ich a orientuje se spiSe na své vrstevniky, ze kterych si

bere vzor. A tak zkous$i nové véci uz ne pouze pro svou vlastni zvédavost, ale také proto,

aby se zalibil svému okoli. Zaroven je extrémné citlivy na svoji vlastni osobu, potiebuje si

dokazovat, ze do party zapadne a Ze bude mezi svymi kamarady oblibeny. U dospivajiciho

jedince prevlada kritika, vzpoura, revolta... Tak jako diive u batoleciho negativismu se
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objevuje pubescentni negativismus, kdy ma dospivajici potiebu jaksi ,,uto¢it* na autority,
kterymi jsou na prvnim misté rodice, ugitelé atp. (Ri¢an, 2004). V dobé& dospivéni jedinec
také zaziva prvni lasky, zacina sexualni fantazie, masturbace, poluce, menarche, zvétsuji se
télesné rozdily mezi chlapcem a divkou (prsa, boky, ochlupeni...), coz vede k prvnim
sexualnim zkuSenostem (Langmeier, Krej¢itova, 2006). VSe zminéné je naprosto normalni
a kazdy se tim v rizné mife projde. Otazkou je, co mize ovliviiovat pravé tu miru, a
ukazalo se, Ze pravé v tomto vS§em mohou hrat urcitou roli rodinna soudrznost a spolecna

jidla (Malaquias, Crespo & Francisco, 2015).

4.1 Souvislost s konzumaci navykovych latek
Doktor White s doktorkou Halliwell (2010) provedli studii (n = 550, 50% zen),
ktera ukazala, ze déti ve ve€ku 11 — 16 let, které pravidelné veceti spolu se svymi rodinami,
jsou praveé v adolescenci méné nachylné k nadmérné konzumaci jak alkoholu a tabdkovych
vyrobkd, ale také k drogdm a podobnym substancim, coz potvrdily i1 dalsi studie — napt.
Eisenberg, Olson, Neumark-Sztainer, Story a Bearinger (2004), kterd byla d€lana na
vétsim vzorku (n = 4746) dospivajicich, a to z etnicky a socioekonomicky rozmanitych

rodin.

Vyzkumnici z Columbia University provadéli fadu studii na détech od 12 do 17 let.
V roce 2010 byla publikovéna studie (n = 1055; 515 divek), ktera ukdzala, ze déti, které se
svymi rodinami stolovaly méné nez tiikrat tydné, mély vétsi pravdépodobnost uzivani
navykovych latek — dvakrat vétsi pravdépodobnost uzivani tabaku a alkoholu, jeden a ptil
krat vétsi pravdépodobnost uzivani marihuany (CASA, 2010) nez déti, které se spolecné se

svymi rodinami stolovaly alesponl pétkrat tydné (viz graf €. 2).

18



Figure 2.A
Percent Teens Who Have Used Substance
by Frequency of Family Dinners
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Graf ¢. 2: Rodinné vecete a uzivani navykovych latek (CASA, 2010, s. 5)

Dle jinych vyzkumnikiit White a Halliwell (2010) to vSak ale plati pouze v ptipade¢,
ze dospivajici vnimaji atmosféru u rodinného stolu pozitivné¢ a piijemné. Columbia
University nechala v roce 2012 provést studii, ktera navic zohlediiuje vztahy v roding, o
kterych bude v souvislosti srodinnym stolovanim podrobnéji rozepsano v dalSich
kapitolach. Dle této studie, déti, které pravidelné stoluji se svymi rodi¢i, 1,5 krat Castéji
uvedly, ze maji excelentni vztah se svymi rodi¢i (zvlast' s matkou a s otcem). Kromé toho
ale déti, které uvedly, Ze nemaji moc dobry vztah srodi¢i, vyraznéji inklinovaly
k navykovym latkam, kde se liSilo i pohlavi rodi¢d — horSi vztah s otcem: ctyfikrat
pravdépodobnéjsi uzivani marihuany, dvakrat pravdépodobnéjsi uzivani alkoholu, dva a

pul krat tabaku (viz graf ¢. 3);
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Figure D
Teen Tobacco, Alcohol, Marijuana Use
by Relationship with Father

35%

27%

16%

Marijuana Alcohol Tobacco
BLess Than Very Good OVery Good OExcellent

Graf ¢. 3: Vztah s otcem a uzivani navykovych latek v dospivani (CASA, 2012, s. 3)

hors$i vztah s matkou: tfikrat pravdépodobnéjsi uzivani marihuany a dva a pual krat

tabaku a alkoholu (CASA, 2012) (viz graf €. 4).

Figure E
Teen Tobacco, Alcohol, Marijuana Use
by Relationship with Biological Mother
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Graf €. 4. Vztah s matkou a uzivani ndvykovych latek v dospivani (CASA, 2012, s. 3)

Studie z této sady, ale z roku 2011 navic uvedla, Ze ¢im ¢astéji se rodinna stolovani

konaji, tim vice funguji jako prevence proti uzivani navykovych latek (viz graf €. 5).
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Figure 2.A
Teen Tobacco, Alcohol, Marijuana Use
by Frequency of Family Dinners
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Graf ¢. 5. Frekvence rodinnych veéefi a uzivani navykovych latek v dospivani (CASA, 2011, s. 7)

Jind, longitudinalni studie (n = 671, 51% Zen, pramérny veék 14,05 let) kupodivu od
stejnych autord (White & Halliwell, 2010) ukazala, Zze zde mtize hrat roli pohlavi, nebot’
podle jejich vysledkli mély vétsi frekvence spoleénych rodinnych jidel pozitivni vliv
na konzumaci alkoholu a tabidku pouze na divky (vice spole¢nych jidel znamenalo méné
spotieby téchto navykovych latek), nikoliv na chlapce. Zaroven tato studie ukazala, ze
spolecné rodinné stolovani ma spiSe maly dopad na jiz stavajici uzivatele navykovych

latek.

Zde je tfeba se pozastavit, nebot’ to rozhodné neni jedinym a rozhodujicim
faktorem, rozhodné zde hraji roli rodinné navyky a zptisoby — napt. pokud jsou rodice silni
kuraci a ptipadné navic koufi 1 pfi rodinnych vecefich, tak jim pravé rodinné vecefe
v tomto ohledu patrné nijak nepomohou (Eisenberg, Neumark-Sztainer, Fulkerson &

Story, 2008).

4.2 Souvislost s well-beingem a problémovym chovanim
Navykovymi latkami to vSak nekonci, nebot’ se ukazuje, Ze ucast na rodinné vecefi
(aj.) ma ochrannou funkci pfed celou fadou psychickych ,,dysfunkci® (Samples, 2016).
Déti, které se neucastni rodinnych vecefi ¢i jinych dennich jidel se svymi rodinami, spise
(nez ti, ktefi ano) zapasi s depresemi, uzkostmi a podobnymi psychickymi obtizemi, které

jejich dospivani rozhodné nezjednodusuje (Malaquias, Crespo & Francisco, 2015).
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Studie z Nového Z¢landu (Utter, Denny, Robinson, Fleming, Ameratunga & Grant,
2013) provadéna na stfedoskolskych studentech (n = 9107) ukazala také fakt, ze pravidelné
rodinné stolovani je spojeno nejen s mensim riskantnim chovanim u adolescentt, ale také
s jejich celkoveé lepsim mentalnim well-beingem a nizsi depresivitou, a to bez ohledu na
vek, pohlavi, etnikum, strddani (chudobu), rodinnou soudrznost, komunikaci rodict ¢i

jejich dohled nad svymi détmi.

Déle déti (resp. dospivajici), které se pravidelné neucastni rodinnych jidel, maji
vetsi sklony k agresivnimu a ndsilnému chovani, k prani se s ostatnim a sebevrazednému
jednani (Sen, 2009; Skeer & Ballard, 2013; Snow & Beals, 2006). Tyto déti také vice
inklinuji k sexudlnim styktim v utlém veku, s ¢imz souvisi pred¢asna téhotenstvi mladych
divek a nasledné pak i potratd (Skeer & Ballard, 2013). Zde je také vyraznéji znat
frekvence spole¢nych vecefi; zjednodusené feCeno: ¢im vic spoleénych vecefi, tim méné
problémového chovani a psychického stradani, a to 1 v rodinach, kde nepanuji zcela blizké
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny (Eisenberg, Olson, Neumark-Sztainer, Story & Bearinger,
2004). To vsak rozhodn€ neznamen4, Ze rodiny, kde panuje dobréd atmosféra a vielé vztahy
mezi jednotlivymi €leny, nema vliv na psychicky stav a chovani déti a dospivajicich a
potazmo 1 dospelych. Jinymi slovy, ¢im Castéjsi rodinné vecete, u kterych se konverzuje a
panuje dobra atmosféra, tim méné jsou déti depresivni a celkoveé problematicti (Kim, Lee,
Suh, & Kim, 2013). Nutno fict, ze toto stanovisko je velmi zjednoduseno a opét je tieba

zdiiraznit to, zZe rodinné stolovani je jen jednim z mnoha faktort.

Otéazkou je, pro¢ pravidelné spolecné rodinné stolovani zplsobuje takové zmény
v chovani dospivajicich. Jak bylo zminéno, velkou roli zde hraje celkova atmosféra u
rodinného stolu, jakym zpiisobem spolu jednotlivi ¢lenové interaguji, jak se tam jedinci citi
a zda se, ze také do jisté miry i pohlavi daného dospivajiciho. Spolecné vecefici rodiny
spolu udrzuji pravidelny kontakt. To znamend, Ze se déti nauci, Ze se vecer rodina schézi
doma, hovofi spolu, zajima se o jednotlivé Cleny, co kdo déla apod. (Spagnola & Fiese,
2007). Ptesto, ze dospivajici nemusi byt zrovna sdilny, i tak vnimé a naséva atmosféru u
rodinného stolu, zaroveil on sam vyzafuje urcité signaly, které mohou byt ostatnimi ¢leny
zachyceny — napt. dlouhodobé Spatnd ¢i smutna nalada, nechut’ k jidlu apod. Diky tomu se
pak mohou jeho vzniklé problémy feSit o mnoho diive nez u jedinct, ktefi se béhem tydne

doma sotva ukazi (Neumark-Sztainer, Larson, Fulkerson, Eisenberg & Story, 2010).
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Jiz zminovana sada vyzkumi CASA z Columbia University dale ukézala, Ze
pravidelné rodinné stolovani souvisi s vys$i navstévnosti cirkevnich msi apod., nebot’ ti
ameriCti dospivajici, ktefi doma pravidelné (alespon péctkrat tydn€) vecefi se svymi
rodinami se spiSe také pravidelné zucastnuji msi (Ctyfikrat mésicné a vice) a méné
pravdépodobné se neucastni msi vibec (viz graf ¢. 6). Toto ovSsem bude patrn¢ velmi

zalezet na konkrétni rodiné 1 kultufe.

Figure 3.1

Religious Service Attendance
by Frequency of Family Dinners
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Graf ¢. 6. Frekvence rodinnych vecefi a ucast na msi (CASA, 2011, s. 15)

4.3 Souvislost se stravovacimi navyky

4.3.1 Souvislost s obezitou

Co se tyce obezity, vyzkumnici (Neumark-Sztainer, Hanna, Story, Croll & Perry,
2003) z univerzity v Minnesoté¢ provedli studii EAT (Eating Among Teens), které se
ucastnilo 4746 studentd stfednich Skol. Rodiny téchto studentli rizného etnika se
pohybovaly v riznych socioekonomickych vrstvach. Studie ukéazala, ze pravidelné rodinné
stolovani je spojovano s vys$i konzumaci zdravych a kvalitnich potravin, jako je ovoce,
zelenina, potraviny bohaté na bilkoviny, zelezo, vlakniny a vitaminy A, C, E, B-6 a
kyselinu listovou, a naopak s niz§imi navstévami fast-foodt a pozitim sladkych limonad

(Neumark-Sztainer, Hanna, Story, Croll & Perry, 2003).
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Adolescenti, ktefi od détstvi veceti spolu se svymi rodinami alespon tfikrat tydné,
maji veétsi pravdépodobnost toho, ze nebudou obézni (nebo naopak nepiimétené hubeni,
viz nize); celkové maji lepsi stravovaci navyky nez ti, ktefi se svymi rodinami veceii méné
nez ttikrat tydné (Hammons & Fiese, 2011). Divodem muze byt to, ze déti védi, ze kazdy
den bude v ur¢itou dobu vecefe, a proto se chvili predtim nepiejedi, ale zadroven nejdou
zcela hladové, tudiz pak nemaji potfebu se piejidat u vecete (Berge, Wall, Hsueh,
Fulkerson, Larson & Neumark-Sztainer, 2015). Celkov¢ si déti rodinnymi jidly (at’ uz je to
snidang, obéd, vecete nebo alespoii svacina) zvyknou na jakysi pravidelny rezim, ktery jim
navic umozni potfebnou davku nutriénich hodnot, které by si jinak nahrazovaly kde¢im, a
to povétsinou néjakym rychlym obcerstvenim (fast food ¢i junk food), které jim nezabere
moc ¢asu a je pro né chutné, avSak také nikterak zdravé (Neumark-Sztainer, Hanna, Story,
Croll & Perry, 2003). Je tfeba pfipomenout, Zze zde rovnéz plati podminka stolovani bez
zapnutého televizoru (¢i jiného digitdlniho obrazového zafizeni); studie ukazaly, Ze bez
ohledu jak casté je rodinné stolovani, tak v pfipad¢, ze je za ucasti zapnutého televizoru
apod., maji jeho ¢lenové vétsi sklon k obezité (Tumin & Anderson, 2017). Je tfeba dodat,
ze neni jedno, zda rodina vecefi doma (resp. si doma uvafi) ¢i se naji nékde mimo
v restauraci, fast foodu ¢i stanku, tedy ze domaci uvafena strava je lepsi pro zdravi jedince
(Tumin & Anderson, 2017) — toto vSak nemusi platit pro dal$i souvislosti s pravidelnym

rodinnym stolovanim.

4.3.2 Souvislost s poruchami prijmu potravy

Rodinné stolovani také relativné tizce souvisi s poruchami pifijmu potravy jako je
mentéalni anorexie, bulimie apod. Zde je souvislost velmi ziejma. U divek (¢i chlapct),
které se n€kolikrat tydné ucastni rodinnych jidel (zde je nutnou podminku, aby se skute¢né
u stolu jedlo, zatimco u napt. socidlnich dovednostech tato podminka neni naprosto nutna, i
kdyz samoziejmé lepsi) si 1 velmi malo vnimavy rodi¢ brzy vSimne, Ze si dit¢ uz nékolik
dni naptiklad vecefi nedalo. V takovém piipadé muze situaci rovnou fesit a predejit tak
nebo fekne, Ze uz si néco dala, kdyZ zrovna nikdo nebyl doma nebo si toho nevsiml, je
velmi pravdépodobné, ze problém nikdo nemusi zaznamenat vcas (Elran-Barak, Sztainer,
Goldschmidt & Le Grange, 2014), coz plati 1 u obezity (Reicks et al., 2015). Zde se jedna 1
o prevenci a nemusi tomu tak byt naptiklad pii 1é€b& anorexie ¢i jinych poruch piijmu

potravy (Herscovici, Kovalskys & Orellana, 2017), ale bylo zji§téno, Zze déti, které jiz trpi
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poruchou piijmu potravy, vykazuji mensi interakci béhem rodinnych jidel s rodinou

(Godfrey, Rhodes & Hunt, 2013).

Obecné se ale divky ucastnici se rodinnych pokrmu, pfirozené méné zabyvaji
dodrzovanim vselijakych diet ¢i extrémnimi kontrolami své télesné hmotnosti, nebot” jsou

z rodiny navykl¢, Ze se zkratka kazdy den ji a je to normalni, (White et al., 2015).

Jak je zndmo, poruchy piijmu potravy jsou spojeny s néjakymi psychickymi
problémy, se kterym se jedinec nemuze vnitiné vyrovnat (rozchod s partnerem, umrti
v rodiné apod.). Tyto problémy fesi tim, ze jedinec odmitd jidlo a télu se nedostava
potfebnych zivin (Tozzi, Sullivan, Fear, McKenzie & Bulik, 2003). Zde ale také hraji
rodinnd stolovani svou roli, nebot’ rodiny, které¢ spolu pravidelné stoluji, maji pevnéjsi a
vielej$i vztahy, a tudiz o svych problémech (i vaze) mohou otevienéji mluvit (Ochs,
Taylor, Rudolph, & Smith, 1992). Jedinci stakovymi problémy mohou mit diky
pravidelnym pokrmm snazsi cestu ke komunikaci svych zdanlivé netesitelnych problému,

1 kdyz i1 zde je tieba zminit, Ze pravidelné vecete neplni rozhodné vse.

5 Souvislost se socialnimi dovednostmi a interpersonalni komunikaci
Socialni dovednosti jsou vyznamné jak v osobnim, rodinném, $kolnim a profesnim
zivoté (Avcioglu, 2012). Lze je definovat jako schopnost spolecensky akceptovatelného
(nauceného — zprosttedkované védomé ¢i podvédomé prostiednictvim ptiklada lidi, které
pozorujeme apod.) chovani. Toto chovéni jedinci poméha se vyporadat s pozadavky a

vyzvami kazdodenniho zivota (Gresham & Elliott, 1984)

Socidlni dovednosti jsou popsany v interakci mezi jednotlivcem a prostfedim a
uzitymi nastroji k zahdjeni a udrZeni interpersondlnich vztaht (Phillips, 1978). Zaroven
vyznamnou ¢4ast naSeho vlastniho obrazu ziskavame z toho, jak nds vidi a hodnoti druzi a
jak reaguji na nase chovani (Fontana, 2004). To znamena, ze zna¢na ¢ast nasich uspécht
v zivoté zd&visi na naSich schopnostech ovladat a uplatiiovat pravé socidlni dovednosti

(Fontana, 2004). Existuji urcité aspekty, které napliiuji definici socidlnich dovednosti.

Jednou z nich je asertivita, tedy schopnost prosadit se, ovlivnit béh véci, stat si za
svymi pravy (Ci pravy druhych), nebat se vyslovovat své stiznosti ¢i pozadavky... Asertivni
jedinec by m¢l byt schopen fici ,,ne“ v ptipade, Ze to situace vyzaduje, pozadat o pomoc ¢i

pfipadné o laskavost, vyjadiovat kladné 1 zéporné city a zahajovat, vést i ukoncovat
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mezilidskou konverzaci (Fontana, 2004). DalSimi z takovych aspekti je jakékoliv
hodnoceni socialnich situaci a reagovani na n¢, spolecenska vielost (pfizen, sympatie,
sdilena radost...) a sebeotevieni (co vSechno jsme schopni a ochotni sdilet s druhymi, jak
moc a jak snadno se u toho citime zranitelni, jak jsme schopni reflektovat to, Ze uz jsme

toho na sebe ¢i o sob¢ fekli moc, zda je to uz pro druhé nudné ¢i otravné) (Fontana, 2004).

Dale mezi socidlni dovednosti patii schopnost celit socialnimu tlaku, empatie,
obecné komunikace, schopnost feSeni problému, vytvafeni zdravych vztahd, urcita
medidlni gramotnost (napt. schopnost Celit reklamé na ndvykové latky), zvladani prechodii
do nového prostiedi, socidlni percepce (jak sebereflexe, tak poznavani druhych), schopnost
zvladat zatézové situace (copingové strategie), seberegulace, sebeorganizace, urcité
akademické dovednosti (napf. strategie uceni...), schopnost rozhodovéani a piedvidani
jednani ¢i chovéani druhych i sebe sama (Slaménik & Vyrost, 2005). Diky socialnim
dovednostem jsme schopni adekvatné interagovat s ostatnimi, vhodné reagovat na
spoleCenské situace a jedinec diky nim vi, kdy se mé jak chovat (Slaménik & Vyrost,

2005).

Podle autora Inventdfe socialnich kompetenci (Kanning, 2017) jsou hlavnimi
aspekty socidlnich dovednosti prosocialita, pievzeti perspektivy, pluralita hodnot, ochota
ke kompromisu, naslouchdni, schopnost prosadit se, ochota ke konfliktu, extraverze,
rozhodnost, sebekontrola, emocionalni stabilita, flexibilita chovani, internalita,
sebeprezentace, pfima pozornost k sobé, neptima pozornost k sobé a vnimani druhych osob

atd

. Tyto aspekty (celkem 21 aspektli) jsou seskupeny v péti typech skal (Skaly
socialni orientace, $kaly ofenzivy, Skaly sebeovladani, skaly reflexibility a sekundarni

Skaly). Celkem ma tento dotaznik 108 polozek.

Rodinny stil je jednou z jakychsi zdkladen socialnich dovednosti, kde se dité€ jiz od
utlého véku lecCemu uci. UCH se, Ze se u stolu lidé schazeji, uci se, Ze u toho stolu spolu
hovoiti, smé&ji se, hadaji se, nékteti se modli nebo zpivaji. UCi se ale také tomu, co se déje
predtim, nez se u stolu lidé sejdou — maminka (¢i tatinek, babicka, sourozenci...) vafi,
nékdo ptipravuje na stll... to vSe patii k (nejen) rodinnému stolovani. U¢i se ale také tomu,
co prichazi po jidle — n¢kdo uklizi ze stolu, myje nadobi ¢i ho rovna do mycky, obcas

piijde dezert, kava nebo ¢aj... Toto vSe dité pfijima a ukladd do paméti, ktera uz po Case
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funguje naprosto bezmysSlenkovité a Casem je to tak automatické, ze ani nevime, kdo
vlastné€ na ten stil pfistrojil — ja nebo moje sestra? Zde je tieba si piedstavit, jak to vypada
v ptipad¢, Ze se rodina u stolu neschazi. Neznamena to, Ze by pak ¢lovek neumél piistrojit
na sttil nebo ze by nevédél, ze po jidle mize piijit na fadu dezert (i kdyz kdyby to nikdy
nikde nevidél, tak mozné ano), nicméné takovy jedinec se to pak musi o néco vice a mozna
méng¢ prirozené ucit, déle mu mohou nékteré veéci byt nejasné ¢i méné automatické (mohou
si napiiklad spiSe plést, na jaké stran¢ je vidlicka a na které ntiz). Rodinny stul je tedy
takovou pfirozenou a snadnou cestou k tomu se naucit mnoha navykim, zvykim a
socialnim praktikdim a dovednostem, které v zivoté téméf neustdle uplatitujeme, a které
lidem pomahaji nejen k utvafeni, ale i udrzovani kvalitnich interpersonélnich vztaht, a to i

mimo rodinu (Lora, Sisson, DeGrace & Morris, 2014).

Pravé zminéni americti autofi (Lora, Sisson, DeGrace a Morris, 2014) provedli
studii, kterd se zabyvala souvislosti mezi frekvenci rodinnych jidel a socidlnim chovanim
déti ve ve€ku mezi 6 — 11 let (n = 24 167). Byly zkoumany nasledujici indikatory: pozitivni
détské socialni dovednosti (child positive social skills), problematické socialni chovani
ditéte (child problematic social behaviors), angazovanost ditéte ve Skole (child
engagement), mrzutost rodice ditétem (parental aggravation with the child). V priméru
spolecné tyto rodiny jedly 5,3 krat tydné. Z analyzy vyslo, Ze ¢im Castéji déti jedly se
svymi rodinami, tim lepsi byly jejich socidlni dovednosti, ale také angazovanost ve skole.
Naopak, ¢im méné Casto stolovaly se svymi rodinami, tim rostla pravdépodobnost horSiho
socialniho chovani a mrzutost rodic¢e ditétem. To nam fikd nékolik véci. Rodinné vecete
jednak pomahaji ditéti byt socialn€ zdatny, ale zaroven to potvrzuje jiz zminény fakt, ze
deéti, které stoluji se svymi rodinami, jsou Uspé$néj$i ve Skole, ne pouze z divodil
kognitivnich dovednosti, ale také socidlnich dovednosti a celkové angaZovanosti a
motivace pracovat. Zaroven spolecnd jidla také pomahaji celkové udrzovat dobré vztahy
mezi sebou a k sobé navzajem — a to jak v roding, tak 1 mimo ni (Lora, Sisson, DeGrace a

Morris, 2014).

Okoli rodinného stolu nas kromé jiz fe€eného pfirozené uci také vSemu kolem
komunikace: vyjadiovat se, poslouchat a naslouchat druhym, dotazovat se, udrzovat o¢ni
kontakt, komunikovat pfi jidle, u¢ime se, kdy mame mluvit my a kdy naopak méme nechat
hovofit druhého, neskékat si navzajem do feci. Osvojujeme si urcité¢ zvyky ptikladné pro

konkrétni rodinu (Vagnerova, 2008). Britska studie (Skinner, 2013) provedena na témét 35
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000 déti a mladych lidi uvadi, ze déti, které se pravidelné ucastni rodinného stolovani jsou

wevr .

sebejistéjSimi a presvédcivymi komunikatory. VSichni zacastnéni se zaroven shoduji na

vvvvvv

Dilezitou lekci jsou pak také navstévy, diky kterym se ucime i formalnéjsi,
zdvotilostni konverzaci. Dité¢ vidi, ze se pted navstévou uklizi, ptipadné Ze se vezmou
elegantnéjsi ubrousky, nékdy se rodina i slu$néji oblece. RozliSuje se nékolik typi navstev
podle toho, kdo pfijde. Zaroven ale vnima i to, jak se chova druha strana, tedy hosté. Zda
pfinesou kvétinu, lahev vina ¢i bonboniéru, komu je davaji, co u toho fikaji, kdy a proc¢ se
zasmg&ji apod. Zaznamendva zmény v chovani svych rodi¢li oproti normalni napft. vecefti. Je
to tak jak pro déti, tak pro rodi¢e nendsilnd a pfirozena forma vychovy a uceni, kdy dité

zkratka ,,okoukava“ od ostatnich (Flattum at al., 2015).

Ziejm€ neni nutné podrobnéji vysvétlovat, Ze pravé socidlni dovednosti a
interpersonalni komunikace tzce souvisi jak s kognitivnimi dovednostmi a zralosti, tak
vztahy mezi rodinnymi Cleny, a tim padem i ostatnimi souvislostmi s pravidelnym

rodinnym stolovanim.

5.1 Souvislost s interpersonalnimi vztahy uvnitf rodiny

JiZ bylo zminéno, jakym zplsobem se na ditéti odrazi to, Ze se rodinné komunikace
ucastni — byt’ spiSe jako pasivni aktér (viz kapitola o souvislosti rodinného stolovani s
kognitivnimi dovednostmi ditéte). Nicméné pro dité je rovnéz dilezité, aby bylo v rodinné
komunikaci i1 v té aktivni (i hlavni) roli, byt rozhodn€ ne nutn€ po celou dobu. Rodi¢e by
se m&li aktivné zajimat o své dité¢ ¢i déti, a to jak v pfitomnosti, tak v minulosti a
budoucnosti — co délaly, jak to dé€laly, jak se u toho citily, co prozivaly. Co se jim ten den
nebo n¢kdy v minulosti povedlo, s ¢im naopak mély problém, jak ho fesily, a ptipadné jim
nabidnout pomocnou ruku. Zaroven se zajimat o budouci plany ditéte — na co se t€si, ¢eho
se tfeba obava apod. Jak se citi v daném okamziku — nejen to komunikovat, ale i si toho
vSimat a adekvatné na to reagovat. Jakékoliv uspéchy (¢i snahy!) ditéte by se mély
oslavovat a vSechny problémy nebo konflikty spolecné fesit (Dweck, 2015) — vybudovat si
tak duivéru ditéte, aby pak melo potiebu nebo se nebalo ¢i nestydélo se rodic¢im a zbytku

roding svéfovat se svymi internimi zalezitostmi.

To vSak neplati jen pro situaci rodi¢ — dité, ale u rodinné konverzace jde o to, ze

vSichni ¢lenové si navzdjem sdili, co zazili, jak se maji, co planuji na vecer nebo

28



v nasledujicim tydnu (rozhodné tedy neni cilem, aby se rodice déti ptali jednu otdzku za
druhou, a otravili své potomky tak, ze nakonec nebudou mit chut’ dané otazky vibec
poslouchat, natoz na n¢ odpovidat). Tim se prohlubuji rodinné vztahy, uceluje se atmosféra
a vsichni se citi zahrnuti do déje (Utter et al., 2013). Konverzace u rodinného stolu je navic
pfirozena a je tedy nasnadé se bavit o nejrtiznéjSich vécech, na které by normalné nemusela
ptijit fe¢ (Utter et al., 2013). Dité¢ si béhem téchto konverzaci také dozvidd a utvrzuje
rodinné hodnoty, ndzory, postoje apod. Ma moznost se dozvidat o aktualnich
spolecenskych, politickych nebo naptiklad nabozenskych situacich a udalostech, které
nasledné mohou spole¢né probihat. Spole¢né hodnoty podporuji vzajemnou sounalezitost
(Utter et al., 2013). Obecné feceno, studie ukazuji, ze frekventované rodinné stolovani jsou

pozitivné asociovany s lepSimi indikatory rodinnych vztaht (Utter et al., 2013).

D4 se tedy fict, Ze rodinny stiill obklopeny ¢leny dané rodiny tvoii ale také most
k stmeleni rodiny jako takové (CASA, 2012). VySe popsany stav totiz vede logicky
k tomu, Ze se rodinni ¢lenové 1épe znaji a ¢im vice se lidé navzijem znaji, tim vétsi
naklonnost k sob& navzajem pocit'uji a maji vétsi potiebu se vidat i jinde nez u rodinného
stolu (Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus & Wagenaar, 2012). Rodinné stolovani tak
casto vede k tomu, Ze se ¢lenové rodiny schézeji i mimo dobu spolecného jidla i mimo stil
— napt. ve sportovni hale nebo v lese na vyleté¢ (Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus &
Wagenaar, 2012), protoze lidé, kteti se vidaji Cast&ji, maji veétsi potifebu se vidat jeste

Castéji...

5.2 Souvislost s interpersonalnimi vztahy mimo rodinu

Bylo zminéno nékolik rGznych souvislosti interpersondlni komunikace b&éhem
rodinného stolovani. Cim ¢astéji se rodina u stolu stykd a ¢im kvalitngjsi je jejich
komunikace, a tim i vztahy mezi sebou, tim je rodina jako celek spokojenéjsi, dospivajici
¢lenové méné inklinuji k uzivani navykovych latek, déti inklinuji k lepSim zndmkam a
uspésnosti ve Skole apod. Déti se vycvicily v mezilidské komunikaci na bezpecéné pidé a
jsou déle schopny v ni byt Uspésni i mimo rodinny stiil. Studie ukazuji, Ze tyto déti jsou
komunikativngjsi, sebevédomeéjsi, schopnéj$i se prezentovat pied ostatnimi a kvalitnéji

vést skupinovou praci, také byt zarovei i tymovym hracem.

Dité pravidelné se ucastnici rodinnych jidel vykazuje oproti tém, které se svymi

rodinami nejedi (nebo ne tak Casto ¢i pravideln¢), vétsi miru socidlnich dovednosti, které
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mohou byt mimo jiné definovany jako: respekt vici sousedim a ucitelim ve Skole,
schopnost vychazet se svymi vrstevniky, snaha chépat pocity druhych, snaha roziesit
konflikty mezi spoluzaky, rodinou a kamarady (Lora, Sisson, DeGrace & Morris, 2014).
Tyto déti jsou také peclivé, délaji domaci tkoly a snazi se byt dobii ve Skole (Lora, Sisson,
DeGrace & Morris, 2014). Oproti tomu ty déti, které spolu s rodinou u jednoho stolu
pravidelné nezasedaji, vykazuji vétSi miru problematického socialniho chovani, které maze
byt definovano jako: dité je prilis hadavé (Casto se hadad s druhymi), dit€ Sikanuje nebo je
na druhé zl¢, kruté, je neposlusné, tvrdohlavé, mrzuté, podrazdéné a nedutklivé (Lora,

Sisson, DeGrace & Morris, 2014).

6 Komunikace u rodinné¢ho stolu

Po secteni vSech predeslych kapitol ndm vyjde jedna zasadni véc. Rodinné
stolovani by nemélo témét zadny zasadni vyznam, kdyby u né& neprobihala alespoil
banalni komunikace mezi jednotlivymi ¢leny. U stolu totiz mohou probihat veskeré
vychovné momenty, a to nejen co se ty¢e samotné¢ho jezeni (,,napt.: Nemluv s plnou

'6‘

pusou!* nebo ,,Nejez rukama, nakrijej si to noZzem.” atp.), ale také jakékoliv jiné, ke
kterym je mozné se dostat pfes nejriznéjsi témata, jak uz bylo zminéno v ptedchozich
kapitolach. Je nezbytné si tuto ¢ast uvédomit a brat ji jako stézejni, nebot’ zkratka nestaci

jit tfikrat tydné do hospody, koukat u toho na fotbal a myslet si, Ze tim nase déti budou

vvvvvv

Jak jsou na tom ale déti v pfipad€, Zze rodina bud vibec Z4dnd neni ¢i je
nedostatecna ve smyslu fungovani (nefunguje tak jak ma) nebo zkratka jen nezastit'uje

spole¢né rodinné stolovani?

7 Ne-rodinné stolovani

Rodinné stolovani a jeho urcité vyhody byly jiz dostatecné zminény. Otazkou ale
je, zda k pravidelnému stolovani je zapotiebi rodina, tedy zda existuje moznost jiného (ne-
rodinného) stolovéni, které by to rodinné mohlo potencidlné nahradit ¢i alespont do jisté
miry kompenzovat, at’ uz by §lo o doCasné feSeni ¢i naopak trvalou zaleZzitost, kterd by

détem nahradila rodinny ¢as u spole¢ného stolu.
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7.1 Spolecné stolovani v nemocnicich

Tou prvni variantou, tedy spiSe docasnou alternativou, by mohla byt napft.
nemocnice, kde jsou lidé nedobrovolné odtrhnuti od kazdodennich ritudlih — at’ uz
rodinnych & témét jakychkoliv jinych (dle umisténi, diagndzy, pohyblivosti...). Castym
problémem pacientd je také pravé to, ze se v nemocnicich neciti jako doma, chybi jim
domaéci prosttedi a citi se sami (Hartwell, Shepherd & Edwards, 2013). Pfitom je védecky
dokazano, ze se pacienti uzdravuji rychleji v piipadé€, ze jsou dostatecné psychicky a
mentalné v pofddku, maji pozitivni piistup k 1é€bé a zivotu jako takovému (Seligman,

2013).

Britska pilotni studie (n = 12) z Bournemouth University (Hartwell, Shepherd &
Edwards, 2013) zkusila pozménit pravé aspekt prostiedi v nemocnicich na Zenach a
muzich zatfazenych z ortopedie na zotaveni a rehabilitaci. Témto lidem byla dana moznost
konzumovat jidlo spole¢né, a to u prostfenych stold pokrytymi ubrusy. Kromé klasickych
pribord, sklenic a dzbanli na vodu, méli k dispozici naptiiklad i rizné druhy koteni.
Prostfedi bylo také dobfe prosvétleno a byly zde eliminovany rusivé zvuky (pipani,
uklizecky...). Pokrmy byly oproti normalnimu chodu nemocnice dodavany postupné
(polévka nebo ptredkrm, hlavni jidlo a nakonec dezert). Pacienti méli navic moZnost

pridavki, coZ v béZné nemocnicni sluzbé neni bézné.

Kromé€ zaznamenavani poznatkli z pozorovani byly posléze (po tydnu) provadény
rozhovory jak se samotnymi pacienty, tak s personalem daného odd¢leni. Vysledky tohoto
vyzkumu naznacuji, Ze spolecnd konzumace pokrmi a vytvoreni takového prostiedi, které
se alespoil vzdalen¢ podoba tomu domacimu, vede jednak k peclivéjSimu dojidani, tak také
k vétsi sounalezitosti a soudrznosti mezi jednotlivymi pacienty, coz ve vysledku muize vést
k rychlej$imu uzdravovani, nebot’ v ptipad¢, Ze se Clovek citi v daném prostiedi 1épe a je
obklopen lidmi, které ma néjakym zpiisobem rad, roste celkova psychickd pohoda, coz
napomahd i fyzickému stavu (Hartwell, Shepherd & Edwards, 2013). Vysledky souhrnné
ukazuji, Ze tito pacienti vykazuji zlepSeni mobility, vétSi motivaci jist, pozitivni dopad
socializace a zlepSeni celkového well-beingu (Hartwell, Shepherd & Edwards, 2013). Tato
studie je sice pouze pilotni, je provadéna na velmi malém vzorku a jsou zde zietelné
nedostatky — jako napft. fakt, Ze se zménily 1 jiné podminky neZ pouze spole¢né stolovani,

jako je tfeba osvétleni, které dle jinych studii uZ samo o sobé méni naladu pacienti
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(Bernhofer, Higgins, Daly, Burant & Hornick, 2013), nicmén¢ ukazuje jistou tendenci se

timto smérem zabyvat a dale toto téma zkoumat, nebot’ neni jedina.

Britské studie (Johns, Hartwell & Morgan, 2009) zjistovala, ceho si pacienti (n =
41) na podavaném jidle v nemocnici ceni. Hodnoceny byly tyto polozky: kvalita jidla;
vybér; zaméstnanci, ktefi jidlo podavaji, pokrm a Zivotni styl; nacasovani a rezim; kvalita
servisu; mnozstvi jidla. Pacienti méli moznost komentovat jak pozitivng, tak negativné
s tim, ze dle ofekavani nejvice hodnotili kvalitu jidlo a jidlo samotné (dale pak vybér
z jidel), a to nejen pozitivng, ale 1 negativné. Tteti polozkou v potadi mnozstvi pozitivnich
(a o mnoho mén¢ jiz negativnich) komentarti byli zaméstnanci, ktefi pacientim podavali
jidlo — tzn. jediny ¢lanek z polozek tykajici se dalSich osob a ne jidla jako takového, ale
rovnéz nékdo jiny nez doktofi nebo jini zdravotnici, coz pro né bylo zfejmé svym

zpusobem dillezité (viz graf €. 7).
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Graf ¢. 7: Pozitivni a negativni komentaie spole¢ného stolovani v nemocnici (Johns, Hartwell &

Morgan, 2009, s. 183)

Podobna, opét pilotni implementace byla provedena v roce 2016 po dobu tii mésict
(leden, inor, biezen) v nemocnici Llandough (VB), kde se ztidil tzv. obédovy klub (Lunch
Club). Tam méli pacienti jednak spole¢né poobédvat, ale také zde méli moznost dalSich
sluzeb (krmeni, krijeni...). Vlednu vtomto klubu stolovalo 73 pacienti, v inoru a
v bfeznu 162 pacienti, ktefi vyhodnotili obédovy klub jako extrémné populdrni zotavovaci

aktivitu. Lidé si pochvalovali, Ze nejsou izolovani, ze se neciti byt tolik sami, a navic diky
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tomu méli vétsi chut k jidlu i piti. Na spolecn¢ obédy a diky nim ziskanad nova pratelstvi
se t&sili. To samé vnimali i jejich pfibuzni a zaméstnanci nemocnice byli zase spokojeni, ze
1épe jedi. Spokojenost ucastnikli klubu se navic zvySovala s vétSim poctem pacienttl, kteti

se kazdodenng tcastnili obédového klubu (Rees, 2016).

Pacienti si vychvalovali pfevazné to, ze se diky Lunch Clubu neciti tolik sami, Ze se
mohou setkdvat s novymi zndmymi a kamarady (nékteti dokonce projevili radost z toho,
jak dobré kamarady v Lunch Clubu nalezli), ze viibec mohou pravideln¢ travit obédovy cas
mimo pokoj a celkové hodnoti obédovou dobu jako vyznamnou &ast (,,highlight™) dne

(Rees, 2016).

Ptibuzni téchto pacientl si navic vychvalovali to, Ze se jejich blizci usmivaji a
interaguji s druhymi, Ze se maji béhem dne na co tésit, a dokonce se obédu v tomto stylu
radi tcastnili s nimi, nebot’ je t&silo, jakym zpiisobem jejich blizci béhem této doby ozivaji

(Rees, 2016).

Tteti hodnotici skupina — zaméstnanci nemocnice — hodnotila obédovy klub rovnéz
velice pozitivné, a to z toho ditvodu, Ze tito pacienti diky klubu jedi vice nez diive (nebo
nez ti, ktefi do klubu nechodi) a pfipisuji to socidlni strance stravovani. Zaroven se tito
pacienti vice osamostatiiuji (jsou schopnéjsi a ochotnéjsi jist sami bez cizi pomoci), nebot’
vidét ostatni lidi, ktefi jsou schopni jist samostatng, je pro né povzbuzujici pro to, aby to

také zvladli (Rees, 2016).

Autofi této pilotni studie doporucili nemocnici obédovy klub nadale provozovat, a

to nejlépe 1 s rozsifenim na dalsi denni jidla (Rees, 2016).

Bohuzel nejsou dostupné zdroje, které¢ by uvadély takové alespont zkusebni situace
s détmi a dospivajicimi, nicméné, jak uz bylo zminéno, spolec¢na jidla jsou prospésna nejen
pro déti a dospivajici, ale pro kteréhokoliv ¢lena stolu, a proto 1ze predpokladat, ze i u déti

by takové spolecné stolovani v nemocnicich mélo pozitivni efekt.

7.2 Spole¢né stolovani v zajmovych krouzZcich a Skole
Jako jednou z dalSich alternativ rodinného stolovani by mohly byt instituce typu
skautu, kde se déti kromé pravidelnych schiizek stfetdvaji na vikendovych vypravach
v prib¢hu roku ¢i na letnich tdborech. Skautské schliizky jednou tydné v odpolednich ¢i

vecernich hodinach jist¢ rodinné vecefe nijak nenahradi, nicméné nastoli détem a
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dospivajicim jakysi rezim pravidelného setkdvani se stejnymi lidmi v danou hodinu daného
dne. A vzhledem k formé, jakou je skaut veden, by se rozhodné¢ nékteré prvky z rodinnych
vecefi daly do jist¢ miry porovnavat. Ve skautském oddile se déti, krom¢ samotné
piirozené interakce mezi sebou a vedoucimi, uc¢i vselijakym dovednostem, znalostem a
zkuSenostem, které se jim mohou v zivoté (v prirod¢) hodit. Také, jak jiz bylo zminéno, je
pro mladého Cloveka, v jaké skupiné se objevuje v dobé svého dospivani, a v piipade, ze
mu vzorem neni rodina (nebo Ze na n¢j nema takovy dopad), mtze byt pravé skauting onou
pomocnou rukou (The Scout Association, 2011) Oddil mize mladym lidem pomahat i
s dal§imi vécmi, na které sam nestaci a které by bez n¢j sam tieba tézko dokéazal, jako je
napt. CV. Navic bylo prokazano, ze skautsky oddil rozviji schopnost tymové prace, projev
respektu k druhym, pomahéd budovat charakter a osobni rozvoj a posiluje sebedivéru a

schopnost vedeni druhych (The Scout Association, 2011).

Co se tyce jidla jako takového, mohou se dé€ti ucastnit spolecnych, byt ne zcela
pravidelnych a Castych, jidel, a to na vikendovych vypravach v pribéhu roku a na letnich
taborech, kde je to za to intenzivné po néckolik tydni v kuse, kdy se déti se svymi
kamarady a vedoucimi setkavaji na snidané, obédy, vecetfe a svaCiny kazdy den. Dé&ti zde
navyknou velmi pravidelnému rezimu, védi, kdy je ¢eka spolecné jidlo a navic nemaji moc
moznost se spole¢nych jidel neucastnit, nebot’ po dobu dvou az tii tydnil jim téZko zbydou
zasoby sladkosti z domova. Déti, casto zhyckané stravou z domova, si navykaji na polni
stravu, na tdborovy rezim a nékdy 1 dost nestandardni stravovaci podminky. Coz vSak
rozhodné ni¢emu nevadi (z hlediska spolecného stolovani a jeho definici), nebot’ to
dualezité je zachovéano: schazeji se spolecné na jednom misté (at’ uz je to stil z prken nebo
orosend louka), uci se jidlo pfipravovat, myt po sobé a po ostatnich nadobi (eSusy, hrnce
apod.), u jidla se zpravidla konverzuje (zd&dna TV rozhodné neni v dohledu) a ¢leni je tam
vic nez dost ke splnéni podminky. V ptipad¢, ze né€kdo skautingem vylozZené Zije, je
pravdépodobné, ze na né¢j zZivot v oddile bude mit velky dopad, a to mozna i v tomto

stolovacim ohledu (French, Fitzsimons, Morris, Probst & Phillips, 2013).

Redeno struéné: skautské (a patrné i jiné) oddily pomahaji integrité, angaZovanosti,
socialnim dovednostem, schopnosti prace v tymech, vedeni tymi, spolupradci mezi
vrstevniky, ale 1 komunikaci napfi¢ generacemi, schopnosti motivovat druhé. Dale také
rozvijeji organizacni dovednosti, osobnostni rozvoj, schopnost adaptovat se na zmeény...

Skauting vede k samostatnosti i sebe-motivaci (French, Fitzsimons, Morris, Probst &
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Phillips, 2013). Takovymi podobnymi oddily si tedy déti — do jisté miry — mohou urcité
nedostatky moznad kompenzovat, ale podrobné studie o tom dostupné nejsou. Takze nejsou
znama data o tom, jaké jsou rozdily mezi témi, kteti krome ucasti na skautskych akcich se
také ucastni i rodinnych akci a jaké jsou u nich doma vztahy, a témi, pro které je skaut

jedinym prostfedim rozvoje tohoto typu.

Jsou ale i jiné moznosti, jak détem doptavat spolecné ,,stolovani®, i kdyz v trochu
jiné podob¢. V Dansku naptiklad vznikl napad zavést tzv. tfidnické hodiny (Class ‘s Hour)
od prvniho dne Skoly pro Sesti- az Sestnéctileté déti (tzn. od zacatku Skoly az do jejiho
absolvovani) (Alexander, 2016). Cilem je, aby se cela tfida jednou tydné sesla a mluvila o
svych problémech, spolecné sdileli cas, relaxovali... Odtud poté vznikly tzv. kolacové
ttidnické hodiny (Class Hour cake), tedy Ze se pro tuto prilezitost vzdy upekl jednoduchy
kolac¢, dort (nebo vlastné cokoliv jiného), ktery tfida béhem ¢i po tfidnické hodina spole¢né
snédla a ucitel pfi tom vznesl néjaké téma, o kterém se diskutovalo. Dtlezité ale bylo, aby
kazdy byl aktivné ucastnén a aby se mu naslouchalo. Tyto tfidnické hodiny byly
hodnoceny jako pomoc pti budovani empatie, uéeni se rozumét emocim svym i druhych a
podpora pro socidlni soudrznost téchto danskych zaki (Alexander, 2016). Z toho plyne, Ze

1 takto jednoduchy koncept ma urcitou miru vyznamu.
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NAVRH VYZKUMNEHO PROJEKTU

8 Cile vyzkumu

V literarné-piehledové casti byla uvedena celd tada souvislosti pravidelného
rodinného stolovani s nas§im vyvojem, nasi osobnosti a tim, jak se my jako lidi ve
spolecnosti chovame a citime. Tato C¢ast bude zaméiena na jednu z konkrétnich
souvislosti, a tedy souvislost se socidlnimi dovednostmi dospivajiciho jedince, a to

konkrétn¢ v ¢eském prostiedi.

Hlavnim cilem navrzeného vyzkumu je zjistit, zda pravidelné rodinné stolovani
souvisi s vyvojem socidlnich dovednosti u zaka ¢eskych Skol. Tedy zda maji Cesti mladi

Skoléci pocit, Ze jsou:

e ve spole¢nosti spise oblibeni,

e schopni zdravych socidlnich vztahti, empatie a naslouchani,
e schopni sebereflexe a sebeovladani,

e schopni skupinové prace a sebeprezentace,

e flexibilni ve svém chovéni a ochotni ke kompromisu, apod.

V navrhu vyzkumného projektu je zmapovan fenomén pravidelného rodinného
stolovani se zaméfenim na jeho frekvenci, zpiisob realizace, pfitomnost dalSich

spolustolovnikill a oblibenost u respondentli samotného stolovani...

8.1 Hypotézy
Zékladni hypotéza je formulovana na zdkladé¢ vySe uvedenych teoretickych
vychodisek. Vychazi z ptedpokladu, Ze existuje vztah mezi pravidelnym rodinnym

stolovanim a socialnimi dovednostmi jedince.

Testovanou hypotézou tedy je, Ze déti, které pravidelné stoluji se svymi rodinami,

jsou ve spole¢nosti socidlné zdatnéjsi.

9 Design vyzkumného projektu

Vyzkum ma kvantitativni charakter, bude probihat pomoci dotaznikového Setfeni

na détech a dospivajicich ve véku 12 — 17 let studujicich na viceletych gymnaziich na
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tizemi Ceské republiky. Jde o jakysi druh kvaziexperimentu, nebot zjistujeme rozdil
v socialnich dovednostech u jiz pfedem vzniklych (vyzkumnikem neovlivnénych)

skupin — tedy pravidelné stolujicich a nepravidelné stolujicich (nestolujicich).

Po dohod¢ s feditelem Skoly budou vybrany tiidy s détmi ve zvoleném véku, které
budou vypliovat dotaznik (po domluve s tfidnim ucitelem). Je zapotfebi domluvit, aby
vyzkum neomezoval n¢jakou dllezitou nebo urgentni vyuku, a ucitel tak nebyl nervézni
a nechal vyzkum v klidu plynout. Cely sbér vcetné¢ uvodniho seznameni zakl
s vyzkumem v jedné tfidé by m¢l zabrat maximalné 30 minut (samotny dotaznik cca 15-

20 minut).

Zaci, jejichz rodi¢e podepisi informovany souhlas se sbérem a zpracovanim dat,
dostanou dotaznik sloZeny ze tii ¢asti zahrnujici otazky jednak na rodinné stolovéni, ale
také sebe-posuzovaci otazky ohledné toho, jak vnimaji sami sebe ve spolecnosti (viz
nize v kapitole ,,Vyzkumné metody”). Vzhledem k dnesnimu technologickému
rozmachu bude pouzit online verze dotazniku, nebot’ notebook, smartphone ¢i tablet ma
dnes téméf kazdy mladistvy — ne vSak kazdy, a proto je k této variantné zapotiebi
s sebou mit navic tablety, které by se daly détem zaptjcit. Dalsi piekdzkou v online
variant¢ je WIFI, kterd neni na vSech Skolach, coz by se dalo vyfeSit osobnim
hotspotem. Samotny dotaznik by byl dohledatelny na konkrétni webové adrese, kterou
by si mohli z&ci bud’ zadat, anebo by se pouZil hravéjsi zpiisob, a to ve formé QR—kaodd,
ktery by byly studentim rozdany na papirech. Tento QR—kdd by si studenti vyfotili, coz
by je dostalo na Gvodni stranu dotazniku a dale by jiz byli instruovéni prostfednictvim
svych zafizenich. Nejsnaz§i variantou by bylo provést sbér dat v ramci hodiny
informatiky, kde by nemél byt problém ani v zafizenich, ani v pfistupu na WIFIL.
V krajnim ptipadé¢ budou k dispozici dotazniky ve formé tuzka-papir. Po dobu, kdy
nikdo nema vypliovat dotaznik, by byl uzamcen sbér dat, aby nedoSlo k

pfipadnému preposilani kamarddiim mimo vybrané skoly.

10 Vyzkumny soubor
Vyzkumny vzorek bude sesklddan z jedincti ve véku 12 — 17 let z toho davodu,
aby bylo mozné sledovat i jisty vyvoj v Case (resp. porovnatelnost), nebot’ nckteré

souvislosti se mohou ukazovat az ve véku dospivani. Vzhledem ke zvolenému
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vékovému rozpéti respondentli bude bran vzorek z viceletych gymnazii, a to z toho

divodu, ze gymnazia zahrnuji tfidy s détmi, které se do tohoto rozpéti vejdou.

Celkem by byla sbirana data ze ¢trnacti krajti Ceské republiky a z kazdého kraje
by se na zéklad¢ kvétniho a kriteridlniho nenahodného vybéru zvolilo jedno viceleté
gymnazium (podrobné&ji viz kapitola 10). V kazdém kraji budou tedy ziskana data ze
sedmi rtiznych tfid o zhruba 25 — 30 respondentech (coz je zhruba pocet studentii na
jednu Ceskou tfidu), coz znamend, Ze je mozné ziskat asi 98 tiid s cca 2 500 — 2 900
respondenty. Je zde vSak potfeba pocitat s neucasti nékterych studentl ten den ve Skole,
nepodepsdni informovaného souhlasu ze strany rodi¢ti apod. Data by idedlné byla

sbirana v jednom ¢i dvou konkrétnich mésicich, aby byla data co nejlépe porovnatelna.

Skoly budou vybirdny tak, Ze z kazdého kraje bude vybrana obec & obce, ze
kterych bude vybrano viceleté gymnazium (pokud jich tam bude vice). V ptipade, ze
v dané obci gymnazium nebude, vybere se jind obec, dokud se nenarazi na gymnazium.
V kazdém gymnaziu se poté vyberou tiidy, ve kterych se dany v€kovy limit objevuje
(tzn. prima — septima). V piipad¢, Ze se v krajnich tfidach (prima/septima) budou
vyskytovat mladsi ¢i naopak star$i studenti nez je zvolend hranice, budou moci dotaznik
vyplnit také, nebot’ vybrany vék je Cisté orientacni a jde zde o maximalné par mésicu,

coz by nasledné¢ bylo okomentovéano ve vysledcich.

11 Vyzkumné metody

Data budou sbirdna dotaznikem, ktery je sestaveny pro potfeby vyzkumného
projektu, pouze byl inspirovan jinymi dotazniky, jako napf. ISK (Inventat socialnich
kompetenci) (Kanning, 2017), ktery meéfi aspekty socidlnich dovednosti (napf.
prosocialita,  rozhodnost, = schopnost prosadit se, sebekontrola..). Ve
vytvofeném dotazniku byly sestaveny polozky tak, aby kazdéd z nich pokryvala néjaky
z téchto aspektl. Polozky byly rovnéz inspirovany z tohoto ISK (podrobnéji viz kapitola
5), nicméné byly vytvofeny k Gcelim potiebnym pro navrhovany vyzkum a byly

vyrazné zredukovany na mensi pocet.

Dotaznik vytvoieny pro tento vyzkumny projekt neni v tuto chvili nijak ovéteny
co se tyCe validity ani reliability, jde pouze o nastin toho, jak by takovy dotaznik mohl

vypadat v ptipadé provadéného skuteéného vyzkumného projektu. Dotaznik se sklada
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zcelkem 33 polozek, zcehoz prvni dvé otazky se ptaji na nckteré zakladni
demografické udaje (pohlavi, v€k). Tyto otdzky jsou v dotazniku zafazeny pro co
nejlepsi popis vyzkumného vzorku, pfipadné by mohl byt vidét néjaky vyvoj (napi. u
veéku), respektive porovnani danych vékovych skupin mezi sebou. V tomto ptipadé

pujde ale jen pro popsani vzorku.

Treti otdzka zjistuje to, zda se respondenti doma schazeji na spole¢né jidlo
(snidané/obéd/vecete). V piipade€, ze respondenti odpovi v této otazce ,,ANO*, ¢ekaji je
Ctyfi otdzky, které uptesni design jejich rodinnych veceti (jak Casto se u stolu potkdvaji
u jidla, jakym zpisobem stolovani probih4, skym zpravidla stoluji a zda jsou
respondentiim tato stolovani pfijemnd). Tyto otazky jsou dulezité pro potvrzeni toho, ze
jejich  predstava spole¢ného rodinného stolovani spliiuje podminky (dle
operacionalizace popsané v literarné-ptehledové ¢asti, kapitola 2), a tudiz, zda je jejich
predchozi odpovéd’ platna. Zaroveh tyto otizky zmapuji, jak obecné rodiny v Ceské
republice (vzhledem k relativné velkému vzorku) stoluji. U téchto otazek budou mit
respondenti na vybér z moznosti, aby nedoslo k nedorozuméni. V tom, co se po nich

poZaduje.

V posledni ¢asti, kterou opét vypliuji vSichni (i ti, co na otdzku, zda s rodinou
stoluji, odpovédéli ,,NE), nésleduje 26 sebe-posuzovacich otdzek na socidlni
dovednosti (dle definice v literarné-piehledové ¢asti, kapitola 5) jedince s moZnostmi
odpovédi na pétibodové Skale od ,,Vlibec pro mé neplati® ptes ,,Malo pro mé¢ plati®,
,,Plati pro m&®, ,,Velmi pro mé plati az po ,,Uplné pro mé plati“. Otazky se tykaji toho,
jak se jedinci chovaji v ur€itych situacich, jak komunikuji, jak to vypada, kdyz jsou ve
spolecnosti, jak zvladaji urcité role, jakym zplsobem reaguji na obtizné situace
v urcitych prostiedich, jak teSi nékteré situace ¢i problémy apod. Dotaznik je tedy

vytvoteny specificky pro tuto skupinu.

V rdmci zpracovani budou poté porovnany skupiny ,pravidelné stolujici a
,nepravideln¢ stolujici* a na za zakladé statistického zpracovani porovnany v socialnich

dovednostech.

11.1 Etika navrhovaného vyzkumu
Veskeré hlavni etické =zasady by mély byt vpraci oSetfeny. Zasada

nonmaleficence bude dodrZzena tim, Ze respondenti budou dotaznik vypliovat
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dobrovoln¢ po podepsani informovaného souhlasti rodi¢em a s moznosti dotaznik
neodeslat (neodevzdat). Dotazniky budou anonymni, respondenti nebudou nikde uvadét
jméno ani zadné Cislo ¢i jiné oznaceni pro identifikaci. Respondenti budou zhruba
informovéani o tom, co budou vypliovat s ohledem na neprozrazeni néceho, co by

mohlo zasadn¢ ovlivnit vysledky dotazniku.

Zasada beneficence bude dodrzena tim, ze v pfipadé ovéteni hypotézy, tedy ze
pravidelné stolujici déti se svymi rodinami maji leps$i socidlni dovednosti, by byly na
dand gymnazia zaslany informace s vysledky, ze rodi¢e mohou ovlivnit déti uz jen tim,
ze s nimi budou pravideln¢ stolovat. Konkrétngji by jim byly zaslany jak vysledky
vyzkumného projektu, tak n¢jaké souhrnné informace (piipadné i s odkazy na zdroje na
podrobnéjsi informace a studie) o dalSich souvislostech pravidelného rodinného
stolovani s vyvojem déti a dospivajicich, aby méli rodi¢e moznost se v pfipadé zajmu
dovédét vice. V piipad€ neovéfeni hypotézy by respondentim a jejich rodi¢lim rovnéz
ptijit vysledky, a to konkrétné o tom, co vyzkumny projekt obsahoval, jak dopadl a

rovnéz zahranicni studie (pfipad¢ porovnani s vysledky tohoto vyzkumného projektu).

Etickym problémem miize byt situace, kdy se déti, které se svymi rodinami
pravidelné nestoluji, dozvi, ze kvili tomu maji problémy ¢i nedostatky oproti druhym
v socidlni sféfe a ve spolecnosti a mohou tak celou véc zazlivat svym rodi¢lim — tato
situace by teoreticky nastala za ptfedpokladu, Ze by byla ovéfena hypotéza

navrhovaného vyzkumu, a to v né¢jaké vyznamné mire.

12 Zpusob zpracovani dat

Po ukonceni sbéru dat dojde ke statistickému zpracovani. Statistickd analyza dat
této bakalarské prace vychazi z cili vyzkumu, tedy ovéfit souvislost pravidelného
rodinného stolovani se socidlnimi dovednostmi ditéte a dospivajiciho. Socidlni

dovednosti budou méfeny na Skalach, které jsou soucasti vytvoreného dotazniku.

Proménné, ziskané =z dotazniku, ktery meéfi socidlni kompetence, maji
kvantitativni, ordinalni charakter. Nominalni proménnou je informace o pfitomnosti/
nepfitomnosti pravidelného stolovani u konkrétniho studenta. Na zdkladé téchto
informaci budou Zaci dle charakteru nominalni proménné rozdéleni do dvou skupin na

pravidelné stolujici a na nepravidelné stolujici tato skupina zahrnuje vSechny
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respondenty, ktefi se nevesli do definice pravidelného rodinného stolovani, tedy i ty,
ktefi doma spolecné nestoluji viibec) a srovnan bude vysledek téchto dvou skupin
v dotazniku socidlnich kompetenci. Po secteni hrubych skort z kazdého dotazniku
v Casti o socialnich dovednostech, budou vypocitany primeéry a poté srovnany na

zakladé statistické vyznamnosti mezi témito skupinami.

Pouzité¢ metody budou vychazet z typi a distribuce Skélovanych proménnych.
Vzhledem k o¢ekdvanému (tzn. vysokému) poctu respondentti, lze — ptesto, ze se jedna
o autorkou vytvotfeny dotaznik s ordindlnimi proménnymi — piedpokladat, ze data
budou normalné rozlozend, tedy Ze lze data zpracovavat parametricky, tedy T-testem
pro dva nezavislé soubory. V ptipadé malého vzorku (mén€ nez 60 respondenti), by

byla data zpracovavana Mann-Whitneyho U-testem.

Vypocitané ¢ skory (resp. U skory v ptipadé malého vzorku) budou srovnany na urovni
statistické vyznamnosti a ziskana p hodnota bude vyhodnocena vzhledem k hladin¢
vyznamnosti (o = 0,05). P hodnota bude také doplnéna udajem o velikosti efektu. Data

budou zpracovana napf. ve statistickém programu SPSS.

13 Diskuze

O celé této bakalarské praci by se teoreticky dalo zjednodusené fici, Ze se veskera
témata toc¢i okolo komunikace. Vlastné¢ by se dalo polemizovat o tom, zda by nestacilo
si jen v rdmci rodiny povidat a n&jaké stolovani vynechat nebo ho tolik nefeSit. Ano,
mozna, teoreticky. Ale rodinné stolovani pravé takové spoleéné povidani podporuje,
déld ho pfirozeng$im a hlavné pravidelnéjSim. Zaroveil se u rodinného stolu
samoziejme ji, s ¢imz souvisi piiprava, uklid, samotny zplisob konzumace a i n¢jaké

socialni navyky a dovednosti apod.

Limity mohou byt vniméany v samotné definici pravidelného rodinného stolovani.
Mnoho studii ukazuje na minimalni mez Cetnosti spolecnych jidel alespoii tfikrat tydné,
jiné studie uvadéji, Ze minimum je pétkrat tydné. Zde se tedy mohou liSit nékteré
vysledky, nicméné otdzkou je, zda je to pro samotna zjisténi tou klicovou informaci,
nebot’ ve vysledku se studie shoduji na tom, ze ¢im Castéji se spole¢né stoluje, tim jsou
dané souvislosti vyrazn€jsi. V celé praci bylo pracovano s minimalni mezi alespon tii

spole¢nych jidel a pouze v ptipadé, Zze bylo uvedeno jinak, se pracovalo s tou jinou

41



informaci. Bylo by ale do budoucna moznd uzitecné znat, jakd ta minimalni hranice

doopravdy je, pokud to ovSem lze zobecnit, aby se pracovalo s jednotnou informaci.

Dal$im limitem je zde socioekonomicky status danych rodin, vzdélani rodich
apod. Vyzkumy naznacuji (a je to tak uvedeno i v definici spolecné¢ho rodinného
stolovani v literarné-piehledové Casti, v kapitole 2), ze by tento faktor nem¢l hrat
zasadni roli. Nicméné v ptipadé, ze si v hlavé Cloveék zkusi predstavit dit€, které ma
nevzdélané a nezaclenéné rodice do spolecnosti, na tom diky spolecnému rodinnému
stolovani nemusi byt nutné 1épe nez ten, ktery je z rodiny inteligentnich a vzdélanych
lidi, ale se svou rodinou nestoluje. Rozhodné by mél byt ale zasadni rozdil v rdmci dané

vrstvy (vecetici vs. nevecetici, ptipadné obédvajici ¢i snidajici).

Tento aspekt byl zvazovan zasadit jako jeden z cili v navrhovaném vyzkumném
projetu, tedy zda u pravideln¢ stolujicich nezéalezi na socioekonomickém statutu.
Vzhledem ke zvolené formé vyzkumného projektu se autorka rozhodla tuto Cast
nezatradit, nebot’ by bylo obtizné =z dotazniki od déti socioekonimcky status
srozumitelng zjistit. Variantou by bylo se ptat uciteli, ale §lo by spiSe pouze o dojem
daného ucitele, mohl by hrat roli vztah k ditéti ¢i rodi¢im apod. Zaroven by to mohlo
narusit zasadu nonmaleficence, nebot’ pro zparovani vypovedi ucitelit a dotaznikil déti,
by se studenti museli na dotaznik podepsat, coz by n¢kterym nemuselo byt komfortni.
Druhou variantou by bylo se studentli zeptat na nejvyssi dosazené vzdélani rodici, coz
ale nese to, ze neni viibec samoziejmé, Ze se sociokenomicky status rovna vysoké
vzdélani. Zaroven by nékteré mladSi déti nemusely nejvyssi dosazené vzdélani rodici
vibec védét. A v neposledni fadé také (dle definice a podminek pravidelného rodinného

stolovani) neni nutné, aby déti stolovaly prave s rodici...

To znamena, Ze nezélezi na tom, s kym v§im se jedinec u stolu schazi, zda je ta
rodina uplna nebo jen Castecnd. Nicméné i tento faktor miiZe byt polemizovan. Je
opravdu jedno, zda dit¢ vecefi s obéma rodi¢i (a pfipadné i sourozenci) nebo jen
s jednim rodi¢em? Je skutecné irrelevantni, zda se dit¢ u stolu setkd s jednim dalSim
¢lenem rodiny nebo s dal§imi péti? Podminky hovofti jasné, ale studie na toto porovnani
téchto rtiznych skupin neni, a proto se vtomto ohledu skytd mnoho nejasnosti a
moznosti dalSiho zkoumani. Tento odstavec se d4 zobecnit do celé prace, ale také do
rezerv navrhu na vyzkum, kde sice dit¢ bude uvadét, s kym spolecné stoluje, ale spise

z toho divodu, aby se ujasnily (ovéfily) celkové podminky pro splnéni definice
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spole¢ného rodinného stolovani; vice se v tomto ohledu v tomto konkrétnim vyzkumu
pracovat patrné nebude, i kdyz z dotazniku by se teoreticky data dala pro nasledné

zpracovani dale pouzit. Je to také jedna z nabizejicich se variant dalSiho badani.

Jinymi — rozsifenymi — variantami vyzkumu by tedy mohlo byt pravé porovnani
pouze téch déti, které doma srodinami stoluji, a to vtom ohledu, o kterém je
pojednavano vyse — tedy socioekonomicky status, a to vice do hloubky, porovnat rizné
skupiny (pravidelné stolujici s vy$§im socioekonomickym statusem, pravidelné stolujici
sniz§im  socioekonomickym  statusem,  nepravidelné  stolujici s vySSim
socioekonomickym statusem, nepravidelné stolujici sniz$Sim socioekonomickym
statusem...) ¢i uplnost rodiny atp. To znamena: porovnani celkové vzdélanéjsich rodin
spole¢n¢ nestolujicich a celkové méné vzdélanych rodin spolecné stolujicich; to samé
s Uplnosti rodiny. Jinymi slovy, rizné varianty porovnavani v ramci jiz definovanych
skupin. V tomto navrhu na vyzkumny projekt bude ovSem pouze srovnani socialnich
dovednosti mezi pravideln¢ stojicimi a nepravidelné stolujicimi (nestolujicimi) bez
vétSiho ohledu na uplnost, socioekonomicky status ¢i vzdélanost rodiny, a to z toho
divodu, Ze to je prvotni potfeba zjisténi, z ¢ehoz by se nasledné dalo rozvijet dal poté,

co se zjisti v tomto vyzkumu.

Dal$imi moZnostmi by bylo porovnat skupiny pravidelné stolujici a nepravidelné
stolujici dle véku. Vzhledem k urcené v€kové hranici by se dala udélat korelace mezi
pravidelnym rodinnym stolovanim a v€kem, coz by logicky dévalo smysl (v puberté se

prirozenég €lovek dostava vice mimo rodinu, viz kapitola 4 v literarné piehledové ¢asti).

Co se tyce samotného navrhu na vyzkum, dotaznik byl vytvoteny pouze pro tento
navrh, aby spliioval urcité podminky. Voditkem mu byly jiz vytvotené testy, jako napft.
ISK (Inventat socidlnich kompetenci), SSI (Social Skills Inventory) aj., nicméné
v piipad¢ realného vyzkumného projektu by byl dotaznik vice propracovan, ovérovan
(validita, reliabilita...) a aZ poté by se studentim dal k vyplnéni. V tomto navrhu jde
pouze o prvni verzi tohoto dotazniku. Rizikem tohoto dotazniku miize byt fada
nezadoucich proménnych, jako je ovlivnéni odpovédi zicastnénych jedinclh néjakym
vSeobecnym piedpokladem o spravnosti odpovédi (odpovim dle toho, co se po mné
chce nebo toho, co je spravné, ne podle toho, jak to skutecné je), tzn. diserabilita,
Hawthornsky efekt (tendence lidi chovat se jinak, kdyz jsou pozorovani), mylny odhad

cilti vyzkumu (a snaha je naplnit), riiznorodost casu (denni doba...) a prosttedi (teplota,
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svétlo...), zadavani stifedové hodnoty, nepochopeni instrukci dotazniku, motivace

k vyplnéni, nesoustiedénost, apod.

To jsou vsak standardni uskali vétSiny dotaznikl a je tfeba s nimi pocitat. Dalsi
uskali muze nastat ve zvolené form¢ dotazniku — tedy online verzi, coz uz ale bylo
diskutovano v ramci metod. Nicméné se muze stat, Ze se sejde cela tfida (nebo vétSina
ttidy), kterd nebude vlastnit zddné digitalni zatizeni s nemoznosti ptistupu k IT ucebné.
Zadavatel by s sebou mél mit zalozni tablety, nicméné tézko tficet kouskii. Prvnim
rizikem je tedy nedostatek digitdlnich zafizeni (to vSak, jak bylo zminéno, miize
zachranit hodina informatiky), ddle nemusi fungovat pfipojeni ¢i mohou nastat jiné
technické problémy, a tudiz se studenti nemusi dostat k dotazniku. Urcité bude tudiz
nezbytné s sebou mit verzi tuzka-papir. Dal§im uskalim v samotném dotazniku muze
byt to, ze respondenti nepochopi (nevSimnou si), Ze ti, kteti v otdzce, zda se doma
nékdy schazi u rodinného stolu, odpovi ,,ne*, maji pteskocit sekci ur¢enou pouze pro ty,
ktefi se u rodinného stolu schazi (v této sekci se pouze ovétuje porozuméni pojmu,
ujasnéni si definice a ovéfeni splnéni podminek pravidelného rodinného stolovani).
Toto by bylo dobré podchytit néjakym zplisobem v samotném dotazniku, coz ziejmée

neni v tuto chvili mozné.

Piedpokladany vysledek samotného vyzkumu by mél odpovidat vySe rozebrané
teorii — tedy Ze ti studenti, ktefi pravidelné stoluji se svymi rodinami (nebo jejimi
nekterymi Cleny), jsou celkové socialné zdatnéjsi nez ti, kteti tak necini. Nicméné tento
vysledek patrné nemusi byt tak zifejmy nebo vibec nemusi vyjit, a to proto, ze byla
snaha udélat dotaznik co nejkratsi, aby ho studenti v celé vékové hranici zvladli vyplnit
az do konce sco nejmensi pravdépodobnosti nahodnych odpovédi z divodu
nepozornosti ¢i netrpélivosti. Otdzkou tedy je, zda by vysledek byl markantni ¢i

jakkoliv relevantni.

Dals$im uskalim je v ramci celé této prace to, Ze nckteré kapitoly jsou doposud
védecky velmi madlo probadanymi. Napiiklad spole¢né stolovani v nemocnicich a
podobnych zafizenich (na détech zadné, na dospélych minimum). Pfi¢emz téch nékolik
malo studii ukazuje velky dopad na pohodu a rychlejsi zotavovani ¢lovéka v takovémto
zatizeni, coz by mélo byt povazovéno jako zasadni. Co se ty¢e vyzkumného projektu na
toto téma, tak by se dalo ovéfovat a zkoumat dalSi souvislosti z literarné-piehledové

¢asti, nebot’ ceska populace je v tomto ohledu nepokryta.
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Nejvetsim nedostatkem tohoto tématu celkové je ale predevsim to, ze se 0 ném
malo vi, o to mén& v Ceské republice. Lidé, ktefi doma se svymi rodinami stolovali, to
Casto berou jako samoziejmost a lid¢, ktefi doma spole¢né nikdy moc nejedli, tak je to
ani nenapadne. To také dokazuje 1 minimum Ceské (pouzité) literatury. Vysledky préace
by mohly ozivit ¢eskou spolecnost v této problematice, nabidnout moznosti dalSiho

badani a ukézat lidem smysluplnost spole¢ného stolovani.

Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala roli pravidelného rodinného stolovani v zivoté
a ve vyvoji déti a dospivajicich. Tato problematika se ovSem odrazi do celé rodiny a
jejiho fungovéni, vztahli a spokojenosti, a to nejen ztoho divodu, ze kdyz jsou
napiiklad spokojeni déti, tak i rodice, ale proto, Ze pravidelné rodinné stolovéani
zaclefiuje vSechny u stolu pfitomné. Tato prace uvadi celou fadu souvislosti, které se
poji s pravidelnym rodinnym stolovanim, vyzdvihuje jeho roli v nasich zivotech a snazi
se upozornit na nékteré dal§i moznosti, jak spolecné stolovani uplatnit i jinde nez
v rodinach v pfipad€, Ze rodina vtomto ohledu dit¢ neuspokojuje ¢i uspokojovat

nemuze (napi. v nemocnicich).

V jednotlivych kapitolach literarné piehledové Casti byly rozebrany souvislosti dle
dostupnych pifevazné zahraniCnich studii, zatimco navrh vyzkumného projektu byl
zaveden do Ceské populace mladych lidi. Navrh obsahuje ovéteni nékterych souvislosti
na Ceské dospivajici populaci. Z toho plyne snaha zacit se vice vénovat pravidelnému

rodinnému stolovani a jeho souvislostem 1 v Ceské republice a zapocit zde jista témata.

Navrh vyzkumného projektu se zabyva souvislosti pravidelného rodinného
stolovani se socidlni dovednostmi ditéte a adolescenta. Zaroven je zde zohlednéna

frekvence a i aspekt , zda dité spolecné stolovani hodnoti spiSe kladné€ ¢i zaporné.
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Priloha 1

Rodinné stolovani

Dobry den, jsem studentkou psychologie na FF UK a v ramci své bakalafské prace zjistuiji
souvislost mezi rodinnym stolovanim a urcitymi aspekty ¢lovéka.

Nyni vas poprosim o vyplnéni tohoto dotazniku. V pfipadé, Ze si s néCim nebudete jisti, zeptejte
se.

Dékuiji za spolupraci a pfeji pfijemné vypliovani.
Marta Celarova

*Povinné pole

1. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

2. Vék (cislovkou) *

3. Schazite se nékdy doma u stolu na spolec¢na jidla (snidané, obédy, vecere)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
ANO
NE

Nasledujici 4 otazky vyplnuji pouze ti, ktefi v predchozi

otazce odpovédéli "ANO", ostatni je preskoci
V pfipadé, Ze jste v pfedchozi otazce odpovédéli "NE", sjedte doll a kliknéte na "Dalsi", ostatni
prosim o vyplInéni i téchto nékolik otazek.

4. V pripadé, ze jste odpovédéli "ANO": V praméru kolikrat za tyden se alespoin s nékym z
rodiny schazite u spole¢ného jidla (snidané/obéd/vecerie)?
Oznacte jen jednu elipsu.
0 krat
1-2 krat
3-5 krat

6 krat a vice



5. V pripadé, ze jste odpovédéli "ANO": Jakym zplisobem u vas doma takové rodinné
stolovani (snidané/obéd/veéefe) probiha. (je mozné zvolit vice variant)

ZaSkrtnéte vSechny platné moznosti.

u stolu s rodinou, spiSe si povidame
u stolu s rodinou, spi§ mi¢ime
u pusténé televize
nejcastéji v néjakém fast foodu (McDonalds, KFC...)
povidame si s rodinou o tom, co se b&€hem dne udalo a co nas naopak ¢eka
pred jidlem se modlime
Jiné:
6. V pfipadé, ze jste odpovédéli "ANO": Zvolte éleny rodiny, se kterymi doma VETSINOU

jite u jednoho stolu. (je mozné zvolit vice variant)
ZaSkrtnéte vSechny platné moznosti.

Matka
Otec
Sestra (sestry)
Bratr (bratfi)
Babicka
Dédecek
Teta
Stryc
Nékdo mimo bezprostfedni rodinu...
Jiné:
7. Jak hodnotite spole¢na rodinna stolovani?

Oznacte jen jednu elipsu.

Super Vopruz

Opét vypliuji VSICHNI

8. Jsem rad/a ve spoleénosti druhych lidi. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

II



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kdyz se druhému néco Spatného déje, jdu za nim a snazim se mu néjak pomoci. *

Oznacte jen jednu elipsu.
1 2 3 4 5

Vubec pro mé neplati @ Q Q O Q Uplné& pro mé plati

Kdyz se mi néco zasadné nelibi, nikdy se nebojim to fict nahlas. *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Vibec pro mé neplati Q C) Q C) Q Uplné& pro mé plati

Ve skole nemam moc kamaradu. *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Vabec pro mé neplati Q Q Q Q Q UpIné pro mé plati

Kdyz mluvim s druhymi, divam se jim vzdy do oc¢i. *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Vibec pro mé neplati Q Q Q C) @ Uplné& pro mé plati

Druzi o mé rikaji, ze jsem hodné kamaradsky/a. *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Vibec pro mé neplati Q Q Q Q Q Uplné& pro mé plati

Rad/a bavim ostatni svym humorem. *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

vabecproméneplati () () () () () Upné pro mé plati

Nékdy mam pocit, ze druhym nerozumim. *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Vibec pro mé neplati Q Q Q O Q Uplné& pro mé plati

III



16. Kdyz je néjaky problém, radéji se stahnu do ustrani a po¢kam, az se problém vyresi
sam nebo ho vyfesi nékdo jiny. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vilbec pro mé neplati Uplné pro mé plati

17. Kdyz si muj spoluzak nebo spoluzacka nevi s nééim rady, pomuzu jim. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

18. Prijde mi zbyte¢né zdravit prodavacky v obchodé. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vubec pro mé neplati UpIné pro mé plati

19. Obcas se mi stane, Zze se zapovidam s nékym na ulici. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

20. Mam rad, kdyz k nam nékdo prijde na navstévu (tfeba i rodinni znami) a ja s nimi mohu
konverzovat. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vilbec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

21. Kdyz mam mluvit pred tfidou (nap¥. referat, zkouseni ¢i skupinova diskuze), tak jsem
tak nervézni, ze mam obcas chut’ v pulce skong¢it. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec pro mé neplati UpIné pro mé plati

1Y%



22.

23.

24,

25.

26.

27.

Kdyz mam dobrou svac¢inu, éasto mam chut’ odejit nékam do ustrani, kde si sva€inu v
klidu snim. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vilbec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

Kdyz ostatni plisobi unavené nebo demotivované, snazim se je povzbudit a dodat jim
energii a dobrou naladu. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec pro mé neplati UpIné pro mé plati

Jsem obvykle ten/ta, kdo prvni za€ina rozhovor s druhymi nebo se prvni predstavi
neznamé osobé. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vilbec pro mé neplati Uplné pro mé plati

Myslim, Ze mam hodné kamaradu. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vabec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

Kdyz jdu do spoleénosti, vim, jak se kde chovat a pro€. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vilbec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

Kdyz nékoho vidim délat néco zajimavého, mam chut’ si to taky zkusit nebo si
predstavuji, ze to taky délam. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vabec pro mé neplati UpIné pro mé plati



28.

29.

30.

31.

32.

33.

Obvykle pfizplisobuji svoje nazory a chovani skupiné, ve které se pravé nachazim. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vabec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

Dokazu ozivit nudnou spolec¢nost. *
Oznacte jen jednu elipsu.
1 2 3 4 5
Vibec pro mé neplati Uplné& pro mé plati
Nemam rad, kdyz se mi druzi lidé svéfuji se svymi problémy. *
Oznacte jen jednu elipsu.
1 2 3 4 5
Vibec pro mé neplati Uplné& pro mé plati
Vychazim (rozumim si) se vSemi typy lidi — mladymi i starymi, bohatymi i chudymi,

sympatickymi i nesympatickymi... *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

Nesnasim se urychlené rozhodovat *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5
Vilbec pro mé neplati Uplné pro mé plati
Kdyz jdu ve Skole na obéd, vzdy pozdravim kucharky, pripadné se i usméju. *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5
Vubec pro mé neplati Uplné& pro mé plati

VI



