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Abstrakt

Prace pojednava o Humové pojeti podobnosti, a to predevsim v souvislosti s jeho
teorii asociace ideji. Vjejim ramci ma pro Huma podobnost velky teoreticky
vyznam pro vysvétleni mimo jiné obecnych ideji (resp. pojmii), na nichZ se
nejlépe ukazuje centralni problém této prace: JestliZe je podobnost vykladana
jako sdileni vlastnosti, pak se jejim uzitim pri vysvétlovani pojmua (tedy i
vlastnosti) dostadvame do bludného kruhu. Jednou z tezi této prace je, Ze Hume
podobnost nechape pouze ani primarné ve smyslu sdileni vlastnosti, nybrz Ze ji
povazuje za primitivni vztah, ktery ma své misto primarné v obraznosti, a jde
tedy o ,vnimanou“ podobnost. Humova teorie asociace pak pocita s ,formou”
daného, kniz patfi i abstraktné chapana podobnost, kterda je ,podminkou
moznosti“ vnimanych podobnosti. Konkrétni asociace napliuji tuto formu
riznym obsahem, coZ znamen4, Ze podobnost je v tomto smyslu relativni (rtzni
jedinci mohou rizné vnimat podobnost mezi tymiz dvéma vécmi). Ukazuje se, ze
Humovo chapani podobnosti je podle této interpretace vzasadé ve shodé
s pojetim Nelsona Goodmana, ktery zdliraziiuje relativni a kontextové zavislou
povahu podobnosti. Z toho Goodman vyvozuje svou kritiku pouZivani podobnosti
ve filosofickych vysvétlenich. Ddle se v této praci tvrdi, Ze pokud se vzdame
vysvétleni podobnosti jako sdileni vlastnosti a uzname jeji relativitu, pak ji ve
vysvétlenich takto pouZivat Ize. Pro konkrétni podobnosti (a intersubjektivni
shodu na nich) je vSak treba hledat dalsi vysvétleni, coz v kontextu Humovy

filosofie vede k jeho teorii vasni a spole¢nosti.
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Abstract

This thesis deals with David Hume’s conception of resemblance, chiefly in the
context of his theory of association of ideas. There, resemblance has a great
theoretical significance for explanation of, besides other things, general ideas (or
concepts). With connection to them the principal problem dealt with in this thesis
shows itself best: If we interpret resemblance as sharing of properties, then by
using it in explanation of concepts (that means properties as well) we are begging
the question. One of the claims of this thesis is that Hume understands
resemblance neither solely, nor primarily as sharing of properties but he regards
it as a primitive relation, whose place is mainly in the imagination. It is therefore
“perceived” resemblance. Hume’s theory of association consequently
presupposes “form” of the given, one aspect of which is resemblance (or
similarity) in the abstract which is a “condition of possibility” of perceived
resemblances. Particular resemblances fill this form with various content, which
means that resemblance is in this sense relative (different individuals can
perceive the resemblance between the same things differently). It appears that
Hume’s conception of resemblance is, according to this interpretation, basically
in agreement with Nelson Goodman’s conception of similarity, in which he
emphasizes its relative and context-dependent nature. From this Goodman
derives his criticism of using similarity in philosophical explanations. It is further
claimed that if we give up the explanation of resemblance (or similarity) as
sharing of properties and acknowledge its relativity, we may use it in such
explanations. We must, however, look for another explanation for particular
resemblances (and intersubjective agreement about them) which leads us, in the
context of Hume’s philosophy, to his theory of passions and society.

Key words
resemblance, similarity, David Hume, association of ideas, wit, empiricism,

society
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Uvod

Tématem této prace je podobnost. Podobnost je pro nas v bézné teci cosi
samoziejmého a jako s ¢imsi samoziejmym, co zdanlivé nevyZaduje definici a
snad ani hlubsi reflexi, se s ni Casto zachazi i ve filosofickych textech. Operovani
s podobnosti, ackoli ne ve zcela nereflektované podobé, je obzvlasté casté a
napadné kuprikladu v dile Davida Huma, ve kterém je jeji vyznam pro fungovani
obraznosti i pro poznani opravdu znacny a které je z toho dlivodu pro tuto praci
hlavnim zdrojem inspirace i zkoumaného textu.

Lze vSak na podobnosti zakladat filosoficka vysvétleni néceho jiného? Své
pochybnosti o tom vyjadioval Nelson Goodman.! Ukazal, Ze podobnost je nejen
vagni pojem. Podobnost je kulturné a kontextové proménliva. Stim souvisi
selhani formalné pojatych definic podobnosti, které vychazeji standardné
z chapani podobnosti jako sdileni vlastnosti. Pfedem tedy lze Fici, Ze cilem prace
neni podani ,definice“ podobnosti ani vyctu jejich formalnich vlastnosti. Ma to
nékolik divodi. Jednak beru vazné Goodmanovy postiehy o relativnosti a
proménlivosti podobnosti (které jsou podle mého minéni nakonec ve shodé
s Humovym pojetim podobnosti, jak bude vyloZeno). Dalsi diivody jsou dany
zvolenym Kkontextem Humovy filosofie: diiraz nebude kladen na metafyziku,
nybrz na nauku o asociaci ideji a jeji presah smérem ,ven“ skrze vasné k druhym
lidem. Domnivam se, Ze pravé v tomto kontextu l1ze ocenit zminéné nahlédnuti
relativity podobnosti.

Kontextem Humovy filosofie je urcen i jisty metafyzicky dtivod, pro¢ nechci
usilovat o definici podobnosti. Jde o otazku univerzdlii. AnizZ bych mél ambice to
vice rozvijet ¢i dokazovat, lze konstatovat, Ze je podstatna souvislost mezi
podobnosti a sdilenim vlastnosti, resp. obecnéji mezi podobnosti a obecnosti.2
Pro chapani podobnosti na zakladé sdileni vlastnosti (tedy sdileni néceho
obecného) je treba, aby vlastnosti predchazely podobnostem, coz lze zajistit
postulovanim existence univerzalii. Nominalistickému pojeti, které naopak
podobnost potiebuje pro konstrukci vlastnosti (coZ je pripad napiiklad Huma
nebo ve 20. stoleti Carnapa), je cesta k takovéto definici podobnosti uzaviena.

Podobnost se pak musi chapat jako primitivni vztah. V sou¢asné metafyzice takto

1 Hume pouziva zpravidla vyrazu resemblance, zatimco Goodman mluvi o similarity. Oboji
prekladdm shodné jako podobnost, coZz by nemélo byt pfili§ matouci, jelikoZ tyto dva vyrazy
povazuji, pfinejmensim nyni, za synonyma.

2 Srov. napt. Gonzalo Rodriguez-Pereyra, Resemblance Nominalism. A Solution to the Problem of
Universals, Oxford University Press, 2002, s. 20; Henri Bergson, Hmota a pamét, Praha:
OIKOYMENH, 2003, s. 117ft.



pojima ,podobnostni nominalismus“ Gonzalo Rodriguez-Pereyra.3 Ackoli se
domnivam, Zze Humovo pojeti ramcové odpovida podobnostnimu nominalismu,
stale plati, Ze pritomna perspektiva je jina a otdzka podobnostniho nominalismu
zde nebude piimo zkoumana.*

Pii zkoumani Humova pojeti podobnosti budu interpretovat nékteré
aspekty jeho filosofie, které jsou kliCové pro toto pojeti, ale podle mého nazoru
i pro chapani jeho filosofie jako celku. Obraznost je ,misto“, kde v Humové a
pribuznych teoriich prichazi podobnost ke slovu, a to v prvni radé jako princip
asociace ideji. U ¢innosti obraznosti je nyni tedy treba s Humovou filosofif zacit.
Cinnost je zde, zda se, opravdu zasadni. Obraznosti v Humové pojeti jsou sice dany
percepce jakozto ,atomy zkuSenosti“, podle pritomné interpretace (k niZ mne
vedou rlzni autori, napriklad Gilles Deleuze a Don Garrett) vSak nejsou ddny
napriklad druhy véci nebo obecnéji obecniny - a nakonec ani podobnost. Hume
tak tedy nepodléha ,mytu daného* v ,nejhorsi“ mozné formé. To je jedna z véci,
které se ukazuji, kdyZ se snazime zjistit, jak vlastné Hume podobnost pojima.
Dalsi aspekt Humovy filosofie, ktery se pri nasledujicim zkoumani vynofi, je
dilezitost vasni a jejich podstatnd spojitost slidskou spolecnosti. Aktivita
obraznosti je diilezita, sama o sobé vsak pro vysvétleni asociaci ideji nestaci.
Asociace je ovliviiovana zajmy, véetné zajma druhych lidi. I proto je nakonec
podobnost relativni.

Jako spise vedlejsi motiv se vtéto praci objevuje moZnad souvislost
podobnosti se slasti. Tato souvislost se objevuje u jinych novovékych autort,
jimiZ se budu zabyvat v prvni kapitole (John Locke a Edmund Burke). Pojednani
pomérné kratkych pasazi zdél téchto autori predstavi pravé zajimavou
hypotézu souvislosti podobnosti a slasti na jedné strané a rozdilu a pozndni na
strané druhé. To zaroven poslouzi jako vhodny vstup do problematiky
podobnosti: alesponi c¢astecné se vyjasni vztah podobnosti a rozdilu jakoZto
v jistém smyslu protikladd a pritom nerozlu¢nych druh@; mtzeme totiz tvrdit, Ze
mezi kazdymi dvéma vécmi lze spatiovat podobnosti i rozdily. Pravé z hlediska
spatrovdni podobnosti a rozdili bude vtéto prvni Kkapitole podobnost
tematizovana - aniz bych hned chtél definovat, co toto ,spatfovani“ presné
znamena (jisté by provizorné $lo rici, Ze jde naptiklad o ,Cinnosti mysli“, pricemz%
ale stale 1ze nechat neurcité, nakolik je pritom mysl , aktivni“ a nakolik ,pasivni*).
Locktlv a Burkiv ptistup zde bude dale vystupovat jako ptibuzny Humovu, ale
zaroven také k nému kontrastni, a to predevsim v tom ohledu, Ze na rozdil od

Humova pristupu prisuzuje podobnosti spiSe vedlejsi roli; ,hlavni“ je poznani,

3 G. Rodriguez-Pereyra, Resemblance Nominalism.

4 Podle jiného autora vSak Humovo pojeti odpovida nominalismu tropii. Viz Jani Hakkarainen,
»~Hume as a Trope Nominalist“, Canadian Journal of Philosophy, Vol. 42, No. S1, 2012, s. 55-66.



pro néz je zdsadni rozliSovani, tedy rozdily. U Huma vSak bude podobnosti
priznana, jak uvidime, zasadni role i pro poznavani. Opozice poznani versus slast,
soudnost versus divtip zde tak castec¢né ztrati smysl.

Prvni kapitola této prace se tedy zabyva protikladem soudnosti jakoZto
schopnosti spatfovani rozdili a divtipu jakoZto schopnosti spatrovani
podobnosti, jak je charakterizuje Locke a v navaznosti na néj Burke.

Ve druhé kapitole prejdu k teorii Davida Huma. Tato kapitola je nejdelsi ze
Ctytr kapitol prace a zaroven je jakymsi jejim jadrem, nakolik jde o pokus
vypracovat interpretaci Humova chapani podobnosti. Jeji zavér, jak jiz tusime,
neposkytne ,definici“ podobnosti, nasméruje nas vsak k dalSimu zkoumani, jez
vzhledem ke zminované relativité podobnosti musi sahat za hranice jednotlivé
mysli.

Treti kapitola je zamérena na Goodmanovu kritiku podobnosti a jeji vztah
k Humovu pojeti. Nékteré jeji body mne priméji vratit se k urcitym aspektiim
Humovy teorie a pokusit se je dale vyjasnit. Plijde spiSe o metafyzické ohledy,
které zde nejsou mym hlavnim zajmem, nelze je ovSem zcela pominout. Teze, ke
které sméruji, pak rika, Ze Humovo pojeti (alesponi podle této interpretace) je
v zasadé ve shodé s Goodmanovym postiehem, Ze podobnost je kulturné a
kontextové podminéna.

Posledni ctvrta kapitola ma za cil vztdhnout Humovo pojeti podobnosti
k jeho pojeti spole¢nosti. Humova teorie vasni Uzce souvisi s jeho socialni teorii,
jak ukazuje Jacqueline Taylor. Tento vyklad vyuziji ktomu, abych alespon
naznacil, jak by mohla vypadat vzajemna zavislost asociace a vasni a tedy

i podobnosti a spolec¢nosti.



I.  Soudnost a duvtip

Jednim zptsobem, jak chapat vztah ,spatifovani“ rozdilti a podobnosti, by bylo
brat oboji jako vysledek porovnani dvou véci. Vysledkem takové operace by ale
byl spisSe vycet podobnosti a rozdili, nikoli pouhé konstatovani podobnosti, nebo
rozdilnosti (nebot cokoli se v néjakém ohledu podoba ¢emukoli a jakékoli dvé
riizné véci se od sebe néjak lisi).> Autofti, ktefi nas zde povedou, vSak vidi mezi
spatiovanim podobnosti a rozdili jistou asymetrii. Pro Locka je dtlezité hlavné
rozliSovani (nebot je nutné pro poznavani) a uvadi ,béZné pozorovani, podle
kterého se u jedincti schopnost piesného rozliSovani nevyskytuje vzdy pospolu
se schopnosti hbitého spatrovani podobnosti.6 Edmund Burke se na tuto Lockovu
poznamku odvolava v kontextu zkoumani povahy vkusu a soustied’uje se na tezi,
podle niZ je spatreni podobnosti zdrojem slasti - coZ pro spatieni rozdilu neplati.”
Rozbor prislusnych pasazi u téchto dvou autorii tedy naznaci rozdilnost
spatiovani podobnosti a spatiovani rozdilii, respektive jejich neredukovatelnost
na jeden druh vykonu mysli. Zaroveii se objevi prvni naznaky toho, Ze spatrovani
podobnosti je oproti spatfovani rozdilt jaksi primitivnéjsi. V jakém smyslu by
mohlo byt také zakladnéjsi nam objasni teorie Davida Huma (v niZ je podobnost,
mimo jiné, jednim z principQi asociace ideji - ¢imz se spatfovani podobnosti
zjevné dostava mezi zakladni ¢innosti obraznosti a v souvislosti s tim i do zaklad®

poznavani), kterou se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Locke: Rozdil a poznani
Nejprve se tedy, po stru¢ném nastinéni kontextu, budeme zabyvat zminénou
kratkou pasaZzi z Lockova Eseje, kterd se nachazi ve druhé knize, na zacatku
jedenacté kapitoly nazvané O rozezndvdni a dalSich ¢innostech mysli.8

Prvnich nékolik kapitol druhé knihy Eseje je vénovano vykladu
o jednoduchych idejich.® V devaté kapitole (O vnimdni) se prejde ke zkoumani
jednotlivych schopnosti mysli (vnimani je podle Locka prvni schopnosti mysli,

ktera ma co do Cinéni s idejemi, a také ,prvni a nejjednodussi idea, kterou mame

5 Srov. napt. Platén, Prdtagoras, Praha: OIKOYMENH, 2015, 331d2: ,vzdyt se podoba cokoli
¢emukoli aspoii ponékud.”

6 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Esej o lidském chdpdni; dale E), 11.xi.2.
Esej cituji podle webové edice dostupné na: https://ebooks.adelaide.edu.au/l/locke/john/181u/
s ptihlédnutim k ¢eskému prekladu (Praha: OIKOYMENH, 2012).

7 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful,
Oxford University Press, 2015, s. 17.

8 F, I1.xi. , Of Discerning and Other Operations of the Mind"“.

9 Lockovou teorii ideji se zde nemilizeme podrobnéji zabyvat. Pro pirehledné shrnuti viz Vere
Chappell, ,Locke’s Theory of Ideas” in Vere Chappell (ed.), The Cambridge Companion to Locke,
Cambridge University Press, 1999, s. 26-55; David Soles, ,The Theory of Ideas” in Matthew
Stewart (ed.), A Companion to Locke, Blackwell, 2016, s. 140-156; Wolfgang Réd, Novovekd
filosofie 11, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 42-52.



z reflexe”).19 Druhou pojednavanou schopnosti je v desaté kapitole ,,zadrZzovani“
(retention). Ony ,dalsi Cinnosti“ (operations) zminéné v nazvu jedenacté kapitoly
jsou srovndvani, skladdni a abstrakce. Popis téchto schopnosti a ¢innosti mysli
tedy, velmi zjednodusSené recCeno, ukazuje, jak se podle Locka dostavame od
jednoduchych ideji ke sloZenym (a tim i smérem k poznani).11 Vnimdni je (vedle
reflexe) zdrojem jednoduchych ideji, zadrZovdni se projevuje jako kontemplace
ideji a jako pamét.12 Rozezndvdni je schopnost ,,vnimat“ identitu ¢i rozdilnost ideji.
Je zde také charakterizovano jako podminka poznani.l3 Srovnavani a skladani
jsou cinnosti, kterymi mysl vytvdri sloZené ideje modi, substanci a vztahij,
abstrakce pak ¢innost, kterou dochazime k obecnym idejim.14

Jedenacta kapitola druhé knihy zafind odstavcem nadepsanym ,Bez
rozliSovani neni poznani“, ve kterém se predstavuje ona schopnost rozeznavani
¢i rozliSovani. Tato schopnost je pro poznani nezbytna ze dvou hlavnich diivodi.
Jednak totiZ potiebujeme ,rozliSeny vijem rtiznych objekti a jejich kvalit“, jednak
»[n]a této schopnosti [...] zavisi ziejmost a jistota riiznych, i kdyZ velmi obecnych,
vét, které jsou povazovany za vrozené pravdy“.1> Jde o pravdy jako ,co je, je“ nebo
zakon sporu.16 Jak presné jsou z vykontl schopnosti rozliSovani odvozeny, nas
nyni nemusi zajimat. Soustfed'me se na prvni bod, podle kterého pro mysleni
potiebujeme rozliSené ideje objektli a kvalit. K mysleni je zjevné potirebujeme
jako ,material“. ,Nesta¢i mit zmateny vjem néceho obecné,“l” jakousi zmét
»smyslovych dat“, nebot s ni by zfejmé nesly provadét operace jako porovnavani
a skladani. Z Lockova zarazeni predstaveni rozeznavani vramci vykladu
schopnosti lidské mysli (tedy mezi kontemplaci ¢i zapamatovavani jednoduchych
vnimanych ideji a operace, jimiz vznikaji sloZené ideje) i zjinde uvedenych
prikladii® se zd3, Ze se tyka, prinejmensim primarné, jednoduchych ideji. Identitu
vSak miizeme ziejmé posuzovat i u sloZzenych ideji - jako kritérium identity
muiZeme brat identitu jednoduchych ideji, ze kterych se slozena idea sklada.1®
Otazkou je, zda diky schopnosti rozeznavani ,vnimame na prvni pohled“20
identitu ¢i rliznost i u sloZenych ideji. Jsou zde sice uvedena voditka ukazujici na

jednoduché ideje, jinak se ale zd4, Ze Locke na citovanych mistech mluvi o idejich

10 F [Lix.1.

11 Pokud tedy chapeme Lockiv vyklad skutecné jako vyklad geneze poznani. Viz jesté dale.
12F 11.x.1-2.

BB E, IL.xi.1.

14 E, 11.xi.4,6,9; cf. [1.xii.1.

15 F, [L.xi.1.

16 Viz E, [V.i.4.

17 Tamtéz.

18Viz E, IV.i.4.

19 Svou roli v§ak ziejmeé hraje i uspordddni jednoduchych ideji - srov. napft. E I1.xxix.2.
20F, 1V.i.4.
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obecné (alespon se zde tedy nezminuje o rozliSeni jednoduchych a sloZenych
ideji). Nelze tedy zoblasti plisobnosti ,rozeznavani“ jednoznacné vyloucit
sloZené ideje. Lze vSak tvrdit, Ze ideje se kterymi tato schopnost pracuje, jsou
konkrétni (v protikladu k abstraktnim) a jednotlivé (v protikladu k obecnym),
tedy ty, jeZ poskytuje vnimani. Rozdil pak miizeme chapat ve dvojim smyslu,
jednak jako numericky rozdil, jednak jako druhovy rozdil.2! Rozeznavani ideji se
v tomto smyslu tyka numerického rozdilu. Tato schopnost totiz prichazi ke slovu
na urovni, na niz, jak se ndm zda, jeSté nema smysl o druhovém rozdilu mluvit.

Cast druhého odstavce jedenacté kapitoly nazvaného ,Rozdil mezi
divtipem a soudnosti“, tedy pasaZz, ktera nas nyni zajima predevsim, vypada
vzhledem k nastinénému kontextu spiSe jako odbocka ¢i okrajova poznamka.22
Nam ale poslouzi jako prvni voditko k chapani rozdilu mezi spatiovanim rozdilt
a spatfovanim podobnosti. Odstavec zacind konstatovanim, Ze priciny
nedostatkli v presném rozliSovani ideji zde pojednany nebudou. Zarovei ale
Locke naznaci, co by jimi mohlo byt (tupost ¢i nedostatky smyslovych organd,
nedostatek ostrosti, cviku ¢i pozornosti rozumu nebo vrozena ukvapenost).23
Diisledkem nespravného uziti schopnosti rozeznavani ,pro odliSovani jedné véci
od druhé“ pak je, Ze ,naSe pojmy jsou zmatené a nas rozum a usudek jsou
naruseny a oklamany*“.24

Zkoumany odstavec pokracuje konstatovanim, Ze ve schopnosti

dobre rozeznat jednu véc od druhé, byt je mezi nimi i jen nepatrny
rozdil, spociva z velké Cdsti presnost soudnosti a jasnost rozumu, jiz, jak

si miiZzeme vsimnout, vynikd jeden clovék nad druhym.2>

Zde zacina Lockova odbocka o divtipu (wit) a soudnosti (judgment). Locke uz zde
podle vS§eho nemluvi jen o Gizce pojaté schopnosti rozliSovani, jakozto schopnosti
vidét numericky rozdil ideji. U této schopnosti posuzované izolované totiz zfejmé
neni prilis$ prostoru pro ,vynikani jednoho ¢lovéka nad druhym®. Dale je zde rec
0 ,jen nepatrném rozdilu“, coZ ukazuje spiSe na sofistikovanéjsi posuzovani

druhového rozdilu. Locke pokracuje:

A tim snad miiZeme vysvetlit ono bézné pozorovdni, Ze lidé oplyvajici

diivtipem a hbitymi vzpominkami nemivaji vZdy nejjasnéejsi soudnost Ci

21Viz napt. David Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti, prel. Hynek Janousek, Praha: Togga, 2015,
1.1.5.10 (s. 81).

22 K rozliSeni divtipu a soudnosti u Locka viz John Sitter, Arguments of Augustan Wit, Cambridge
University Press, 2007, s. 51-61.

23 E 11.xi.2.
24 Tamtéz.
25 E 11.xi.2.
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nejpronikaveéjsi rozum. Diivtip totiZ spocivd hlavné ve shromazZdovdni
ideji a v jejich hbitém a rozmanitém seskupovdni, v némz lze spatrovat
néjakou podobnost (resemblance) ¢i shodu, ¢imZ vytvari pékné obrazy
a prijemné predstavy v obraznosti; naproti tomu soudnost spocivd,
prdvé na opacné strané, v peclivém oddélovdni jedné ideje od druhé,
kdekoli miiZe byt nalezen nejmensi rozdil, ¢imz se vyvaruje oklamdni

podobnosti (similitude) a sklonu zamériovat jednu véc za druhou.26

Zde tedy mame Lockovo vymezeni dlivtipu a soudnosti. Nejde ovSem
o schopnosti, které by Locke technicky vymezoval tak jako schopnosti, o kterych
jsme se zminovali vySe. Vidéli jsme, Ze k této odbocce dalo podnét pojednani
o schopnosti rozeznavani (discerning), jez vSak zjevné neni totozna se soudnosti
(judgment). Divtip a soudnost bychom tedy mohli chapat jako schopnosti ¢i
kompetence ,vyssi urovné”, které jsou na téch, jimiZ se Locke primarné zabyva,
zavislé. O dvtipu Locke jinde v eseji nemluvi, nepocitdme-li zminku v souvislosti
se zneuzivanim slov.2” Soudnost je pro Locka na rozdil od divtipu dilezitym
tématem, nejspisS vSak v trochu odliSném smyslu, nez jak je predstavena v nasi
pasazi. Ve ¢trnacté kapitole ¢tvrté knihy je vymezena analogicky k védéni jako
jakasi jeho ndhrada v ptipadech, kdy jisté védéni neni pro clovéka mozné.
Zatimco védéni nam prostrednictvim demonstrace a intuice dava poznat shodu
ideji, produktem soudnosti je pravdépodobnostni predpoklad takové shody.28
V nasi pasazi se tedy zrejmé mluvi o soudnosti vjiném (i kdyZ souvisejicim),
méné technickém smyslu.

Pojedndni rozdilu mezi divtipem a soudnosti je uvozeno ,béZnym
pozorovanim®, Ze znac¢ny duvtip neni u jednotlivci vzdy doprovozen ,jasnou
soudnosti“. Pfitom je poukazano na spojitost diivtipu a hbité paméti. Zda se, Ze se
prinejmensim zpravidla vyskytuji pospolu, hbitd pamét by vSak také mohla byt
podminkou dlvtipu. Z toho, jak je zde toto béZné pozorovani podano, neni
ziejmé, zda jsou dulvtip a soudnost nezavislé schopnosti, nebo zda plati jakasi
jednostranna zavislost, tedy Ze by jedinci s nejjasnéjSim dsudkem byli obvykle
obdareni i znacnym divtipem. To je jiZz ponechano na kazdém pozorovateli.
Druha véc ktera od sebe obé schopnosti oddéluje jsou nasledky jejich vykoni:
diky soudnosti se vyhneme nemistnému smésovani ideji, je tedy ndpomocna

poznani ¢i alesponn pravdépodobnému ,poznani“. Dlvtip, na druhou stranu,

26 Tamtéz.
27Viz E, 111.x.34.

28 Pro podrobny vyklad viz David Owen, ,Locke on Judgment” in Lex Newman (ed.), The
Cambridge Companion to Locke’s ,Essay Concerning Human Understanding“, Cambridge University
Press, 2007, s. 406-435.
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prispiva slasti, nebot vytvari ,pékné obrazy a prijemné predstavy”, metafory a

narazky,

v nichZ z vétsiny spocivd diivtipnd zdbava a veselé reci, jeZ Zivé piisobi
na predstavivost, a proto jsou tak prijemné vsem lidem, nebot’ jejich
krdsa je zjevnd na prvni pohled a nevyZaduji Zddnou dusevni ndmahu ke

zkoumdni, jakd pravda i diivod se v nich skryvd.2?

Soudnost tedy spociva v oddélovani ideji, mezi kterymi lze nalézt sebemensi
rozdil, a dlivtip ve spojovani ideji, mezi kterymi lze nalézt jakoukoli podobnost.
Predpokladame, Ze mezi kazdymi dvéma vécmi lze vZdy nalézt podobnost nebo
rozdil, a presto nelze na ¢emkoli zaloZit metaforu ¢i prirovnani a ne kazdé
rozliSeni nutné prispéje k poznani. Timto problémem se ale vtento okamzik
zatim nebudeme zabyvat. Otazka nyni je, co to znamena, Ze lze mezi dvéma
idejemi (nebo vécmi) nalézt rozdil ¢i podobnost, a ¢im se od sebe nachazeni
jednoho a druhého lisi - a to natolik, Ze by mély byt tyto Cinnosti zakladany
empiricky nezavislymi schopnostmi.

Vramci (jisté zjednoduSené) lockovské predstavy slozenych ideji jako
mnozin jednoduchych ideji bychom mohli byt v pokuseni chapat podobnost dvou
ideji jako sdileni néjaké podmnoZiny a rozdil jako pritomnost néjaké jednoduché
ideje pouze v jedné z porovnavanych ideji. Ideje by si tedy byly podobné v tom,
co by spadalo do jejich mnoZinového priniku, rozdily by zase spocivaly v jejich
mnozinovém rozdilu. Takové pojeti budeme muset vtéto praci diive nebo
pozdéji odmitnout. Divody souvisi s problematickou piedstavou jednoduchych
ideji kvalit jako zdkladnich smyslovych dat (pokud si je tedy Locke skutecné
predstavoval jako vychozi materidl pro genezi poznani),30 kdyz jsou fakticky
zaroven nejabstraktnéjSimi idejemi. Ani Locke si vSak ziejmé spatiovani rozdilt
a podobnosti usudkem a diivtipem nepredstavuje naznacenym zptisobem. Pak by
totiz priliS nedavala smysl popsana oddélenost a odliSnost téchto schopnosti.

Spojovani podobného a oddélovani rozdilného jsou dva rozdilné pristupy
k vécem, coz nejlépe uvidime, uvédomime-li si, Ze predmétem obou ikond mtize
byt tdZ dvojice véci. Nemluvime prece o néjakém ukonu porovndani, jehoz
vysledkem by bylo zjisténi, Ze véci jsou podobné, nebo naopak rtizné. Dile se,
alesponi zatim, zd3, Ze rozliSeni soudnosti ¢i spojeni dlivtipem, nutné neznamen3,
Ze bychom zaroven pojmové artikulovali, v ¢em podobnost ¢i rozdilnost spociva
(tedy Ze bychom méli k disposici vysledek naznaené mnoZzinové operace).

K tomu je jiZ nejspis potreba - prinejmensim v pripadé spatrenych podobnosti -

29 F 11.xi.2.
30 Srov. Rod, Novoveékd filosofie 11, s. 43-46, 51-52.
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dal$i duSevni vykon. Pfezkoumavani metafor a jinych vytvori divtipu ,na
zakladé prisnych kritérii pravdy a zdravého rozumu“ je vSak, mimochodem,
i podle Locka, ktery na jiném misté oznacuje recnictvi a fec¢nické figury za ,mocny

nastroj omylu a klamu“,31 ,druhem urazky“.32

Burke: Podobnost a slast

Na Lockovo citované rozliSeni soudnosti a diivtipu odkazuje Edmund Burke ve
svém pojednani o vkusu, jimZ uvadi druhé vydani Filosofického zkoumdni piivodu
nasich ideji vznesena a krdsna.33 Vkus je podle Burka treba vykladat na zakladé
schopnosti mysli, které maji co do ¢inéni s vnéjSimi objekty, tedy i s predméty
vkusu. Témito schopnosti jsou podle néj smysly, obraznost a soudnost.3* Burke
postupné ukazuje, Ze tyto schopnosti jsou u vSech lidi v zdsadé stejné, a z toho
divodu se v prirozeném vkusu neliSime. Od ptirozeného vkusu (a stejné tak
chuti35) se mizeme odchylovat na zakladé zvyku ci jinych pri¢in, ¢imZ se
vysvétluje (uvedeme-li Burkiiv piiklad z oblasti smysli), Ze néktefi mohou
preferovat napriklad chut tabaku pred chuti cukru, prestoZe prirozené je
kazdému sladka chut’ prijemna a horka neprijemna.3¢ Podobnost vstupuje do hry
na urovni obraznosti. PriCinou slasti (pleasure) obraznosti totiZ mohou byt
jednak primo vlastnosti objektu, jednak podobnost (resemblance), kterou chova
imitace k originalu.37 Tedy: ¢im vice se naptiklad socha ¢i obraz podoba své
predloze, tim vétsi slast ndm (prostfednictvim obraznosti) poskytne. To vSak
neznamend, Ze zporovnani urcitého origindlu a jeho imitace dokaZeme
jednoznacné predpovédét, jak velkou slast imitace libovolnému jedinci zptisobi.
Tak jako u slasti vyvolané pifimo kvalitami predméti dochazi k individudlnim
rozdilim danym ziskanymi chutémi, tak je také slast z podobnosti imitace
originalu ovlivnéna (nechdme-li stranou jiné faktory) tim, nakolik tyto predméty
vnimame jako podobné. CoZ je ovlivnéno zkuSenosti a znalostmi: kuptikladu Svec
vidi rozdily mezi namalovanou a skute¢nou botou, jichZ si malif nepovSimne.38 A
jelikoZ znalosti a zkuSenosti, které ndm umoziuji vidét takové rozdily, patii

k jemnému vkusu, lze tici, Ze ,intenzita slasti a jemnost vkusu jsou neprimo

31E 111.x.34.

32 F, [1.xi.2.

33 Edmund Burke, cit. dilo, ,Introduction on Taste“.
34 Tamtéz, s. 13.

35 Oboji je samozrejmé taste.

36 Viz tamtéz, s. 14.

37 Tamtéz, s. 17.

38 Tamtéz, s. 19. Pro vice prikladi viz tamtéz, s. 18-20.
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imérné“.39 Cim vice védéni (které se projevuje pravé spatfovanim rozdiléi mezi
imitaci a originalem), tim méné slasti.

Nyni se podivime podrobnéji na pasaz, ve které Burke mluvi o rozliSeni
dlvtipu a soudnosti. Ta nasleduje hned po zavedeni podobnosti imitace originalu

jako druhého druhu priciny slasti obraznosti.

Locke velice oprdvnéné a rafinované podotykd o diivtipu, Ze md co do
¢inéni zejména s nachdzenim podobnosti; zdroveri poznamendvd, Ze
véci soudnosti je spise nachdzeni rozdilii. Za tohoto predpokladu by ndm
snad mohlo pripadat, Ze neni Zddnd podstatnd odlisnost mezi diivtipem
a soudnosti, jelikoZ se oboji zdd pochdzet zriiznych cinnosti téZe
schopnosti porovnavani. Ve skutecnosti ale, at’ jsou Ci nejsou zdvislé na
téZe schopnosti mysli, lisi se tak zdsadné v mnoha ohledech, Ze dokonalé

sjednocenti diivtipu a usudku je jednou z nejvzdcnéjsich véci na svété.*0

Ve srovnani s Lockovou pasaZzi vidime nejprve prinejmensim lexikalni posun:
zatimco v ni se mluvilo o spojovdni podobného a oddélovdni rozdilného, zde se
mluvi o nachdzeni podobnosti ¢i rozdili. Ve druhém souvéti se predstavuje
mozna namitka proti odliSovani divtipu a soudnosti. Locke porovnavani
(comparing) ve vsi strucnosti pojednava par radka po divtipu a soudnosti;*?
muzeme se tedy domnivat, Ze Burke narazi na Lockovo pojeti. Srovnavani ideji
spociva v postaveni dvou ideji vedle sebe a jeho vysledkem je idea vztahu.? Jiz
jsem naznacil diivody, pro néz nechci ¢innost divtipu a soudnosti chapat jako
pouhé konstatovani vztahu podobnosti, nebo rozdilnosti. Sdm Burke ve tietim
souvéti snahu redukovat dlivtip a soudnost na jednu schopnost odmitne s tim, ze

7

se lisi v mnoha ohledech a Ze se u jednotlivct vzacné sjednocuji (Lockovo ,bézné
pozorovani“ je zde formulovano ponékud silnéji).

Ihned po citované pasazi se Burke zacne zabyvat rozdilem v piisobeni
podobnosti a rozdili na obraznost. Pfi tom se vyjasni obecny vztah podobnosti a
slasti, jehoz zrejmé specidlnim pripadem aplikovatelnym na pozitek

z uméleckych dél je ona slast z podobnosti imitace originalu.

KdyZ jsou dva riizné (distinct) predméty nepodobné (unlike), je to tak,
jak bychom ocekdvali; véci jsou ve svém béZném porddku, a tudiz

nepiisobi Zddnym dojmem na obraznost. Avsak kdyZ jsou dva riizné

39 Mark Blackwell, , The Sublimity of Taste in Edmund Burke's A Philosophical Enquiry into the
Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful”, Philological Quarterly, Summer, 2003, Vol. 82
Issue 3, s. 325-347; s. 330. Vtomto ¢lanku nalezneme tento nazor, Ze vice védéni znamena
zpravidla méné slasti, zdokumentovany i u dal$ich Burkovych soucasnikd.

40 Burke, cit. dilo, s. 17.
A E 11.xi.4.
42 F 11.xii. 1.
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predméty podobné, jsme prekvapeni, vénujeme jim pozornost a jsme

potéseni.*3

Slast z podobnosti ma tedy spojitost s neobvyklosti a s prekvapenim. Uvedena
pricina toho, Ze podobnost dvou véci je prekvapiva, je pozoruhodnd. Prvni mozné
Ctenije, Ze automaticky oCekavame, Ze dva numericky odliSné objekty budou také
nepodobné, a tedy i druhové odliSné. Takovy predpoklad by nam sice poskytl
zaklad pro vysvétleni slasti z nakupovani v supermarketu (mnohost exemplart
stejného druhu), presto se vSak priklonime k jinému Cteni. Ono distinct odkazuje
spise na odliSnost druhu, a to necekané, co na nas zaptisobi, je podobnost mezi
vécmi riznych druhl. Davtipem nachdzime pravé podobnosti véci riznych
druhii a vytvaiime tak ,nové obrazy“, coZ je samo o sobé, jakoZto zasobovani
obraznosti ,materidlem”, prijemné. Nachazeni rozdild naopak obraznosti
neposkytuje ,viibec Zddnou potravu“ a nema tedy piimy vztah ke slasti, nybrz
spiSe vztah nepfimy a negativni** - jiz jsme vidéli, Ze prinejmenSim slast
z podobnosti imitace vzhledem k originalu je omezovana znalostmi, jeZ spocivaji
praveé ve schopnosti vidét vice rozdilt.

Z uvedenych dlivodli ma tedy nase mysl ,mnohem vétsi radost a uspokojeni

z nachazeni podobnosti nez z hledani rozdild“.4> S tim podle Burka souvisi i to, Ze

nejméné vzdélané a kultivované ndrody, které byly slabé a zaostalé
vrozliSovdni a tridéni svych ideji, casto vynikaly v podobenstvich,

prirovndnich, metafordch a alegoriich.*6

Pritom se basnici téchto narodi ,zridka starali, aby [podobenstvi, resp. vSechny
tyto figury] méli presné“, brali v ivahu ,obecnou podobnost“ a ,nevsSimali si
rozdilu, ktery mizZe byt mezi porovnavanymi vécmi nalezen.“4? Je zjevné, Ze jinak
se metafory ani délat nedaji. Tézko si predstavit ,pfesna“ podobenstvi ci
prirovnani. Burkovi zde vSak pochopitelné nejde o kritiku basnickych figur na
zakladé jejich nepresnosti - uZ u Locka jsme se docetli, Ze to by bylo nevhodné.
V této pasazi se predstavuje dalsi empiricky doklad odlisnosti davtipu a usudku:
ynevzdélané“ narody casto produkovaly dlivtipné metafory (které piisobi i na
nas), a pritom nerozliSovaly mnohé, co my rozliSujeme. Také se nemlZeme divit,
Ze tyto narody dospély drive k divtipnym metafordam nez k promyslenym

7

distinkcim, nebot je zde onen pirimy vztah podobnosti a slasti. Motiv nepiimé

43 Burke, cit. dilo, s. 17.
44 Tamtéz, s. 18.

45 Tamtéz, s. 17.

46 Tamtéz, s. 18.

47 Tamtéz.
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umeérnosti znalosti a slasti se pak dotyka nejen posuzovani imitaci, ale i metafor:

priliSnym rozliSovanim si mizeme radost z kazdé metafory zkazit.

% % %k

Zda se, Ze nachazeni podobnosti je proti nachazeni rozdili ,primitivnéjsi“
Cinnosti. To doklada jednak vyskyt dovednych metafor u nevzdélanych narodd,
jednak primy vztah podobnosti a slasti, respektive indiferentni a pripadné
nepiimo negativni vztah rozdild ke slasti. Hleddni rozdild musi tedy mit
komplikovanéjsi motiv neZ hledani podobnosti, napriklad uZzite¢nost v ramci
védy. Vyse byla vyslovena domnénka, Ze spatiovani podobnosti a rozdili, tak jak
je charakterizuje Locke, tedy spojovani, respektive oddélovani, nemusi nutné
zahrnovat pojmovou artikulaci toho, v ¢em podobnost ¢i rozdil spociva. Burkova
mirné odliSnd formulace (nachdzeni podobnosti ¢i rozdilil) se zda byt blize
k predstavé, ze takova artikulace k vysledku ¢innosti divtipu a dsudku patfi.
Opét to z ni vsak nevyplyva zcela nutné. Domnivam se, Ze nachazeni podobnosti
takovou artikulaci nezahrnuje. Produktem divtipu je naptiklad metafora. Tu
miiZeme analyzovat a ukazat, na ¢em je zaloZena (nebo v ¢em nesedi, mame-li
takové zajmy). To vSak neni potiebné pro jeji vymysSleni. Na druhou stranu
nachazeni rozdil pojmovou artikulaci, zda se, vyzaduje. Produktem tisudku nenf
pouhé konstatovani, Ze se véci lisi. Musi se Fici, v dem se lisi. Pfijmeme-li tuto
hypotézu, pak se jesté zesili rozdil mezi spatfovanim podobnosti a rozdilt.
Rozdily vyZaduji artikulaci v pojmech vlastnosti véci, zatimco pro podobnosti
(jejichz spatrovani se manifestuje odliSnym zpiisobem) je takovato artikulace
druhotna. Z toho také vyplyva, Ze se nam uzavira cesta k pripadnému chapani
podobnosti jako sdileni viastnosti. Pro urcité ucely lze tedy jisté podobnost takto

modelovat, nemuzeme to vSak povazovat za vysvétleni.
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II. Hume: Podobnost a obecnost

Zatimco pojeti zkoumana v predchozi kapitole prisuzovala podobnosti (¢i
spatfeni podobnosti) ulohu jen ve vztahu ke slasti, v pojeti, jimZ se budeme
zabyvat nyni, hraje podobnost zadsadni ulohu pri explikaci poznavani. V jistém
smyslu bychom mohli, ponékud schematicky, tvrdit, Ze u Huma je v roli zakladni
podminky poznavani rozdil nahrazen podobnosti.#8 Zaroven je ale tfeba si dobre
uvédomit dilezitou zménu perspektivy. Zatimco u Locka je jako podminka
poznavani urcena schopnost rozliSovani, Hume tematizuje podobnost nikoli
primo ve vztahu ke schopnosti jejiho spatfovani, nybrz jako vztah, jenZ zdsadnim
zplisobem podminuje vykony jak obraznosti, tak rozumu (v prvnim ptipadé
plijde o ,ptrirozeny” vztah, ve druhém o ,filosoficky“).4° Podle Locka tedy musime
rozliSovat, abychom mohli poznavat, podle Huma musi byt mezi vécmi podobnost
(nakonec piijde zifejmé a podobnost vétsi a mensi), aby obraznost a rozum mohly
fungovat tak, jak funguji. Naznaceny rozdil mezi Lockovou a Humovou teorii vS§ak
bude ti'eba v zavéru této kapitoly jesté upresnit.

Prisoudi-li se pojmu, jako je podobnost, takto zasadni role ve vysvétleni,
vzbuzuje to podezi'eni. MliZe tento pojem, kazdému sice divérné znamy, pritom
vSak vagni, hrat takto zadsadni explika¢ni lohu? Jak budeme muset podobnost
chapat, aby takové vysvétleni obstalo? Uvidime, Ze pojeti podobnosti jako sdileni
vlastnosti, jez bylo jiZ vySe zpochybnéno, v kombinaci s roli, jiZ Hume podobnosti
pripisuje, plisobi jesté vétsi potize. Uvidime i to, ze Hume podobnost nechape
timto zplisobem (nebo prinejmensim jen timto zplisobem).

V této kapitole se postupné musim zamérit na nékolik souvisejicich témat.
Nejprve ukazu, v ¢em spociva dllezitost role podobnosti v Humové teorii, a to po
radé jako principu asociace ideji a ,,zakladniho“ filosofického vztahu. Upozornim
na to, Ze podobnost podstatnym zplisobem vstupuje i do poznani priCiny a
ucinku, a to natolik, nakolik nas zvyk uci predpokladat spojenti typti udalosti. S tim
zjevné souvisi pojmy druht, jeZ nds dovedou k Humovu pojeti abstraktnich ideji.
Téma abstraktnich ideji a jeho pojednani v prislusné kapitole Pojednani se pak

ukaze jako kli¢ové pro vyklad Humova chdpani podobnosti.

48 V tom smyslu, Ze se vyznamu podobnosti vénuje vétsi pozornost. Neznamena to, Ze by nebylo
dulezité rozliSovani.

49 Pro takto postavené rozliSeni obraznosti a rozumu (resp. uvazovani) viz John P. Wright, Hume’s
A Treatise of Human Nature. An Introduction, Cambridge University Press, 2009, s. 74. Rozum je u
Huma vsak predevsim inferencni schopnosti, jez pracuje s idejemi obraznosti, a proto jej od ni
nelze zcela odlisit jako nezavisla schopnost (jako se odliSuje u mnohych jinych myslitelt). Viz Don
Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, Oxford University Press, 1997, s. 13-29.
Srov. téZ Humovo vysvétleni, v jakém smyslu proti sobé stavi bud’ obraznost a pamét, nebo
obraznost a rozum (Pojedndni o lidské prirozenosti, 1.3.9.19, pozn. pod Carou [s. 190-191]).
Vprvnim smyslu je rozum, jakoZto ,schopnost demonstrativntho a pravdépodobnostniho
usuzovani, souc¢asti obraznosti.
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Obraznost a asociace ideji

Hume zacina Pojedndni>? slavné zavedenim impresi a ideji jakoZto dvou druhii
percepci ,mysli“ (coZ je mimochodem nakonec v zasadé totéZ co obraznost). Zda
se, Ze percepce jsou vlastnim predmétem Humovy védy o lidské prirozenosti.
Jsou to jakési ,atomy“ zkuSenosti, ,substance”, jsou dané. Zjednoduchych
percepci se skladaji sloZené a i ,jd“ je pry nakonec jen ,svazkem ¢i souborem
riznych percepci, jenZ je navic v neustalém pohybu.5! Znamena to, Ze podle
Huma neexistuje nic neZ percepce? Jak bychom pak vysvétlili, Ze mdme takové
véci jako predméty, kauzalitu ¢i pojmy? Kromé atomii v néjakém smyslu je také
struktura, Cili vztahy. Nakolik jsou vSak vztahy také dané? A kde se berou, nakolik
dané nejsou? To je problém, ktery chci nyni prozkoumat, nebot’ jde o kontext,
v némz podobnost u Huma vystupuje a hraje zde zasadni ulohu.

Drivéjsi imprese mohou byt v mysli znovu vyvolany jakoZto ideje, a to dvéma
zpUsoby: v paméti a v obraznosti.>? Mezi obéma zplsoby znovu-zpfitomnovani
jsou podle Huma dva rozdily, jeden se tyka intenzity ideji, druhy jejich
usporadani. Ideje paméti jsou oproti idejim obraznosti vyrazné Zivéjsi (Hume je
v tomto ohledu charakterizuje jako cosi ,,mezi impresi a ideji“). Mezi idejemi se
zde tedy zavadi rozdil obdobny obecnému rozdilu impresi a ideji, jak je
formulovan na samém zacatku Pojedndni.53 Druhy (a pro nas nyni zajimavéjsi)
rozdil spociva v nasledujicim. Ideje paméti si mezi sebou uchovavaji strukturu
vztahli, ve které vystupovaly pavodni imprese (,Hlavni funkci paméti neni
uchovavani jednoduchych ideji, nybrz jejich poradi a umisténi‘; kurziva
pridana),>* obraznost vSak touto strukturou vazdna neni a umoZnuje tak
libovolnou reorganizaci jednoduchych ideji.>> Obraznost tedy miize veskery
material ziskany ze smyslt libovolné ,rozdélovat a znovu sjednocovat“>¢ ¢i, jak to
Hume rikd jinde, ,spojovat, pfesouvat, zvétSovat a zmenSovat“>7 a produkovat tak

mimo jiné ideje zlatych hor a okiidlenych koni.

50 David Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti (dale P), 1.1.1.1 (s. 67). Prvni knihu Pojedndni cituji
podle ¢eského piekladu Hynka Janouska, k némuz odkazuje ¢&islo strany v zavorce. Ctvetice ¢isel
odkazuje, jak je zvykem, po fadé ke knize, ¢asti, oddilu a odstavci.

51 P, 1.4.6.4 (s.329).

52 P, 1.1.3.1 (s. 74).

53Viz P, 1.1.1.1 (s. 67).

54P,1.1.3.3 (s. 75).

55 V pozdéjsi ¢asti Pojedndni Hume tika, Ze tento druhy rozdil paméti a obraznosti nedostacuje
k odliSeni ideji obraznosti od ideji paméti, vlastni rozdil tedy spociva v oné odlisné ,sile a Zivosti“
(P, 1.3.5.3, s. 155-156). Ten je ziejmé jedinym fenomendlné pritomnym rozdilem. Rozdil
uchovavani poradi a moznosti reorganizace vsak zlstava podstatnym rozdilem, pokud vykony
obou schopnosti explikujeme.

56 P,1.1.4.1 (s. 76).
57 David Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, piel. Josef Moural, Praha: Svoboda, 1996, s. 40.
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Obraznost vSak samoziejmé neprodukuje jen zcela libovolné ideje,
produkuje i ideje, ,které tvori bézné predméty naSich mysSlenek” - ideje
substanci, modd, vztahli a ,abstraktni ideje“.58 Tyto ideje jsou zjevné sdilené
s druhymi lidmi a néjakym zpiisobem odpovidaji pravidelnostem ve svéte, sotva
tedy mliZeme povazovat za pricinu jejich vzniku v obraznosti pouhou liboviili na
jedné strané, nebo nahodu na druhé. Hume proto zavadi mechanismus asociace
ideji, jenZ nakonec tvoii jeden z hlavnich pilitt jeho filosofie. Je odpovédi na podle
Gillese Deleuze hlavni Humovu otazku: ,Jak se mysl stane lidskou
prirozenosti?“.>® Neboli: Jak se ze zméti percepci utvori relativné staly a
intersubjektivné sdileny systém?

Hume asociaci ideji charakterizuje jako ,jemnou silu“ jeZ vede mysl od
jedné ideje ke druhé na zakladé néjakych ,vlastnosti” (qualities), které je spojuiji,
a tim vytvari sloZzené ideje, a také retézce asociaci mysSlenek, sjakousi
pravidelnosti. Tato pravidelnost vSak neni absolutni, nebot mysl podle Huma
skutecné ma svobodu spojovat vzasadé cokoli s ¢imkoli a ani to, co je jiz
asociovano, se nestane nerozdélitelnym (pravé proto mluvi o jemné sile). Zatimco
pamét je tedy determinovana - pomineme-li piipadné odchylky zptisobené jejimi
chybami - poradim ¢i vztahy, v nichZ byly dané ptivodni imprese, obraznost ma
na jednu stranu svobodu spojovat cokoli s ¢imkoli, na druhou stranu je vsak
zarovenl usmeérnovana asociacnim mechanismem, jenz spojuje nékteré ideje
sndze nez jiné.

Principy asociace ideji (,[v]lastnosti, z nichZ tato asociace vznika“) jsou:
(1) podobnost, (2) soumeznost®V v ¢ase a prostoru a (3) vztah priciny a ucinku.61

Podivame-li se na tyto vztahy, uvidime, Ze jediny z nich, ktery lze (na prvni
pohled) myslet mezi idejemi chapanymi izolované, je podobnost.62 Druhé dva
jsou zirejmeé odvozeny z toho, jak jsou predméty ve svété davany nasSim smyslim.

Asociaci na zdkladé soumeznosti vysvétluje Hume takto:

JelikoZ smysly jsou [..] pfi zméné svych predmétii nuceny ménit je
pravidelné a brdt je tak, jak se navzdjem soumezné vyskytuji, musi si

obraznost na zdkladé dlouho ziskdvaného zvyku osvojit stejnou metodu

58 Viz P, 1.1.4.7 (s. 79).

59 Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity, prel. Constantin V. Boundas, New York: Columbia
University Press, 1991, s. 22.

60 ,Contiguity*. Josef Moural preklada ,sousednost” (viz Zkoumdni o lidském rozumu, s. 46).
61p,1.1.4.1 (s. 76).

62 K tomuto rozdilu mezi podobnosti na jedné strané a soumeznosti a pricinnosti na druhé se
vratim ve spojitosti s ,filosofickymi vztahy“.
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mysleni a probihat pri predstavovdni svych predméti po Cdstech

prostoru a ¢asu.3

Soumeznost v ¢asu a prostoru je tedy nejprve ,vlastnosti“ predméti, nakolik jsou
davany smysliim. Ideje prostoru a ¢asu podle Huma nejsou odvozené z néjakych
samostatnych, odliSitelnych impresi (ty nemame), nybrz jen z tohoto zptsobu,
jak jsou nam predméty davany.t* MlZeme tomu fikat tfeba forma daného.
Obraznost si tuto formu osvojuje, a tak napriklad predstava jednoho pokoje
,V urcité budové prirozené navozuje predstavu [...] o ostatnich pokojich“.6> Takto
podany vykon obraznosti se zdanlivé priliS neodliSuje od vykonu paméti (jez, jak
jiz bylo reCeno, uchovava predevSim ,poradi a umisténi“), je vSak treba si
uvédomit, Ze asociuji-li se mi v obraznosti ideje nékolika sousednich pokoji
v dané budové, povede to napriklad k utvoreni ideje sloZené z ideji téchto pokojt
(které pak budu rikat treba ,apartma“) - a to bude vtomto piipadé hlavnim
vykonem obraznosti.

Vztah pric¢iny a ucinku podle Huma vytvari ze vSech vztahl nejsilnéjsi
spojeni mezi idejemi a dalsi ideu tak vyvolava nejpohotovéji.¢ Humovo pojeti
formovani asociac¢nich vztahli priciny a ucinku je vzakladnich obrysech
notoricky znamé. Hlavni roli vném hraje zvyk, opakovand zkusenost soubéhu
tychZ (berme toto slovo s jistou opatrnosti) pricin s tymiz ucinky. Soumeznost a
pri¢innost jakoZto principy asociace ideji maji zfejmé spolecné to, Ze jejich obsah
je formovan zkuSenosti se svétem, ktera ma formu dvoji soumeznosti - vedle sebe
a po sobé (prostoru a ¢asu) a opakovaného soubéhu téhoz (stejnych dvojic pri¢in
a ucinki). Podivame-li se na principy asociace takto, pak nejzahadnéji z nich
vypada pravé podobnost. To, Ze obraznost Casto prechazi od jedné ideje kji
podobné, povazuje Hume za ocividné.®?” Na rozdil od zbylych dvou principi
asociace nam vsak chybi jeji odvozeni ze zkuSenosti.

Pokud jde o priciny asociace (nikoli ve smyslu obsahu konkrétnich asociaci,
nybrZz ve smyslu mechanismu) zlstdvd Hume zprvu zdrZenlivy: v aluzi na
Newtona oznaci asociaci ideji za ,jisty druh pritaZlivosti a vyzdvihne jeji
explikacni potencial; jeji priCiny vSak ,jsou vétSinou neznamé a musime je pripsat
ptivodnim vlastnostem lidské prirozenosti, jejichz vysvétleni si nenarokuji“.68
Tato zdrzenlivost ma vSak spise metodologické diivody a neznamen4, Ze by Hume

nemél na véc Zadny nazor. K naznaceni svého pojeti, které je, jak upozornuje John

63p,1.1.4.2 (s. 77).

64Viz P, 1.2.3.4-7 (s. 101-102).

65 Humuv priklad ve Zkoumdni o lidském rozumu, s. 46.
66 P,1.1.4.2 (s. 77).

67 Viz tamtéz.

68 P, 1.1.4.6 (s. 78-79).
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Wright, kartezianské a nikoli newtonovské,®® se Hume dostane v ramci zkoumani
ideji prostoru a casu (pri vysvétlovani systematického zaménovani nékterych
ideji). Konkrétné jde o kartezianskou psychofyziologii, jiZz Hume prevzal
pravdépodobné zejména od Malebranche a kterd byla mezi jeho soucasniky
znama.’® Strucné receno jde o to, Ze idejim odpovidaji jakési ,stopy“ v mozku a
predstaveni jedné ideje zplisobi, Ze se ,rozbihaji zZivotni hybatelé (animal spirits)
po vSech prilehlych stopach a vyvolavaji ostatni ideje, které s ni souvisi“.”1 Tento
mechanismus vSak neni zcela deterministicky. Dochazi k odchylkam, a proto také
miiZe dochazet k zaméné ideji, nejcastéji podobnych.’2 V Malebranchové pojeti je
pro Huma diileZité to, Ze mezi nékterymi stopami je pfechod (pohyb Zivotnich
hybatelii) snazsi nez mezi jinymi, a to bud’ v dlisledku toho, Ze vznikly soucasné,
nebo v disledku opakovdni prechodu (spojeni mezi nimi jsou pak ,hlubsi“).”3
O snadném prechodu mezi idejemi pak opakované mluvi i Hume,”# naptiklad
kdyZz o principech asociace ideji rekne, Ze ,samotna podstata téchto vztahl
spociva ve vytvareni snadného prechodu ideji“.7>

Ackoli se tedy Hume domniva, Ze fyziologie mozku nepatii k vlastnimu
predmétu jeho zkoumani lidské prirozenosti, v urcité podobé ji predpoklada. Tak
se zda, Ze imprese (i ideje) maji podle Huma védomou i fyzickou slozku.”¢ Impresi
pak chapeme jako néco, co je ,vtisténo“ nejen mysli, nybrz i mozku, a zlistava
vném v podobé zminénych ,stop“. Mluvi-li Hume o idejich jako o kopiich
impresi,’” ma pravdépodobné na mysli i tyto fyzické stopy. Ideje obraznosti a
pameéti se tak 1isi ve své sile a Zivosti, jsou vSak umoznény touz ,fyzickou vrstvou*
stop vytvorenych v mozku diivéjsimi impresemi. Detailné€jSimi spekulacemi o
rozdilech paméti a obraznosti na této fyziologické roviné bychom nyni zasli prilis
daleko. Na zadkladé téchto ponékud skromnych poznatkl se vSak lze alespoi
provizorné domnivat, Ze snadny prechod ideji je podporovan (1) soucasnou c¢i
,soumeznou“ a (2) opakovanou prezentaci predmétii smysliim. Soumeznost a
opakovani posiluji vazby (upravuji cestu pro Zivotni hybatele) mezi stopami

odpovidajicimi danym impresim a idejim.

69 John P. Wright, cit. dilo, s. 53.

70 Viz tamtéz, zejm. s. 53-56.

71pP,1.2.5.20 (s. 129).

72 Viz tamtéZ a nasledujici odstavec (s. 129-130). To naznacuje, Ze stopy odpovidajici podobnym
idejim se moZnd - z néjaké tajemné priciny - ukladaji ,blize“ k sobé.

73 Wright, cit. dilo, s. 54-55.

74 Viz tamtéz, s. 55.

75 P,1.4.6.16 (s. 337).

76 Viz Wright, cit. dilo, s. 62-65.

77Viz P, 1.1.2.1 (s. 73); Wright, cit. dilo, s. 70-71.
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Tak by tedy vypadal naznak fyziologického vysvétleni asociace ideji na
zakladé soumeznosti a pric¢innosti. O podobnosti jsme se ani na této urovni
mnoho nedozvédéli. Pritom je zjevné, Ze ma-li Humova teorie asociace ideji
fungovat, musi i podobnost (ikdyby nebyla na rozdil od soumeznosti a
pri¢innosti odvozena ze zkuSenosti) prispivat ke snadnému prechodu mezi
idejemi, a to nakonec i na naznacené fyziologické roviné.

Zahadnost podobnosti tedy zatim zlistava, alespoii se vsak jiz ukazuje jeji
dtlezitost v Humové filosofii v tom, Ze ji zarazuje mezi principy asociace ideji, jez
jsou nakonec ,jedinymi ¢lanky, které vazou kusy svéta dohromady a poji nas
s kterymkoli vnéjSim predmétem ¢i osobou“.”8 Predstavuji totiZ omezeni jinak
naprosté svobody obraznosti, omezeni, které je nakonec konstitutivni pro

relativni stalost naSeho svéta.

Teorie filosofickych vztahi

JiZ vySe jsme se zminil o jedné z dlilezitych roli, které Hume prisuzuje obraznosti,
jiz je produkce sloZenych ideji. Jednim z jejich druht jsou vztahy. Nas zde vSak
nebudou zajimat z hlediska geneze jejich ideji na zaklad€é asociace ani z hlediska
otazky, z Ceho se vlastné skilddaji.’® Vztahy nas nyni budou zajimat jen jako
vztahy.

Na zacatku oddilu o vztazich Hume rozliSuje mezi dvéma vyznamy slova
vztah (relation).89 Vztahy jsou jednak prirozené (a ty podle néj timto slovem
minime vbéZném jazyce), jednak filosofické. Prirozené vztahy jsou vztahy
spojujici ideje v obraznosti, jedna se praveé o vztahy asociace, jeZ odpovidaji tfrem
principtim asociace ideji. Filosoficky vztah pak Hume charakterizuje jako ,ohled,
vnémz [ideje] povazujeme za vhodné srovndvat i poté, co byly libovolné
sjednoceny v predstavivosti“ (kurziva ptiddna).8! Prirozené vztahy tedy jsou
mezi asociovanymi idejemi, filosofické vztahy jsou pak produktem jakési reflexe
tykajici se ideji, spojenych tieba i libovolné, tedy na zakladé svobody obraznosti,
nic vSak zjevné nebrani tomu, abychom na zptisob filosofického vztahu
porovnavali také ideje, které byly prirozené asociovany.

Hume postuluje sedm skupin ¢i druht filosofickych vztahti, do nichz
bychom meéli byt schopni rozclenit (potencialné nekonecné) mnozstvi riznych
ohledli, v nichZ lze srovnavat predméty. Jsou to: (1) podobnost, (2) identita,
(3) vztahy prostoru a casu, (4) kvantita, resp. Ciselny pomér, (5) stupen kvality,

(6) protikladnost a (7) vztah priciny a ucinku. Hume dale poznamenava, Ze

78 Hume, Vytah z neddvno vydané knihy..., 35, in: P, s. 383.

79 Timto problémem se zabyva Yumiko Inukai v ¢lanku ,Hume on Relations: Are They Real?“,
Canadian Journal of Philosophy, 40, 2, 2010, s. 185-209; zejm. s. 198-201.

80 P, 1.1.5.1 (s. 79).
81 Tamtéz.

23



bychom mezi vztahy asi ¢ekali také rozdil - ten je podle néj vsak spise poprenim
vztahu, a to bud’ vztahu identity (rozdil poc¢tu, neboli numericky rozdil), nebo
podobnosti (rozdil druhu).82 Mizeme si vSimnout, Ze mezi témito druhy figuruji i
druhy odpovidajici vS§em tfem prirozenym vztahlim. Sedm uvedenych druht
Hume v pozdéjsi ¢asti Pojedndni rozdéluje jesté do dvou trid: (A) vztahy ,zcela
zavislé“ na porovnavanych idejich (v tom smyslu, Ze jsou stalé, neméni-li se tyto
ideje) - o téch mlzeme mit jisté védéni a (B) vztahy, jeZ se mohou ménit, aniz by
se ménily porovnavané cleny.83 Do prvni skupiny patfi podobnost, kvantita,
stupné kvality a protikladnost, do druhé vztahy casu a prostoru, pri¢innost a
identita. Podle A. Hausmana toho déleni odpovida déleni na interni a externi
vztahy.84 Gilles Deleuze se vSak z dobrych divodi domniva, Ze podle Huma jsou
vSechny vztahy externi svym termintim.8> To znamena, Ze ani vztahy prvni
skupiny nejsou nezavislé na subjektu (coZ nakonec umozni napriklad relativitu
podobnosti).

Nebudu tuto teorii zkoumat v celém rozsahu nacrtnutého ptidorysu,
zaméiim se jen na detaily, které jsou podstatné pro pochopeni jednak vyznamu
podobnosti, jednak jejiho pojeti v Humové filosofii. Pfredné nas samoziejmé
zajima Humova charakterizace podobnosti jakoZto filosofického vztahu.

Podivejme se tedy postupné na prislusny odstavec:

Prvni [skupina vztahii] je podobnost: ta je vztahem, bez kterého nemiiZe
existovat Zddny filosoficky vztah, protoZe srovndni pripousti jen ty
predméty, které maji néjaky stuperi podobnosti. PrestoZe je vsak
podobnost ve vsech filosofickych vztazich nutnd, neplyne z toho, Ze vZdy

vytvdri spojeni ¢i asociaci ideji.8¢

Podobnost je zde nejprve charakterizovana jako predpoklad ¢i ,podminka
moznosti“ srovndvdni a tim i produkce veSkerych filosofickych vztaht. Proc je
vSak podobnost podminkou srovndni? Srovnani provadime vzdy v urcitém
ohledu, jenZz ziejmé bude tim, co konstituuje danou podobnost. Kdyby dva
predméty nemély spole¢ny ohled (tedy podobnost), nemohli bychom je
srovnavat. (O podobnosti se zde tedy mluvi jako o sdileni vlastnosti.) Maji-li byt
dvé véci srovnany, je nutné nalézt néjaky takovy ohled. Co by mélo byt timto
ohledem je vSak u nékterych druhli vztahi méné jasné nez u jinych. Pokud jde

napiiklad o stupen kvality, mlizeme si predstavit, Ze dva predméty srovnavame

82 P, 1.1.5.3-10 (s. 80-81).
83 P, 1.3.1.1-2 (s. 139-140).

84 Alan Hausman, ,Hume’s Theory of Relations“, Nois, Vol. 1, No. 3 (Aug.,, 1967), s. 255-282;
S.261-262.

85 G. Deleuze, cit. dilo. Jde o jednu ze zakladnich tezi celé knihy, nyni vSak viz zejm. s. 98-99.
86 P,1.1.5.3 (s. 80).
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tieba s ohledem na odstin barvy nebo na teplotu. Méné jasné je to u vztahi, jeZ se
mohou ménit, aniZ by se ménily porovnavané predméty. Takovym vztahem je
napriklad vzdalenost. AnizZ bych byl nyni sto na tuto otazku uspokojivé
odpovédét, lze se alesponn domnivat, Ze musi jit o néjakou velmi abstraktni
vlastnost. V pripadé vzdalenosti by to snad mohlo byt naptiklad to, Ze se oba
srovnavané Cleny nachazeji ve Skotsku nebo tfeba v ,prostoru“. Vzhledem
k tomu, Ze predpokladam, Ze vSe se podoba vSemu, méla by byt tato zakladni
podminka srovnavani vZdy splnéna. Zde se ale ¢astecné ukazuje, jak bychom méli
tuto vSeobecnou podobnost chapat. Zjevné nejde o podobnost v tom smyslu, Ze
by predméty byly prirozené asociovany. Jde spiSe o jakousi ,logickou moZnost”
vZdy néjakou podobnost (ve smyslu sdileni vlastnosti) nalézt ¢i vyzdvihnout.
KaZdopadné zde vidime, Ze Hume podobnosti priklada vyznam i jako podmince
filosofickych vztahd, tedy diilezitého vysledku ¢innosti rozumu.8?

Podobnost je dale podle Huma zjevné zalezitosti ,méné a vice“: predméty
mezi sebou maji ,néjaky stupen podobnosti“. Tento stupen pak ziejmeé souvisi se

stupném obecnosti dané vlastnosti.

KdyZ vlastnost dosdhne znacné obecnosti a je spolecnd velkému
mnoZzstvi individui, nevede mysl primo k Zddnému z nich, nybrzZ tim, Ze
predestird prili§ mnoho moZnosti nardz, zabrariuje obraznosti zamérit

se na jakykoliv jednotlivy predmét.88

S vétsi obecnosti se tedy poji také vétsi mnozstvi individui, na néz se dana
vlastnost vztahuje. Toto velké mnoZstvi pak znemoZnuje asociaci (Zivotni
hybatelé se nejspise ,rozprchnou” do vSech smérti). Mensi obecnost a s ni spojené
mensi mnoZstvi relevantnich individui pak v tomto pojeti zfejmé znamena vétsi
podobnost ve smyslu silnéjsi asociace (snazsiho prechodu ideji).

Tady se uz zacind 1épe ukazovat problém, kviili némuz se zdrahdm prijmout
obecnou charakterizaci podobnosti jako sdileni vlastnosti. Abstraktni ideje
(vlastnosti i druhii) totiz v Humové pojeti, jak jesté detailnéji uvidime, obraznost
vytvari na zdkladé podobnosti jednotlivin. Kdyz za tohoto predpokladu fekneme,
Ze podobnost je analyzovatelna na sdileni vlastnosti, ocitdime se zjevné v kruhu.
Pritom se i u Huma c¢asto setkavame s misty, na kterych podle vSeho toto pojeti
podobnosti také predpoklada. Jedno takové jsem napriklad pravé citoval. Zde to
vypada, Ze mezi idejemi v obraznosti jiZ jsou vétSi a menSi podobnosti
(odpovidajici vSem moznym filosofickym vztahim) dané méné a vice

abstraktnimi vlastnostmi a Ze jen vétsi z téchto podobnosti jsou zakladem pro

87 Viz Wright, cit. dilo. s. 74.
88 Tamtéz.
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asociaci ideji. V zasadé to tak je, musime si ale uvédomit, Ze ony vice ¢i méné
abstraktni vlastnosti zde Hume zapojuje v ramci popisu (a nikoli vykladu pricin)
jevu, Ze nékteré ideje jsou asociovany na zakladé podobnosti a jiné ne, a pritom
je moZzné u nich néjakou (at uz jakkoli abstraktni) podobnost nalézt - pokud
uzname za vhodné porovnavat predméty, jez libovolné spojime v obraznosti.
Hume nechce fici, Ze vSechny vlastnosti (a tim také jejich sdileni) jsou dané.

Vratme se jeSté ke zminénému rozliSeni dvou tfid vztahii podle moZnosti
jistého védéni o nich. Jak uZ vime, v prvni skupiné jsou vztahy Casu a prostoru,
pricinnost a identita. Tyto vztahy podle Huma zaleZi ,na nepieberném mnoZzstvi
nahodilosti“é? (kjejich posouzeni tedy nesta¢i zamérit se jen na dvojici
srovnavanych ideji) a jakoZto o predmétech zkuSenosti o nich nemlzeme mit
jisté poznani ve smyslu intuice nebo demonstrativniho diikazu.

To, Ze identita spada mezi vztahy, o nichz neni mozné jisté védéni, miize na
prvni pohled ptlisobit zvlastné. Musime si uvédomit, Ze Hume nemluvi o identité
v trividlnim smyslu ,A=A“ nybrz ve smyslu identity predmétu v case. Ta je,
podobné jako ostatni vztahy v této skupiné, predmétem zkuSenosti. Striktné
vzato je identita fikci obraznosti, jeZ ma tendenci zaménovat podobné za
identické.?0 Zrovna tak je fikci obraznosti osobni identita, jejiz idea ma ptivod
v propojeni naslednych percepci mysli piicinnosti.?1

Jisté poznani podle Huma miiZeme mit o vztazich ze druhé skupiny
(podobnost, protikladnost?2, stupné kvality, ¢iselny pomér). Tyto vztahy podle
Huma ,zavisi pouze na idejich“ (z toho nazor, Ze jde o interni vztahy) a védéni
o véts$iné z nich je intuitivni. ,Pokud si jsou néjaké predméty podobné, vnuti se
tato podobnost okamZité naSemu zraku ¢i spiSe mysli [...].“3 Poznani podobnosti
dvou predmétt je tedy intuitivni. Zajimavé je ono ,pokud” - ziejmé se zde mluvi
o podobnosti vjiném smyslu, nez pii vykladu podobnosti jako zakladniho
filosofického vztahu. Tato intuitivné nahliZena podobnost se zda odpovidat spisSe
asociaci ideji, jez ma omezeny rozsah (nebo, mimochodem, také davtipu, jak byl
probiran v prvni kapitole).

Pokud jde o tvrzeni, Ze tyto vztahy zavisi pouze na porovnavanych idejich,
musime byt obezretni. Porovnavame jen ideje ,samy o sobé“, to jest bez
Casoprostorové struktury, jezZ musi vstupovat do hry v pripadé prvni skupiny
vztahl. Domnivam se, Ze sem vSak musi vstupovat jina ,struktura®, a to struktura

»,podobnostni“. Pfedméty a jejich vlastnosti totiZ nejsou nezavislé na ostatnich

89 P, 1.3.1.1 (s. 139).

90 Viz P, 1.2.5.20 (s. 130); 1.4.2.25 a dale (s. 276ff.).

91Viz P, 1.4.6.19 (s. 338).

92 Protikladnost se podle Huma tyka vlastné jen existence a neexistence (viz P, 1.1.5.8 a 1.3.1.2).
93 p,1.3.1.2 (s. 140).
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predmétech a na lidské prirozenosti (jak jeSté bliZze uvidime). Jednak tedy, na
vys$i urovni, jestlize srovnavame vlastnosti dvou predmétli, vstupuji sem
zprostredkované ijiné predméty, na kterych jsou tyto vlastnosti zavislé. Na
urovni asociace ideji pak zvySe probiraného vyplyva, Ze fungovani asociace
v jednotlivych pripadech musi byt ovliviiovano i nasi obeznamenosti s riznymi
predméty: priliS mnoho moznosti pro asociaci znemozni néjakou konkrétni. Tak
napriklad uvidim-li smrk a bude-li to druhy strom, se kterym jsem se v Zivoté
setkal, bude se mi pravdépodobné silné asociovat jeden modrin, jenZ jsem vidél
za mlada, zatimco nékomu, kdo se nékdy prosel po Sumavé, se ve stejné situaci
nic konkrétniho asociovat nebude.?* Proto ani vztahy, o kterych je podle Huma

moZné jisté védéni, nejsou prisné vzato interni.

Kauzalita a podobnost
0 kauzalité jsem se zatim jen zminil a naznacil jsem, Ze jakoZto princip asociace
ideji mliZze mit spojeni pric¢iny a uc¢inku ptivod v daném, podobné jako asociace na
zakladé soumeznosti. Zde tuto domnénku trochu upfesnim a zaméiim se na to,
jakou roli zde hraje podobnost. Humovo pojeti pri¢innosti zde pritom nebudu
podrobné vykladat ani prezkoumavat, jelikoZ jednak nejsem sto pridat
Kk nesmirné rozsahlé literatufe na toto téma nic nového, jednak by to mym
zamérim v této praci prilis nepomohlo.?>

Imprese jsou nam davany v urc¢itém usporadani ¢i strukture. Vtom maji
podle Huma sviij ptivod ideje prostoru a ¢asu a také asociace ideji na zakladé
soumeznosti. Obraznost si zvykd na ,soumezny* vyskyt predmétli a soumeznost
se tak stava asociacnim principem.%¢ V této ,cCasoprostorové struktuie“ pak
nachazime jisté pravidelnosti, opakovdni téhoz, respektive podobného. A také

VIV

stdaly soubéh dvojic téhoZz. V tom pak vidim zdroj principu asociace pri€iny a
ucinku. Tento princip je pak zakladem inference.®”

Vztah priciny a Gcinky je v§ak nejen timto prirozenym vztahem (jediné jako
prirozeny vztah zaklada inferenci), ale také filosofickym vztahem, jenz ,zahrnuje
soumeznost, ndslednost a stalé sdruzeni“.?8 V tomto smyslu je pticinnost zavisla
na soumeznosti, coZ je vSak jizZ zahrnuto v uvedeném popisu (,opakovani v ramci

Casoprostorové struktury“). Na okraj zde mulzeme upozornit, Ze v pozdéjSim

94 To by ramcové odpovidalo tezi, s niZ jsme se setkali u Burka: zndme-li vice (jako naptiklad Svec
ve srovnani s malifem, pokud jde o konstrukci obuvi), vidime mensi podobnost.

9% Ve V}'Ikladuv nebudu viibec mluvit (mimo jiné) o velmi dilezitém prvku Humovy teorie, jimZ je
vira (belief). Cinim tak s védomim, Ze v $irsi perspektivé by ji pominout neslo.

%P, 1.1.4.2 (s. 77).

97 Viz Wright, cit. dilo, s. 102.

98 P, 1.3.6.16 (s. 165).
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Zkoumdni o lidském rozumu Hume soumeznost z definice kauzality vypousti.?® To
vSak nema zasadni vliv na pritomné pojeti, nebot zakladem z{istava ,opakovani
téhoz“. Nyni se tedy pridrZzme definic pri¢iny a ucinku, jeZ Hume uvadi
v Pojedndni, a to ke konci prislusné (treti) casti prvni knihy po dikladném
prozkoumani celého problému. Definice jsou dvé, lisi se, jak Hume tika,
perspektivou. Prvni definuje podobnost jako filosoficky vztah, druha jako

prirozeny.

[1] Pricinu miiZeme definovat jako predmét predchdzejici jiny predmét
a soumezny s nim, pricemzZ v§echny predméty, jez se podobaji prvému,
se nalézaji v podobnych vztazich predchiidnosti a soumeznosti
s predmeéty, které se podobaji druhému. [..] [2] [P]riCina je predmét
predchdzejici jiny predmét, soumezny s nim a spojeny s nim takovym
zptisobem, Ze idea jednoho nuti mysl vytvorit si ideu druhého a imprese

jednoho ji nuti vytvorit si Zivéjsi ideu druhého.100

Druha definice, tedy definice z perspektivy asociace ideji, popisuje projevy
asociace priciny a ucinku. Rozdil oproti asociaci na zakladé podobnosti a
soumeznosti spociva vtom, ze vytvari silnéjsi spojeni, 101 jez je vice
determinované a je, jak uz bylo reCeno, zakladem inference. Nyni nas vSak vice
zajima prvni definice, nebot ta se odvolava na podobnost.

Na jednom misté ve Zkoumdni o lidském rozumu Hume kauzalni inferenci
charakterizuje jako ,druh analogie“.192 V minulosti jsme pozorovali, Ze véci
podobné A zplisobovaly véci podobné B. Nyni, pii objeveni dalsi véci podobné A
tedy opét oCekavame véc podobnou B. V tomto druhu analogie tedy nejde jen
o podobnost vztahi, ale i podobnost jejich ¢lenii. Tato podobnost nas nyni zajima.
Je zjevné, Ze toto vymezeni: ,vSechny predmeéty, jezZ se podobaji prvému®, je
extrémné vagni (a fici, Ze jde o predméty ,téhoz druhu” ¢i ,typu“, ndm nakonec
nepomiize). V néjakém smyslu se prece vSe podoba vSemu, vyvstava tedy druhy
dtvod toho, Ze z logického hlediska muze byt cokoli pri¢inou cehokoli.103 Ten
prvni spociva nakonec v tom, Ze pri¢innost je externi vztah, spojeni pric¢iny a
ucinku tak nemize byt v pifisném smyslu nutné. Tento druhy pak vtom, Ze
podobnost je vlastné také externi vztah. Problém kauzality je pak tedy jeSté ztiZen
problémem podobnosti: nemame problém jen stim, zda takovéto véci, jsou

skutecné pricinou toho a toho. Problém je i to, co jsou takového véci, co mezi né

99 K vyvoji Humova pojeti kauzality viz James Hill, ,How Hume Became the ,New Hume", The
Journal of Scottish Philosophy, 10.2 (2012), s. 163-181.

100 P, 1.3.14.31 (s. 246).

101 p1.1.4.2 (s. 77).

102 Zkoumadni o lidském rozumu, s. 147.
103 Viz P, 1.3.15.1 (s. 249).
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patii a co ne. A pokud bychom ho chtéli dovést jesté dal, uvidime, Ze totéz se
vztahuje i na ideje ,substanci“ (proC sjednocujeme zrovna tuto mnoZzinu
jednoduchych ideji). VSechny problémy jsou stejné zavazné a Uzce propojené. A
Humovou odpovédi na né je, jak jiZ vime, asociace ideji. Ta s sebou vSak nese dalsi

problém: proc¢ zrovna tak a ne jinak?

»Abstraktni ideje” a distinctio rationis

O ,obecnych” ¢i ,abstraktnich“194 idejich Hume prohlasuje, Ze jsou to fakticky
jednotlivé ideje pripojené k obecnému jménu.19> Jsou ,individualni, mohou se
nicméné ve své reprezentaci stat obecnymi“.1%¢ Nejprve - odkud mame obecné

jméno?

Jakmile jsme mezi nékolika predmeéty, které se ndm casto naskytaji,
nalezli podobnost, uplatiiujeme na vsechny stejné jméno bez ohledu na
to, jaké rozdily stupriti a kvality u nich miiZeme pozorovat, a bez ohledu

na jakékoliv dalsi rozdily, které se mezi nimi mohou vyskytovat.107

Nechme zatim stranou to, Ze se nezda, Ze by to dlsledné vzato byla pravda.
Obecné jméno mame nyni (jak jinak neZ na zakladé zvyku) spojeno v obraznosti
s mnoha individudlnimi idejemi, na které jej mizeme aplikovat, nemlzeme si
vSak samoziejmé vybavit vSechny najednou. Zda se, Ze se nam vybavi jedna, pak,
dle potreby, pripadné jiné. Hume rika, Ze tato prislusna individua jsou mysli
piitomna potencidlné.1%8 Don Garrett tuto ,mnoZinu ideji“ nazyva ,revival set”
nalezejici k danému jménu.19? Zminénou ,potfebu” dobie ilustruje pripad, kdy se
nam vybavuji protiptiklady, provadime-li obecnou uvahu. Humtv priklad je
nasledujici. Slovo ,trojdhelnik“ nejprve vyvolalo ideu konkrétniho
rovnostranného trojuhelnika. Pokud bychom ale na zakladé toho nyni chtéli
obecné tvrdit, Ze vSechny uhly v trojuhelniku jsou stejné velké, obraznost nam
zaCne nabizet dalsi ideje z mnoZiny naleZejici slovu ,trojihelnik®, o kterych to
neplati.110 Tato teorie odmitajici existenci obecnych ideji reaguje predevsim na
teorii Lockovu. Lockovy abstraktni ideje jsou totiZ podle Huma (a jiZ drive podle

Berkeleye) nemozZné.111

104 Mezi tim Hume zfejmé nerozliSuje.

105 p,1.1.7.1 (s. 83). V tomto pojeti se Hume explicitné hlasi k nadvaznosti na Berkeleye.
106 p,1.1.7.6 (s. 86).

107 p,1.1.7.7 (s. 86-87).

108 Tamtéz.

109 Don Garrett, cit. dilo, s. 24.

110p 1.1.7.8 (s. 87-88).

111 K tomu podrobnéji viz napt. Donald L. M. Baxter, ,Abstraction, Inseparability, and Identity*“,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 57, No. 2 (Jun., 1997), s. 307-330.
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Locke mluvi o abstrakci na riiznych mistech Eseje, a to riizné. Lze u néj
zirejmeé vidét dvé rizné formy abstrakce.l2 Poprvé o abstrakci mluvi ve druhé
knize, v kontextu, s nimz jsme se jiZ struné seznamili: po rozezndvdni prichazeji
na fadu dalsi ¢innosti mysli - srovnavani, sklddani a pravé abstrakce. Mysl
oddéluje od konkrétnich ideji veskeré okolnosti mista ¢asu a doprovazejicich
jevi. Takto napriklad vyabstrahujeme ,bélost” z konkrétnich ideji snéhu, kiidy
atd.113 Locke se k abstrakci vraci ve treti knize, kde najdeme priklad abstrahovani
pojmu ¢lovéka. Locke popisuje, jak k této abstraktni ideji dospéji déti, které podle
néj nejprve oznacuji vSechna individua individualnimi jmény. Pozdéji si vS§imnou,
»Ze v nékterych shodach tvaru a riiznych jinych kvalit se jejich otec a matka

=70 et

podobaji“ a vytvori si ideu, na nizZ ,se podileji“ vSechna prislusna individua:

A tak ziskaji obecné jméno a obecnou ideu. Pritom nevytvori nic nového;
ale pouze z komplexni ideje Petera a Jamese, Mary a Jane vynechaji to,

co je pro kazdého zvldstni a uchovaji pouze to, co je vsem spolecné.11*

Podle prvniho popisu abstrakce se vydéluje ze sloZenych ideji jeden konkrétni
rys a takto ziejmé ziskavame abstraktni ideje vlastnosti. Ve druhém popisu se
naproti tomu neodhliZi od veskerych okolnosti, odstranuji se jen nékteré casti.
Takto tedy ziskavame zejména abstraktni ideje druhii. Takové ideje Ize pritom
dale zobecnovat, takZze naptriklad vynechanim dalSich casti zideje clovéka
ziskame ideu Zivocicha.l15

Problém, ktery ma z Humova pohledu Lockova teorie je predevsSim ten, Ze
se podle ni oddéluje neoddélitelné. NemiiZzeme si totiz predstavit , kvantitu nebo
kvalitu, aniz bychom si vytvorili presné pojeti jejich stupnii“.116 Pfesné to se vSak
déje vynechdme-li napriklad z ideje ¢lovéka jeho konkrétni vysku. Humtv hlavni
argument na podporu tohoto tvrzeni spociva na jeho ,principu oddélitelnosti“,117
jenz tika: (1) co je riizné, to je rozlisitelné, a (2) co je rozlisitelné, to je oddélitelné
obraznosti. Podle Huma navic obé ¢asti principu plati i vopacném sméru.118
Kvalita a jeji stupen vsak podle Huma nejsou riizné, rozliSitelné, tim padem
nejsou ani oddélitelné obraznosti. Proto nemohou existovat abstraktni ideje
v Lockové smyslu. Vidime, Ze jednoduché ideje jsou v Humové pojeti néco

podstatné jiného neZ v Lockové.11? Zatimco Humovy jednoduché ideje vzato do

112 Vere Chappell, ,Locke’s Theory of Ideas” in The Cambridge Companion to Locke, s. 39.

113 E, 11.xi.9.

114 ' 11Liii.7.

115 Viz E, I11.iii.8.

116 p,1.1.7.2 (s. 84).

117K tomutu principu viz Wright, cit. dilo, s. 75-76; Garrett, cit. dilo, s. 58ff.; Deleuze, cit. dilo, s. 87f.
118 p 1.1.7.3 (s. 84).

119 Ac¢koli se tak nezda hned z prvnich kapitol Pojedndni. Srov. P, 1.1.1.2 (s. 68), 1.1.6.2 (s. 82).
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disledki odpovidaji nakonec, jak ukazuje Don Garrett, podle vSeho smyslovym
minimiim,20 ty Lockovy casto vypadaji spiSe jako jakasi ,konceptudlni minima“.
A stejné tak jako se zasadné lisi Lockova a Humova teorie jednoduchych a
sloZzenych ideji, lisi se zdsadné i jejich teorie obecnych ideji.

Na konci kapitoly o abstraktnich idejich Hume vysvétluje tzv. rozumovou
distinkci, a to, jak rika, na zakladé tychZ principii jako abstraktni ideje.l21
Domnivam se, Ze mezi tyto principy patfi jednak princip oddélitelnosti, jednak
pojeti, podle néhoZ prisné vzato neexistuji obecné ideje, ale jen jednotlivé - a
urcité mnoziny jednotlivych ideji se ptipojuji k obecnym termintim. Tak jako tedy
neni oddélitelna kvalita a jeji stupen, neni (v disledku principu oddélitelnosti)
oddélitelné napriklad ani téleso, jeho barva ajeho tvar. Ty od sebe 1ze podle Huma
,0ddélit" pravé jediné rozumovym rozliSenim, jeZ ale neni oddélenim napriklad

»,atomu-barvy“ a ,atomu-tvaru®, jak by tomu ziejmé bylo podle Locka.

Mysl by urcité nikdy ani nenapadlo rozlisovat mezi tvarem a télesem
tvaru, nebot nejsou ve skuteCnosti ani rozlisitelné, ani riizné, ani
oddélitelné, kdyby nepozorovala, Ze dokonce i v této jednoduchosti miiZe

byt obsaZzeno mnoho riiznych podobnosti a vztahii.122

Trochu matouci je zde ona ,jednoduchost”, pokud chapeme jednoduché percepce,
ze kterych se vjem télesa sklad4, jako smyslova minima. Touto jednoduchosti zde
tedy musime rozumét numerickou identitu mezi percepci télesa a jeho tvaru.
Nyni nas zajima ono mnoZstvi ,riznych podobnosti a vztahi“, které nam objasni
Humv piiklad.

Predstavme si kouli z bilého mramoru. Barva a tvar jsou zde fakticky tyz
komplex percepci, nemdme co bychom rozlisili. Na zakladé pouze tohoto
predmétu nemiliZzeme zatim dokonce ucinit ani ono rozumové rozliSeni. To ndm
umozni (napiiklad) aZ porovndani s kouli z ¢erného mramoru a krychli z bilého
mramoru. Spatfime podobnost mezi ¢ernou kouli a bilou kouli a podobnost mezi
bilou kouli a bilou krychli. Ze nyni za¢neme (rozumové) rozliovat tvar a barvu

znamena, Ze tyto komplexy barvy a tvaru

nahliZime z riiznych hledisek podle podobnosti, které pripousti. Kdyz

chceme v kouli z bilého mramoru uvazZovat pouze tvar, predstavujeme

120 Viz Garrett, cit. dilo, s. 61-62. Garrett zde také upozornuje, Ze jeho interpretaci neodporuje
Humtiv priklad s jablkem (P, 1.1.1.2): Barva, chut’ a viiné jsou zde oddélitelné, chut a viiné vsak
budou zifejmé jednoduché percepce, barva mnoho jednoduchych percepci téhoz typu.

121p,1.1.7.17 (s. 91).
122p 1.1.7.18 (s. 91).
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si ve skutecnosti jak ideu tvaru, tak ideu barvy [coZ je tatdZ idea], ale nd$

pohled bezdéky sméruje k jeji podobnosti s kouli z cerného mramoru.123

Cerna, bil4, krychle, koule atd. tedy nejsou jednoduché ideje. Bila koule je
v obraznosti na zakladé ,jedné“ podobnosti sjednocena s cernou kouli, na zakladé
,jiné“ s bilou krychli. Zda se, Ze prvni podobnost konstituuje (v ramci prikladu)
mnoZinu ideji, které nalezeji ke slovu ,koule“, druha mnozinu naleZejici ke slovu
,bila“.124 Barvu a tvar - nebo nejprve ziejmé bilou a kouli - rozliSime az diky
prislusnosti bilé koule do obou relevantnich mnozin a diky srovnani s jejich
dalSimi ¢leny. Pfredpokladem takto pojatého rozumového rozliseni je pak zjevné
také to, Ze dané mnoziny maji ,neprazdny rozdil“: kdyby byly vSechny bilé véci
zaroven kulovité a vice versa, toto rozliSeni by nebylo mozné.

Humovo pojeti onéch ,rtznych podobnosti“ dale objasniuje také poznamka
pripojena v Dodatku k Pojedndni k pasaZi, jiZz jsme citovali vySe (,Jakmile jsme
mezi nékolika predméty [...] nalezli podobnost“). Tato poznamka se tyka riiznych
podobnosti, které mohou byt i mezi jednoduchymi idejemi - coZ je krajni piipad
neodlisitelnosti ohledu, v némz se ideje 1iSi a ohledu v némz se podobaji. Tuto
neodliSitelnost jsme pravé vidéli u tvaru a barvy, ptiklady, jez Hume uvadi zde,
vSak rikaji o podobnosti v Humové pojeti jesté vice. Také se zde explicitné odmita,
Ze by pro podobnost bylo nutné sdileni ,stejné slozky“. Cituji nejprve prvni

polovinu poznamky.

I dvé riizné jednoduché ideje mohou byt bezpochyby vzdjemné podobné
[-.] a [..] ohled (circumstance), vnémZ se podobaji, nemusi byt
odlisitelny ¢i oddélitelny od toho, v ¢em se lisi. Modra a zelena jsou riizné
jednoduché ideje, jsou si vSak podobnéjsi neZ modra a Sarlatovd, trebaZe
jejich naprosta jednoduchost vylucuje jakoukoli mozZnost oddéleni Ci
odliseni. S jednotlivymi zvuky, chutémi a pachy se to md stejné. I ty na
zdkladé svého celkového vzhledu a srovndni pripousti nescetné

mnozstvi podobnosti, aniZ by sdilely stejnou sloZku.125

Prvni véc, kterd nas zde mate, je oznaceni ideji zminénych barev za jednoduché
ideje. Vzhledem, k tomu, co jsme vidéli vySe, je zjevné, Ze nemiiZe jit o abstraktni
ideje a Ze napriklad ,idea modré“ neni jakoZto jednoduchd idea jednou ze sloZek
ideje urcité modré véci. Tyto ideje tedy, i pokud jsou ,jednoduché”, museji byt
primo ,okopirované” ze zkuSenosti. Modrd jakozto jednoducha idea pak bude

(vsouladu s Garrettovym c¢tenim) idea minimalntho modrého bodu (a to

123 p,1.1.7.18 (5. 91-92).

124 Tady se také ukazuje, ze v Humoveé pojeti neni podstatny rozdil mezi idejemi druhii a viastnosti:
v kazdém pripadé mame k dispozici mnozinu ideji konkrétnich jednotlivin.
125 p, 1.1.7.7.App (s. 86).
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samoziejmeé urcitého odstinu). To vSak neni to, co by nas zde primarné zajimalo.
Hume tedy pripousti, Ze i za predpokladu, Ze A, Ba C jsou jednoduché ideje, mohou
byt mezi jejich dvojicemi podobnosti, a to riizné podobnosti, dokonce mizeme
fici, Ze A a B jsou si podobnéjsi nez A a C. Takto chdpanou podobnost oznacuje

Steven Gamboa , likeness“ a charakterizuje ji takto:

[..] je prirozené predstavit si prostor atributii, ve kterém miiZeme,
trebaze je kaZdy jeho bod odlisny, po dvojicich porovndvat vzddlenost
mezi riiznymi atributy, a na tom zaloZit vyhodnoceni toho, které

atributy se podobaji vice.126

Konstrukce takového prostoru atributti je vSak opét, tak jako zavedeni obecnych
termind, véci obraznosti. Podivejme se jesté na druhou polovinu Humovy

poznamKy.

O tom [Ze neni nutné sdileni stejné sloZky|] nds mohou ujistit jiZ samotné
abstraktni terminy jednoducha idea. Ty pod sebou zahrnuji v§echny
jednoduché ideje a tyto ideje si jsou v této jednoduchosti podobné. Ze
samotné své povahy, kterd vylucuje veskeré sloZeni, neni presto tato
sloZka odlisitelnd ci oddélitelnd od ostatnich. Se vsemi stupni kvalit se to
md zrovna tak. Jsou si vSechny vzdjemné podobné, a presto se v Zddném

individuu neodlisuje kvalita od stupné.127

Jednoduché ideje tedy pochopitelné nejsou sloZené ideje, které by mély za jednu
ze svych sloZek ,jednoduchost“. Aby tedy termin ,jednoducha idea” mél néjaky
vyznam, musime k nému mit ptripojené mnozstvi jednoduchych ideji, které budou
jisté velmi rtizné, avSak vSechny se budou shodovat pravé v jednoduchosti. Takto
pojatou podobnost nazyvd Gamboa ,podobnosti vy$Siho radu“ ¢i ,abstraktni”
podobnosti, 128 v principu se vSak neliSi od pojeti podobnosti, jak vysvita

z prikladu, na kterém Hume objasiniuje rozumové rozliSeni.

Kk %k

Nyni uz jasné vidime, v ¢em spociva, prinejmensim v kontextu Humovy filosofie,
problemati¢nost chapani podobnosti jako sdileni vlastnosti. Hume tak
o podobnosti na nékterych mistech mluvi (jak jsme vidéli) a jisté o ni tak mluvit
lze, dokonce to miliZeme povaZovat za prirozené. Netvrdim, Ze je nepravdivé
napriklad tvrzeni, Ze bilé kouli a bilé krychli je spole¢nd bila barva nebo Ze vSem

jednoduchym idejim je spolecnd jednoduchost. To je samoziejmé pravda,

126 Steven Gamboa, ,Hume on Resemblance, Relevance, and Representation”, Hume Studies,
Volume 33, Number 1 (2007), s. 21-40; s. 24.

127 P, 1.1.7.7.App (s. 86).
128 §, Gamboa, cit. dilo, s. 24-25.
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dokonce bych to oznacil za tautologii. Neni to vSak vysvétient jejich podobnosti.
Naopak, podobnosti se zde vysvétluje sdileni (stejnych) vlastnosti a viibec to, Ze
rizné véci shrnujeme pod jedno obecné jméno. To totozné, co ideje nalezejici k
Jrevival setu” daného jména opravdu sdili, je pravé jen toto jméno, nikoli néjaka
spolecna , cast”.129

Steven Gamboa vycleniuje zminénd rizna pojeti podobnosti (,likeness”,
podobnost vysSiho radu), aby ukazal, Ze podobnost ma podle Huma ,,polymorfni
a relativni charakter, v c¢emz se podle néj Hume shoduje s Nelsonem
Goodmanem.13% Tato pojeti stoji proti chapani podobnosti jako sdileni vlastnosti.
Na to, Ze Hume mluvi o podobnosti ve dvou vyznamech, nékdy ve smyslu
y2kvalitativni identity, tedy sdileni stejného prvku, jindy jako o podobnosti
vztahujici se i na jednoduché ideje, upozorniuje uz Ralph Church3! a pozdéji také
Alan Hausman.132 Podle Churche Hume oba vyznamy v zasadé smésuje.133 Tento
bod je zde treba zdliraznit (ackoli se jinak s obéma témito autory v interpretaci
Humovy teorie ponékud rozchazim). Zda se, Ze jde skutecné o dva vyznamy
podobnosti. Pritom se vSak ukazalo, Ze podobnost ve smyslu sdileni vlastnosti je
podle Huma zavisla na oné ,fundamentalni“ podobnosti, k niZ jsme se v této
kapitole propracovavali. Kromé problému, jenz se vynofil v pribéhu této
kapitoly, tedy pro¢ obraznost (na zakladé principli asociace) spojuje dany
»material“ do celkli zrovna takto,13* ndm tedy nyni zlistava také problém, co je to
podobnost vonom fundamentalnim smyslu, tedy podobnost, kterd umozZnuje
konstituci vlastnosti, o jejichz sdileni miizeme pak mluvit.

V néjakém ohledu se bude jednat o vlastnost daného, tak jako soumeznost
v prostoru a ¢asu a opakovani. Nesmirné mnozstvi podobnosti - takové, Ze je
nakonec podobné cokoli ¢emukoli - patii k danému, podobné jako vyskyt vedle
sebe v prostoru a naslednost po sobé v ¢ase. I tato analogie mne vede k tomu,
abych se nesnazil podobnost vtomto smyslu vykladat néc¢im dalSim (coZ
necCinime ani v pripadé prostoru a ¢asu) a povazoval ji za dtlezity aspekt formy

daného ¢i zkuSenosti (jak jsem to ponékud volné ,po kantovsku“ nazval), jejz

129 Totoznost jména vsSak nakonec také nebude zcela neproblematickd. Bude také zaviset na
podobnosti, cozZ je zfejmé, vezmeme-li v potaz jednotlivé smyslové manifestace tohoto jména -
napriklad jednotliva vysloveni, jeZ si jsou vice ¢i méné podobna. Srov. Henri Bergson, Hmota a
pamét, s. 88.

130 Tamtéz, s. 23. Nakolik se Hume a Goodman shoduji v pojeti podobnosti, bude tématem
nasleduji kapitoly.

131 Ralph W. Church, ,Hume’s Theory of Philosophical Relations“, The Philosophical Review, Vol.
50, No. 4 (Jul, 1941), s. 353-367.

132 A, Hausman, cit. dilo.

133 Viz Church, cit dilo, s. 359-360.

134 Tedy problém relevance - viz Gamboa, cit. dilo, s. 27f.
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Hume vytkl tim, Ze podobnost postuloval jako jeden z principli asociace idej,
sjediny[ch] ¢lank[d], které vazou kusy svéta dohromady*.

Dale se jiz ve zkoumani obecné otazky, co je podobnost, nedostaneme. Dalsi
patrani v ramci Humovy filosofie se vSak miZe zamérit na konkrétni napli této
formy - na zakladé ¢eho jsou nékteré podobnosti relevantni v tom smyslu, Ze se
na jejich zakladé ideje ,shlukuji“. Tato relevance jiZ neni dand, jak ukazuje Steven
Gamboa v citovaném c¢lanku, ukazuje to Gilles Deleuze a ukazovalo se to, s jejich
pomoci, také zde. Hume tedy podle tohoto ¢teni nepodléha ,, mytu daného v tom
smyslu, Ze by predpokladal neziskanou schopnost rozeznavat urcité sorty,
respektive Ze by se domnival, Ze jsou sorty obsaZeny v ,bezprostiedni
zkuSenosti“.135

Gamboa a Deleuze také ukazuji smér, kterym bychom se méli vydat,
chceme-li v Humovském kontextu pric¢iny relevance hledat. Budou spocivat
v praxi, v interakci nasich vasni a zajmu se svétem.13¢ Zhruba Deleuzovymi slovy,
,principy vasni“, stejné jako principy asociace, transcenduji a fixuji mysl. Asociace
a vasné se vzajemné potiebuji.137 Principy vasni jsou pritom nakonec ,absolutné
primarni“: ,asociace predpokladd projekty, cile, zaméry, prileZitosti, cely
prakticky Zivot a afektivitu“.138 Tomu se tedy budu vénovat dale, zejména
v posledni kapitole.

Na zavér jesté strucné uvedeme predstavenou Humovu teorii do vztahu
s tim, co bylo naplni prvni kapitoly. Na prvni, schematicky pohled lze tvrdit, Ze
Locke do zakladu poznavani postavil schopnost rozliSovani. UHuma pak
rozliSovani ustoupi v rdmci vykladu ve srovnani s podobnosti do pozadi. To vSak
nyni musime, s pomoci rozliseni, uptresnit. UZ u Locka jsme vidéli, Ze ono zakladni
rozezndvdni neni totéz, co soudnost, jez je Kladena proti divtipu. Jedno jsem
vykladal jako schopnost numerického rozliSovani ideji pochazejicich z vnimani,
jeZ je nutnym predpokladem vsSech dalSich operaci, druhé jako rozliSovani na
vySsi
stejné dobi'e na konkrétni i abstraktni ideje. Také jsme vidéli, Ze u Huma hraje

i arovni, reknéme, ,druhové rozliSovani“. To se pak ziejmé miiZze vztahovat

dtlezitou roli princip oddélitelnosti, jenz je tésné spjat s predpokladem atomismu
jednoduchych percepci, které jsou, jakozto atomy, rizné, a tim padem také
oddélitelné a mysli rozliSitelné. Vtomto smyslu zde hraje rozliSovani taktéz

v

zasadni roli, a to na ,nejzakladnéjsi“ urovni atomi zkuSenosti. Tato urovei pak

135 Viz Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind. With an Introduction by Richard
Rorty and a Study Guide by Robert Brandom, Harvard University Press, 1997, s. 59-64 [§§ 26-
28]. To vSak neznamend, Ze Hume nepodléha Sellarsovu mytu daného v jiné formé - napriklad
tim, Ze za dané povaZuje percepce.

136 S, Gamboa, cit. dilo, s. 36-37.

137 G. Deleuze, cit. dilo, s. 63.

138 Tamtéz, s. 120.
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zirejmé odpovida Grovni, na niZ operuje schopnost rozezndvdni, o niZ mluvi Locke.
Jde tedy o predpoklad, Ze je mysli ddna rozmanitost.13 Na vyssi drovni miize
Hume mluvit o rozdilu druhu, jakoZto popreni podobnosti. Ten vSak hraje
v Humoveé vysvétleni poznani ve srovnani s podobnosti zanedbatelnou tlohu (a
jakoZto popreni jej mizeme vzhledem k podobnosti povazovat za druhotny).
Nakonec jsme dosli ktomu, Ze je treba rozliSit také dva vyznamy podobnosti
v Humové teorii. Nyni tedy mazeme fici, Ze hlavni rozdil mezi Lockovym a
Humovym pojetim spociva v tom, Ze Locke zdlraziiuje vyznam rozliSovani ve
druhém, méné trividlnim vyznamu, u Huma je pak zasadni ,spatrovani
podobnosti“ v prvnim, fundamentalnim vyznamu.140

Rozlisujeme-li nyni dva vyznamy podobnosti, mizeme divtipu, jak je pojaty
u Locka a Burka, prifadit jeden z nich? Nyni je jiZ zfejmé, Ze hypotéza predstavena
v prvni kapitole smérovala pravé k pojeti fundamentalnimu, které je v zakladu
Humovy teorie. ,Spatireni“ takto chapané podobnosti totiZ nepotiebuje pojmové
uchopeni toho, v ¢em tato podobnost spociva. Spatifovani podobnosti jakozto
zakladni ¢innost Humovy obraznosti jisté nemtizeme zcela ztotoZnit s Lockovym
divtipem. Zcela zjevné totizZ neslouzi jen pro pobaveni a neni vysadou basniki a
jinych vyjimecné zabavnych individui. Je to schopnost, jiZ musi mit v podobné
mife kazdy, podobné jako schopnost rozezndvdni. Individualni rozdily v jejim
fungovani (tedy v konkrétnich asociacich) bezpochyby jsou, jsou vSak dany nejen
nadanim, ale také individualnimi cili a zajmy. Pokud bychom vSak chtéli obé
teorie nyni v urcitém bodé spojit, 1ze se domnivat, ze zdkladem divtipu mtze byt
»vynikajici“ schopnost spojovani podobného na fundamentalni trovni. To v§ak
nic neméni na tom, Ze ,produkty davtipu“ pojmovou artikulaci umoznuji a
v konec¢né podobé, naptiklad srovnani ¢i vtipt, jiz zahrnuji. Podobnost vsak

nakonec predchazi pojmtim a ne naopak.

139 Srov. Richard Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, Praha: Academia, 2012, s. 148-149. Rorty zde
ukazuje, Ze tento predpoklad sdili také Kant.

140 Mizeme podotknout, Ze pro konstituci druhti u Locka (ve smyslu nomindlnich esenci) bude
ziejmé nakonec podobnost také vyznamna. Viz napf. E 11Liii.13; Srov. Kenneth P. Winkler, ,Locke
on Essence and the Social Construction of Kinds“ in A Companion to Locke, s. 214-217.
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lll. Vyhrady proti podobnosti

Nelson Goodman shrnuje v kratkém ¢lanku Sedm vyhrad proti podobnostil4l své
vyhrady proti operovani s podobnosti vramci filosofickych vysvétleni jinych
jevil. Vzhledem k tomu, Ze zkoumana Humova teorie s podobnosti takto pracuje,
a to nikterak okrajové, jsou pro nas nyni namitky tohoto typu velmi zajimavé.
Zajima nas nakolik se tyto namitky dotykaji podobnosti v Humové pojeti a jak by
na né Slo pripadné odpovédét.

Goodman ukazuje, ze podobnost ve skutecnosti nevysvétluje mnoho jevi,
kjejichZz vysvétlovani byva casto pouzivana. Uvadi rozdil mezi zobrazenim a
popisem, vymezeni symboll jako ,ikonickych®, otdzku realisti¢nosti v uméni,
,tokenl spole¢ného typu“, chapani riznych udalosti jako opakovani téhoz
(jednani, experimentu), metaforu, nasi induktivni praxi, definovani kvalit.
V nasledujicim se zamérim na nékteré z téchto vyhrad. Zacnu vSak obecnéji.

Podobnost je podle Goodmana ,relativni, proménliva, kulturné
podminéna“.142 To je vSak v zdsadé ve shodé s tim, co jsme doposud vidéli. UZ
u Burka jsme narazili na to, Ze ,miru podobnosti“ mezi imitaci a originalem
mohou vnimat rizni lidé riizné, v zavislosti na znalostech ¢i dovednostech. Je-li
tedy vnimand podobnost podminéna individualnimi rozdily tohoto druhu, jeji
kulturni podminénost pak neni ni¢im, co by nas jesté pirekvapilo. Zvyraznil jsem
zde slovo ,vnimana“, abych na tomto misté jasné rekl, Ze pravé vnimana (Ci
,Spatfena“ atp.) podobnost je to, co nds musi predevsSim zajimat. Té u Huma
odpovidaji konkrétni asociace ideji, které jsou opét, jak jsem vidéli a Castecné
jesté uvidime, také kulturné podminéné, proménlivé a relativni. Zaviseji na
zajmech, okolnostech i celkové zkuSenosti (nakolik se ndm budou dvé ideje
asociovat zalezi i na tom, jaké mame ostatni ideje). ,Za“ takto chapanou
podobnosti je podle Huma jeSté podobnost v onom univerzalnim smyslu (,vSe se
podoba vSemu“). V tomto smyslu je podobnost jakoZto vztah samoziejmé, jak by
fekl Goodman, zbyte¢na.143 Nikoli vSak jakoZto forma ¢i podminka moZnosti
vztaht, jak jsem ji interpretoval. Ze zfistava zahadn4, je uz dal$i véc, které se
nakonec nevyhneme. Nyni je vSak podstatné v prvni fadé to, Ze na relativnosti
vnimané podobnosti, tedy nakonec podobnosti ve vlastnim smyslu, se Hume a

Goodman shoduji.

141 Nelson Goodman, ,Seven Strictures on Similarity“, Lawrence Foster, ]. W. Swanson (eds.),
Experience and Theory, Boston: University of Massachusetts Press, 1970. Cituji podle ¢eského
predkladu ,Sedm vyhrad proti podobnosti“, piel. Jakub Stejskal, Aluze 2/2008, s. 65-70 (dale 7V).

142 7V, s. 65.
1437V, s. 68.
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»Podobnost nelze poméfovat ani ztotoZfiovat s vlastnénim spoleénych rys“144
Tuto vyhradu Goodman uvadi az jako posledni, my s ni ale za¢neme, protoZze je,
jak sam autor rika, obecnéjsi.14> Také uvidime, Ze v tomto piipadé nejde piimo
o vyhradu proti vysvétlovani néceho jiného podobnosti jako v pripadé ostatnich
namitek, ale spiSe o predvedeni jeji relativni a proménlivé povahy.

Goodman zac¢ina od bézného vysvétleni podobnosti:

Kdy jsou si obecné vzato dvé véci podobné? Prvni reakce asi bude: ,KdyZ
sdileji alespori jednu vlastnost.“146

Vzapéti dodava, Ze v tom piipadé je ovSem podobnost univerzdlni a tedy zbytecnd,
nic zajimavého nerikajici, nebot kazdé dvé véci maji néjakou spole¢nou vlastnost.
0d toho, Ze je podobnost v ur¢itém smyslu univerzalni, jsme také vychazeli.
V jiném smyslu samoziejmé podobnost zbyte¢na neni. Pravem se 1ika, Ze néco je
nécemu jinému podobné, ¢i nepodobné. To Goodman samoziejmé uznava, jen
nepripousti, Ze by néco takového mélo misto ve filosofii: ,Nepiisobi-li vyroky
o podobnosti podobné jako kontrafaktudlni kondicionaly a sprostd slova ve
filozofické studii divéryhodné, stale nachazeji své uplatnéni na ulici.“147 Pokud
by totiZ méla mit podobnost misto ve filosofickych studiich, musela by ziejmé byt
vymezena néjak ,exaktné“.148

Po selhdani prvniho mozného pojeti tedy Goodman prichdzi s dalSim
pokusem, komparativni formulaci definice podobnosti: ,,dvé véci a a b jsou si
podobnéjsi nez dveé jiné véci c a d, pokud a a b maji vice spole¢nych vlastnosti nez
¢ a d“.149 Tato formulace vSak taktéZ selhava, nebot podle Goodmana maji kazdé
dvé véci stejny pocet spolecnych (extenziondlnich) vlastnosti.

Pokud bychom nyni chtéli vyjit z komparativni formulace, avsak pocitat
pouze s diileZitymi vlastnostmi (resp. dtlezitosti vlastnosti), méli bychom, nijak
pirekvapivé, problém s postizenim této ,dtlleZzitosti“, jeZ je zavisla na kontextu.1>0
Podobnost tedy nelze vysvétlovat absolutné na ,logické” irovni s pomoci sdileni

vlastnosti. Jakmile dospéjeme kuvazZovani o dulezitosti vlastnosti, jsme jiz

144 7V, Sedmd vyhrada
1457V, s. 68.
146 Tamtéz.
147.7V,s.70.

148 Na Goodmanovu vlivnou kritiku podobnosti reaguji Lieven Decock a Igor Douven v ¢lanku
,Similarity After Goodman®, Review of Philosophy and Psychology, (2011) 2, s. 61-75. Domnivaji
se, ze existuji modely, které ,poskytuji formalné precizni definici podobnosti“, které berou
v uvahu kontext (s. 73). Z naseho hlediska vSak nakonec Zadna formalni definice prilis nepomiize
(a také zadnou nevyzadujeme).

149 7V, s. 68.

150 7V, s. 69.
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definitivné venku z ,pevné plidy“ logiky a musime pribirat do ivahy okolnosti.
(Goodman rika: ,,Okolnosti méni podobnosti“.151)

Pripojme na tomto misté jeSté dvé poznamky k jinym pripadnym pojetim
podobnosti. Zaprvé: Mluvit o podobnosti v kvalifikovaném smyslu, napriklad tak
Ze a a b jsou si podobné v tom, Ze sdileji vlastnost P, pak podle Goodmana nerika
nic jiného, nez Ze a a b jsou P. Tim se tedy zase podobnost stava nadbytecnou.152
Zadruhé: Podobnost kvalit ,pomérovan[a] blizkosti jejich umisténi v néjakém
usporadani” (ktera by odpovidala Humovu prikladu, v ném?z se rika, Ze modra a
zelend jsou si podobnéjsi neZ modra a Sarlatova), pak sice nespoléha na sdileni
vlastnosti, je s ni vSak zase ta potiZ, Ze toto usporadani opét nelze urcit absolutné.

Podléha opét okolnostem a pozadavkim praxe.153

»Podobnost mezi jednotlivinami nestaéi k definovani kvalit“1>4

Pii vykladu Humovy teorie jsme dospéli k tomu, Ze podobnost nelze vysvétlovat
sdilenim vlastnosti, nebot ji potfebujeme pravé pro vysvétleni konstituce
vlastnosti. Pokud bychom ji tedy takto vysvétlovali, ocitli bychom se v bludném
kruhu. Nyni jsme vidéli, Ze s vysvétlovanim ¢i vymezovanim podobnosti na
zakladé sdileni vlastnosti jsou i problémy vice méné logické povahy. Nyni se
dostavame k vyhradé, ktera se (na rozdil od té predchozi) vztahuje, i kdyz ne
uplné piimo, na empirické pojeti zastavané Humem - podobnost mezi
jednotlivinami je u néj pravé zakladem jejich ,shlukovani“ do ,mnozin“ spojenych
s obecnymi vyrazy, samozrejmé vCetné vyrazu pro ,kvality“. Nejprve tedy blize
specifikuji, na co mifi Goodmanova kritika, a nasledné se podivame, v jakém
smyslu se vztahuje i na Humovo pojeti.

V pojeti, které Goodman kritizuje, se predpoklada, Ze dvé jednotliviny jsou
si podobné pravé tehdy, kdyz sdileji ,alespon jednu z nékolika urcitych kvalit”.
Kvality pak podle tohoto pojeti lze ztotoZnit s ,nejsouhrnnéjSimi tridami“
podobnych jednotlivin.155 Problém podle Goodmana pak spociva vtom, Ze
jednotliviny, které byly sesbirany dohromady na zdkladé podobnosti po
dvojicich, nemuseji mit vSechny spole¢nou jednu kvalitu. To ukazuje na prikladu
tii dvoubarevnych desticek, které jsou po dvou podobné (tvori tedy takovouto
tfidu podobnych jednotlivin), Zaddnou zbarev vSak nemaji vSechny tri

spole¢nou.156

151 Tamtéz.

152 Viz 7V, s. 66 a 69.

153 7V, s. 69-70.

154 7V, Sestd vyhrada.

155 Tato namitka je nakonec mifena predevsim na Rudolfa Carnapa.
156 7V, s. 68.
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Je zjevné, Ze kvality, o nichZ se mluvi zde, se pojimaji znacné odlisné od
viastnosti v Sedmé vyhradé. Jde skutecné o predem urcené kvality, nikoli
vlastnosti v nejobecnéjSim (mnozinovém) smyslu, nebot pak by se samozrejmé
nedalo fici, Ze néjaka ,tfida jednotlivin“ nesdili Zadnou vlastnost. Takovato
nejsouhrnnéjsi ttida by také obsahovala vsechny jednotliviny.

Na Humovo pojeti se mize vztahovat ¢ast této namitky: otazka ,Jak jsme se
mohli dostat od podobnosti mezi dvéma jednotlivinami k podobnosti mezi
nékolika?“157 Vidéli jsme, Ze pro Huma je podobnost mezi vice jednotlivinami

zasadni:

Jakmile jsme mezi nékolika predméty [..] nalezli podobnost,

uplatriujeme na vSechny stejné jméno [...]158

Co vsak nyni znamena, Ze jsme nalezli podobnost mezi nékolika predméty? Uz
vime, Ze v kontextu Humovy filosofie nemuze jit o sdileni , stejné“ slozky. Dvé véci
si mohou byt podobné v riznych ohledech, tyto ohledy vsak nejsou jejich cdsti.

Jakmile tedy za¢neme mluvit o podobnosti vice nez dvou jednotlivin,
vyvstava problém. Jsou si tyto jednotliviny podobné v témzZe ohledu? Nebo tento
»Shluk“ jednotlivin vznikl na zakladé podobnosti po dvojicich (tak jako
v Goodmanoveé prikladu s dvoubarevnymi destickami)?

Vprvnim pripadé budeme mit problém se zajisténim identity tohoto
,ohledu”“. Ten neni v ramci véci ni¢im, co by bylo od samotné véci odliSitelné, a
mluvime-li o podobnosti v néjakém ohledu a rozdilnosti vjiném mezi dvéma
vécmi, tyto dva ohledy také nejsou rozlisitelné (jako dvé rtizné ,véci“).159 Pokud
bychom tedy chtéli mluvit o jednom spoletném ohledu (nebo o podobnosti
v singularu, jako Hume v citovaném uryvku), mizeme tak ¢init az na zakladé
toho, Ze predméty0 uz jsou v prislusSném shluku - jenZ je sjednocen vykonem
obraznosti, kterd se vSemi jeho prvky spojuje stejné obecné jméno. Bila koule, bila
krychle, kiida a snih jsou sjednoceny v mnoZziné ,bila“ a to na zadkladé vzajemné
podobnosti. Tato podobnost ale nemtzZe byt tdZ pro vSechny dohromady ani pro
kazdou dvojici. Zda se tedy, Ze je to druhym zvazovanym zptisobem: shluk vznikl
na zadkladé parovych podobnosti, ¢ili tim zplisobem, na néjZ miri Goodmanova
kritika.

157 Tamtéz.
158 p,1.1.7.7 (s. 86).

159 Viz P, 1.1.7.7.App (s. 86). Srov. téZ Donald L. M. Baxter, ,Hume, Distinctions of Reason, and
Differential Resemblance®, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 82, No. 1, (Jan., 2011),
s. 156-182. Baxter vidi v Humoveé pojeti spor, nebot ohledy podobnosti a nepodobnosti mohou
byt numericky identické a zaroven jsou, podle jeho ¢teni, numericky identické se samotnou véci.

160 Nebo ,ideje“. Na tom vSak v tomto kontextu prilis nezalezi.
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Vzhledem ktomu, Ze se u Huma nevyskytuje Goodmanem zminovany
predpoklad kladouci vztah ekvivalence mezi podobnost a sdileni kvality, tato
namitka se na jeho pojeti nevztahuje primo. Jsou zde vSak jiné souvisejici
problémy, které pomohla odhalit. Shluk predmétl, ktery vznikd na zakladé
parovych podobnosti, se potencidlné miZe, retézem podobnosti, rozsifovat
donekonecna. To vSak neni nic nového, svymi dlisledky se to shoduje s tvrzenim,
ze cokoli se podobd cemukoli jinému. Na zakladé podobnosti tedy mizeme
sjednotit cokoli. ]iz ale také vime, Ze pro vysvétleni konkrétnich asociaci je treba
sahnout jinam.

Déle je nasnadé, Ze podobnostni shlukovani véci, kterym pak davame
spolecné jméno, bude probihat na zakladé spiSe hustsi ,sité“ nez ,retézu”
podobnosti. Proti tomu by se nyni, pribliZné v Goodmanoveé stylu, dalo namitnout,
Ze tato ,sit“ je prece vSude stejné husta, vzdyt se vSe podoba vSemu. Vice ohledi
podobnosti mezi tymiZ vécmi na tom nic nezméni, nebot téchto ohledi mize byt
libovolny pocet. JenZe tato vSeobecna podobnost plati v oblasti logické moZnosti,
v oblasti ,formy*“, nikoli pokud jde o konkrétni asociace. A ty jsou zde urcujici. A
pokud je fe¢ o nich, miizeme Fici jen to, Ze se vSe potencidlné podoba vSemu, a to
nejspis jeSté stim omezenim, Ze ne nutné ,pfimo“ nybrZz casto na zakladé
Ltranzitivity“ podobnosti, neboli asociativniho proudu myslenek.161 A ackoli je
asociace ideji podle Huma tranzitivni, kazdym dalSim spojenim se oslabuje.162 To
je dalsi pri¢ina riizné miry (,spatrené“) podobnosti.

Domnivam se tedy, Ze riizné shluky mohou rtizné dobie , drzet pohromadé*,
a to podle ,hustoty” asociaci mezi jednotlivinami, které je tvori. Shluky
odpovidajici obecnym jménlim pak budou ziejmé drZet pohromadé pomérné
pevné (coZ vSak nevylucuje jejich proménlivost a nejasné hranice), aniz bych v§ak
povazoval za nutnou podminku pfimou asociaci mezi kazdymi dvéma cleny.

Shluky jsou tedy drZzeny pohromadé podobnosti jako jakousi ,ptitaZlivosti®.
NevyZaduje vSak Humova teorie zapojeni nejen ,atrakce” (podobnosti), ale také
Jrepulze” (rozdilu)? Ktéto otazce mne vede mimo jiné Donald Baxter, ktery
v souvislosti s Humovym vysvétlenim rozumovych rozliSeni mluvi o tzv.
Jdiferencni podobnosti“. Podle Baxtera je podminkou rozumového rozliSeni
v Humové prikladu to, aby existovala podobnost, kterd je mezi bilou kouli a
Cernou kouli a zaroven neni mezi bilou kouli a bilou krychli (a samozrejmé také

jind podobnost, ktera je mezi bilou kouli a bilou krychli a neni mezi bilou kouli

161 Podobnost se jinak standardné formalné pojima jako netranzitivni. Viz Gonzalo Rodriguez-
Pereyra, cit. dilo, s. 62 a 69-79. Jestlize ji vSak pojimame jako takto pevné svazanou s asociaci
ideji, pak zfejmeé musime uznat, Ze v néjakém smyslu podobnost tranzitivni je.

162 p 1.1.4.3 (s. 77).
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cernou kouli).163 Kromé ohledli podobnosti tedy podle Baxtera Humova teorie
potiebuje také ohledy nepodobnosti, jinak bychom nebyli schopni rozlisit mezi
barvou a tvarem bilé koule. Nebyt nepodobnosti co do barvy mezi bilou kouli a
cernou kouli, nebyl by dlivod, aby ¢erna koule nebyla také ve ,tridé bilych véci“ -
je preci podobna bilé kouli.164

Vidéli jsme, Ze podle naseho Cteni vSak ohledy ¢i aspekty podobnosti nejsou
,predméty”, coz ma za disledek, Ze nemtizeme takto mluvit o tom, Ze tyZ ohled
(ktery by predchazel shlukiim jednotlivin) je ohledem podobnosti a a b a
nepodobnosti a a c. Tento ,,ohled” totiZ vyvstane prave jako vysledek rozumového
rozliSeni. Je samoziejmé mozné, aby bila koule, ¢erna koule a bila krychle byly
v jednom shluku (napriklad ve shluku ,téleso”). Pokud bychom nyni méli, v ramci
modifikovaného prikladu, tyto tfi jednotliviny, ovSem jen ve shlucich ,téleso” a
,bila“, rozumovou distinkci mezi tvarem a barvou bychom udélat nemohli. To
vSak nyni nepiedstavuje problém. Domnivam se tedy, Ze podminkou rozumové
distinkce nejsou ,ohledy” se zajiSténou identitou, nybrZ rtizné shluky, které se
castecné prekryvaji a ¢aste¢né ne. Principem jejich vzniku je pritazliva sila
podobnosti. Vysvétleni faktu, Ze dana jednotlivina neni v daném shluku, ackoli by
tam byt mohla, bude stejného typu jako vysvétleni faktu, Ze jednotlivina ve shluku
je, ackoli by tam byt nemusela. I z tohoto se zd4, Ze rozdil nebo ,repulze” prichazi
ke slovu aZ po podobnosti.

Goodmanovu Sestou vyhradu jsme vyuZili jako prileZitost pro dalsi
prozkoumani vySe probirané Humovy teorie, konkrétné problému trid ¢i shlukt
vice nez dvou podobnych jednotlivin. Ukazalo se, Ze Humova teorie jednak
neumoziuje, jednak nevyzaduje, aby tyto jednotliviny mély jednu spolecnou
podobnost. Humovo pojeti se v této interpretaci také nyni mimochodem ukazalo
jako pribuzné Wittgensteinovym ,rodinnym podobnostem*.165 Predpokladani
néceho identického ve vécech patricich do jednoho shluku ¢i spadajicich pod
jeden pojem by pak podle Huma bylo fikci blizce ptribuznou fikci substance, jeZ
pretrvava ve zménach166 a neménného ,ja“ zajistujiciho osobni identitu.167

Nyni se podivame jesté na nékteré ze zbylych Goodmanovych Vyhrad, které

jsou sice méné obecné, ale podobné zajimavé. Pri tom se ukaZe, Ze Goodmanovo

163 Donald L. M. Baxter, ,Hume, Distinctions of Reason, and Differential Resemblance”, s. 168.
164 Srov. tamtéz, s. 179.

165 Viz Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations,
Blackwell Publishers, 1999, §§ 65-67.

166 Srov. P, 1.4.3.1 a déle (s. 295ff)).
167 Srov. P, 1.4.6.15 a dale (s. 336ff.).
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pojeti prislusnych jevli musi pribirat do hry praxi, podobné jako Humovo pojeti

podobnosti.168

»Podobnost nevysvétluje metaforu ani metaforickou pravdu“16°

Goodman kritizuje vykladani metafory jako eliptického prirovnani, ve kterém by
slovo ,jako“ mélo vyjadrovat podobnost a pravda metafory by pak odpovidala
doslovné pravdé celého vyjadreni. Rikat naptiklad o zvucich, Ze jsou mé&kké, by
se takto vysvétlovalo, Ze jsou jako mékké materialy, neboli podobné mékkym
materialim. Vtom je podle Goodmana ten problém, Ze to nic nevysvétluje:
,Cokoli je v néjakém smyslu jako cokoli jiného“.170 Kazda metafora by tedy byla
v disledku pravdiva.

Goodman nepopira, Ze je néjaky vztah mezi metaforou a podobnosti,
navrhuje vsSak obratit poradek clenti vysvétleni: nevysvétlovat metaforu
podobnosti, nybrz podobnost (respektive nékteré jeji pripady) metaforickym
uzitim. (Stejny postup navrhuje i v pripadé doslovného uziti vyrazl a na jinych
mistech ¢lanku také v pripadech realismu v uméni a induktivni praxe.l’1) Lze
tedy vyjit z faktu, Ze se urcity vyraz metaforicky vztahuje na urcity objekt a misto
piredpokladani predchiidné podobnosti rici, Ze toto metaforické uziti jistou
podobnost vytvdril72

MiZe vsak metaforické uziti vysvétlit humovsky pojata podobnost? Stejné
jako v ostatnich pripadech, sama o sobé nikoli, nebot sama vyzaduje vysvétleni
z oblasti praxe. Vezmeme-li si vS§ak z Goodmanova navrhu tezi, ktera by rikala, Ze
praxe (naptiklad metaforickd, ale také mnohé jiné druhy) konstituuje podobnosti,
bude v zasadé ve shodé s Humovym pojetim tak, jak je zde vykladano. Hume
samoziejmé mluvi o podobnosti tak, jako by predpoklddal mnoZstvi podobnosti
predchazejicich vykonim obraznosti. AZ obraznost vsSak cini konkrétni

podobnosti relevantnimi a v jistém smyslu je tedy vytvari.

»Podobnost neodpovida za tfidéni obrazti na vice ¢ méné realistické“173
Goodman pripousti, Ze ,mira realismu“ je (alesponn u obrazl zobrazujicich
,skutené objekty“) ,v jistém smyslu souvztazna s mirou podobnosti“174

podobnost vSak nesmime brat jako neménné kritérium. Je zjevné, Ze soudy

168 Dikladnou diskusi a kritiku Goodmanovych vyhrad proti podobnosti v kontextu obrany
»podobnostniho nominalismu* nalezneme v G. Rodriguez-Pereyra, cit. dilo, kapitoly 8-10.

169 7V, Ctvrtd vyhrada
170 7V s. 67.
171Viz 7V, s. 66 a 67.

172 Srov. téz N. Goodman, Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols, The Bobbs-Merrill
Company, 1968, s. 77-78, kde Goodman cituje Maxe Blacka.

173 7V, ¢ast Prvni vyhrady.
174 7V, s. 65.
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o realisti¢nosti uméni jsou déjinné a kulturné podminéné. Muzea umeéni jsou plna
obrazii, které pravdépodobné diive byly mnohem realisti¢téjsi, nez jsou dnes.
(VySe citovany Burktlv priklad uz také neni tfeba znovu pripominat). To vSak
jesté nevylucuje (relativné chdpanou) podobnost jako kritérium realistiCnosti.
Tady Goodman uplatni stejnou figuru, jako u metaforického uziti vyrazi: je-li
(v ramci urcitého kulturniho prostifedi) shoda mezi soudy o mire podobnosti a

mife realisticnosti obrazli, mize to byt i tak, ze

vétsi podobnost prisuzujeme tam, kde v diisledku obezndmenosti se

zptisobem zobrazeni povaZujeme obraz za realistictéjsi 17>

Otazka je, jestli toto obraceni zavislosti néjak pomiiZe, jestlize jsme jiz uznali, Ze
podobnost je relativni a zavisld na praxi (coZ zrovna tak plati pro zplsoby
zobrazovani). Pfinejmensim to odpovida na namitku, kterou Goodman vznesl
pred tim: realismus obrazii nemiize zaviset na podobnosti, protoze jako vice a
méné realistické posuzujeme i obrazy zobrazujici neexistujici véci (napriklad
,Skritky a jednoroZce).17¢ Je-li naopak zakladni realisti¢nost, neni ptisouzeni
podobnosti na jejim zakladé nutné: obraziim skritki podobnost s nicim
prisuzovat nemusime. Otazku, jak je to s mirou realisti¢nosti obrazli jednoroZzct
a skritkii, zde nebudu rozebirat. Neni vsak jasné, pro¢ by do soudi o jejich
realistiCnosti nemohla vstupovat podobnost, ackoli by zfejmé neSlo jednoduse
o podobnost obrazu jednoroZce s jednorozcem pasoucim se pod okny.

To vSak nic neméni na tom, Ze podobnost, jak ji zde chapeme, je tfeba
vykladat na zakladé praxe, coz je to, co Goodman ziejmé navrhuje. Rozdil je pak
vtom, Ze Goodman chce podobnost zcela vyradit z vysvétlovani probiranych
jevi, ¢imz se ale vymezuje predevsim proti absolutné chapané podobnosti, jejiz

problematicnost se uz dostatecné ukazala.

»Podobnost nevymezuje Zzddné symboly jako pouze ,ikonické‘“1??

Tuto formulaci Goodman uvadi v ramci Prvni vyhrady. V textu tuto ¢ast vyhrady
priliS nerozvadi. Na prvni pohled také miize byt matouci, Ze se zde mluvi
o ,ikonickych symbolech“.178 Zda se, Ze Goodman pouziva slovo ,symbol”
obecnéji a ,ikonické symboly“ by mély byt znaky, které se odlisuji od jinych druht
znakl tim, Ze jsou podobné svym denotatiim.17? S vymezenim ikonickych znaki

by pak byly potiZe vyplyvajici z obecnych potiZi podobnosti. Goodmanovu

175 7V, s. 66.
176 7V, s. 65.
177 7V, ¢ast Prvni vyhrady.

178 Vzpomeneme-li si na Peircovo slavné déleni znakt na ikony, indexy a symboly. Charles S.
Peirce, Collected Papers, Cambridge: Belknap Press, 1974, §§ 2.247-249.

179 Srov. Goodman, Languages of Art, s. 5-6.
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zminku o ikonismu tedy nyni vyuZijeme jako podnét k tomu, abychom se
v kratkosti podivali na konkrétnéji zpracovanou kritiku ikonismu, jiz predklada
Umberto Eco ve své Teorii sémiotiky.

Obecné a zjednoduSené feceno jsou znaky korelovany se svymi obsahy na
zakladé konvence. Existence znakl, jejichZz korelace s obsahy je prirozend
(v protiklad ke konvencni) ¢i motivovand (v protikladu k arbitrdrni) se zda toto
obecné vymezeni naruSovat. Ikonické znaky pritom maji (podle toho jak se o nich
obvykle mluvi) pravé takovouto povahu. Ecovym ukolem v prislusné kapitole je
tedy ukazat, ,Ze i v téchto typech znaki funguje korela¢ni konvence“.189 [konické
znaky budou podle néj tedy nakonec cCastecné tizené konvenci, Castecné
motivované.18! Eco zac¢ina kritikou ,naivnich ndzora“ o ikonismu, které nas zde
nemuseji podrobné zajimat - jde v zasadé o problémy podobnosti spocivajici
v pripadé podobnosti jakoZto sdileni vlastnosti v naprosté nejasnosti toho, které
vlastnosti by mély byt spolecné,82 v pripadé ,podobnosti“jejichzZ podminky jsou
jasné definovany (geometricka ,podobnost” ¢i obecnéji urcita transformace) je
zase pravé tato definice zaleZitosti konvence.183 Dale Eco ukazuje, Ze podobnost
- napriklad obrazu s predlohou - je taktéz ,zaleZitosti kulturni konvence"“.184

V zasadé jde o stale stejné potiZe, na které se u vymezovani néceho jiného
podobnosti narazelo i v predchozich ptipadech. Domnivam se, Ze uzname-li
podminénost podobnosti kulturnim a jinym kontextem, mliZeme stdle tvrdit, Ze
ikonické znaky jsou ,podobné“ oznacovanému. Dokonce je takto mizeme odliSit
od ,cisté konvencnich znaka“, jejichz pripadnd podobnost s oznaCovanym je
podle predpokladu ,vSe se podoba vSemu“ konstruovatelna, avsak zpravidla
nikoli realizovana (konkrétnimi asociacemi). Na Ecové pojeti je pro nas nyni
dilezity onen zavér, podle kterého jsou ikonické znaky na jednu stranu
konvenc¢ni, zaroven vSak na druhou stranu motivované. TotéZ lze totiZ snad rici

o podobnostech obecné.

% %k %k

Podobnost je tedy relativni a kulturné podminéna, zrovna tak jako mnohé z jevi,
jejichZz vysvétlovani podobnosti Goodman kritizuje. Tercem kritiky je vSak
v prvni fadé marna snaha podobnost vymezovat absolutné. Pirijmeme-li vSak
relativitu a podminénost podobnosti, pak se zd3, Ze ji nemtizeme priliS ispésné

pouzivat k vysvétleni jinych jevii. Mdme vSak néco lepstho? Goodman opakované

180 Umberto Eco, Teorie sémiotiky, ptel. Marek Sedlacek, Praha: Argo, 2009, s. 237.
181 Tamtéz, s. 266.

182 Viz tamtéz, s. 239f.

183 Viz tamtéz, s. 243f.

184 Tamtéz, s. 252.
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ukazuje, Ze je ,prinejmenSim stejné dobie“ moZné vysvétlovat urcité druhy
podobnosti urcitymi druhy praxe. Je to skutecné podobné. V obou pripadech

musime do vysvétleni pribrat praxi a konkrétni okolnosti.
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IV. Podobnost a spolecnost

Vidéli jsme, Ze obraznost v Humové pojeti ma na jednu stranu svobodu libovolné
nakladat se svym vychozim materidlem, na druhou stranu je tato svoboda
omezovana i usmérinovana principy asociace ideji, které jsou vSem spolecné.
Sdileni principi vsak nesta¢i pro vysvétleni shody na idejich, které jsou
produkovany obraznosti a ,které tvori bézné predméty naSich myslenek*,18>
znichZ jsem se vtéto praci nejvice zaméril na ,abstraktni ideje“ ¢i obecné
pojmy.186 Do hry museji vstupovat konkrétni okolnosti. Otazka nynti je, o jaky
druh okolnosti jde a jakym zplisobem proces asociace ovliviji, jestlize
vysledkem jsou nejen napriklad volné asociace myslenek, na jejichZ stalost a
pravidelnost neklademe Zadné velké naroky, ale také pravé treba obecné pojmy,
které zjevné jsou na jednu stranu déjinné a kulturné proménlivé a nemaji jasné
hranice, na druhou stranu na nich musi byt, vdaném kontextu, shoda mezi
jednotlivci (ackoli kritériem této shody zjevné nakonec nebude stejnost nebo
podobnost shlukl konkrétnich ideji v ,jednotlivych obraznostech). Lze tedy rici,
Ze tu mame dvé otazky. Prvni je ono ,proc tak a ne jinak“ v pripadé konkrétnich
asociaci (tedy otazka relevance), druh4, ktera na tuto navazuje, se pak taze, ¢im
to, Ze jsou prislusné okolnosti sdileny v ramci spole¢nosti, a to do té miry, Ze se
shoduji i ptislusné asociace.

Hume se touto druhou otazkou vyslovné nezabyva. Jeho charakterizace
obecnych jmen na jiZ opakované citovaném misté mize vypadat ponékud naivné
(,Jakmile jsme mezi nékolika predmeéty [...] nalezli podobnost, uplatiiujeme na
vSechny stejné jméno [...]“187). O tom, Ze by zavedeni obecného jména nemuselo
byt néco uplné trividlniho, néco co nelze udélat zcela libovolné a nedava dobry
smysl, aby to délal sam jednotlivec, zde nenajdeme ani slovo. Budeme tedy muset
jit prinejmensim za hranice prvni knihy Pojedndni. I zde jsou vSak zminky, které
ukazuji na to, Ze si Hume uvédomuje, Ze samotna asociace nestaci pro vysvétleni
svych konkrétnich vysledkli - mluvi se tu o momentdlnim umyslu a potrebé. To,
Ze by zavadéni obecnych terminii, nebo obecnéji jazyka, vyZadovalo socialni
interakci, sice Hume netématizuje, clovéka vsak ziejmé povaZuje za piirozené
spolecenského Zivocicha a socidlni interakce u néj vyznamné prichazi ke slovu pri
vykladu vasni. Mohla by tedy byt oteviena cesta k pokusu vysvétlit v humovském

kontextu intersubjektivni shodu na obecnych pojmech (nebo obecnéji v asociaci

185 P, 1.1.4.7 (s. 79).

186 A to jednak proto, Ze jde o diilezité produkty asociace na zakladé podobnosti, u nichz je jasna
potreba sdileni mezi jednotlivci, jednak praveé pri jejich vykladu, jak jsme vidéli, dochazi u Huma
k diilezitému upiesnéni jeho pojeti podobnosti.

187 P, 1.1.7.7 (s. 86).

47



nebo také vsoudech o podobnosti) tymiZz principy, které Hume pouZiva pri

vykladu vasni a jejich intersubjektivni interakce.

Umysl, uziteénost a vychova

Obecny pojem (v ramci individualni obraznosti) v Humové pojeti zde chapeme
jako jakysi shluk jednotlivych ideji, které jsou vSechny na zakladé zvyku spojeny
s jednim obecnym jménem.188 Jak uzZ jsme vidéli na prisluSném misté, Hume se
domniva, Ze toto jméno ndm vsak nemitiZze zpritomnit vSechny prislusné ideje

najednou, zpritomnuje je tedy jen ,potencialné“. Hume pokracuje v popisu takto:

V obraznosti si je rovnéZ nezobrazujeme zretelné, nybrZ jsme stdle
pripraveni zkoumat jakékoliv z nich podle toho, jak nds k tomu miiZe
pobidnout nds momentdlIni umysl a potieba. Slovo vyvoldvd individudlni
ideu spolu s urcitym zvykem a tento zvyk predloZi dalsi individudIni

ideu, kterd se ndm miiZe hodit.189

Prikladem takové potreby je vySe citovany priklad s ,,automatickym*“ nabizenim
protiprikladi - jinych ideji trojuhelnik.
Jesté sugestivnéji Hume tento jev popisuje o nékolik odstavct déle:
Neni nic obdivuhodnéjsiho neZ pohotovost, s niZ obraznost nabizi a
prezentuje své ideje prdvé tehdy, kdyZ se stanou nezbytnymi nebo
uzitecnymi. Pri sbirdni ideji patricich k libovolnému tématu probihd
predstavivost od jednoho konce vesmiru k druhému. Clovék by rekl, Ze
cely intelektudlni svét ideji vidime najednou a Ze nedéldme nic jiného,

neZ Ze si vybirdme takové, které se nejvice hodi nasemu zdméru.19°

Konkrétni asociace - vybavovani dalsich podobnych ideji za konkrétnich
okolnosti - tedy zaviseji na naSich zamérech a pottrebach, které uz pomoci
principti asociace nevysveétlime. Vstupuji-li umysly a potieby (i uZitecnost) takto
do vybavovani vhodnych ideji asociovanych s danym slovem, mohou se stejné
dobfe dostavat ke slovu pti aplikaci obecného terminu na dalsi jednotliviny ¢i pti
samotném ,shlukovani“ jednotlivin pti zavadéni nového obecného jména. Dané
nam umoznuje provést to rizné, vyzdvihnout rtizné podobnosti jako relevantni.
Stejné tak principy asociace ideji. V konkrétnim provedeni ma urcujici vliv
uzitecnost, nelze se tedy vyhnout poukazani k praxi.

O tom, Ze jde i podle Huma o praxi spolecenskou, a nikoli pouze praxi

jednotlivci, nas jiz v prvni knize Pojedndni mtze piesvédcit Humovo zarazeni

188 Spojeni slova s idejemi je podle Huma také pripad asociace ideji a to nakonec na zakladé
pric¢innosti - viz P, 1.3.6.14-15 (s. 164-165).

189 P, 1.1.7.7 (s. 87).

190 P, 1.1.7.15 (s. 90).
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ucinkit vychovy mezi faktory, které maji vliv na asociaci ideji.1?1 Nase minéni
miZe vznikat stejné dobre na zakladé opakovani v ramci vychovy, jako opakovani
v ramci primé zkuSenosti. Oboji vytvari zvyk. Abychom se ale o spolecenské praxi
podle Huma dozvédéli vice, musime se nyni alesponl stru¢né podivat na teorii,

kterou Hume predklada predevsim ve druhé knize Pojedndni.

Humova teorie vasni a spolec¢nosti
Lidské mysli jsou podle Huma jako zrcadla, ovS§em mezi sebou navzajem,192 nikoli
tedy primarné zrcadla svéta ¢i piirody, jak by se mohlo nékdy zdat.193 Mysli mezi
sebou zrcadli vasné, pocity, ale i minéni (opinions). Abychom uvedli ptiklad:
bohatému clovéku poskytuje jeho majetek slast svou uZitecnosti (tedy nakonec
schopnosti dosahovat slasti). Tento jeho slastny pocit je zrcadlen ostatnimi lidmi
a nese s sebou uctu, kterou k nému chovaji. Ta je opét zrcadlena onim bohatym
Clovékem a jeho slast zvétsSuje ,,sekundarni” slasti v podobé marnivosti. Ta zase
vyvolava ve druhych touhu po bohatstvi a zaklada hodnotu bohatstvi obecné.194
Tak lze kratce exemplifikovat Humovu teorii interakce vasni ve spolecnosti,
jejimiz klicovymi prvKky jsou tzv. neprimé vdsné a mechanismus sympatie.19
Vasné, primé i nepiimé, jsou podle Huma ,sekundarni“ ¢i reflektivni
imprese, které se zakladaji na (,primarnich“) impresich bolesti a slasti, nebo
jejich idejich.19¢ Neptrimé vasné, mezi néZ Hume pocita predevsim, a z hlediska
vykladu nejvyznamnéji, hrdost, stud, 1asku a nendavist, dale vSak také zavist, soucit
a dalsi, se vyznacuji tim, Ze k bolesti a slasti pristupuji jako podminky téchto vasni
jeSté dalsi okolnosti.197 Vyznam neprimych vasni pro Humovu teorii je patrny uz

z toho, jak je druha kniha Pojedndni strukturovana.l®8 Pri jejich vykladu se také

191Vijz P, 1.3.9.17-19 (s. 189-190).

192 A Treatise of Human Nature, 2.2.5.21. Druhou a tieti knihu Pojedndni cituji podle anglické
kritické edice (Oxford: Clarendon Press, 2007), dale T.

193 Srov. R. Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody. Je sice pravda, ze Humova mysl ,zrcadli“ svét
v impresich (a jejich uspotadani), to ovSem, jak jsme jiz vidéli, nestaci a Hume (alespon podle této
interpretace) o tom vi. To vSak nic neméni na tom, Ze zistavaji v platnosti naptiklad Sellarsovy a
Rortyho namitky tykajici se ,mytu daného” a ,privilegovanych reprezentaci“ (viz Rorty, 4. kap.),
pokud jde o percepce jakoZto atomy zkuSenosti.

194 Viz T, 2.2.5.21. Ktomuto mistu viz téZ Jacqueline A. Taylor, Reflecting Subjects: Passion,
Sympathy, and Society in Hume’s Philosophy, Oxford University Press, 2015, s. 66-69.

195 Oboji zde probereme jen velmi stru¢né. Pro méné stru¢ny, avsak stale jesté stru¢ny piehled
viz naptiklad John Wright, cit dilo, s. 193-215, podrobnéji pak Gerald J. Postema, ,,Cemented with
Diseased Qualities: Sympathy and Comparison in Hume’s Moral Psychology“, Hume Studies,
Volume 31, Number 2 (2005), s. 249-298 a zejména Jacqueline A. Taylor, Reflecting Subjects, s.
13-49idale.

96T, 21.1.1-2.

97T, 2.1.1.4.

198 Je jim vénovana vétSina druhé knihy. Zac¢ina se vykladem pychy a studu, nasleduje laska a
nenavist a az v posledni ¢asti prichazeji na radu primé vasné. V Dissertation Of the Passions je vSak
uspotradani vykladu jiné.
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odhali ostatni zasadni prvky Humovy teorie spole¢nosti v€etné mechanismi
sympatie a srovnavani.

Ony dalsi okolnosti, které prichazeji ke slovu u neprimych vasni, Hume
pojednava na zakladé distinkce jejich ,objektu“ a ,priciny“. Kazda ze ctverice
hlavnich neprfimych vasni je tedy charakterizovana kombinaci ptislusného
objektu: bud’ jd, nebo druhy a urceni pric¢iny: bud jako prijemné, nebo jako
neprijemné. Hrdy jsem na sebe diky nécemu prijemnému, co je se mnou spjato,
,2miluji“ (¢i obdivuji) druhého pro néco prijemného, co je spjato s nim, a tak dale.
I zde ptichdazi ke slovu princip asociace, a to nejen asociace ideji, ale i impres{.199
To znamend, Ze podle Huma dochdazi k asociaci (a tedy prechodu mezi sebou)
i uvasni, pricemz jejich podobnost bude spocivat predné v jejich slastnosti a
bolestnosti. Pro nepiimé vasné je pak charakteristické to, co Hume slavné nazyva
»dvojitym vztahem ideji a impresi“:200 Je asociovan jednak objekt neptimé vasné
sjeji pricinou, jednak slastny ¢i bolestny pocit charakterizujici tu kterou
nepiimou vasen se slastnym ¢i bolestnym pocitem, jejz ma dana pric¢ina vasné
tendenci vyvolavat sama o sobé, nezavisle na dané nepiimé vasni.201

Pri¢iny nepiimych vasni pak mohou byt riizného druhu - ctnosti a nefesti,
krasa a osklivost, bohatstvi a chudoba atd. Pritom povaha pric¢iny nic neméni na
zplUsobu fungovani nepifimych vasni. Podstatné je jen to, Ze plsobi slastné ¢i
bolestné pocity (cozZ musime chapat v dost Sirokém smyslu). Proto Jacqueline
Taylor charakterizuje tuto Humovu teorii jako neutrdini vzhledem k rtiznym
moznym teoriim napfiklad mravniho a estetického hodnoceni a minimalistickou
ve smyslu jednotného vysvétleni neprimych vasni hrdosti, studu atd. nezavisle na
druhu pri¢iny.202

Sympatii Hume vysvétluje fakt, Ze se starame o nazory a pocity ostatnich. Ty
jsou pritom podle Huma ,sekundarnimi“ pri¢inami neptrimych vasni, které jsou
vSak pro jejich vétsi silu a trvalost nezbytné: zminované (primarni) priciny
dokonce ,maji maly vliv, nejsou-li podporovany (seconded) nazory a pocity
druhych*.203 Tézko miiZe byt clovék hrdy na svou odvahu ¢i bohatstvi bez uznani
ostatnich. Sympatie je mechanismus, ktery, jednodusSe teceno, ,prendsi“ na
Clovéka pocity druhych. Déje se tak v prvni fazi prostrednictvim ideje, kterou si
o prislusném pocitu druhého clovék vytvori, a to na zadkladé jeho vnéjsSich

projevi. Ve druhé fazi se tato idea preméni v impresi, ktera odpovidd ptivodni

199 S tim, Ze imprese jsou na rozdil od ideji asociovany jen podobnosti (T, 2.1.4.3).
200 T, 2.1.5.5.

201 J Huma i v jakékoli sekundarni literatui'e nalezneme piiklad s ,mym krasnym domem®*, jenz
je pri¢inou mé hrdosti, nebot' jednak je se mnou pevné spjat (vlastnictvim), jednak sdm o sobé
plisobi slast (protoZe je krasny) a hrdost je zrovna tak slastna.

20z J, Taylor, cit. dilo, s. 30.
23T 2.1.11.1.
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vasni. Neodpovida ji samoziejmé vzdy ,presné“; pro podrobnéjsi vyklad véetné
diskuse souvisejicich problém a potiebnych kvalifikaci Humova pojeti sympatie
opét odkazuji na citovanou literaturu. Chci zde vSak upozornit na jeden bod.
Fungovani a mira sympatie v konkrétnich pripadech nejsou nepodminéné a
mohou se tedy rlznit. To je zjevné uz z toho, Ze nejprve musi dojit k vytvoreni si
ideje o pocitech druhého na zakladé vnéjsich znaki, coz evidentné vyzaduje
naleZitou zkuSenost. Hume vSak i zde explicitné vyzdvihuje vyznam asociace,
zejména (ale nejen) na zakladé podobnosti. Zda se, Ze podobnost mezi
sympatizujicim a tim, s kym sympatizuje, je podminkou fungovani sympatie,
pricemz vétsi podobnost vede ke snazSimu a ZivéjSimu sympatizovani.204 | zde
tedy asociace, respektive podobnost, hraje dtlezitou roli, coZ je obzvlasté
pozoruhodné, protoZe pravé sympatie ndm ma umozZnit vysvétleni shody
jednotlivci na posuzovani podobnosti.

Sympatii, kterd umozniuje ono vyse zminiované ,zrcadleni” mysli, miZeme
zaradit po bok asociace jako dalsi zasadni princip Humovy filosofie.20> Vyznam
Humovy teorie neprimych vasni a sympatie totiZ nespociva jen vtom, Ze
vysvétluje, jak se nase slast ¢i bolest posiluje tim, Ze ji s nadmi sdileji druzi. Dilezity
je vztah neptfimych vasni a jejich pricin, které, jak bylo feceno, mohou byt
nejriznéjstho druhu. Tyto priciny pritom nemohou byt pricinami neptrimych
vasni na zakladé separatnich piivodnich principli. Takova predstava je pro Huma
absurdni a smésng, jak se ukazuje na prikladu hrdosti na novy vynalez (pro néjz
nemohl byt vlidské prirozenosti pred-pripraveny princip).2¢ Humova teorie
tedy pocitd stim, Ze priCiny neptfimych vasni (vcetné ctnosti a krasy) jsou
relativni a proménlivé. Podle interpretace, kterou predklada Jacqueline Taylor ve
své knize Reflecting Subjects, maji dale nepfimé vasné dillezitou ,socidlni a
normativni dimenzi“,207 lze je nakonec chapat jako ztélesniujici ,hodnotici
postoje, jeZ zaujimame k sobé a jeden k druhému*“.208 Sympatii se pak prenaseji
nejen vasné, ale také nazory a vira, coz ,vysvétluje, jak si rtizné skupiny lidi
osvojuji a prenaseji spole¢né sociadlni postoje a zrovna tak zdvaznost hodnot jejich

komunity, nebo alesponl porozuméni témto hodnotam“.20° Pri¢iny neptrimych

204Viz T, 2.1.11.5-6. Viz téz G. Postema, cit. dilo, s. 257.

205 Gerald Postema mluvi, alespon v pripadé pojeti vasni, o trech ,zakladnich principech®, jimiz
jsou asociace, sympatie a porovndvdni (G. Postema, cit. dilo, s. 256). Zde o porovnavani ve sfére
spolecnosti explicitné nemluvim, je vSak ziejmé, Ze tvoii dalsi zdsadni prvek Humovy teorie. Pro
podrobnosti viz citovany Postemiiv ¢lanek. Pokud bychom chtéli pojmout Humovu teorii vasni a
spolecnosti v Uplnosti, museli bychom také naleZité ocenit vyznam obecnych pravidel (coZ ¢ini
v citovanych dilech napriklad Jacqueline Taylor i Gilles Deleuze).

206 T, 2.1.3.5.

207 ], Taylor, cit. dilo, s. 37.
208 Tamtéz, s. 13.

209 Tamtéz, s. 37.

51



vasni jsou tedy to, co se v dané spolecnosti oceniuje, nebo odsuzuje. Sdileni téchto
soudi, neboli sdileni hodnot, je zajistovano sympatii. Fundamentem hodnot je
nakonec vzdy schopnost plisobeni slasti v nejsirSim smyslu, pod niz spada
i uZitecnost, s niz Hume casto operuje mimo jiné pii vysvétlovani ctnosti.210 Jak
uzite¢né jsou napriklad urcité charakterové rysy, majetek, Slechtické a jiné tituly
atd., je vSak zavislé na mnohych okolnostech a postoje spolecensky sdilené
prostfednictvim sympatie jsou nejspiS nejrealistiCtéjSim prostredkem, jak se
k posouzeni néceho tak komplikovaného dobrat. Zaroven je celkova slastnost a
bolestnost jednotlivych pficin neptimych vasni prostiednictvim sympatie také
modifikovana.

Z téchto ve strucnosti shrnutych davoda lze pravem u Huma hovorit
o0 ,socialni teorii, jak to ¢ini citovana Jacqueline Taylor. Humovy ,nepfimé vasné“
jsou vasné veskrze spoleCenské a hraji zasadni roli pri sdileni, ale i konstituci
hodnot. Zaroven se zde uz lépe ukazalo, pro¢ se vasné a asociace navzajem
potiebuji (jak tvrdi Deleuze). Asociace potiebuje vedeni zaméry, ucely,
uzitecnosti, tedy nakonec slasti a bolesti (coZ jsou nakonec vZdy nepiekrocitelné
meze vysvétlovani zamért a motivii).21! Vasné zase potrebuji asociaci, jak se

ukazuje v popisu struktury neptimych vasni i sympatie.
%k Kk

Vidéli jsme, Ze konkrétni podobnosti (které musime v kontextu Humovy filosofie
chapat primarné jako konkrétni asociace) nelze vysvétlit jen z materialu daného
obraznosti a z principti asociace. Podstatné jsou konkrétni okolnosti, z nichz
mozna nejdileZitéjsi jsou zdméry a ucely. Ty by byly jednoduchou odpovédi na
otazku pricin konkrétnich asociaci a zaroven relevance v piipadé podobnosti.
Tato odpovéd je ale nedostatecna, vezmeme-li v ivahu produkty obraznosti,
které jsou evidentné néjakym zplisobem sdileny a piredpokladaji tedy shodu
v nékterych asociacich. Jejich paradigmatickym pripadem jsou obecné pojmy.
V ramci Humovy filosofie nabizi moZnost tento problém fesit jeho teorie vasni,
jez je vlastné teorii ,interakce vasni“ ve spolecnosti. Domnivam se, Ze jestlize
sympatie plsobi prenaseni ¢i sdileni vasni, pocitii i minéni, mtze byt zaroven
i zakladem shody ve spatfovani podobnosti. Vnimani podobnosti jednim
clovékem muze byt prostrednictvim jeho vnéjsich projevli a sympatie prijato
druhym a miiZe tak ovliviiovat jeho vlastni vhimani podobnosti.

To vSak znamena, Ze vzajemna zavislost mezi ,principy asociace“ a

»principy vasni“ se projevuje alesponl pro nasi problematiku nejvyznamnéji ve

210 Viz T, 3 a An Enquiry concerning the Principles of Morals. Srov. Humovo Ctyi'Cetné déleni ctnosti
na uzitecné/bezprostiedné piijemné, pro nas/pro druhé.
211 Viz An Enquiry concerning the Principles of Morals, Appendix 1.18-19.
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vzdjemné zavislosti podobnosti a sympatie: Prostfednictvim sympatie je
ovliviiovano vnimani podobnosti, mira sympatie v konkrétnich pripadech je vSak
zaroven na vnimani podobnosti zavisla. Zda se, Ze podobnost mezi jedinci je
nutnou podminkou uvedeni mechanismu sympatie do chodu. V tomto smyslu
tedy musi predchazet jakémukoli sympatetickému ovliviiovani vnimani
podobnosti. To vSak nebrani tomu, aby se sympatie a podobnost ovliviiovaly
vzajemné, zvlaSté vezmeme-li v ivahu, Ze sympatie se podle Huma projevuje
vriznych formdach, jejichz mozné vyvojové pojeti, od primitivnéjSich
k sofistikovanéjSim, predklada Gerald Postema.212 Jednodussi formou sympatie

v

miiZze byt nereflektovana emocni ,ndkaza“ (coZ je jev, ktery ziejmé souvisi
s tendenci k ndpodobé), slozitéjsi pak bude napriklad soucit (pii némz miazeme
nékdy pocitovat i vétsi bolest, nez ve skuteCnosti pocituje osoba, se kterou
citime?213) nebo ocenovani vyhod, které nékomu skytaji jeho povahové rysy, coZ
jsou pripady, které vyzaduji mimo jiné uvahy o uzite¢nosti, a jsou tedy méné
bezprostiedni. Pri takovém rozsahu plisobnosti sympatie ji snad lze pripsati roli
v ovliviiovani spatfovani podobnosti.

Donald Baxter, ktery povaZzuje Humovo pojeti podobnosti za rozporné,
nebot), jak jiZ bylo zminéno, ,,ohledy podobnosti“ a ,,ohledy nepodobnosti“ dvou
véci mohou byt numericky identické a zaroven jsou numericky identické se
samotnou véci,214 uvadi nékolik pokusi, jak toto pojeti chapat, aby byl jim
popsany rozpor odstranén. Jednim znich je ,zhruba wittgensteinovské“
vysvétleni podobnosti. Mohli bychom tvrdit, Ze:

vyroky o podobnosti a o ohledech podobnosti jsou v podstaté pouze
vyroky o nas$i praxi porovndvdni véci a povaZovdni nékterych za
podobné, nékterych za nepodobné. Rici, Ze se véci podobaji, znamend
tolik, co Fici, Ze je pokldddme za podobné. Rici, Ze se véci podobaji
v jednom ohledu a v jiném ne, znamend tolik, co Fici, Ze je pokldddme za

podobné, avsak ne zcela podobné.?1>

Tim bychom se zbavili ontologického zavazku k podobnostem a ohledim
podobnosti, a tak se rozporu vyhnuli. Tento pokus o interpretaci Humova pojeti
vSak podle Baxtera, stejné jako ostatni pokusy, selhava, coz ukazuje s pomoci

Humovych tvrzeni, se kterymi jsme se jizZ seznamili vySe. Jednak Hume pripousti

212 G, Postema, cit. dilo, s. 260-262.
213Viz T, 2.2.7.6.

214Viz vySe a citovany ¢lanek (Donald L. M. Baxter, ,Hume, Distinctions of Reason, and Differential
Resemblance®). Na rozdil od Baxtera se nedomnivam, Ze zminovany rozpor je nevyhnutelny,
jelikoz ohledy podobnosti nepovazuji za ,véci“ identické s véci, jeZ je ve vztahu podobnosti. Coz
bylo ostatné jiz probrano vyse.

215 P, Baxter, cit. dilo, s. 180.
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i podobnost nezavislou na porovndvdni (naptiklad tim, Ze 1ika, Ze piiliS obecna
podobnost nabizejici priliS§ mnoho mozZnosti nevyvold Zadnou konkrétni
asociaci), jednak je podle néj podobnost dokonce porovndvdnim vyZadovdna.216
Zda se, Ze se s Baxterem lze shodnout na tom, Ze ,povazovani za podobné“
odkazuje k podobnosti ve smyslu ,prirozeného vztahu“, tedy asociace. To, Ze
Hume mluvi o podobnosti nezavislé na porovnavani a o podobnosti jako
podmince porovnavani, také nelze popfrit. Identifikovali jsme vSak jiZ podobnost
jednak ve smyslu asociace, jednak ve smyslu ,formy“, ktera je pravé touto
podminkou porovnavani i podminkou konkrétnich asociaci. Mluvime-li o prilis
obecné podobnosti, kterd nevede k asociaci, pak musime mit na mysli tuto formu,
kniz také patfi ,podobnost vSeho se vSim“ ve smyslu logické moZnosti.
K existenci podobnosti, jeZ predchazi praxi porovnavani, se tedy Hume v tomto
smyslu zavazuje, nezda se ale, Ze by se zavazoval i k existenci ohledi podobnosti
(ty jsou azZ produktem této praxe). Pridame-li k tomu to, ¢im jsme se zabyvali
v této Kkapitole, pak se zda, Ze ztotoZnovat podobnost (tedy ,vnimanou
podobnost“) s povaZovanim za podobné (neboli s ,praxi porovnavani“), je vcelku

vhodnym zptisobem, jak se na Humovu teorii divat.

216 Viz tamtéz, s. 180-181; P, 1.1.5.3 (s. 80).
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Zaver

Zkoumani problému podobnosti jsem zahajil v kontextu lockovského rozliSeni
dtvtipu a soudnosti, tedy rozliSeni schopnosti spatfovani podobnosti a rozdili.
Snazil jsem se ukazat, Ze ve zkoumanych pojetich nemusi byt se spatienim
podobnosti nutné spojena jeji pojmova artikulace (ve smyslu a a b se podobaji
v ohledu 0), tedy Ze takovouto schopnost lze chapat jako predchazejici obecnym
pojmlm. To je totiZ zjevné vyzadovano v Humové pojeti, ma-li podobnost jako
princip asociace ideji slouzit i jako vysvétleni aplikace jednoho jména na mnoho
jednotlivin. Spatfovani podobnosti se ukazalo jako ,primitivnéjsi“ a ,zakladné;jsi“
vUiCi spatfovani rozdili. (Ackoli jeSté zakladnéjsi je numerické rozliSovani
jakychsi ,atomi zkuSenosti, jejichz predpoklad Locke a Hume sdileji.)

Na rozdil od Huma prisuzovali Locke a Burke podobnosti spiSe okrajovy
vyznam. AZ na zakladé Humova pojeti se l1ze domnivat, Ze néco jako ,dlvtip“ ma
vétsi pole plisobnosti, neZ mu prisuzuji tito autori. Na druhou stranu uZ Burke,
jehoZ estetickou teorii by se dnes asi malokdo zdrahal oznacit za naivni (dilo
oceriujeme tim vice, ¢cim vice se podobd predloze), predjima docenéni relativity
podobnosti (tato podobnost miiZze byt vnimdna napriklad riznymi lidmi rizne,
neni pevné ddna).

Kapitola o Humové pojeti podobnosti zacala vykladem jeho teorie asociace
ideji. Obraznost ma svobodu libovolné spojovat jednoduché ideje (které u Huma
chapu jako odpovidajici jakymsi ,smyslovym minimim®; diky tomu vyvstava
kontrast vii¢i Lockovym jednoduchym idejim). Zaroven je ale usmérnovana
sjemnou silou” principi asociace. Zaklad principli soumeznosti a pri¢innosti
Hume nachazi ve smyslovych danostech, jezZ maji strukturu vedle sebe, po sobé a
opakovani. Z tohoto pohledu se z principli asociace podobnost vydéluje jako
obzvlasté zahadny vztah. K vysvétleni jejiho pivodu nepomohlo ani pieneseni
vykladu na fyziologickou rovinu.

V dalsi podkapitole jsem se zabyval dalSim tématem, v némZ se u Huma
ukazuje podobnost jako zasadni a jimZ je jeho teorie filosofickych vztaht. Ve
smyslu ,filosofického“ vztahu (v protikladu k prirozenému, tedy vlastné
k asociaci) je podobnost charakterizovana jako podminka vsech ostatnich vztahi.
Pritom se zda, Ze zde Hume mluvi o podobnosti ve smyslu sdileni vlastnosti:
jakékoli srovnani dvou predméti (a tedy produkce filosofického vztahu)
vyZaduje néco jako spolecny ohled. To, Ze se zde mluvi o podobnosti v jiném
smyslu neZ u asociace ideji, 1ze vytusit i z toho, Ze podobnost jakoZto filosoficky
vztah nezaklddd nutné v kazdém pitipadé asociaci (tedy vlastné ,vnimanou

podobnost”).
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Podobnost jako filosoficky vztah tedy odpovida tezi ,vSe se podoba vSemu®,
kterou chapu tak, Ze je mozZné ,nalézt“ néjakou podobnost mezi kterymikoli
dvéma vécmi. Tato podobnost ale neni dana, spiSe neZ o nalezenti jde o vytvoreni.
Predpoklada tedy vykon obraznosti. A pravé podobnost jako asocia¢ni vztah mne
zajima predevsim. Dale se vSak ukazuje, Ze tento vztah také neni dany: sila
asociace ani to, zda k ni viibec dojde, neni nakonec determinovano pouze dvéma
idejemi, mezi nimiZ by mohla byt. ZaleZi i na naSich ostatnich idejich. VSechny
vztahy vCetné podobnosti jsou nakonec ,externi.

Dale bylo nevyhnutelné dostat se k Humové teorii ,abstraktnich ideji“. Jak
jsem tvrdil jiZ vavodu, podobnost zasadné souvisi s obecnosti. Zaroven jsou
»abstraktni ideje“ (podle Huma fakticky abstraktni ani obecné ideje neexistuji,
mulZeme si je predstavit spiSe jako ,shluky“ jednotlivych ideji) dulezitym
produktem asociace ideji na zakladé podobnosti, a to navic takovym, ktery zjevné
musi byt intersubjektivné sdileny, coz vnasi do hry dalsi dilezity prvek.
V neposledni radé se pravé pri vykladu ,abstraktnich ideji“ ukazuje, Ze Hume
skutecné nemiize podobnost chapat pouze ani primarné jako sdileni vlastnosti.
Jasné je to vidét na jeho vykladu rozumového rozliSeni a v pozndmce o vétsi a
mensi podobnosti jednoduchych ideji.

Pii interpretace Humova pojeti podobnosti bylo tedy nutné se dotknout
nékolika témat jeho filosofie. Vysledkem je interpretace, podle niZ jsou sice
percepce dany jako jakysi ,vychozi material“, se kterym mysl pracuje. Tyto
percepce vsak v sobé jeSté nenesou nic, z ceho by byl pfimo odvoditelny pojmovy
obsah. Ten vznika aZ ¢innosti obraznosti, v niZ hraje zasadni roli podobnost. Je
vSak podobnost dana? Humovi jen percepce nestaci. Nejsou jen atomy zkuSenosti,
jsou atomy a struktura. Percepce jsou ndm davany vedle sebe a po sobé, proto si
u Huma ponékud volné vypomaham Kantem a mluvim o formé daného, resp.
zkuSenosti. Tuto formu pak tvori prostor, ¢as a podobnost. To jsou pojmy,
o kterych se domnivam, Ze je Humovo empirické pojeti potiebuje, aby mohlo vse
ostatni ,vystavét” z percepci. Z toho, Ze jsou formou vSak nevyplyva, nakolik jsou
si urcité dvé véci podobné o nic vice, nez napriklad to, jak jsou od sebe daleko.

Konkrétni asociace, at' uz na zakladé podobnosti nebo pricinnosti, uz nejsou
principy asociace ideji ani touto ,formou“ dany. Trapi-li nds u Huma problém
indukce, mohli bychom si k nému rovnou pribrat také s nim provazany ,problém
podobnosti“. Z logického hlediska miize byt cokoli pri¢innou ¢ehokoli a cokoli
miiZe byt podobné ¢emukoli jinému. Odpovéd na otdzku ,proc zrovna tak a ne
jinak?“, jeZ se na rozdil od formy tyka konkrétniho, je pak tfeba hledat jinde.

Odpovéd musi byt v oblasti konkrétnich okolnosti a praxe, coZ jsou véci,
které zdlraziiuje ve své kritice podobnosti Nelson Goodman. Moji snahou pri

prochazeni jeho vyhrad bylo ukazat, Ze jeho pojeti je s Humovym (alespon
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nakolik ho chapu) v zasadé ve shodé a Ze navrh u nékterych jednotlivych jevi
prevratit vyklad a nevykladat je podobnosti, nybrZz podobnost jistymi druhy
praxe, se prilis$ neliSi od chapani podobnosti jako proménlivé a zavislé na praxi.

Zde bych mohl navrhnout jedno rozliSeni. Vysel jsem od toho, Ze
resemblance a similarity jsou synonyma. Goodman vsak mluvi o similarity,
pricemZ stale predpoklada néjaké jeji pojeti vychazejici z predstavy sdileni
vlastnosti, jako je napriklad geometricky model a dal$i.21” Tyto modely jsou
samoziejmé uzitecné v mnoha aplikacich, z hlediska této prace je vSak nelze
povazovat za vysvétleni podobnosti. Musi tu byt jesté resemblance.

V posledni kapitole jsem se vratil blize k Humovym textlim, tentokrat vSak
zejména z druhé knihy jeho Pojedndni. Ony konkrétni okolnosti, které ovliviiuji
konkrétni podobnosti, jsem se pokusil situovat do socialni oblasti. Pokud totiz jde
o podobnosti, které nakonec konstituuji obecné pojmy, nestaci odpovédét na
otazku, pro¢ zrovna tak? Vyvstava i druha otazka: jak to, Ze intersubjektivné stejné,
resp. podobné? NaznaCil jsem, jakym smeérem by se mohla ubirat Humova
odpovéd'. Snad by zahrnovala jeho teorii sympatie a neprimych vasni. Asociace a
vasné se vzajemné ovliviiuji a potrebuji. Tady se objevuje druha podoba
souvislosti podobnosti a slasti. Podle Burka je zdrojem slasti napriklad
podobnost imitace a originalu (coZ ziejmé nakonec prameni ze slasti z novosti?18).
Zde se slast objevuje jako to, co urCuje zaméry, vasné a jejich prostiednictvim

také podobnost.

217 Viz L. Decock, I. Douven, cit. dilo.
218 Viz Burke, cit. dilo, 1.1.

57



Seznam pouzité literatury

BAXTER, Donald L. M. , Abstraction, Inseparability, and Identity“. Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 57, No. 2 (Jun., 1997), s. 307-330.

BAXTER, Donald L. M. ,Hume, Distinctions of Reason, and Differential
Resemblance®. Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 82, No. 1,
(Jan., 2011), s. 156-182.

BERGSON, Henri. Hmota a pamét. Praha: OIKOYMENH, 2003.

BLACKWELL, Mark. , The Sublimity of Taste in Edmund Burke's A Philosophical
Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful“. Philological
Quarterly, Summer, 2003, Vol. 82 Issue 3, s. 325-347.

BURKE, Edmund. A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful. Paul Guyer (ed.). Oxford University Press, 2015.

CHAPPELL, Vere (ed.). The Cambridge Companion to Locke. Cambridge University
Press, 1999.

CHURCH, Ralph W. ,Hume’s Theory of Philosophical Relations®. The Philosophical
Review, Vol. 50, No. 4 (Jul,, 1941), s. 353-367.

DECOCK, Lieven; DOUVEN, Igor. ,Similarity After Goodman®“. Review of Philosophy
and Psychology, (2011) 2,s. 61-75.

DELEUZE, Gilles. Empiricism and Subjectivity. Prel. Constantin V. Boundas. New
York: Columbia University Press, 1991.

ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Piel. Marek Sedlacek. Praha: Argo, 2009.

GAMBOA, Steven. ,,Hume on Resemblance, Relevance, and Representation“. Hume
Studies, Volume 33, Number 1 (2007), s. 21-40.

GARRETT, Don. Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy. Oxford
University Press, 1997.

GOODMAN, Nelson. Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols. The
Bobbs-Merrill Company, 1968.

GOODMAN, Nelson. ,Seven Strictures on Similarity“. In: Lawrence Foster, ]. W.
Swanson (eds.). Experience and Theory. Boston: University of Massachusetts
Press, 1970.

GOODMAN, Nelson. ,Sedm vyhrad proti podobnosti“. Prel. Jakub Stejskal. Aluze
2/2008, s. 65-70.

58



HAKKARAINEN, Jani. ,Hume as a Trope Nominalist‘. Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 42, No. S1, 2012, s. 55-66.

HAUSMAN, Alan. ,Hume’s Theory of Relations®. Noiis, Vol. 1, No. 3 (Aug., 1967),
s. 255-282.

HILL, James. ,How Hume Became the ,New Hume“. The Journal of Scottish
Philosophy, 10.2 (2012), s. 163-181.

HUME, David. A Dissertation on the Passions. In: Four Dissertations. London, 1757.
HUME, David. A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon Press, 2007.

HUME, David. An Enquiry concerning the Principles of Morals. Tom L. Beauchamp
(ed.). Oxford University Press, 1998.

HUME, David. Pojedndni o lidské prirozenosti. Ptel. Hynek JanousSek. Praha: Togga,
2015.

HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Piel. Josef Moural. Praha: Svoboda,
1996.

INUKAI, Yumiko. ,Hume on Relations: Are They Real?“. Canadian Journal of
Philosophy, 40, 2, 2010, s. 185-209.

LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding. Dostupné na:
https://ebooks.adelaide.edu.au/l/locke/john/181u/.

LOCKE, John. Esej o lidském chdpani. Praha: OIKOYMENH, 2012.

NEWMAN, Lex (ed.). The Cambridge Companion to Locke’s ,Essay Concerning
Human Understanding”“. Cambridge University Press, 2007.

PEIRCE, Charles S. Collected Papers. Cambridge: Belknap Press, 1974.
PLATON. Prétagoras. Praha: OIKOYMENH, 2015.

POSTEMA, Gerald J. ,,Cemented with Diseased Qualities: Sympathy and
Comparison in Hume’s Moral Psychology“. Hume Studies, Volume 31,
Number 2 (2005), s. 249-298.

ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II. Praha: OIKOYMENH, 2004.

RODRIGUEZ-PEREYRA, Gonzalo. Resemblance Nominalism: A Solution to the
Problem of Universals. Oxford University Press, 2002.

RORTY, Richard. Filosofie a zrcadlo prirody. Praha: Academia, 2012.

59



SELLARS, Wilfrid. Empiricism and the Philosophy of Mind. With an Introduction by
Richard Rorty and a Study Guide by Robert Brandom. Harvard University
Press, 1997.

SITTER, John. Arguments of Augustan Wit. Cambridge University Press, 2007.
STEWARD, Matthew (ed.). A Companion to Locke. Blackwell, 2016.

TAYLOR, Jacqueline A. Reflecting Subjects: Passion, Sympathy, and Society in
Hume’s Philosophy. Oxford University Press, 2015.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophische Untersuchungen [ Philosophical
Investigations. Blackwell Publishers, 1999.

WRIGHT, John P. Hume’s A Treatise od Human Nature. An Introduction. Cambridge
University Press, 2009.

60



