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10:08 Piedseda komise doc. Buridnek zahgjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise
a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studentku a shrnul hlavni stanoviska posudku
Skolitele.

10:15 Studentka seznimila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména cile a
zamé&feni vyzkumu, osvétlila metodu s dlrazem na limity interpretace vysledki vyzkumu
vefejného minéni, prehledné podala hlavni vysledky své prace.

10:38 Oponent dr. Kalvas seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporuCuje predlozenou disertaéni praci k obhajob&. Hlavni otazkou zlstavd otdzka
metodologického individualismu — pfistup autorky je legitimni, pro¢ ale tak siln4 kritika?

10:44 Oponent dr. Vavra sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze
doporucuje ptedlozenou disertaéni praci k obhajobé. Jde o praci dobrou, uptestiujici terminologii,
kriticky hodnotici literaturu, v dil¢ich vystupech publikovanou. Jen diléi otdzky k obhajobé
(horizont roku 2000, ¢lenéni kapitol).

10:47 Pfedseda komise pfipojil zavéry tietiho posudku dr. Urbana, ktery hodnoti praci jako
vybornou. Upozoriiuje na dal$i pouzitelné paradigma.

10:48 Studentka reagovala na posudky oponentu a jejich polozené otazky. Kritika individualismu
ma divod — uznat omezeni interpretace a vyhnout se reifikaci vefejného minéni.

Kalvas — jde o inspirace do budoucna? Zkusenosti s nastolovanim agendy potvrzuji problém
inkonzistence zavéri nékterych studii.



EK — rovnéz potvrdila nekonzistenci zavérd, resp. zjisténi u analyzovanych studii. Zfejmé zaleZi i
na zavaznosti tématu.
V reakei na posudek dr. Vavry se pak vénovala specifice CR, zdtivodnila volbu roku 2000 jako
vychodiska a naznacila perspektivy dal$iho zkoumani.
11:01 Zahajena v3eobecnd rozprava. Oponenti akceptuji odpovédi kandidatky.
V nésledné diskusi vystoupili:
Prof. Majerova — dotaz na schvéleni moznosti pfedloZit text v angli¢ting (schvalena), konstatuje
obecnost rozpornosti s ohledem na kontexty.
EK: Jde o obecny problém.
11:04 dr. Kalvas: K ¢emu slouzi prezentované schéma?
EK - nelze navrhnout vSeobecné pouzitelny model, takova ambice nestala v pozadi, jde spise o
konceptudlni ramec.
- Kalvas: model jako syntéza a ujasnéni, to je piijatelné.
11:08 Doc. Hamplova: dle dat ESS jsou Cesi velmi skepticti, jde o extremismus, nebo response-
style?
11:09 Doc. Subrt: existuje dualita postoje k objektu a postoje k situaci.
11:11 Doc. Burianek: hypotéza o stylu odpovidani je empiricky doloZitelna, miize komplikovat
mezinarodni komparace.
11:13 EK konstatuje rozdil mezi zamérem a konkrétnim chovanim.
Dr. Vavra — vztah opatieni a férovosti
EK — potvrzuje roli divery v realizaci zdméru i férovosti (véetné ekonomickych aspektii)
Doc. Hamplova vidi moZnosti ve vyuziti vignette.
EK — dopliiuje 0 moznost experimentalniho zkoumani konkrétnich podminek.
11:16 Dr. Vavra dava podnét k otestovani modelu.

11:17 Pfedseda komise ukon¢il samotnou obhajobu shrnutim, Ze prezentace a odpovédi v diskuzi
byl fundované a ptehledné. Komise zah4jila nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertaéni
prace a piistoupila k tajnému hlasovani.

Pfedseda komise nasledné seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: poéet &lent
komise 8, ptitomno ¢lent komise 5, kladnych hlast 5, zdpornych hlast 0. Obhajoba disertaéni
prace byla klasifikovana vysledkem prospél/a.

Zapsal: Buridnek
Jméno a podpis pfedsedy komise:
Burianek

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:
Hamplova



