PhDr. Frantisek Kalvas, Ph.D. vypracoval posudek disertacni prace:
»Public responses to climate change mitigation policies”,

kterou vypracovala a k obhajobé predklada Mgr. Eva Kyseld.

Posudek za¢nu tou nejpodstatnési vétou, kterou jesté zopakuji v zavéru:

“PredloZenou disertacni prdci predbézné klasifikuji jako prospél/a.”

Nyni uvedu strucny prehled prace véetné hodnoceni vyznamu jednotlivych ¢asti, pak upozornim
na nejvétsi chyby, poté zdlvodnim a zopakuji své hodnoceni disertace z Uvodu posudku.

Disertacni prdci otevirad Uvod a kratké teoretické exposé (10 stran) o roli vefejného minéni ve
formovani politik. Tato ¢ast tak nenapadné zdlvodnuje, proc je dobré se zabyvat verejnym
minénim (presnéji: postoji ob¢an) k environmentalnim problémuim a politikdm. Nasleduje
srdce prace — pfimérené rozsahla treti kapitola (40 stran) vénovand rozboru metodologie
zjistovani postoju k environmentalnim politikdm za poslednich 15 let. Domnivam se, Ze by
prehledova ¢ast kapitoly méla byt aktualizovdna o nejposlednéjsi studie a publikovana alespon
jako samostatny ¢lanek (¢ast 3.3 uz byla publikovana), protoZze se mize stat na nékolik pFistich
let cennym zdrojem pro badatele v oblasti postojl k environmentalnim politikdm — diky
autorciné praci se mohou rychle rozhodnout, jaky piistup k méFeni postojd zvolit. Ctvrta
kapitola pro mne predstavuje télo prace — je v ni jednak pfimérené rozsahly prehled vyzkumu
faktor( ovliviiujicich postoje/ reakce na environmentalni politiky (kapitoly 4.1-4.4, 38 stran) a
dvé vlastni studie vénované dopadu téchto faktorl (kapitoly 4.5-4.7, 29 stran). Bohuzel, z mého
pohledu nevhodna prezentace mi brani zhodnotit vysledky prvni z téchto studii, ale i vysledek,
ktery jsem dekdédovat dokazal — Ze zplsob zardmovani environmentalniho tématu zméni jeho
podporu o 10-17 % — povazuji za vyznamny. Vysledky nasledujici studie jsou pro mne
srozumitelné;jsi, ac i zde formalni stranka tabulek s vysledky pokulhdva a hodnoceni vysledk
znesnadnuje. Celou praci pak uzaviraji kapitoly 5, 6 a 7, které shrnuji vSe, co bylo v praci dosud
feceno. Po mém soudu mohly tvofit jedinou kapitolu se sekcemi shrnuti, hlavni zjisténi a
prakticka doporuceni. Zejména kapitolu 7 s praktickymi doporucenimi musim kladné hodnotit —
nejen, Ze autorka zjistila, na ¢em zavisi hodnoceni environmentdlnich politik (kap. 5 a 6), ale
ddava prakticka doporudeni, jak toto hodnoceni zlepsit. A predevsim — jeji doporuéeni nejsou
trividlni a nejde ani o tzv. , hrabéci rady”.

Nyni uvedu svou vytku k prezentaci vysledk( Studie 2. Pfiznam se, Ze viibec nechapu tabulku
Table 10 na s. 103, procez mohu jen tézko posoudit, co z vysledk( v této tabulce autorka
vyvozuje. Jak mlze mit jeden model 8 konstant? Vidy ma prece z definice jen jednu. Pochopil
bych to, kdyby autorka odhadla pro kazdy podsoubor jeden model, pfi osmi modelech mizeme
osm konstant mit — ale pak by nebylo mozZna srovnavat efekty ¢asu, tématu a mista, nebot
podsoubory se pravé témito parametry odlisuji (mame 8 podsoubori, kazdy pro jednu



kombinaci tfi dichotomii: nyni x béhem 50 let, zména klimatu x znecisténi ovzdusi, Norsko x
svét) — v ramci podsouboru byli vSichni respondenti vystaveni stejné kombinaci parametru.
Pokud tedy srovnavame podsoubory, abychom ze srovnani odvodili efekt jednotlivych
parametrd (coZ autorka evidentné déla), konstanta nam udava efekt scénare (kombinace
parametra), se kterym ostatni srovndvame (napf. zména klimatu, v Norsku, nyni), efekty
parametrd a efekty jejich interakci nam pak fikaji, o kolik se bude lisit efekt scénare, ve kterém
prislusnym zplisobem zménime parametry. Hlavni efekty by mély byt tfi, protoZze mame tfi
parametry (Cas, téma, misto), ale autorka jich uvadi 12 — a zda se mi, Ze jde spis$ o interakce tfi
proménnych. Moje domnénka je, Ze autorka provedla s odhadnutymi koeficienty néjaké
vypocty pro usnadnéni ¢teni tabulky ¢tenarlm, ktefi nejsou zbéhli v logistické regresi, ale mné
osobné tim spiSe zamotala hlavu. Ale musim na tabulce ocenit, Ze autorka uvadi
standardizované i nestandardizované koeficienty, coZ je moderni dobra praxe v prezentaci
vysledk( regresnich modell. Podobné zmateny jsem i z tabulky Table 11 na s. 106. Napadd mi
navrh na zlepSeni — pro kazdé téma bych vytvofil vlastni tabulku, resp. bych pro kazdé téma
odhadl vlastni model, tj. pro kazdé téma zvlast bych fesil interakce ¢asu, mista (Table 10) a
politické orientace (Table 11). Toto rozdéleni sice znamena vyuzit pro kazdy model jen polovinu
souboru, ale ddvd mi smysl — tézko prerdmujeme globalni zménu klimatu na znecisténi ovzdusi
a naopak (prestoze spolu oba jevy, alespon dle mého, souvisi), naopak snadno mizeme
pferdamovat libovolné téma jako lokalni, ¢i globalni nebo politiku jako okamZitou, nebo
dlouhodobou. Je paradoxni, Ze graficky dle mého soudu ohavna série tabulek Table 17-20 na s.
121-124 je pro mne i bez nekompletniho popisu srozumitelné;jsi nez Table 10 a 11, ackoli by u
tabulek Table 17-20 ¢tenarsky komfort notné zvysilo rozepsani nebo alespon vysvétleni zkratek
nezavisle proménnych.

Nyni se dostavam ke koncepcéni vytce — je to nekonzistence mezi autoréinou kritikou méreni
vefejného minéni a tim, Ze sama kritizovany pfistup uzivd. Osobné soudim, Ze je zcela v
poradku, Ze autorka vychazi z pozic metodologického individualismu — k jejim argumentim
bych jesté dodal, Ze predmétem prace jsou individualni minéni respondent(, procez povazuji
zvolenou perspektivu za logickou. Nerozumim pak tomu, pro¢ na strané 14 tento
individualisticky pristup k vefejnému minéni kritizuje — tato kritika je opét zcela spravnj, je ale
vedena z pozic mimo metodologicky individualismus, a pokud je celd prace zaloZena na
vyzkumech individudlnich minéni, méni se tato spravna kritika v nepfijemnou sebekritiku.

Argumentacni sekvence vypada takto: (a) autorka upozorni, Ze verejné minéni je néco vic, nez
jen suma individualnich minéni, Ze jde o velmi komplexni a dynamicky proces, jehoz jsou
individualni minéni pouze jedinou soucasti a dokonce neni mozné verejné minéni na sumu
individualnich minéni redukovat, dokonce ani na sumu reflexi, tj. jak jednotlivi ¢lenové
verejnosti reflektuji celé komplexni verejné minéni (vSe prakticky cela strana 14); (b) autorka
upozorni ¢tenare, Ze nebude zkoumat verejné minéni jako komplexni fenomén, ale zaméfi se na
propojeni mezi vnimanym verejnym minénim a, Bohu Zel, ve sloZitosti konstrukce posledniho
souvéti se ztraci druha strana propojeni, mohl by to byt ,respekt k politickym aktéridm® nebo
»jejich vnimani toho”, pficemz mi neni jasné, kdo jsou ,,oni“ a co je vnimané ,,ono“ (konec



strany 14), navic nds autorka jiz predem pfipravi na tuto redukci v poslednim odstavci na strané
13, kde nds upozorni, Ze bude vychazet z pozic metodologického individualismu (strana 13); (c)
teoretickd reflexe pak uvazuje verejné minéni jako komplexni proces (strany 15-23, je nutné
pfipomenout, Ze autorka na toto pojeti vefejného minéni upozornila pfedem); (d) autorka
zkoumad verejné minéni jako sumu individudlnich minéni (cely zbytek prace).

Autorka se tak po mém soudu dopousti nesvaru, kdy naprosto spravné kritizuje konceptualizaci
pojmu (verejné minéni je skute¢né komplexni proces), nicméné pojem zkouma kritizovanym
zplGsobem — pokud je pojeti hodno kritiky, mél by nasledovat pokus o jeho nové uchopeni
(konceptualizace, operacionalizace atd.), nikoli opakovani kritizovaného. Navic, autorka pro
toto opakovani kritizovaného nenabizi Zddné dobré divody, pouze nds na to upozorni. Posledni
odstavec na strané 21 neni po mém soudu takovym zdlvodnénim a uz viibec ne dostateénym —
argument, Ze verejné minéni je konstrukt, na kterém participuji jak vyzkumnici, tak respondenti,
povazuji v daném kontextu za chaby. Chapu, Ze vétsina vyzkuma vychazi z kritizované koncepce,
ale pak ocekavam, Ze autorka vysvétli a podrobné bude argumentovat, jak a v éem muze byt
kritizovany pfistup pfinosny. Osobné jsem ocekaval, Ze autorka pUjde spis$ cestou, kdy vysvétli,
pro¢ ma smysl rezignovat na zkoumdni verejného minéni jako komplexniho procesu a pro¢ ma
smysl soustredit se na jeho dllezity prvek — jednotliva individudlni minéni (a co je ovliviiuje).

Narovinu sdélim svoji domnénku, vim, Ze jde o domnénku, a také ji tak chci prezentovat. Cela
véc na mne pusobi, jako by autorka zacala své prace samotnym metodologickym a empirickym
zkoumanim a teprve v zavéru svého studia a pfipravy disertace doplnila teoretické zastresSeni,
pricemz s hrdzou (ano i to se domnivam) zjistila, Ze teoretické uchopeni je v rozporu s jeji
operacionalizaci — a zjistény rozpor pak zakryla jen upozornénim a konstatovanim, ze byt je
verejné minéni komplexni proces, autorka jej bude zkoumat Uzeji. Opét se domnivam, Ze pokud
by zacinala teoretickou reflexi, bud by zdlvodnila, pro¢ ma smysl méfit jen ¢ast komplexniho
fenoménu, nebo by verejné minéni méfila jako komplexni fenomén. Neumim si predstavit
(posledni domnénka), Ze by od pocatku uvazovala o verejném minéni jako komplexnim
fenoménu a bylo ji lhostejné, Ze ho méfi kritizovanym zpUsobem, jako sumu individudlnich
minéni.

Krom vySe podrobné rozebraného koncepéniho a formalniho problému jsem v praci neshledal
zadné zasadni problémy. Autorka vyuziva vyspélé regresni metody, pracuje se Sirokou Skalou
dat, v praci prezentuje nékolik zevrubnych shrnuti dosavadniho stavu badani, kterd si po mém
soudu zaslouZi publikovat v ¢asopiseckych ¢lancich, a dava uzitecnd prakticka doporuceni.

Tedy, “PredloZzenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospél/a.”

V Plzni, 3/6/2018 Frantisek Kalvas



