
PhDr. František Kalvas, Ph.D. vypracoval posudek disertační práce: 

„Public responses to climate change mitigation policies“, 

kterou vypracovala a k obhajobě předkládá Mgr. Eva Kyselá. 

Posudek začnu tou nejpodstatněší větou, kterou ještě zopakuji v závěru: 

“Předloženou disertační práci předběžně klasifikuji jako prospěl/a.” 

Nyní uvedu stručný přehled práce včetně hodnocení významu jednotlivých částí, pak upozorním 

na největší chyby, poté zdůvodním a zopakuji své hodnocení disertace z úvodu posudku. 

 

Disertační práci otevírá úvod a krátké teoretické exposé (10 stran) o roli veřejného mínění ve 

formování politik. Tato část tak nenápadně zdůvodňuje, proč je dobré se zabývat veřejným 

míněním (přesněji: postoji občanů) k environmentálním problémům a politikám. Následuje 

srdce práce – přiměřeně rozsáhlá třetí kapitola (40 stran) věnovaná rozboru metodologie 

zjišťování postojů k environmentálním politikám za posledních 15 let. Domnívám se, že by 

přehledová část kapitoly měla být aktualizována o nejposlednější studie a publikována alespoň 

jako samostatný článek (část 3.3 už byla publikovaná), protože se může stát na několik příštích 

let cenným zdrojem pro badatele v oblasti postojů k environmentálním politikám – díky 

autorčině práci se mohou rychle rozhodnout, jaký přístup k měření postojů zvolit. Čtvrtá 

kapitola pro mne představuje tělo práce – je v ní jednak přiměřeně rozsáhlý přehled výzkumu 

faktorů ovlivňujících postoje/ reakce na environmentální politiky (kapitoly 4.1-4.4, 38 stran) a 

dvě vlastní studie věnované dopadu těchto faktorů (kapitoly 4.5-4.7, 29 stran). Bohužel, z mého 

pohledu nevhodná prezentace mi brání zhodnotit výsledky první z těchto studií, ale i výsledek, 

který jsem dekódovat dokázal – že způsob zarámování environmentálního tématu změní jeho 

podporu o 10–17 % – považuji za významný. Výsledky následující studie jsou pro mne 

srozumitelnější, ač i zde formální stránka tabulek s výsledky pokulhává a hodnocení výsledků 

znesnadňuje. Celou práci pak uzavírají kapitoly 5, 6 a 7, které shrnují vše, co bylo v práci dosud 

řečeno. Po mém soudu mohly tvořit jedinou kapitolu se sekcemi shrnutí, hlavní zjištění a 

praktická doporučení. Zejména kapitolu 7 s praktickými doporučeními musím kladně hodnotit – 

nejen, že autorka zjistila, na čem závisí hodnocení environmentálních politik (kap. 5 a 6), ale 

dává praktická doporučení, jak toto hodnocení zlepšit. A především – její doporučení nejsou 

triviální a nejde ani o tzv. „hraběcí rady“. 

 

Nyní uvedu svou výtku k prezentaci výsledků Studie 2. Přiznám se, že vůbec nechápu tabulku 

Table 10 na s. 103, pročež mohu jen těžko posoudit, co z výsledků v této tabulce autorka 

vyvozuje. Jak může mít jeden model 8 konstant? Vždy má přece z definice jen jednu. Pochopil 

bych to, kdyby autorka odhadla pro každý podsoubor jeden model, při osmi modelech můžeme 

osm konstant mít – ale pak by nebylo možná srovnávat efekty času, tématu a místa, neboť 

podsoubory se právě těmito parametry odlišují (máme 8 podsouborů, každý pro jednu 



kombinaci tří dichotomií: nyní x během 50 let, změna klimatu x znečištění ovzduší, Norsko x 

svět) – v rámci podsouboru byli všichni respondenti vystaveni stejné kombinaci parametrů. 

Pokud tedy srovnáváme podsoubory, abychom ze srovnání odvodili efekt jednotlivých 

parametrů (což autorka evidentně dělá), konstanta nám udává efekt scénáře (kombinace 

parametrů), se kterým ostatní srovnáváme (např. změna klimatu, v Norsku, nyní), efekty 

parametrů a efekty jejich interakcí nám pak říkají, o kolik se bude lišit efekt scénáře, ve kterém 

příslušným způsobem změníme parametry. Hlavní efekty by měly být tři, protože máme tři 

parametry (čas, téma, místo), ale autorka jich uvádí 12 – a zdá se mi, že jde spíš o interakce tří 

proměnných. Moje domněnka je, že autorka provedla s odhadnutými koeficienty nějaké 

výpočty pro usnadnění čtení tabulky čtenářům, kteří nejsou zběhlí v logistické regresi, ale mně 

osobně tím spíše zamotala hlavu. Ale musím na tabulce ocenit, že autorka uvádí 

standardizované i nestandardizované koeficienty, což je moderní dobrá praxe v prezentaci 

výsledků regresních modelů. Podobně zmatený jsem i z tabulky Table 11 na s. 106. Napadá mi 

návrh na zlepšení – pro každé téma bych vytvořil vlastní tabulku, resp. bych pro každé téma 

odhadl vlastní model, tj. pro každé téma zvlášť bych řešil interakce času, místa (Table 10) a 

politické orientace (Table 11). Toto rozdělení sice znamená využít pro každý model jen polovinu 

souboru, ale dává mi smysl – těžko přerámujeme globální změnu klimatu na znečištění ovzduší 

a naopak (přestože spolu oba jevy, alespoň dle mého, souvisí), naopak snadno můžeme 

přerámovat libovolné téma jako lokální, či globální nebo politiku jako okamžitou, nebo 

dlouhodobou. Je paradoxní, že graficky dle mého soudu ohavná série tabulek Table 17–20 na s. 

121–124 je pro mne i bez nekompletního popisu srozumitelnější než Table 10 a 11, ačkoli by u 

tabulek Table 17–20 čtenářský komfort notně zvýšilo rozepsání nebo alespoň vysvětlení zkratek 

nezávisle proměnných. 

Nyní se dostávám ke koncepční výtce – je to nekonzistence mezi autorčinou kritikou měření 

veřejného mínění a tím, že sama kritizovaný přístup užívá. Osobně soudím, že je zcela v 

pořádku, že autorka vychází z pozic metodologického individualismu – k jejím argumentům 

bych ještě dodal, že předmětem práce jsou individuální mínění respondentů, pročež považuji 

zvolenou perspektivu za logickou. Nerozumím pak tomu, proč na straně 14 tento 

individualistický přístup k veřejnému mínění kritizuje – tato kritika je opět zcela správná, je ale 

vedena z pozic mimo metodologický individualismus, a pokud je celá práce založena na 

výzkumech individuálních mínění, mění se tato správná kritika v nepříjemnou sebekritiku.  

Argumentační sekvence vypadá takto: (a) autorka upozorní, že veřejné mínění je něco víc, než 

jen suma individuálních mínění, že jde o velmi komplexní a dynamický proces, jehož jsou 

individuální mínění pouze jedinou součástí a dokonce není možné veřejné mínění na sumu 

individuálních mínění redukovat, dokonce ani na sumu reflexí, tj. jak jednotliví členové 

veřejnosti reflektují celé komplexní veřejné mínění (vše prakticky celá strana 14); (b) autorka 

upozorní čtenáře, že nebude zkoumat veřejné mínění jako komplexní fenomén, ale zaměří se na 

propojení mezi vnímaným veřejným míněním a, Bohu žel, ve složitosti konstrukce posledního 

souvětí se ztrácí druhá strana propojení, mohl by to být „respekt k politickým aktérům“ nebo 

„jejich vnímání toho“, přičemž mi není jasné, kdo jsou „oni“ a co je vnímané „ono“ (konec 



strany 14), navíc nás autorka již předem připraví na tuto redukci v posledním odstavci na straně 

13, kde nás upozorní, že bude vycházet z pozic metodologického individualismu (strana 13); (c) 

teoretická reflexe pak uvažuje veřejné mínění jako komplexní proces (strany 15–23, je nutné 

připomenout, že autorka na toto pojetí veřejného mínění upozornila předem); (d) autorka 

zkoumá veřejné mínění jako sumu individuálních mínění (celý zbytek práce).  

Autorka se tak po mém soudu dopouští nešvaru, kdy naprosto správně kritizuje konceptualizaci 

pojmu (veřejné mínění je skutečně komplexní proces), nicméně pojem zkoumá kritizovaným 

způsobem – pokud je pojetí hodno kritiky, měl by následovat pokus o jeho nové uchopení 

(konceptualizace, operacionalizace atd.), nikoli opakování kritizovaného. Navíc, autorka pro 

toto opakování kritizovaného nenabízí žádné dobré důvody, pouze nás na to upozorní. Poslední 

odstavec na straně 21 není po mém soudu takovým zdůvodněním a už vůbec ne dostatečným – 

argument, že veřejné mínění je konstrukt, na kterém participují jak výzkumníci, tak respondenti, 

považuji v daném kontextu za chabý. Chápu, že většina výzkumů vychází z kritizované koncepce, 

ale pak očekávám, že autorka vysvětlí a podrobně bude argumentovat, jak a v čem může být 

kritizovaný přístup přínosný. Osobně jsem očekával, že autorka půjde spíš cestou, kdy vysvětlí, 

proč má smysl rezignovat na zkoumání veřejného mínění jako komplexního procesu a proč má 

smysl soustředit se na jeho důležitý prvek – jednotlivá individuální mínění (a co je ovlivňuje).  

Narovinu sdělím svoji domněnku, vím, že jde o domněnku, a také ji tak chci prezentovat. Celá 

věc na mne působí, jako by autorka začala své práce samotným metodologickým a empirickým 

zkoumáním a teprve v závěru svého studia a přípravy disertace doplnila teoretické zastřešení, 

přičemž s hrůzou (ano i to se domnívám) zjistila, že teoretické uchopení je v rozporu s její 

operacionalizací – a zjištěný rozpor pak zakryla jen upozorněním a konstatováním, že byť je 

veřejné mínění komplexní proces, autorka jej bude zkoumat úžeji. Opět se domnívám, že pokud 

by začínala teoretickou reflexí, buď by zdůvodnila, proč má smysl měřit jen část komplexního 

fenoménu, nebo by veřejné mínění měřila jako komplexní fenomén. Neumím si představit 

(poslední domněnka), že by od počátku uvažovala o veřejném mínění jako komplexním 

fenoménu a bylo jí lhostejné, že ho měří kritizovaným způsobem, jako sumu individuálních 

mínění. 

 

Krom výše podrobně rozebraného koncepčního a formálního problému jsem v práci neshledal 

žádné zásadní problémy. Autorka využívá vyspělé regresní metody, pracuje se širokou škálou 

dat, v práci prezentuje několik zevrubných shrnutí dosavadního stavu bádání, která si po mém 

soudu zaslouží publikovat v časopiseckých článcích, a dává užitečná praktická doporučení. 

Tedy, “Předloženou disertační práci předběžně klasifikuji jako prospěl/a.” 

 

V Plzni, 3/6/2018     František Kalvas 


