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Posudek oponenta disertační práce Mgr. Evy Kyselé 

“Public responses to climate change mitigation policies” 

předkládané v roce 2017 na Katedře sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 

 

 

Charakteristika práce 

Dizertační práce Evy Kyselé se zabývá reakcí veřejnosti na politiky a opatření zaměřující se na 

zmírňování změn klimatu. Práce kombinuje rozsáhlou systematickou literární rešerši (164 

článků) a tři kvantitativní empirické studie. Klíčovým bodem systematické rešerše jsou 

způsoby měření reakce veřejnosti, respektive používané pojmy a jejich vymezení. Na ně 

navazují faktory (např. socio-demografické indikátory, hodnoty, přesvědčení apod.), které 

mají vliv na reakce veřejnosti a podporu, přijetí nebo naopak odmítání klimatických politik a 

opatření. Tři empirické studie se vztahují ke klíčovým tématům, která jsou zahrnuta v rešeršní 

části práce: 1) rozdíl mezi podporou klimatických opatření (support) a ochotou něco obětovat 

(willingness to sacrifice) u českých respondentů; 2) vztah mezi politickými názory a podporou 

výdajů na zmírňování změn klimatu v Norsku; 3) vnímaná efektivita a omezování svobody u 

různých klimatických opatření u respondentů v Česku, Polsku a Velké Británii. Velmi důležitou 

součástí práce je kritické zhodnocení dosavadních výzkumů a navržení určitých postupů a 

konceptů, které by přispěly k větší validitě sociologického výzkumu tohoto tématu. 

 

 

Zhodnocení práce 

Celkově hodnotím práci jako velmi zdařilou a vidím v ní velký přínos pro budoucí sociologické 

tázání. Důležitá byla již samotná volba tématu. Jak autorka uvádí, sociologických výzkumů na 

téma „reakce veřejnosti na opatření vedoucí ke zmírňování změn klimatu“ bylo napsáno dost. 

Bohužel se mnoho z nich příliš nezabývá validitou používaných konceptů a často se v nich dosti 

svévolně zachází s pojmy jako je podpora, přijetí, přijatelnost atd. (support, acceptance, 

acceptability), což nejen, že znesnadňuje následnou komparaci výsledků, ale může to vést 

k nepřesné intepretaci skutečných reakcí veřejnosti. Autorka důsledně používá širší termín 

„public response“, tedy reakce veřejnosti a rozlišuje mezi jednotlivými druhy této reakce.  

S odkazy na sociologické, sociálně-psychologické, politologické a ekonomické studie autorka 

problematizuje zažité představy o politickém rozhodování, nastavování agendy, vztahu mezi 

veřejností a rozhodovací sférou, i samotnou interpretaci reakcí veřejnosti. Cílem práce ale není 

jen dekonstrukce, nýbrž i konstrukce, tedy návrh určitého myšlenkového konceptu (nikoli 

ovšem rigorózního modelu), jak ke studiu reakcí veřejnosti přistupovat a co ve výzkumu 

neopomenout. V něm je patrný autorčin přehled o zásadních sociologických a sociálně-

psychologických teorií. Vychází v teorie Hodnoty-Přesvědčení-Normy (Value-Belief-Norms) a 

doplňuje ji o další aspekty. Musím velmi kladně hodnotit, že autorka si je vědomá limitů 

jednotlivých přístupů, sama uvádí, že není možné a ani vhodné konstruovat jeden model 

všehomíra, velmi opatrně zachází s kauzalitou a odkazuje na kritiky individuálně-

racionalistických přístupů v sociálních vědách (např. teorii social practices). 
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Struktura práce je srozumitelná a umožňuje čtenáři sledovat myšlenkovou kontinuitu textu. 

Cíl práce je jasně definován a naplněn (viz výše). V závěru každé kapitoly autorka uvádí stručné 

shrnutí, což hodnotím velmi kladně. Některé části textu se ovšem čtou relativně obtížněji. To 

se týká zejména několika pasáží, kdy autorka představuje výsledky empirických studií (svých i 

studií v rešerši) a kdy se snaží podrobně popsat velmi různorodá zjištění. Celková formální 

úroveň práce je na velmi vysoké úrovni, včetně tabulek, grafů, poznámkového aparátu, 

seznamu literatury a obsáhlých příloh, které mohou sloužit jako zdroj podrobných informací 

pro ostatní výzkumníky. V závěru práce nalezneme stručné shrnutí pro zájemce z řad mimo 

akademickou sféru (Policy recommendations). Velmi oceňuji jazykovou a stylistickou stránku 

práce neboť se jedná o dosti rozsáhlý odborný text s výbornou úrovní anglického jazyka.  

Autorka pečlivě pracuje s daty, ať už se jedná o literární rešerši předchozích výzkumů nebo 

empirické studie. V literární rešerši je dostatečně popsána metoda výběru článků a jejich 

přehledné třídění. Lze se nicméně ptát, proč byl jako hranice zvolen rok 2000, když jistě 

existovaly obdobné studie i před tím. U empirických studií oceňuji podrobný popis dat, popis 

jejich sběru, čištění i případného nahrazování chybějících údajů a velmi dobře zvládnuté 

postupy kvantitativní analýzy a interpretace dat. Nepovažuji za nutné se v tomto posudku 

pouštět do shrnutí výsledků či diskuze s nimi. Nicméně lze konstatovat, že výsledky 

empirických studií vhodně doplňují výsledky literární rešerše a ukazují na nejednoznačnost a 

komplexitu reakcí veřejnosti na klimatická opatření. Literatura obsažená a diskutovaná v této 

práci je aktuální a zcela dostatečná. 

Vlastní přínos autorky je evidentní. Práce nejen že shrnuje stávající poznání, ale staví na něm 

nové koncepce a doporučení. Kromě toho také přináší nová zjištění z empirických výzkumů. 

Práce částečně vychází ze spolupráce s několika grantovými projekty, což je u takto rozsáhlého 

výzkumu pochopitelné. Vzhledem k tomu je také přijatelné, že některé části práce byly již 

publikovány, a že se na jedné z těchto publikací podíleli i jiní autoři. Toto nijak nesnižuje vlastní 

přínos práce autorky. Předpokládám také, že některé části této práce budou dále publikovány, 

protože jejich kvalita je vysoká a mohou být přínosem pro pochopení problému reakce 

veřejnosti na klimatická opatření.  

 

 

Kritické připomínky a dotazy k obhajobě 

1. Proč byla určena hranice roku 2000 a starší články nejsou v literární rešerši zahrnuty? 

2. Sekce 4.2 Je nazvaná „The value basis of policy attitudes“ a její součástí je také sekce 

„Environmental values“ (včetně Nového ekologického paradigmatu) a část „Climate change 

concern, affect, and risk perception“. Je přesné zařazovat obavu (concern), NEP nebo emoce 

spojené se změnami klimatu mezi hodnoty?  

3. Z grafu 12 na s. 116 odvozuji, že respondenti v Česku považují různá klimatická opatření 

(technologické standarty, dotace, daně, informace atd.) za menší omezení svobody než 

respondenti ve Velké Británii a Polsku. Zároveň v Polsku a Velké Británii existuje korelace mezi 

vnímanou efektivitou a omezením svobody (respondenti vnímající opatření jako efektivní jej 

také vnímají jako omezující). Naopak, v Česku je tato korelace skoro vždy negativní (tabulka 

15, s. 118). Mohla by autorka rozvést proč tomu tak může být? Znamená to, že společnosti 
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jsou ve svých reakcích odlišně segmentované? Může v tom hrát nějakou roli i relativně 

negativní mediální a politický diskurz změn klimatu v Česku?  

4. Jakým směrem by se měl podle autorky ubírat sociologický výzkum změn klimatu? Věnuje 

se tomuto tématu česká sociologie dostatečně? Má česká environmentální sociologie 

vstupovat více do veřejné debaty o životním prostředí a snažit se o větší přesah směrem 

k veřejnosti i decizní sféře? 

 

 

Závěr  

Závěrem znovu konstatuji, že práci Evy Kyselé považuji za velmi zdařilou, a to nejen v českém, 

ale i v mezinárodním kontextu environmentální sociologie. Autorka dokázala kriticky 

analyzovat problémy s validitou v mnoha sociologických studiích, shrnula rozpory i shody ve 

vlivu různých faktorů na reakce veřejnosti na klimatická opatření, své rešerše doplnila o 

konkrétní ukázky těchto problémů ve třech případových studiích a navrhla postupy, jak 

vhodněji měřit reakce veřejnosti.  

Z těchto důvodů prohlašuji, že předložená práce splňuje požadavky kladené na dizertační 

práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a předběžně ji klasifikuji jako prospěla. 

 

 

V Karlových Varech, 22. 2. 2018  
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