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ABSTRAKT:

Tato diplomova prace se zabyva obeznamenosti a zkusenostmi pedagogii hlavniho i specialniho
vzdélavaciho proudu s integraci zaka se socialnim znevyhodnénim. Prace se zabyva renomé
takzvaného ,,Spole¢ného Skolstvi“ v odborné komunité¢ ucitelii, specialnich pedagogi a dalSich
pedagogickych pracovnikii. Dale se zabyva zkuSenostmi pedagogl s integraci téchto zaku.
Taktéz se veénuje Urovni informovanosti o tom, kdo je zdk se socidlnim znevyhodnénim a
znalostmi metod, které této integraci mohou napomoci. V neposledni fad¢ se prace zabyva
obeznamenosti o novelizaci $kolského zédkona ¢. 82/2015 a znalostmi jednotlivych dopadd na
praci s zadkem. Dale se prace zabyva mirou souhlasu s povinnou dochazkou v poslednim roce
matetské Skole a zruSenim piipravnych tiid. Taktéz se prace zabyvd moznostmi, které

pedagoglim nabizi plan pedagogické podpory.
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TITLE:

Specificity of education social disadvantaged child

SUMMARY:

This thesis deals with familiarity and experience of teachers and the principal of special
education stream with the integration of socially disadvantaged pupils. The work deals with
the reputation of so-called "Common Education" in the professional community of teachers,
special education teachers and other educational staff. It also deals with experienced teachers
with the integration of these pupils. It also dedicates level of awareness about who is a disciple
of underprivileged knowledge and methods that can help this integration. Finally, the work
deals with the familiarity of an amendment to the Education Act no. 82/2015 and knowledge
of individual impacts on working with the student. Furthermore, the work deals with the
degree of acceptance of compulsory attendance in the final year of nursery school and the
abolition of preparatory classes. Also, the work deals with the possibilities that offers teachers

plan educational support.
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Uvod:

Tato prace se zaméfuje na pomérné vyznamny fenomén sou¢asného skolstvi v CR,
kterym je integrace zakiu se socialnim znevyhodnénim. Tato integrace probihala od
fijnové revoluce nekoncepcné a nesystematicky. Vysledkem chybéjici koncepce byla
kromé jiného i ¢astecnd segregace romskych zakt se socidlnim znevyhodnénim v ¢eském
prostiedi, jak je mozné vidét na piikladu kauzy D. H. versus Ceska republika. V reakci
na tuto kauzu stejné jako na celkovou atmosféru ve spole¢nosti se po mnoha letech
postupnych snah odhodlalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy pod vedenim
pani ministryné¢ Katefiny Valachové ke zménam v této oblasti. Pani ministryné ve
spolupraci s dal§imi spolupracujicimi institucemi navrhla komplexni zmény, které kromé
jiného umoznuji c¢astecné navySeni normativu pravé na zdka se socidlnim
znevyhodnénim, tak aby Skoly bézného vzdélavaciho proudu dostaly moznost nabizet
tomuto zakovi podplirné metody, které jim soucasny systém nabizet neumoznoval. Tato
koncepce se ale setkala s velmi negativni reakci ze strany odborné vefejnosti. Tato prace
se zamé&fuje na uroveil obezndmenosti s touto Skolskou reformou a jeji vliv na praci
se zaky se socidlnim znevyhodnénim. V teoretické €asti této prace je mozné nalézt Sirsi
definici zaka se socidlnim znevyhodnénim a popis riiznych specifickych kategorii téchto
zaki. Dale jsou v teoretické ¢asti popsana podplrna a vyrovnavaci opatieni, ktera tato
novelizace nabizi a nékteré alternativni vzdélavaci metody, které jsou pouzivany pro praci
S touto cilovou skupinou v zahrani¢i. Dale se teoretickd cast kratce vénuje 1 systému

rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programd.

V praktické ¢asti je kratce popsany vyzkumny soubor a definovéana kritéria jeho vybéru.
Dale jsou zde popsany pouzité vyzkumné metody. Nasledujici kapitola obsahuje
deskripci samotnych vysledkii. Na tuto kapitolu navazuje diskuse, ktera vysvétluje
vysledky a objasiiuje nékteré z vysledki popsanych v predchozi kapitole. Prace je

uzaviena stru¢nym zavérem.



1. Socialni znevyhodnéni

Socialni vylouceni je pojem, ktery se v soucasné dobé pouziva pro ty obCany, ktefi maji
ztizeny pfistup k institucim a sluzbam (tedy k institucionalni pomoci), jsou vylouc€eni ze
spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontakti mimo socialn¢ vyloucenou
lokalitu (1). Socialni vylouceni je neoddélitelné spojeno s terminem socialni
znevyhodnéni, coZz je pojem pouzivany ve Skolském zakoné. Déti ze socialné
vylouceného prostiedi jsou prave ty, kterym je ve Skolnim systému pfipsan status socialné
znevyhodnénych (2). Z tohoto divodu je nejprve nutné definovat termin socialni
vylou¢eni. Agentura pro socialni za¢lefiovani! definuje socialni vyloudeni jako
dlouhodobé trvajici stav jednotlivet, rodin ¢i celych skupin, které maji ztizeny, vyrazné
omezeny nebo takika zadny piistup k benefitim bézné dostupnym v integrované
spoleCnosti - jako jsou naptiklad kvalitni bydleni, zdravotni péce ¢i podil na
rozhodovacich procesech — a k obvyklym prostfedkiim a cestdm vedoucim k dosahovani
téchto benefiti. Tento stav se reprodukuje z generace na generaci, coZ s sebou nese
vytvareni alternativnich zivotnich strategii a sdileni alternativnich kulturnich vzorcu.
Stru¢né feceno — je to dlouhy Zivot v chudobé bez vyhlidek na zménu a v rezignaci na ni.
Zivot bez piilezitosti participovat na rozhodovacich procesech — a k dalsim obvyklym
prostiedkiim a cestam vedoucim k dosahovani téchto benefita (1). Vzhledem k tomu, ze
socialni znevyhodnéni je koncept, ktery je primarné spojen se vzdélavacim procesem, je

nutné si jej nejprve definovat prostiednictvim Skolského zakona.

Zakon ¢. (2) 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, § 16, odstavec 4, ktery plati do ledna 2016, tika, Ze: ,,Socidlnim

znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona povazovano

a) rodinné prostiedi S nizkym socidlné  kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné

patologickymi jevy,

b) narizend ustavni vychova nebo ulozend ochrannda vychova, nebo

! Agentura pro socialni zaélefiovani je nastroj Vlady CR k zajisténi podpory obcim v procesu socialniho
zaclenovani. Agentura pro socialni zaclefiovani podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkei -
zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obCanim rovny pfistup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci,
zaméstnani, socialnim sluzbam a bezpe¢i. Agentura podporuje takova opatfeni, ktera pomohou
samospravam v procesu socialni integrace obyvatel ohrozenych socialnim vylouc¢enim a v rozvoji socialné
vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé obce/mésta a vSech jejich obcand.



C) postaveni azylanta a sicastnika Fizeni 0 udéleni azylu na vizemi Ceské republiky podle
zvlastniho pravniho predpisu (zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii).

V soucasné dob¢ se ale zakon ¢. 561/2004 méni zakonem ¢. 82/2015 (3), ktery byl pfijat
dne 17. 3. 2015 a jehoz ucinnost je od 17. 9. 2015, s posunutou dobou uc¢innosti na 1. 9.
2016 ve vSech paragrafech s vyjimkou § ¢. 16 zdkona ¢. 561/2004 a navaznych
provadécich vyhlaskach na tento paragraf. Jednou z vyraznych zmén v zékonu €. 82/2015
je, ze Skolské instituce mohou pobirat zvlastni finanéni podporu na zéky se socialnim

znevyhodnénim, ktera do té¢ doby nebyla zdkonem umoznéna.

Za stav socialniho znevyhodnéni ve vzdélavacim kontextu je povazovana situace, kdy
dit¢ v disledku dlouhodobého zivota v prostfedi, jez je charakteristické nizkym
socioekonomickym statusem, silnou pfitomnosti vlivii rizikovych pro jeho vyvoj, prvky
sociokulturni odli$nosti, piipadn¢ kombinaci téchto jevi, nemé dostatecné rozvinuté

kompetence pro adekvatni naplnéni svého potencialu v ramci vzdélavaciho procesu (4).

Vagnerova (5) rozpracovava déleni, které muzeme nalézt v provadécich vyhlaskach

pavodniho $kolského zakona a dale je upfesiiuje. Samotné socialni znevyhodnéni déli do

Ctyt typu (5):

Zaci/déti z rodinného prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim — Do této
skupiny je mozné déti zafadit na zakladé nasledujicich indikatort: zaci z rodin s nizkym
socioekonomickym statusem, rodina je nedplnd, rodina je zasaZena socidlné-
patologickymi jevy, Vv roding Zije vétsi pocet déti a samotné prostiedi je chudé a
nepodnétné (pfitomnd dlouhodobd psychickd deprivace déti), ¢lenové rodiny jsou
pfisluSnici etnickych ¢i naboZenskych menSin a v neposledni fad¢é rodina je zasaZena

socialni exkluzi ¢i je ji dlouhodobé ohrozena (6).

Z4ci/déti ohrozené socialné patologickymi jevy — Jde o zaky/déti, ktefi vyristaji
Vv prostfedi socialné nebo kulturné odlisném od prostfedi majoritni spolecnosti a
v disledku tohoto s omezenymi reakénimi moznostmi na naroky tohoto prostiedi (7).

Tyto déti by zaroven kromé péfe vzdélavaci instituce méli byt i v péci organizaci



zaititujici preventivné-vychovnou pééi v daném kraji (v piipadé CR jde o instituci
stiedisek vychovné péce (8) a zaroven i v péi OSPOD (organ socialné pravni ochrany

deti).

Zaci/déti s nafizenou Gstavni a ochranou vychovou— Zde povazuji za duleZité
pfipomenout, ze do této skupiny patii déti, které dostaly ustavné nafizenou vychovu
z dvodu ohrozeni socialné- patologickymi jevy Vramci rodiny (8); (9) i1 déti, které
dostaly nafizenou ochranou vychovu z divodu jejich rizikového vyvoje (objevuji se
poruchy chovani ¢tvrtého az patého stupné) (10). Samoziejmé sem spadaji i kombinace

téchto dvou kategorii.

Zaci/d&ti s postavenim azylanta nebo Zadatele o azyl— Socidlni znevyhodnéni této
skupiny souvisi s dobrovolnou ¢i nedobrovolnou migraci at’ s rodinou nebo bez ni. V CR
maji détsti azylanti stejny piistup ke vzdélani jako ostatni. Skolsky zakon (2) jim nad
ramec tohoto zakladniho vzdélavani umoziuje bezplatné jazykové ptipravy ve spadovych

Skolach.

Dle informac¢niho letdku ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy jsou provadéci
vyhlasky k zakonu ¢&. 82/2015 vytvafeny s ohledem Kk vystupim k celonarodnimu
projektu ,,Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR*. V fesitelském tymu tohoto
projektu bylo témét 600 ¢lent, kteti riznym zpusobem kooperovali a v ramci své prace
se podileli na integraci zaku se specialnimi potiebami. Mezi tyto ¢leny patii napiiklad:
vysokoskolsti pedagogové, ucitelé, asistenti pedagogt, feditelé, lektofi volného casu,
specidlni pedagogové, pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden a dalsi.
V ramci tohoto projektu vznikli kromé dalSich vystupli zamétenych na rizné kategorie
zakd se specialnimi potfebami i katalogy podpirnych opatfeni pro zaky socialné
znevyhodnéné, metodika pro asistenty pedagoga zaku se socialnim znevyhodnénim, a tii
metodiky specificky roz¢lenéné dle stupné vzdélavani na piedskolni vzdeélavani, zakladni
vzdélavani a stfedni vzdélavani a taktéz pro asistenty pedagoga. Z dalSich vice
prifezovych vystupi projektu, které se daji pouzit, i pro zadky se socidlnim
znevyhodnénym zminime napiiklad: metodika prace asistenta pedagoga (osobnostni

rozvoj AP a komunikace s rodinou nebo komunitou zéka), vztahy zéka ve skuping, prace
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s tifidnim klimatem, nalezity dohled asistenta pedagoga ve vyuce a mimo vlastni vyuku,

artefiletika a artbrut (11).

V ramci katalogu podptrnych opatfeni pro zéky se socidlnim znevyhodnénym je mozné
nalézt odliSnou definici zaki se socidlnim znevyhodnénym, ktera se zamétuje na jejich
nov¢ vznikajici potfeby. Celkové katalog odstupuje od terminu ,,zdk se socialnim
znevyhodnénim® a je pro potifeby projektu nahrazen méné dehonestujicim ,,zak
S pottebou podpory ve vzdélavani z divodu socidlniho znevyhodnéni®. Socidlni
znevyhodnéni je tak kategorii vznikajici z mnoha nezdravotnich divodu. Jeho pficinu je

mozné nalézt v socidlnim zazemi ditéte a jeho rodiny, ktera prochazi slozitou Zivotni

situaci.

Zakem se socialnim znevyhodnénim je tedy dle nového $kolského zakona:

cey

zak zijici v prostfedi, kde neni dlouhodobé dostate¢né podporovan ke vzdélavani c¢i
pripravé na vzdélavani (naptiklad z divodi nedostate¢ného materidlniho zazemi,
nevyhovujicich bytovych podminek, casové narocnosti dopravy do Skoly, nezajmu ze

strany zakonnych zastupct, konflikti v roding);

zak, jehoz zékonni zastupci se skolou dlouhodobé nespolupracuji a coz zptsobuje ujmu
opravnénych zajmu zaka;

cey

zak zijici v prostiedi socidln€ vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vylou¢enim

ohrozenych;

zak, ktery je znevyhodnén pii svém vzdélavani z divodu pfislusnosti k etnické nebo
narodnostni skuping ¢i specifickému socidlnimu prostfedi, zejména je-li znevyhodnéni
spojeno s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnani s ostatnimi zaky ttidy,
z dvodu pouzivani odliSného jazyka nebo specifické formy vyucovaciho jazyka

vV domacim prostredi zaka;

déti umisténé mimo rodinu, coz je krajni feSeni nepfiznivé situace rodiny, rozhoduje o
ném vyhradné soud a mélo by byt vyuzito jen ve chvili, kdy je to nutné k ochrané Zivota

nebo zdravi ditéte (11 str. 9).

Zde je namisté uvést, ze zak nemusi striktné napliiovat jen jednu z téchto kategorii.

Naopak dit¢ se socialnim znevyhodnénim vétS§inou kombinuje vice indikatord a

11



V realném Zzivoté se tyto jednotlivé kategorie kombinuji a ndsobi sviij vliv na jedince a

davaji tak vzniknout svébytnému a specifickému piib&éhu (12).

V piipad¢ zéka se socidlnim znevyhodnénim je velmi dilezité si uvédomit, ze pfiina
jeho socidlniho znevyhodnéni nelezi v ném samotném, ale mnohem vice v jeho okoli ¢i
Vv situaci ve které se nachazi. At se jiz jednd 0 zéka s vyraznymi odliSnostmi od ostatnich
zakd v ro¢niku (odli$nost jazykovd, jind sexudlni orientace, zanedbany zevnéjSek a
podobn¢), odlisSnost na trovni celé rodiny (napf. tyrani, zneuzivani, zanedbavani,
dysfunk¢ni rodina, odlisSny zivotni styl, odlisSna vira, workoholismus rodi¢ii, netplnost
rodiny), odliSnost v socialnim prostfedi ditéte (ohrozeni zivotem v socidln¢ vyloucené
lokalit¢ a socialné patologickymi jevy, objevujicimi se v mistni komunit¢) ¢i odliSnost
z diivodu zhorsené socialné-ekonomické situace v rodiné (chudoba, docasna ztrata
materialniho zajisténi, migrace). Tyto skutecnosti je nutné ve skole reflektovat. Je tieba
kontinudln€ zjiSt'ovat situaci Zaka, sledovat ptipadné zmény a nové signdly a nasledné na

n¢ pruzné€ reagovat vybérem vhodnych podplrnych strategii.

V dal§im textu jsou zaci se socialnim znevyhodnénim déleni do ¢ty kategorii tak, aby

v kazdé z kategorii byla zachycena jeji specifi¢nost.

Prvni kategorii jsou Zaci, jejichZ rodina je nepodporuje ve véci vzdélavani, a se Skolou

komunikuje nedostatecné, nebo komunikace uplné chybi.

Druhou kategorii jsou Zaci, jejichZ rodina je dysfunk¢ni a dochazi v ni k syndromu CAN.
Do této kategorie patii i déti vyrustajici vné své pivodni rodiny (at’ jiz v tstavni péci ¢i
V péci péstounské).

Tteti kategorii jsou zaci vyloucené z kolektivu na zdklad¢é své odliSnosti, at’ jiz socio-

ekonomicke, ptislusnosti k vife, odliSnou sexualni orientaci.

Posledni kategorii jsou zaci pfisluSici k etnické minorité. V ¢eském kontextu se tato prace

soustfedi nejvice na praci s Romskou minoritou.
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Zaci s nepodporujici rodinou a rodina nekomunikujici se $kolou

V rodinéach s nizkym socio-kulturnim statusem rodice velmi Casto dosahli maximalné
stfedoskolského vzdélani ¢i jsou vyuc€eni (13). U rodict s nizkym dosazenym vzdélanim
je velmi Casto negativni ¢i ambivalentni vztah ke vzdé€lani jako celku (13). Pokud maji
rodic¢e negativni ¢i ambivalentni vztah ke vzdélani, predavaji takto negativni vzor ditéti a
nemotivuji jej k uspéchtim ve skole. Tyto déti pak maji snizenou aspiraci a odliSné zivotni

cile, nez jsou cile spojené se vzdélavacim procesem.

V nedavnych vyzkumech bylo opakované zjisténo, ze existuje souvislost mezi trovni
rodi¢ovského zapojeni do vzdélavani jejich déti Vyssi aroven rodi¢ovského zapojeni ma
pozitivni dopad na vnimani sebe sama jako rodice a jejich aktivni/pasivni participaci na
déni ve skole a motivaci ditéte k uéeni (14). Tento pozitivni vliv je prokazan zvlasté
Vv ptipadé tispésného dlouhodobého navazani komunikace mezi rodici, $kolou a ditétem.
Pokud rodi¢ vice porozumi déni ve $kole a dlouhodobym ciltim, ke kterym toto uceni
sméfuje, je vice motivovan k aktivni ucasti na dalSim vzdélavani tohoto ditéte a jeho

budouci aspiraci a motivaci ke vzd¢lavani (14).

Pokud se povede ustanovit komunikaci mezi skolou, rodi¢i a ditétem, da se na ni pozd¢ji
stavét a tento vztah se d& vyuzivat k ¢astecné regulaci rodicovského chovani a miize mit
hojivy efekt na komunikaéni styly v rodiné. Bylo zjisténo, ze déti participujicich rodi¢t

maji vy$si dosazeny stupen vzdélani, lepsi znamky a méné zmeskanych hodin (14).

Syndrom CAN a déti v ustavni a péstounské péci

Termin CAN (Child Abuse and Neglect) vymezuje, Ze jde o zneuzivani ditéte, at’ uz
fyzické nebo sexudlni, a o zanedbavani. Hlavni (ne-li skoro vyhradni zdjem se vSak
soustied’'uje na fyzické a sexudlni ubliZovani ditéti, nebot’ v tom je uz samo o sob¢ néco
drastického a odpudlivého — o zanedbavani se v téchto souvislostech mluvi spiSe

okrajové.

CAN je definovan, jako jakékoli nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i

nevédomé) jednéani rodice, vychovatele nebo jiné osoby vici ditéti, jez je v dané
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spoleCnosti nepfijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spoleCensky
stav a vyvoj ditéte, popiipadé zptisobuje jeho smrt. Podstatu existence syndromu CAN
v$ak nelze chapat jednostranné jako izolovany akt ze strany ptivodce ¢i pachatele. Kazdy
Z ptipadu je tfeba vnimat komplexné jako udalost, na které se ucastni pachatel ¢i pivodce,
a to vinterakci sobéti a v interakci se vSemi ostatnimi z(cCastnénymi osobami, za
konkrétnich situacnich podminek (mikrosocidlni rozmér), ve kterych tento proces
probiha. To vSe probihd v konkrétnim spolecensko-kulturnim vztahovém ramci ur¢eném
danymi vztahy dospélych a déti, postavenim rodi¢ovstvi a jeho vyznamem ve spolecnosti

(makrosocialni rozmér) a kazdy piibéh ma své specifické pri¢iny a vyvoj v ¢ase (15).
Zanedbavani

Timto pojmem je oznacovana piredevsim situace nedostatecné nebo nepiimétené vyzivy,
hygieny, zdravotni péce a dohledu, eventualné¢ i zanedbavani kulturnich a vzdélavacich
potieb ditéte — prekryva se stzv. kulturni deprivaci, nejcastéji v rodinach s nizkou

socioekonomickou trovni (16).

Dité samo neni sice ohrozeno na zivoté a nemusi byt pravidlem, Ze trpi télesné€, leC jeho
9 b
psychicky potencial, at’ uz intelektovy, socialni, emociondlni ¢i mravni zistava utlumen,

nerozviji se, nenaplituje moznosti, které jsou mu dany.

Emocni zanedbavani nastava, jestlize se rodiCe o své dit€ nezajimaji, nepovidaji si s nim,

nemazli se s nim, neobjimaji je, jsou pro své dité citoveé neptistupni.

Deprivace

Termin deprivace definovali v ¢eském prostifedi Matéjéek a Langmeier. Ti se nejdiive
vénovali vyzkumim o détech v Gstavni péci a pozdéji vysledky rozsitili 1 do oblasti déti

vyrustajici v rodin¢ s nizkym socioekonomickym statusem.

Psychicka deprivace je stav, kdy c¢lovék nema dlouhodobé& dostateCnou prilezitost
K uspokojeni né¢které ze svych zakladnich psychickych potieb, nejcastéji potieby

vielého citového vztahu k pecujici osobé ¢i dostatecného poctu novych podnéti.

Nejcastéjsi projevy chovani a socidlnich vztahti deprivovanych déti
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Socialni hyperaktivita — tyto déti snadno a rychle navazuji kontakt s dospélymi a aktivné
se dozaduji pozornosti, chybi jim strach z cizich lidi. Jejich vztahy jsou povrchni a
rozptylené, u starSich déti jsou obvykle napadné i velmi Spatné vztahy k vrstevniktim,

pridruzuji se poruchy chovani. (MKN10, Dezinhibovana ptichylnost v détstvi F 94.2)

Socialni provokace — pozornosti dospélych se domahaji zdmérnou provokaci, ¢asté jsou

agresivni projevy, destrukce aj., jsou zvySené tizkostné, nezralé, infantilni

Utlumovy typ — Vv kontaktech i projevech jsou tyto déti pasivni aZ apatické, typicky je

nedostatek jakékoliv iniciativy. Casté ndhradni uspokojovani — jidlo, masturbace (17).

Tyrané dite
Projev chovani rodi¢t ¢i jinych osob, ktery dité télesné nebo dusevné poskozuje.
Z hlediska charakteru stradani lze rozliSovat:

Fyzické tyrani — védomé télesné ubliZovani ditéti, ale i nezabranéni takovému zachézeni,
muze byt pasivni a aktivni povahy. Projevuje se nadmérnym télesnym trestanim, jde o
patologickou aktivitu blizkych osob, kterd dité poskozuje primarné fyzicky, ale
predstavuje 1 vyrazné psychické trauma. V ramci fyzického tyrani rozliSujeme
pachatelem zplisobend ¢i zavinénd zaviena (otfesy, pohmozdéni, poranéni svalil, kosti,

hlavy, nitrobfiSnich organti) a oteviend poranéni (rizné typy ran).

Psychické tyrani — jednéni, které ma nepfiznivy vliv na citovy vyvoj a chovani ditéte,
jeho sebehodnoceni ¢i negativni dopad na rozvoj interpersonalnich vztaht. NejCastéji se
projevuje nadmérnym kritizovdnim, ponizovanim a citovym vydiranim ditéte. Psychickeé
tyrani, je zna¢né nejasné, obtizné prokazatelné a vyskytuje se Casto ve specifickych
situacich napf. rozvod partnert, ale i mimo tyto specifické situace (napf. nedostate¢na

citova podpora, nezajem o dité, ale také Sikana). (15)
Sexualni zneuzivani

Termin zneuZivani je pfedev§im pouZzivan pro oznaceni pohlavniho zneuzivani a je takto
zanesen i v ¢eském trestnim pravu. Tento termin vymezuje nepatii¢né vystaveni ditéte

sexualnimu kontaktu, aktivité ¢i chovani ve form¢ dotykové a bezdotykové (18).
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Nase poznani tohoto problému je nutné omezené. Opira se o tietinu ¢i pétinu piipadd,
které jsou zvefejnéné. VSechna data a vysledky jsou vSak zatizeny nesourodosti souborti
a uzitim tzv. mékkych nebo tvrdych kritérii pro posouzeni sexualniho zneuziti. Nejcastéji

se sexualni zneuzivani vaze na patologicky rodinny systém.

Sexudlnim zneuzivanim ditéte se rozumi vyuzivani osoby mladsi patnacti let k ziskani
sexualniho pozitku, uspokojeni ¢i jiného prospéchu osobou plnoletou. Je-li vSak dité na
osobé¢, jez je zneuziva zavislé (rodic, ucitel, vedouci), prodluzuje se vékova hranice, kdy

hovoiime o zneuzivani, az do osmnacti let (19).
Sexualni zneuzivani se déli, na tyto kategorie:

bezdotykové — ucast na sexualnich aktivitaich bez kontaktu, setkani s exhibicionisty,

vystavovani ditéte programiim se sexudlni tématikou

dotykové — takové, kdy dochazi k pohlavnimu kontaktu, vcetné laskani prsou a

pohlavnich orgdnd, pohlavnimu styku, analnimu nebo ordlnimu styku.
Dale miizeme rozliSit sexudlni zneuZzivani:

intrafamiliarni, realizované vradmci rodiny osobami, ke kterym ma dité¢ silné

emocionalni pouto,

extrafamiliarni, realizované osobami, které stoji vné rodiny, rozliSujeme mezi pachateli,
které dit¢ znéd (ucitelé, trenéfi, vedouci zajmovych aktivit, atd.), a ditéti neznamymi

pachateli, ktefi atakuji dit€¢ neCekané, nahodné, napt. exhibicionisté (15).

Zaci vylouéeni z tiidniho kolektivu na zakladé své odlisnosti

Tato odlisnost mize byt odliSnosti zplisobenou vékem, nabozenstvim, kulturni odli$nosti,
jinou sexudlni preferenci, omezenymi finanénimi zdroji v roding a dalSimi. V ptipadé, ze
problémy, které dit€¢ ma v ramci svého studia, netkvi v jeho studijnich schopnostech, ale
mnohem vice ve vztazich v tfidnim kolektivu a celkové v klimatu $koly je nutné na tomto
klimatu soustfedéné a cilevédomé pracovat. Pokud je do tfidy integrovano dité, na kterém

je zjisténa néjaka forma odliSnosti, ktera by mohla narusit vztahy v ramci tfidniho
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kolektivu, je nutné tyto vztahy rozvijet soustfedéné a cilevédomeé a citlivé ostatni zaky
informovat o takové formé odlisnosti (20).

Zaci prislusici k etnické minorité

Pojem minorita neboli mensina oznacuje skupinu osob, ktera se né&jakym zplisobem
odliSuje od vétSinové spolecnosti a obvykle se 1 jako menSina sama chape. Etnicka
mensina se obvykle vymezuje od spolecenské vétSiny odlisSnymi kulturnimi zvyky a
vlastnim jazykem. Rozdil mezi etnickou menSinou a narodnostni mensinou je, Ze
narodnostni mens$ina je mensina uznana statem, ve kterém zije (20). V situaci, kdy je do
tiidy integrovan zak pfislusici k etnické minorité, jehoz mateiskym jazykem je odlisny
jazyk nez jazyk Cesky, je to zak spadajici do kategorie zakt se socialnim znevyhodnénym
jiz v pfedchozim $kolském zakoné a stejné tak i v jeho pozménéné verzi. V Ceské
republice existuje ¢trnact vladou uznanych narodnostnich mensin, kterymi jsou naptiklad:
Béloruska narodnostni mensina, Bulharska n. mensina, Chorvatska n. mensina, Polska n.
mengina, Romsk4 n. mensina, Ruskd n. mensina, Reckd n. mensina, Slovenskd n.

mensina, Srbska n. mensina (21).

V soucasné dob¢ pod vlivem zékona ¢. 561/2004 a ptislusnych provadécich vyhlasek ma
Skola pfi zatazeni zdka se socialnim znevyhodnénim, pfesnéji v tomto piipadé zaka
s odliSnym matefskym jazykem, n€kolik moZnosti. V ramci zakladni Skoly bylo mozZné
vyuzit mozZnosti vyrovnavacich plant, které fungovaly obdobné jako plany individudlni
a umoziovaly az na dobu jednoho roku dité neklasifikovat. Dalsi vyraznou iniciativou
uzakonénou v CR vigi détem cizincii s nedostateénou znalosti eského jazyka jsou
povinné kurzy €eského jazyka pro piistehovalce ve frekvenci 1-2x tydné, které by mély
mistni komunalni spravy zprostfedkovat ditéti zdarma a tak umoznit jeho plnohodnotnou
integraci. Problémem tohoto systému, ktery soucasna legislativa umoznuje, je jeho nizka
vymahatelnost z kraju a dle analyzy Kristyny Titerové z META o.p.s. i jejich celkova
nefunk¢nost, stejné jako nizkd tirovent obezndmenosti o této problematice mezi fediteli a

Skolskymi pedagogy (22).

V soucasné dobé¢ je etnicka romské minorita v CR nejvice spojovana s terminem socialni
znevyhodnéni. Proto je vzdélavani romské minority zvlasté rozpracovano v nasledujici

kapitole.
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Specifika vzdélavani romské minority

V Ceské republice je nejéast&ji za dité ze socialné znevyhodnéného prostiedi oznadovano
dit¢ romského ptivodu (23). Castym problémem romskych déti ve skole je jazykova
bariéra, ktera je zde ptitomna i pfesto, ze vétsSina déti romského ptivodu jsou déti narozené
v eském prostiedi (24). Primarnim jazykem romské mensiny v CR je romsky etnolekt
Cestiny. Romsky etnolekt ¢estiny je specifickd jazykova mutace mezi Ceskym jazykem,
kterému je blize, a Romstinou. Z romstiny ziskava tento etnolekt né¢které specifické znaky

(napriklad sklonovani, néktera specificka slova, rody, vzory...) (25).

Romské déti, které byly vychovavany v romském etnolektu ¢estiny, maji potize rozumét
¢i se vyjadfovat v ceském jazyce, ale bohuzel stejné tak i v jazyce romském. Jejich rodice,
ktefi je u¢i romskému etnolektu, maji Cesky jazyk taktéz jako sviij druhy jazyk, ale jejich
prvni jazyk (romstina), nikdy nebyl posilen pomoci vzdélavaciho systému. Jejich prvnim
jazykem se tedy stava ¢esky etnolekt, ktery vétSinu slovni zasoby a gramatickych pravidel
ptebira z ceského jazyka, ale urcité specifické terminy, ¢i gramatické pravidla, ktera jsou
¢asto propojend s kulturnimi zvyklostmi komunity, jsou prevadény z romského jazyka a
pievadény do toho Ceského (25). B. Bernstein (2007) (26) srovnaval te¢ piislusniki
ruznych socidlnich vrstev a popsal u nizsich socidlnich vrstev tzv. omezeny jazykovy kéd,
na rozdil od rozvinutého koédu, kterym disponuji pfisluSnici sttednich a vySSich vrstev.
Tuto teorii vyvracel B. S. Bloom (1993), (27) ktery tvrdil, ze problematika je mnohem
Sir$i, nez jeji oplosténi na pouhy omezeny jazykovy kod. Problematika je podle Blooma
mnohem vice navazana na prostfedi, kde jednotlivec vyrasta. Dité vyrustajici v
interakcich s timto prostfedim, reaguje na vstupy, které pfijima z tohoto prostiedi a jeho
uroven jazykovych schopnosti je od téchto vstupt odvisla. MnozZstvi informaci, které dité
potiebuje zpracovat, je mnohem vice zavislé na podpotfe a energii, kterou vénuji jeho
rodi¢e do jeho osobniho rozvoje a jeho schopnosti zpracovani téchto vstupt, které¢ miize
ziskavat ze socialniho prostfedi. Hodn¢ romskych déti ptichdzi do prvniho roc¢niku
zékladni §koly jako bilingvni, tzn., hovoii romsky i &esky. Casto viak ani jednim jazykem
nemluvi dobfe, coZ je znevyhodniuje ve srovnani s jinymi détmi. Romskych rodici, kteti
by mluvili na své déti jenom romsky, je velice malo. VétSina romskych rodi¢t uc¢i déti
cesting, jak se ji naucili oni. Jesté prarodiCe dnesnich romskych Skoldki mluvili 1épe

romsky nez slovensky. Tito Romové si velice rychle osvojili ¢estinu. Byl to praveé romsky
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etnolekt. Etnolekt (28) je neustalena forma nevlastniho jazyka, ktery bilingvni populace
uziva jako druhy. Projevuje se v ném interference, vlivy jazyka vlastniho, prvniho.
Romsky etnolekt je cestina, tedy Ceska fonetika poznamenand romskou vyslovnosti.
Pienaseji se do ni kalky - hloubkové struktury ptivodniho etnického jazyka. Jsou to
romské gramatické modely a sémantickd pole romskych slov vyjadiena ceskymi

vyrazovymi prostiedky.

Velkou ¢ast zakt se socialnim znevyhodnénim, v nékterych skolach ve spadovych
lokalitich dokonce vétSinu, tvofi déti romské, které jsou vyrazné handicapovany

prislusnosti ke specifické kultufe s charakteristikami odliSnymi od kultury majoritni (29).

Idk se socialnim znevjhodnénim |6 4

Nizké sociokanamicks kuttumi
pastaveni

[

Défi ghroZené sociopatogennimi ]ew}

{Etnické finarodnosini skupina }

™y

Zakviristichv prostiedi St .
nepodporujicha ke vzdélavan fofanl el o

[ Déti umisténé mima radinu J

Syndrom CAN

Obrazek 1 Zndzornéni druhit socialniho znevyhodnéni, viastni zdroje.
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2. Podpiirna a vyrovnavaci opatreni

Podplirna a vyrovnavaci opatfeni jsou rizné druhy opatieni, kterd jsou doporu¢ovana
vyuzivat v procesu integrovani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Vzhledem
K tomu, Ze tato prace se zaméfuje na integraci zakd se socialnim znevyhodnénim do
mainstreamovych skol, budeme mluvit o podptirnych a vyrovnavacich opatfenich, které

je mozné pouzit k integraci téchto zak.
Podptirna opatieni jsou délena horizontalné do deseti oblasti:
1. Organizace vyuky (napf. uprava zasedaciho potadku, snizeni poc¢tu zaku ve tfide...)

2. Modifikace vyukovych metod a forem prace (napt. pravidelnd kontrola pochopeni

osvojovaného uciva...)

3. Intervence (napft. nacvik orientace v ¢ase, rozvoj jazykovych kompetenci...)
4. Pomucky (napft. audioknihy...)

5. Upravy obsahu vzdélavani (napf. rozloZeni u¢iva, obohacovéni uciva...)

6. Hodnoceni (napf. rozsifené formy hodnoceni...)

7. Pfiprava na vyuku (napf. ptiprava na vyucovani poskytovana Skolou...)

8. Podpora socidlni a zdravotni (napf. odli$né stravovani, reedukacni a socializacni

pobyty...)
9. Préce s tfidnim kolektivem (napt. podpora zaki pii formovani Zakovské skupiny...)

10. Uprava prostiedi (napt. stavebni upravy...) (11)

Vertikalné se pak podplirna a vyrovnavaci opatieni déli do péti stupnd.

Prvni stupent podptrnych a vyrovnavacich opatfeni je podplirna metoda v piipadé, ze Zaci
¢eli v ramci vzdélavani velkému mnoZstvi drobnéjsich obtizi, které mohou vyznamné

ovlivnit jejich budouci prubéh vzdélavani, pokud tato situace neni feSena v¢as. Prvni
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stupent podplrnych opatfeni timto zplsobem zabrafiuje velkym casovym prolukam
zpusobenych ¢ekanim na reakci pedagogicko-psychologickych poraden. Prvni stupen
podpturnych opatieni tedy umoziiuje v€asnou reakci na potieby ditéte pripadnou upravou
didaktickych postupt. Tento stupeii je tedy realizovan Skolou, do které zak s potfebou
podpirnych opatfeni dochazi. V rdmci tohoto stupné je velmi dilezité pracovat
S riznymi typy alternativnich vzdélavacich metod. Je mozné ¢astecné upravit vzdélavaci
obsah, pracovat s portfoliem a podobné. Prvni stupen by v idealnim piipadé mél byt

vyuzivan pro praci s zaky se socialnim znevyhodnénim a zaky mimotadné nadané.

Plan pedagogické podpory je dokument, ktery splituje funkci nastroje podporujiciho praci
pedagogt s zaky s diagnostikovanym prvnim stupném podptrnych opatieni. Cilem planu
pedagogické podpory je formulace vyukovych obtizi, zmapovani zdroji nejistoty zaka a
navrzeni uprav didaktik a vzd€lavaciho planu vzhledem k t€émto obtizim. Plan
pedagogické podpory je nutné priibézné hodnotit (v ramci vyhlasky MSMT je nejzazsi
doba hodnoceni planu pedagogické podpory urcena na tii mésice. Pokud se v rdmci téchto
tii mésict nepodafi zménit a ovlivnit strategie uceni zéka, je zdkonnému zastupci
navrzena navstéva Skolského poradenského zatizeni. Je dulezité fict, Ze zde neexistuje
7zadné omezeni. Tudiz zdkonny zéastupce mulze navstivit Skolské poradenské zatizeni

kdykoliv v prubéhu studia.

O podpurnych opatienich druhého az péatého stupné se rozhoduje v ramci skolskych
poradenskych zafizeni a tato opatfeni mohou byt pfisouzena jen na zdkladé komplexni
diagnostiky v kooperaci s 1ékati a klinickymi specialisty. Metody, které byly pfitomné
Vv niZ8ich stupnich podplrnych opatieni, jsou automaticky zahrnuty i ve stupnich vyssich.
Zaci se socialnim znevyhodnénim bez daldiho zdravotniho omezeni mohou nejvice

pozadovat druhy stupen podplrnych opatieni.

Specifickymi podpiirnymi opatfenimi, kterym se tato prace bude vénovat ve zvlastnich
podkapitolach je individualni vzdélavaci plan, ktery je sam o sob¢ podplirnym opatieni a
zaroven muze definovat pouziti pfidavnych podpirnych opatfeni. Pro podporu vzdélavani
zakl je mozné volit také podplirné opatieni, které spociva v zajisténi pfedmétu specidlné
pedagogické péce, ktery ma pomoci v zajisténi reedukace (napravy) specialnich

vzdélavacich potieb zakl v Sirokém rejstiiku obtiZzi od poruch uceni aZ po moZnosti
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rehabilitace disledkt détské mozkové obrny atd. Predméty specidlné pedagogické péce

jsou zajistovany specidlnimi pedagogy s pfednostnim vyuzitim disponibilnich hodin.

Vzhledem k velké obsahlosti a nabidky vyrovnavacich opatieni v ramci projektu katalogu
podpurnych opatfeni se bude tato prace zabyvat jen n¢kolika malo metodami, které

predstavi nize. Témito metodami jsou:

Piipravné roéniky na ZS versus povinny posledni rok ptedskolni dochazky
Individuélni plan jako integrativni nastroj, pro dité se socialnim znevyhodnénim
Asistent pedagoga jako integrativni nastroj pro dité se socialnim znevyhodnénim

Alternativni vzdélavaci metody jako rozvojovy ndstroj pro dit€é se socialnim

znevyhodnénim v ramci hodiny specialné pedagogické péce

Piipravné roéniky na ZS versus povinny posledni rok piedikolni dochazky

V ramci zakona ¢. 561/2004 byla velmi zdlraziovana dulezitost predskolniho vzdélavani
u déti se socidlnim znevyhodnénim. V rdmci zédkona byly zavedené takzvané ptipravné
ro¢niky v poslednim roce pted nastupem do zakladni Skoly. Paragraf ¢. § 47 zdkona ¢.

561/2004 (30) tika, o ptipravnych tfidach zakladni skoly, ze

(1) ,, Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu zrizovat
pripravné tridy zakladni Skoly pro deti v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni
dochazky, které jsou socidalné znevyhodnené a u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do
pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj. Pripravnou tridu lze zridit, pokud se v ni bude

vzdeélavat nejméné 7 deti.

(2) O zarazovani zakii do pripravné tridy zakladni Skoly rozhoduje reditel Skoly na zZadost
zdakonného zastupce ditéte a na zdklade pisemného doporuceni Skolského poradenského
zarizeni, které k Zadosti prilozZi zakonny zastupce. Obsah vzdélavani v pripravné tridé je

¢

soucasti Skolniho vzdelavaciho programu. *

Cilem ptipravného ro¢niku stejné€ jako cilem posledniho roku matetské Skoly by méla byt
systematickd piiprava ditéte. V piipad¢ ptfipravného ro¢niku jde o dité¢ ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi a jejich pfipravu na pozdéjsi bezproblémové zaclenéni do
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zakladniho vzdé¢lavani. Cilem je pfedejit moznym problémim a tézkostem v pozdéjsi
dochazce a rozvinuti schopnosti ditéte (31). Vyuku v ramci pfipravnych ro¢niki maji
veétSinou na starosti specialni pedagogové, ucitelé prvniho stupné ¢i predskolni
pedagogové. V ramci piipravnych ro¢nikd je rozvijeno naptiklad: zrakové vnimani,
sluchové vniméni, fe¢ a komunikace, pred-matematické predstavy, hrubd i jemna
motorika a jsou kladeny zaklady pro pozdé&jsi piipravu ke Cteni, psani i celkovy rozvoj
grafomotoriky. Dale je mozné rozSifovat zakovo penzum znalosti v oblasti barev,
Casoprostorové orientaci, procvicovat rozpozndvani levé a pravé strany, seznamovat

S novymi a pro dité nezndmymi zvifaty a dalsi.

V ramci revize tohoto zakona a piipravy nové legislativy zakona ¢. 82/2015 bylo
rozhodnuto zrusit instituty ptipravnych ro¢nikti z divodu segrega¢niho nadechu opatieni,
které jsou exkluzivné zaméteny na tyto déti. Misto toho byla zavedend povinna dochazka
do ptedskolni ptipravy v poslednim roce ptfed nastupem na zdkladni Skolu. Vzdélani

Vv ramci piedskolni pfipravy musi byt v poslednim roce poskytovano zdarma.

Individuélni plan jako integrativni néstroj pro dité se socialnim znevyhodnénim

V ramci Ceského Skolského zakona (2) jsou déti se specialnimi potfebami oznaované
jako zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vzhledem k Evropské charté prav ditéte
maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, forma a metody odpovidaji jejich vzdélavacim
potiebam a mozZnostem na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani
umozni, a na poradenskou pomoc $kol a §kolskych poradenskych zafizeni (30). Zaky,
kteti maji specialni vzdélavaci potieby, délime dle zdkona ¢. 561/2004 na Zaky se
zdravotnim postizenim, Zaky se zdravotnim znevyhodnénim a Z4ky se socidlnim
znevyhodnénim. V ramci $kolského systému v CR je mozné zazadat o zvyseny normativ
na zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tento normativ je financni ¢astka, ktera
je prisuzovana na jednotlivého zaka/studenta, ktery je zapsany ke studiu na dané skole.
Toto navySeni normativu bylo ale umoznéno jen u 74kl se zdravotnim postiZzenim,
navySeni nebylo umoZnéné u Zidku se zdravotnim znevyhodnénim (naptiklad Zaci
S poruchami uceni) a u zaka se socialnim znevyhodnénim. Dle nového systému, jez je
zaveden novym skolskym zakonem ¢. 82/2015, jsou Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami déleni do péti stupiii dle miry podptrnych opatieni, které je mozné jim

nabidnout (11).
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Piivodni Skolsky zakon napiiklad hovotil o specidlnich vzdélavacich potiebach, v ramci
nového zakona a provadécich vyhlasek na novy zakon navazanych bychom radi pracovali
s terminem ,,podptlirna opatfeni‘ nebo také prosttedky ,,specialni pedagogické podpory*,
coz nevymezuje a nekategorizuje okruh zaku Vv horizontalni podobé, ale spise
kategorizuje moznosti podpory, které Skolsti pedagogicti pracovnici mohou nabidnout.

V ramci nového systému je navrzeno pét stupnd mozné poskytované podpory (33).

Prvni stupen kategorizuje déti s nejnizsi potiebou podpory. Dulezitost u prvniho stupné
je Casnost diagnostiky a spravna nabidka, ktera pfi spravné aplikaci mohou pusobit jako
prevence zhorSovani Skolni netspésnosti zaka. Spravné uplatnéni podptrnych opatireni
pfinalezejicich prvnimu stupni miize byt divodem, pro¢ se zak ,,optimalné stabilizuje*
ve svém vykonu a nedostane se do spiraly Skolnich netspécht, nechuti ke vzdélavani
a v nejhorsim piipad¢ i propadu do vyssich stupiiti podpory — tato situace se pochopitelné
nemiize tykat zakl, kterym kvili objektivité potizi vyplyvajicich z jejich zdravotniho
postizeni nalezi od pocatku vyssi stupeni podpory. Podpirna opatieni v tomto stupni
identifikuji samotni pedagogové Skoly, kterou zak navstévuje. Podplirnd opatieni
V prvnim stupni jsou hrazena v rdmci bézného provozu skoly, zakiim se stupném podpory
jedna nenalezi navysSeni normativu. De facto se jedna o vétsi zvédomeni, individualizace

ptistupu k zakovi, ktery by mél byt dobrému uciteli vlastni (33).

Druhy stupeii je jiZ stupeni vys$i miry podpory a jako takovému se mirné¢ méni podminky
jeho diagnostiky. Podpturna opatieni v druhém stupni maji za cil zafadit specialné
pedagogické ucebni metody a pomicky. Nemélo by to ale vaznéji ovliviiovat vyuku
ostatnich zakt ve tiid&€. Idedlni je plné zapojeni zdka ve Skolni praci a individualni zptisob
hodnoceni jeho vykont. Zvysenou miru podpory v druhém stupni je mozné navrhovat jen
na zékladé doporudeni ze strany SPZ. V piedavaci zpravé musi byt zakovy potieby
identifikovany minimalné¢ ve druhém stupni. Jednim z pedagogickych opatieni je

napiiklad asistent pedagoga s casovou dotaci na Zaka jedna hodina tydné.

v 7

Charakter potizi zaka ve vzd€lavani ve tfetim stupni podpory vyzaduje takové dilci
upravy v organizaci a prub&hu vzdélavani, které jiz zavaznéji zasahnou do organizace
préce se tfidou, v niZ je Zak vzdélavan. Rozsah téchto opatfeni zahrnuje zejména Upravy
ve vzdélavacich podminkach a postupech rezimu Skolni prace a domaéci piipravy. Tato
opatieni se realizuji na zakladé doporu¢eni SPZ, jehoZ pracovnik v zavéru zpravy

z vysetteni (doporuceni) identifikuje potiebu podptrnych opatieni ve stupni tii.
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Zaci jen se socialnim znevyhodnénim by neméli dosdhnout podptirnych opatieni étvrtého
a patého stupné, pokud jejich socidlni znevyhodnéni neni doplnéno jesté dal§im

handicapem (33).

Soudoby trend ve vzd€lavani je primarné davat prednost integraci zaka do $kol hlavniho
vzdélavaciho proudu a poptipade péce o jeho specidlni potfeby v tomto prostiedi. U zaka
se socialnim znevyhodnénim se vétSinou dava piednost, ¢i méla by byt davana prednost
takzvané ,,individudlni integraci®. Realita ovSem neni vzdy uplné shodna s idealem.
Naptiklad toto je mozné vidét na ptikladu ostravskych skol, které jsou spadovymi Skolami
ke ghetoidnim oblastem Ostravy (oblasti, kde ziji socidlné¢ znevyhodnéni) a v kterych
vétsina zakli ma individualni plany (34). Vyhlaska tika, ze systém vzdélavani a ptipadné
vyjimky popsané v Individudlnim vzdélavacim planu musi schvalit feditel Skoly a to
idealn¢ na zadost zakonného zastupce a doporuceni Skolského poradenského zatizeni.
IVP je zpracovéavano v piipadé¢ jeho potfebnosti a nejcastéji se pouziva k integraci déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt individualné integrovanych. Individualni
plany ale mohou byt vypracovavany i pro celou skupinu v piipad¢ integrace skupinové.
Vétsinou se ale IVP vypracovava jen v ptipadé upravy pozadavkil vici definovanym

pozadavkim ve SVP (32).

Zodpovédnost za celkové zpracovani IVP piisuzuje vyhlaska 73/2005 (35) tediteli
Skoly — ten by mél dle dosavadnich zvyklosti povéfit jeho pripravou a koordinaci tfidniho
ucitele poptipad¢ vychovného poradce ¢i specidlniho pedagoga. Na piipravé by mél
spolupracovat asistent pedagoga Vv ptipad¢, Ze je ve tiidé ptitomny. V piipadé nového
Skolského zdkona €. 82/2015 vzhledem k v soucasné dob¢ jesté nevydanym provadécim
vyhlaS8kam neni moZné pfesn¢ urcit specificnost. Rodice stvrzuji svym podpisem
obeznamenost s IVP a idedlné by méli aktivné participovat na jeho ptiprave, naplnovani
a pozd&jsi evaluaci. Skolské poradenské zatizeni (PPP & SPC) by mélo mit roli pouze
poradni. IVP pro Zéka by pracovnici zafizeni sami neméli zpracovavat a to predevSim
z diivodu, Ze Zéka ani osobné neznaji a také z ditvodu, Ze tato poradenska zatizeni jsou

Jiz v tomto systému zahlcena praci.

Individualni plan by mél byt otevieny dokument pruzné reagujici na potieby jednotlivce
a jeho specifika i jeho zfetelny ¢i naopak nezietelny posun v nékterych oblastech. VP

muze byt vypracovan jen pro nckteré oblasti, ve kterych je nutné udélat tpravy ve
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prospéech ditéte. Neni tedy nutné upravovat Gplné vSechny oblasti vzdélavaciho kurikula,

ale jen ty, které jsou vyhodnocené jako znevyhodnujici pro dité (35).

Déti se socidlnim znevyhodnénim z riznych divodit musi celit znevyhodnéni ihned pii
vstupu do $kolniho systému a vlivem toho se muze V kli¢ovém obdobi vyvinout jejich
negativni vztah ke vzdélavani. Tyto znevyhodnujici podminky, které ovliviiuji vstup
ditéte do prostiedi skoly, na sebe nabaluji vyrazny a opakovany pocit netispéchu, ktery
tyto déti muze vést k demotivaci a tim zacykleni celého problému netspéchu (36).
Vlivem odlisnych sociokulturnich tradic pak dité zaziva vicendsobny pocit neuspechu,
ktery se s nim pozd¢ji nese jako nalepka a zpiisobuje jeho pfipadnou demotivaci ke Skolni
dochazce a k uceni taktéz. Klicem k tspéSnému vstupu do Skolského systému je tedy
v tomto ptipadé¢ dochizka do predskolniho vzdélavani spolu s dobfe vypracovanym
individudlnim planem, vzniklym na zdklad¢ spoluprdce multidisciplinarniho tymu
slozené¢ho z tfidniho ucitele, feditele a rodich a zaméstnanci poradenského centra.
V ideélnim ptipad€ 1 ve spolupréci s ostatnimi uciteli, ktefi jsou specialisté na jednotlivé
predméty a s asistentem pedagoga, ktery dobie zna individualni vzdélavaci potieby zaka.
V poslednich letech se do tohoto seznamu piidava i 0soba mistniho mediatora, ktery mize
pomahat uskute¢niovat komunikaci mezi skolou a rodic¢i (37). Evaluace individualniho
vzdélavaciho planu (dale IVP) by méla probihat s frekvenci alesponn 2x ro¢né, ne-li
vicekrat. IVP by mélo byt v idealnim piipadé zivym dokumentem prubézné pruzné
reagujicim na potieby jedince se specialnimi potfebami a ucitele/ucitelky. Tento

konsenzus je v souc¢asné dobé malokdy naplnén.
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Asistent pedagoga jako integrativni nastroj pro dité se socialnim

znevyhodnénim

Béhem komunistického rezimu se v Ceské republice ve velké mife rozvinulo specialni
Skolstvi. Existovalo mnoho Skol, dokonce i na urovni Skol stfednich, které se
specializovaly na ur¢ity druh handicapu a pracovaly s Zaky s timto druhem handicapu.
Témto zakim pak poskytovaly komplexni podporu a péci. Po Sametové revoluci
poskytovaly vzdélani specificky uréitym skupinam. Existovaly specializované skoly pro
zéky s mentalnim postizenim, sluchovym postizenim, zrakovym postizenim. V téchto
Skoléach zéci ziskavali maximalni podporu. Po roce 1989, postupné zacal byt kladen vétsi
daraz na integraci zakli do béznych skol. TaktéZ byl odstranén status ,,nevzdélavatelny*,
kterym byli za socialismu oznacovani jedinci, ktefi byli, dle vzdélavaci komise
nevzdélavatelni. Tésné po revoluci se S ¢astéjsi integraci do bézného vzdélavaciho proudu
zacala objevovat potieba specidlni podpory pro tyto zaky integrované v béznych skolach.
V roce 2003 Olomoucky kraj pfiSel sndvrhem o dodéani paragrafu do tehdejSiho
Skolského zékona, ktery by definoval moznost zfidit pozici asistenta pedagoga na
podporu zaka se specifickymi potiebami. V ptvodni podobé byl tento paragraf minén
spise jako ztizeni funkci asistentti pedagoga ve specialnim skolstvi. Pozdé&ji byly vyhlasky
a Skolsky zakon nalezité¢ upraveny tak, aby zfizeni téchto pozic bylo umoznéno i na
mainstreamovych Skolach. Umoznéni ziizeni téchto pozic ale jesté stale neznamenalo
uplnou instituciondlni podporu. Napiiklad financovani pozic asistentli pedagoga stale
jesté€ nebylo jasné. Pokud v n&kterych Skolach byly tyto pozice ziizeny, vétSinou byly
zfizeny za ptispéni lokalnich Gfadl prace a bez jistoty dlouhodobého ukotveni v dalSich

letech.

Vroce 1997 se vyclenili specialné romsSti asistenti pedagoga, ktefi fungovali ve
spadovych Skolach s vysokym procentem déti romského plivodu. Tito romsti asistenti
maji na rozdil od jejich neromskych kolegli n€kolik vyhod. Znaji pivodni prostredi
v romské roding a jsou ¢astecné schopni pfemostit bariéru mezi romskou mensinou ve
tfidé a neromskym pedagogem/pedagozkou. Maji znalosti romského jazyka a tim padem
jsou schopni rozeznavat, co jsou pozustatky romského etnolektu v mluvé ditéte. Je
obeznamen s né¢kterymi kulturnimi zvyklostmi v romské komunité a mize osvétlit zvyky

a tradice pedagogovi a ostatnim spoluzakiim, pokud oni se citi nejisti a trpi neznalosti
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Vv dané situaci. Romsky asistent taktéz mtze byt vhodnym prostiednikem v komunikaci
mezi $kolou jako instituci a rodinou ditéte. Na rozdil od pedagoga je schopen navrhnout
vhodné komunikacni prosttedky tak aby rodina i Skola se citili v komunikaci pfijemné a

zaroven tato komunikace byla ucelna a efektivni.

Vyhlaska MSMT CR &. 73/2005 Sb. (35), o vzdélavani déti, zakt a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani déti, zakd a studenti mimotradné
nadanych, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera dopliiovala zakon ¢. 561/2004 v paragrafu

7 definuje pozici asistenta pedagoga, jehoz hlavnimi ¢innostmi jsou:

Pomoc zakiim pfi piizplsobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym
pracovnikiim Skoly pii vychovné a vzdélavaci Cinnosti, pomoc pii komunikaci se zaky,

pfi spolupraci se zdkonnymi zastupci zakti a komunitou, ze které Zak pochézi.

Z4adost o souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje nazev a sidlo pravnické
osoby, kterd vykonava ¢innost skoly, pocet zakl a tfid celkem, pocet zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, dosazené vzdélani asistenta pedagoga, predpokladanou vysi
platu nebo mzdy, zdivodnéni potieby ziizeni funkce asistenta pedagoga, cile, kterych
chece teditel Skoly zfizenim této funkce ve Skole dosdhnout, a naplii prace asistenta

pedagoga.

V novém Skolském zakoné ¢. 82/2015 je pozice asistenta pedagoga definovéna jako jedno
Zz moznych podpiirnych opatieni od druhého stupné. V novém zdkon€ Zaci se socialnim
znevyhodnénim maji ndrok na podporu druhého stupné. TaktéZ v ramci piipravného
projektu k novému skolskému zakonu Spole¢nost pro podporu inkluzivniho vzdélavani
zpracovala rozsahlou metodiku prace asistenta pedagoga pro Zaky se socidlnim
znevyhodnénim. V ramci této metodiky je postupné rozpracovano nejdiive obdobi
pfedskolniho vE&ku, obdobi zdkladni Skolni dochazky a obdobi stfedoskolského
vzdélavani. VéEtsina navrhovanych podpirnych opatieni ve vztahu k ditéti se socialnim

znevyhodnénim jsou navrhovana opatieni praveé ve spolupraci s asistentem pedagoga.

Asistent pedagoga by vramci své prace mél pomahat ostatnim pedagogickym

pracovnikiim Skoly, pfi vSech vychovnych a edukaénich aktivitdich. Zarovenn by méla
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probihat komunikace mezi asistentem pedagoga a zakonnymi zastupci zaka. Asistent
pedagoga pro dité se socidlnim znevyhodnénim by mél ve velké mife pracovat s tfidnim
kolektivem, zapojovat zaka do Skolni vyuky. V ptipadé romské minority je idealni, kdyz

komunikuje s celou komunitou, ze které vzdélavany zak pochazi.

Déle by asistent m¢l pomahat zakim s tézkostmi v novém — Skolnim prostfedi a pfi

pfipravé na vyuku i v samotné vyuce.

Asistent miize zprostiedkovavat komunikaci mezi ditétem a ucitelem, ¢i mezi ditétem a
zbytkem tfidniho kolektivu. Dobrym ptikladem by bylo zprostiedkovani jazykovych
zvlastnosti a odliSnosti mezi etnolektem a Ceskym jazykem, ktery stale jesté pro romskou
komunitu je jazykem cizim.

Organizace viLky Maodifikace wyukowych

metod a forem prace Intervence

. Uprava -

1. Stupen ?asnfdacfhn andln? )
- poFadku Pravidelna kontrola doucovani

osvojeni udiva
2 Stupefi Viukove Hodiny specialné Macvik v
pomucky pedagogicke péce hodiné

. SniZeni podtu Alternativni
3. Stupen Fak0 ve tfidé vzdélavaci metod
4. Stupen

Podplrna a vyrovnavaci opatfeni

Obrazek 2 Podpuirnad opatieni pro Zdky se socialnim znevyhodnénim, vlastni zdroje
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3. Alternativni vzdélavaci metody jako
rozvojovy nastroj pro dité se socialnim
znevyhodnénim Vv ramci hodin specialné
pedagogické péce

V ramci vzdélavani déti se socidlnim znevyhodnénim je mozné vyuzivat razné
alternativni vzdélavaci metody, které vice vychazi vstiic specifickym potfebam zaka se
socialnim znevyhodnénim. Na tyto metody je také hojn¢ odkazovéano v ramci metodik
asistentll pedagoga vzniknuvSich v projektu podpora inkluzivniho vzdélavani. Mezi

doporuc¢ované metody k praci s jedinci se socidlnim znevyhodnénim patii:

e Feursteinova metoda

e Metoda dobrého startu
Feursteinova metoda

Rozvoj kognitivnich, tedy poznavacich funkei ditéte, zlepSuje metoda upevilovani a
rozvoje poznavacich funkci Reuvena Feuersteina, jejiz propagaci se v Ceskych

podminkach vénuje napiiklad centrum Cogito?.

Reuven Feuerstein béhem druhé svétové valky pomahal zachranovat zidovské déti, aby
se nedostaly do transportli. Po vélce se vénoval tém, které zlistaly bez rodin a spolu s nim
se dostaly do Izraele. Tyto déti, ptestoze zvladly zcela mimotadné Zivotni podminky, se
nedovedly vzdy ptizplsobit novému prostiedi a u mnohych z nich se projevily 1 Skolni

obtize.
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Feurstein tedy od padesatych let zacal vytvaiet své diagnostické techniky, kterymi chtél
nejen vysSetfit rozumové schopnosti déti, ale i jejich schopnost se ucit, schopnost
myslenkového rozvoje. Pozdé&ji sestavil vlastni metodiku, s jejiz pomoci rozviji poznavaci
schopnosti déti tak, aby se mohly 1épe orientovat ve svété a kvalitnéji zvladat mentalni

ukoly, které pied né stavi skola i bézny denni zivot (38).

Nasledn¢ Feuerstein vyvinul metodu, kterd navazovala na Feuersteinovu diagnostickou
metodu a ktera rozvijela pravé schopnosti vytesit problém, ale i naptiklad soustiedéni
(39). Metoda R. Feuersteina je dnes rozsifena na vSech kontinentech. Ve svété bylo
zalozeno 22 akreditovanych vyukovych center, dvé z nich jsou i v nasi republice (39).
Tam, kde maji centra delsi tradici, jsou proskoleni nejen psychologové a pedagogicti
pracovnici pracujici s jednotlivymi détmi, které maji vyukové obtize, ale i ucitelé béznych
tiid, ktefi pracuji s celou skupinou. Napiiklad v Australii se Feuersteinova metoda stala
soudasti béznych vzdélavacich programi®. V sou¢asné dobé se metoda nejéastéji pouziva
k praci s jedinci s poruchami uceni, popfipadé s détmi ze socialné¢ znevyhodnéného
prostiedi. Casto se tato metoda pouZiva pii praci s détmi se socialnim znevyhodnénim.
Metoda se opira o ¢trnact cviénych sesitll, které Feuerstein nazyva instrumenty. Nazev
ma vyjadfovat zdmér autora. V prvni fad€ nejde o to, aby dité jednotlivé tkoly zvladlo,
ale aby pomoci ukoll rozvijelo sviij ucebni potencial. To se déje v n€ékolika rovinach. V
prvni fad¢ jde o korekci deficitnich kognitivnich funkci. Tedy o rozvoj téch funket, které
nejsou dostate¢né rozvinuty, naptiklad u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani,
nebo nejsou u bézné populace dostatecné pouzivany a védomé reflektovany. Jak miizeme
tyto poznavaci funkce popsat? Feuerstein je rozliSuje na tfech urovnich, kterymi se
inspiroval u ruského neuropsychologa Luriji (38). Tyto Grovné jsou: Groven Vstupu,

proces zpracovani daného problému, motivace/soustfedéni, které jsou soucasti vSech
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téchto procesti a uroven vystupu, pod kterym si v matematickém ukolu muzeme
predstavit vysledek, v ¢eském jazyce jako diktat ¢i sloh (38). Zasadnim cilem metody
Instrumentalniho obohaceni je rozvinout a rozsifit mentalni schopnosti ¢lovéka tak, aby
byl schopen se v nové situaci rychle a spravné orientovat. Aby byl schopen samostatné
reagovat na podnéty, kterym je spontanné vystaven a stal se tak samostatnou a
autentickou osobnosti. Aby bylo tohoto cile dosazeno, existuji dil¢i cile, nebo spise
postoje a postupy zprostiedkovatele, které jsou diillezité pii interpretaci programu
Instrumentalniho obohaceni a vedeni jedince nad strankami instrumentt 1 pii
zprosttedkovani vSech podnéth, které piichdzeji z okoli v bé&zném Zivote.
Zprostiedkovatel se musi zaméfit na ndpravu deficitnich funkci klienta. Ty jsou
odpovédny za nizké vykony lidi s kulturni odliSnosti nebo deprivaci, lidi s nedostatecné
rozvinutymi poznavacimi funkcemi a dal§imi spolecenskymi a mentalnimi omezenimi.
Je dulezité, aby se zménila struktura mentalniho procesu ve fazi vstupu, zpracovani i
vystupu (input, elaborace, output) (39). Existenci deficiti kognitivnich funkci je mozné
sledovat i u lidi mentélné schopnych, ktefi nedostate¢né své schopnosti vyuZzivaji a proto
jejich vykonnost je omezend. Dal§im pozadavkem pro praci nad instrumenty je rozvoj
fe¢i ve vSech aspektech. Porozuméni pojmim, rozSifovani vyznamu slova, piesné
oznacovani, vytvafeni i formalnich vztahii mezi jednotlivymi informacemi. Znalost
mentalnich operaci a jejich vyuziti. Znalost toho, ktera operace se pravé vyuziva —
porovnani, kategorizace, kladeni hypotézy, vyvareni zavéru, shrnuti, rozliSovani atd.
Zamérem programu neni naucit jednotlivé pfedméty jako je matematika nebo zemépis,
ale jde o orientaci na proces mysleni, vyhledavani strategie, planovani ukolu apod., coz
muze byt vyuzito pii vyuce jednotlivych predméth. Feuerstein zduraziuje, Ze mnohé déti
nejsou vedeny k tomu, aby se piesné vyjadiovaly a aby hledaly vztahy mezi vécmi, jevy

a udalostmi. Jde o pfedpoklady mysleni, vytvareni pfedstav a zvySovani abstraktniho

32



mysleni. Zprostfedkovatel ma vyvolat u jedince, s kterym pracuje, vnitini motivaci k
¢innostem prostiednictvim ziskanych navykt. Feuerstein mluvi o tom, Ze to, co
zprostiedkovatel povazuje za dulezité dité naucit, musi s nim opakovat a vyuzivat tak
dlouho, az dit¢ samo bude mit potiebu tyto dovednosti bézné pouzivat. Promysli si tkol
drive, nez zaCne pracovat, bude sbirat informace a ty hodnotit, zda jsou pro ukol dalezité
nebo ne, planovat svou praci, uvazovat o strategiich, o hodnoceni vysledku tkolu. Jedinec
musi pochopit, ze to je pro ného vyhodné, vyhne se mnoha chybam, bude pracovat ve
vetsim klidu, bude si za svym vykonem stat, bude ho umét obhajit. Diivodem toho, Ze si
mnozi lidé mysli, Ze se ve Skole mnoho nenaucili je pravé tato skuteCnost, ze se
nepresveédcCili a nezvnitinili Skolni znalosti a neumi je pouzit v bézném Zzivoté. DalSim
ukolem zprostifedkovatele, ktery je na ném zcela zavisly, je ukézat, jaky vyznam ma pro
dité jednotlivéa informace, jev, nebo udalost. Naucit klienty klast otdzky, naucit je, Ze je
nutné védét, o co se zajimam a pro¢ se o to zajimam. Aby nebyli zavisli na vn&jsi
motivaci, ale sami chtéli porozumét tomu, ¢emu se uci. Jde o to, aby zprostiedkovatel u
déti vyvolal reflektivni a pronikavy proces mysleni. Je to zcela v souladu s heslem
metody: Nechte mé& chvilku, j4 si to promyslim. Takové mySleni umi potlacit impulzivitu
v odpovédich, vede k lep§imu promysleni odpovédi, sleduje vice faktor a pohledt na
danou otazku. Jde o pfekonavani egocentrismu a vyhledavani souvislosti. Patym cilem,
nebo ukolem zprosttedkovatele je, aby u déti vytvoftil vnitini motivaci k dokonceni tkolu.
Motivovat k praci ma kol sdm o sob¢€. Proto nesmi byt ani piili§ lehky, ani ptili§ t€zky.
Lehky kol podle Vygotského nudi, ptilis t€zky ukol vzbuzuje nejistotu a napéti a tim 1
odpor. Dité¢ ma mit z vyfeSeni ikolu radost a potéSeni. Toho se dosahne jen tehdy, kdyz
dité musi vydat néjaké usili. Toto potéSeni muze zprostiedkovatel zvysit jeste predanim
pocitu kompetence. Proto také plnéni ukola jednotlivych instrumentti nesmi byt nikdy

hra, dité¢ si musi uvédomovat, ze jde o védomé intelektové nasazeni, jde o vlastni osobni
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rozvoj kognitivnich funkci. Ma se naucit, co to je chyba, pro¢ se stala, jak je mozné se
chyb¢ vyhnout. Védomé intelektové nasazeni ma byt pro jedince potéSenim. Vidime to u
lidi, ktefi maji své konicky, kdy se chtéji dozvédeét o oboru svého zajmu stéle vic. Proto
jsou ukoly v instrumentech konstruovany tak, aby byly zajimavé. Tento zazitek mé pak
zprostiedkovatel vyvolavat 1 u jinych ukolt. Zprostfedkovatel musi vytvaret takové
podminky, aby dit¢ tkolu porozumélo a zvnitinilo pravidla feseni. Dusledkem tohoto

vedeni je pak to, Ze se jedinec touzi dozvidat 1 v riznych oborech pak stale vic a snazi se

4

Poslednim ukolem zprosttedkovatele je vlastni dovrSeni zmény v pfistupu jedince k
naroklim, které pfinasi bézny denni zivot. Ma se z n¢ho stat ten, ktery nepfijima jen
pasivné informace, které jen reprodukuje, ale aktivné informace vytvaii. Umi je
transformovat na nové situace. Pfemysli samostatn¢, umi ptizptsobit své chovani danému
ukolu nebo situaci. Je schopen sebereflexe, vi, co umi, ale vi i co by jesté rad zvladl, ceho
by chtél dosdhnout. Umi se sdm odpovédné rozhodovat. Mediator postupné pracuje
s jednotlivcem na vSech urovnich téchto vstuptl, které se snazi rozvijet v ramci prace
S materidly zamétfenymi na rizné oblasti lidského Zivota (napiiklad rodina, svétové

strany, figura a pozadi, pravoleva orientace, a podobn¢) (39).

V ramci Feuersteinovy metody je tieba jeSté¢ zminit metodu dynamického testovani.
Metoda dynamického testovani schopnosti se odliSuje od béznych metod na méfeni
intelektovych schopnosti. V téchto béznych metodach déti ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi spiSe selhavaji a to ne z dlvodu sniZzené inteligence, ale z diivodu svého

omezeného rozvoje.

Alternativou béznych testli inteligence, kterda bude méné diskriminacni vici zékovi ze

socialné znevyhodnéného prostiedi, je dynamicka diagnostika. Dynamicka diagnostika
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se zaméfuje na zmapovani poznavacich procest, slabych mist zaka v procesu ucenti,
s dirazem na osvojeni novych poznatkii a u¢ebnich stylii. Tradi¢ni metody ndm vétSinou
poskytnou vysledné cislo, které nam nefika nic o potencialu, kterého by jedinec byl
schopen dosahnout v piipadé piiméieného rozvoje a pozornosti. Systém dynamického
testovani funguje tak, Ze zaci jsou konfrontovani s ukolem, ktery maji splnit a pozorovani
resit efektivnéji a nasledné jsou konfrontovani s ikolem s podobnym obsahem. Takovy
pristup vSak nestaci. Dynamické vySetfeni si neklade otazku, jaka je aktualni uroven zaka,
ale jaky je jeho potencial, co v§e muze zvladnout, co se dokaze naucit, dostane-li se do
optimdlni interakce se svymi uciteli a vychovateli. V centru pozornosti tedy nestoji stav,
ale proces a zména individualnich schopnosti a dovednosti jedince, k nimz ho mizeme
dovést. Cilem tohoto dynamického testovani je zjiSténi zony nejbliz§iho vyvoje. Zéna
nejbliz§itho vyvoje je Vygotského koncept, ktery byl déale rozpracovan prave
Feuersteinem. Je to koncept nejvys§siho mozného potencidlu, které¢ho je dité¢ schopno
dosahnout s podporou pracovnika (38). V ramci tradi¢nich metod testovani inteligence
déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi vétSinou vykazuji podprimémé vysledky
(jejich schopnost feSit nové problémy je cCastetné omezena z ddvodu jejich
nedostate¢ného rozvoje kognitivnich schopnosti). V rdmci metod dynamického testovani
inteligence byva zjiSténo, Ze déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi jsou schopny
velmi rychle své schopnosti dohnat v piipadé vhodné mediace v praci s nimi. Tato

metoda je kliCova pro praci s ditétem se socialnim znevyhodnénim (38).

Metoda dobrého startu
Metoda dobrého startu je metoda vzesla z pera polské psycholozky Marty Bogdanowicz
zabyvajici se vyvojovou psychologii. Metoda dobrého startu sleduje rozvoj

psychomotoriky ve vSech aspektech v soucinnosti se sférou emocionalné¢ motivacni a
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socialni, ptispiva k rozvoji fe€i u jedinci s psychomotorickym rozvojem v norm¢. Cilem
metody je rozvijet psychomotoriku, hrubou a jemnou motoriku. U déti
s predpokladanymi poruchami uceni pomaha dorovnavat vstupni deficity jedince a tim
vyrovnat jeho Sance pii nastupu do Skoly (40). Metoda je primarné urcend do
predskolnich instituci, ale 1ze ji vyuzit i v prvnich ro¢nicich Skoly zakladni, v ptipravnych
rocnicich ¢i v zékladnich Skolach s upravenym vzdélavacim programem. Metoda
dobrého startu je rozd€lena do dvaceti péti lekei, které maji svou specifickou navaznost.
Nositelem déje a pojitkem mezi jednotlivymi lekcemi je pisen (40). Od pisné se odviji
pohyb ditéte, ktery by mél odpovidat vypravénému piibéhu v textu pisné. V ramci
nacviku tohoto pohybu dité procvicuje hrubou a jemnou motoriku, schopnost soustfedént,
proprioreceptivni vnimani sebe sama v prostoru a zrakovou kontrolu vlastniho téla (40).
Piseni je dale postupné propojovéana s grafickymi vzory. Tyto vzory jsou navrzené
takovym zplisobem, aby rozvijely pravolevou orientaci a lateralitu celkové, stejné jako
schopnost zrakové akomodace a vizudlni diferenciace. V pocatecni fazi jsou zadavany
cviceni akusticko-pohybova, pozdéji se dopliuje slozka graficka. V ptipadé matetské
Skoly je vhodné pouzivat tuto metodu v roce predchazejicim néastupu do Skoly, tak aby
nedochazelo k pfiliSnému zatizeni ditéte (40). Dle Bogdanowicz se metoda osvédcila jako
pomocna pii nacviku &teni a psani. Uspésné se pouziva jako dorovnavaci metoda pro déti
s diagndzou poruch uceni a u déti s odkladem Skolni dochéazky. U téchto déti je vhodné
se vice zaméfovat na schopnost proprioreceptivniho vnimani a pravolevé orientace
(laterality). U déti ze socialn€é znevyhodnéného prostiedi je vhodné se vice sousttedit na
rozvoj slovni zdsoby, jazykovych kompetenci a komunikacnich schopnosti ditéte.
V tomto pripad¢ je nutné se soustfedit i na paralingvistickou slozku feci a jeji projevy u
ditéte. Je vhodné snaZzit se détem vysvétlovat nutnost vzajemné chvaly a podpory a

zesilovat tak dynamiku interakci probihajicich v socidlni skupin€. MDS podporuje uceni
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hrou a spliiuje i diagnostickou funkci u ditéte, které je mozné pozdéji pouzit
v poradenském procesu (40). Seznam pisni a ukazku pouzivanych grafickych symbold je
mozné nalézt v prilohach samotné prace. Metoda dobrého startu se pouziva v poslednim

ro¢niku ptedskolniho vzdé€lavani jako pripravny koncept pro skolni dochazku.
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4. Narodni program vzdélavani

V roce 2010 byl zaveden uplné novy systém narodniho vzdélavani, ktery byl mnohem
otevien¢jsi a prostupné€jsi pro upravy vzdélavacich plant jednotlivych Skol. K tomuto
kroku doslo z dvodu omezené pruznosti piredchozich podob Skolnich vzd€lavacich
plant. Proto byly zavedeny kurikularni dokumenty, které popisuji viceuroviiovy systém
vzdélavani. U nas maji dv€ hlavni irovné a to statni (celonarodni) a Skolni. Celonarodni
troven zastupuji v CR takzvané Ramcové vzdélavaci programy (dale RVP) a hlavné
Narodni program vzdélavani (dale NPV) (45) Zatimco NPV formuluje pozadavky na
vzdelavani, které jsou platné v pocatecnim vzdélavani jako celku, RVP vymezuji
zavazky, které musi byt naplnény v ramci jednotlivych urovni vzdélavani (pro predskolni,
zékladni, a stiedni vzdélavani). Skolni Grovei jsou potom takzvané $kolni vzdélavaci
programy (SVP), které popisuji uskuteiiovani samotného vzdélavani na jednotlivych
skolach. Skolni vzd&lavaci program si vytvaii kazda skola podle zasad stanovenych v
ptislusném RVP (45). V nasledujicich kapitolach jsou vzdy ve zkratce uvedeny ramcové
vzdélavaci programy pro piedskolni vzdélavani a zékladni vzdélavani, dale je zde zminén
kratce v kapitole ramcovy program pro zakladni vzdélavani i ramcovy program pro zaky
S lehkym mentalnim postizenim a osvétleny navrhované zmény ve vztahu k zakim se
socialnim znevyhodnénim, ktefi z divodu chybné diagnostiky inteligence a diry v zakoné
do kategorie Casto spadali. Dale se prace kratce vénuje popisu riznych podpurnych
opatfeni, kterd mohou byt poskytnuta v rdmci podpory integrace déti se socidlnim

znevyhodnénim.
Ramcovy vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani (RVP PV)

RVP PV ma nékolik zakladnich principt, na kterych byl postaven. Nékteré tyto principy
zde uvedeme, protoZze vhodné koresponduji a osvétluji podstatu této Skolské reformy.

Témito principy jsou napiiklad:

e akceptovat pfirozend vyvojova specifika déti predskolniho véku a dusledné je
promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

e umoznovat rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individualnich moZnosti a potieb

e zaméfit se na vytvareni zakladd kompetenci, které oznatuje MSMT jako kli¢ové

a jsou dosazitelné v etapé predskolniho vzdélavani.
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e zajiStovat srovnatelnou pedagogickou UcCinnost vzdélavacich programi
vytvatrenych a poskytovanych jednotlivymi matetskymi skolami

e vytvaret prostor pro rozvoj riznych programt a koncepci i pro individualni
profilaci kazdé matei'ské Skoly.

e umoznovat matefskym Skoldm vyuzivat riznych forem i metod vzdélavani a
pfizpisobovat vzdélavani konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkam,

moznostem a potifebam (46 str. 6).

Tyto principy definuji, co je zédkladem inkluzivniho vzdé€lavani po kurikularnich
zménach. Cilem je rozvoj individuélnich potieb ditéte a uprava vzdélavacich plant a
celkové vzdélavaciho prostiedi a systému, ktery umozni vétSi prostor a pruznost

jednotlivym matefskym Skolam.

RVP PV pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile v podobé zamért a cile
v podob¢ vystupli, a to nejprve v Urovni obecné a nasledné¢ pak v urovni oblastni.
V bézném fungovani tyto kategorie nejsou rozdélené a vyuka probihd mnohem vice
holistickym zptisobem, ktery propojuje kazdou z jednotlivych kategorii a tvoii z nich
uceleny pfistup typicky pro kazdou z matetskych Skol/ptipravnych ro¢nikii. Tento
holisticky pfistup by mél byt patrny a odrazet se ve Skolnich vzdélavacich planech

jednotlivych instituci. Konkrétné se jedna o tyto kategorie:

e ramcové cile — vyjadiujici univerzalni zameéry predskolniho vzdélavani (rozvijeni
ditéte, jeho uceni a poznani, osvojeni hodnot, ziskadni osobnostnich postoji)

e klicové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpusobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdélavani (kompetence k uc¢eni, kompetence k feseni
problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni,
kompetence ¢innostni a ob&anské) 4

e dil¢i cile — vyjadfuji konkrétni zdméry pfisluSejici té které vzdélavaci oblasti
(biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni, environmentalni)

o dil¢i vystupy (biologické, psychologické, interpersondlni, socialné-kulturni,

environmentalni) (46).

V ramci téchto kategorii by mély byt zaznamenané klicové kompetence, dilezité pro

pozd¢jsi nastup do zékladniho vzdélavani. Ramcové dosazeni téchto kompetenci miize
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byt testovano v ramci testil Skolni zralosti v pedagogicko-psychologickych poradnach,
pokud dité neni zralé na Skolni dochazku, je mozné mu navrhnout odloZeni Skolni
dochazky o jeden rok. Toto odlozeni je umoZnéno maximaln¢ dvakrat za sebou.
Vzhledem k nové vyhlasce a povinné dochazky do matetské Skoly v poslednim roce pied
nastupem do ZS se ru$i umoznéni piipravnych roéniki. V ramci posledniho roéniku
matefskych Skol je ramcovy vzd€lavaci program zaméien na rozvoj hrubé a jemné
motoriky, slovni zasoby, kratkodobé a dlouhodobé paméti a dalSich kognitivnich
schopnosti jednotlivce a v piipadé odlisné kulturni zkuSenosti na prekonani zakladnich

kulturnich odli$nosti (46).

V piredskolnim vzdélavani je velmi dilezité zaméfit se na prostor, kde se dit¢ vzdelava.
V ptipadé, ze je dobfe upraveny prostor pro rozvoj ditéte, je t0 jiz prvni krok pro
vytvofeni inkluzivniho prostiedi. Dale je dualezit¢é déavat ditéti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi najevo vysokou miru podpory a pritbézné zafazovat aktivity,
které daji prostor k uvédomeéni individudlnich rozdild mezi jednotlivymi détmi
V pozitivnim svétle. U zakt se socidlnim znevyhodnénim je velmi doporuc¢ovana metoda
dobrého startu a rizné dalsi aktivity, které umoziuji sebeprezentaci ditéte a zvySeni miry

koheze ve tfidé.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

RVP ZV navazuje na RVP PV a rozviji kompetence, jejichz zéklady byly postaveny
v ramci pfedSkolniho vzdélavani. RVP ZV je na rozdil od RVP PV mnohem vice
strukturovany a konkrétni. Vice do hloubky jsou definovany jednotlivé oblasti a rozvoj

téchto jednotlivych oblasti. Cile zakladniho vzdélavani jsou:

Rozvoj klicovych kompetenci, které zlistavaji totozné s klicovymi kompetencemi v RVP
PV azéaroven poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecné vzdélanosti. VSeobecna vzdélanost
by méla byt orientovana vice na situace blizké Zivotu a na kazdodenni praktické jednani

nez na vycet teoretickych informaci.
Osvojeni zakladnich u€ebnich strategii a motivace k celoZivotnimu uceni jedince.

Podnécovani zaki k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni vzniklych

problémi.
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Vedeni zakt k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci a otevienému pfistupu k zivotu.

Rozvijet u zaka schopnost kooperovat a pomoci druhému ¢lovéku, zodpovédnost v

uplatiiovani svych prav a povinnosti, zakladni principy psychohygieny (47).

Samotny vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani je rozclenén do deviti vzdélavacich
oblasti. Pod jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi je mozné nalézt jeden i vice predmétu,

které do dané oblasti zafazujeme.
Vzdélavaci oblasti jsou:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikacni technologie (Informac¢ni a komunikacni
technologie)

e Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

e Clovek a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)

e Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemé&pis)

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

e Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

o Clovek a svét prace (Clovek a svét prace) (7)

V ramci RVP ZV je vymezen vztah mezi prvnim a druhym stupném vzdélavéani a mezi
obéma stupni je vysvétlena ndvaznost v ramci jednotlivych vzdélavacich oblasti. Jsou
definovany jednotlivé dil¢i cile v jednotlivych vzdélavacich oblastech. Tyto cile
vymezuji, K ¢emu je zak v kazdé vzd€lavaci oblasti veden s vyuzitim jednotlivych
klicovych kompetenci zkazdé oblasti. Praktické propojeni vzdélavaciho obsahu
s klicovymi kompetencemi je dosazeno skrze vycet zakladnich cilti a zaméteni ve vSech
vzdélavacich oblastech. Ve Skolnim vzdélavacim programu by mély byt definovany i

vyucovaci a vzdélavaci strategie, které¢ budou v ramci vyuky pfedmétu vyuzivany.

Dale jsou v ramci RVP ZV definované takzvané prifezové oblasti, které popisuji oblasti,
jez je mozné zatadit do vice vzdélavacich oblasti. Tato prifezova témata se vénuji
aktualnim problémim soucasného svéta, které se stavaji nedilnou soucasti zdkladniho

vzdélavani. Jsou dilezitym prvkem osobnostné socidlniho formovani jednotlivce a
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vytvareji podhoubi pro dalsi individudlni rozvoj zdka i dynamiku tfidy, jako skupiny.
Prifezové oblasti jsou primarn¢ zaméfeny na rozvoj postoji a hodnot jednotlivce a
skupiny a osobnostnimu rozvoji zaka, nez na penzum nabitych informaci. V rdmci RVP
ZV je nacrtnut smér a jednotlivé vzdélavaci oblasti v ramci kterych je mozné se riznych
prufezovych témat dotknout. Piesna aplikace prufezovych témat je v kompetenci
jednotlivych Skol. Tato aplikace by se méla projevit v rdmci vypracovanych skolnich
vzdé€lavacich plani. Podminkou toho, aby prifezova témata byla G¢inna, je jejich
propojeni s jednotlivymi vzdélavacimi plany predméti a s obsahem dalsi dokument a
¢innosti zadka realizovanych nejen ve Skolnim prostiedi. V ptipadé, ze v rocniku je
pfitomen zak z jiného kulturniho prostfedi ¢i zak ze socialné znevyhodnéného prostredi
potteba vyuky prufezovych témat a prace se skupinou tiidy a s jeji dynamikou se velmi

akcentuje.
Obsahy prifezovych témat v rdmci RVP ZV jsou:

e Osobnostni a socidlni vychova

e Vychova demokratického obcana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

e Medialni vychova (47).

V ramci RVP ZV jsou taktéz definovany nepovinné vzdélavaci predméty, které jsou ale
nabizeny jako moZné, ¢i doporuCované vramci vzdélavani. Témito nepovinnymi
pfedméty je mySleno napiiklad: dalsi cizi jazyk, dramatickd vychova, etickd vychova,

filmova a audiovizualni vychova, tane¢ni a pohybova vychova.

V ramci katalogu podptrnych opatieni jsou navrhované upravy vzdélavacich programi
na vice kontextové vzdélavani. V katalogu je pfimo doporuceno vzdélavani blokové,
projektové ¢i epochoveé, které umoziuje zakovi vnimat informace v celistvéjSim
kontextu. Vytvoreni specialniho ¢asu, kdy se miize zak doucovat a konzultovat pripadné
chybéjici ¢i nezachycené informace. Podporovat vy$si miru kooperace mezi zaky a
celkové kooperativni u¢eni, které¢ dd moznost podpoftit zéka se socialnim znevyhodnénim
zbytkem skupiny. Zaradit vice nepovinnych pfedméti jakymi jsou napiiklad dalsi cizi

jazyk ale i dramaticka vychova, a které bud’ probihaji v mensi skupiné ¢i se zamétuji na
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dynamiku tfidniho kolektivu a zvySuji jeho kohezi. Pokud je dité¢ se socidlnim
znevyhodnénim cizinec, je vhodné vice se vénovat multikulturni vychové. Zaroven je
doporucovano zatrazovat aktivity, které umozni ditéti prezentovat jeho osobni kulturu a

puvod.

V ramci zmén Skolského zdkona je také zrusena piiloha Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzd€lavani, ktery se zabyva uUpravou RVP ZV pro zaky
s diagnézou lehké mentalni retardace. Toto zruseni je zavedeno s odiivodnénim vysoké
miry segregace zakt romského etnika ve vzdélavani. Déle je vedena diskuse o zachovani
¢1 zruSeni navaznych vzdélavacich programi, kterymi jsou napiiklad - 3-leté ucebni
obory bez zavérecné zkousky (1). Zruseni ptilohy RVP ZV pro zaky s diagnézou
mentalni retardace je v soucasné dob¢ zavedeno s vymahatelnosti upravenych $kolnich

vzdélavacich programu v srpnu 2018 (44).

Ramcavy vzdélavaci pln pro Ramcovy vzdélavaci program
predkalni vzdélavani zakladni vzdélavani

\

v

Obrazek 3 Systém vzdélavacich planii, viastni zdroje
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5. Vyzkumné otazky

Tato prace si klade dva vyzkumné cile. Prvnim cilem je monitorovat obeznamenost
snovym $kolskym zakonem v populaci uéitelti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Druhym cilem je mapovat jejich postoje ve vztahu Kkinkluzi déti ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi.

Vyzkumna otazka 1: Existuje vztah mezi neznalosti prostedki, které nabizi novelizace
Skolského zékona (82/2015 Sb.) a negativnim postojem vici inkluzi déti se socidlnim

znevyhodnénim?

K této vyzkumné otazce ptislusi 3 hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Souvislost negativity postoje vacéi integraci zakd se socialnim
znevyhodnénim s nizkou mirou informovanosti o novelizaci skolského zékona (82/2015
Sbh.).

Hypotéza ¢. 2: Souvisi negativity postoje vuc¢i integraci zaklli se socialnim
znevyhodnénim Stim, zda pedagog je zameéstnancem specidlniho Skolstvi nebo

zaméstnancem Skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Hypotéza ¢. 3: Souvislost mezi tim, Ze pedagogi¢ti pracovnici se zkusSenosti s integraci
zaka se socialnim znevyhodnénim maji k integraci pozitivnéjsi postoj, nez pedagogové

bez této zkuSenosti.

Druha otazka si klade za cil prozkoumat informaéni povédomi, mezi pedagogickymi
pracovniky a znalosti metod, které mohou pomoci v pripadé integrace ditéte se socialnim

znevyhodnénim.

Vyzkumna otazka 2: Souvislost mezi informa¢nim povédomim o novelizaci $kolského
zakona a funkcemi pedagogli ve Skole, délce predchozich zkuSenosti a typem

vyucovaného predmétu.

K této vyzkumné otazce ptislusi tfi hypotézy:

Hypotéza €. 4: Vy$§i mira informacniho povédomi souvisi s délkou piedchozich
zkuSenosti.
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podptrnych prostfedkli nez mezi uciteli humanitnich predmétt.

Hypotéza ¢. 6: Vys$si mira informa¢niho povédomi o novelizaci Skolského zékona je mezi
pedagogy s dalSimi funkcemi v ramci $koly, nez mezi pedagogy bez téchto piidavnych
funkect.

6. Vyzkumny soubor

Kritéria pro vybér do vyzkumného souboru:

Podminka participace probandi na stratifikovaném vybéru (46) do vyzkumu je
Vv soucasné dob¢ aktivni zaméstnanecky pomér trvajici delsi dobu, nez jeden mésic vici
nckteré¢ ze zakladnich Skol (4144) uvedenych v seznamu Skol na webovém serveru
MSMT. Cela populace pedagogickych pracovniki v Zakladnich $kolach v roce 2014 bylo
80204.

Cilovy proband je tudiz zaméstnan jako pedagogicky pracovnik v ramci nékteré ze skol

podporovanych ze strany MSMT.

Metody vybéru vzorku a velikost vzorku

K vybéru vzorku bylo vyuzito nepravdépodobnostnich strategii, konkrétné¢ kombinace
ptilezitostného a lavinového vybéru. Cilovou skupinou byli pedagogi¢ti pracovnici
zakladnich skol a ke sbéru dat bylo vyuzito seznamu kol s jejich emailovym kontaktem
a dale byl vyzkum sdilen prostfednictvim sit€¢ v ramci Asociace pedagogti zdkladniho
vzdélani a Asociace pedagogickych pracovniki. Tyto asociace a vedeni Skol dale
distribuovala dotaznik mezi své €leny a pedagogy. Lavinovy vybér byl pouZit i k vybéru
vzorku prostfednictvim samotnych socidlnich médii (Facebook, Twitter, Email a

podobng).

Potiebna velikost vyzkumného vzorku byla spocitina na minimalni pocet 100
respondentl s velikosti G€inku na 10% trovni chybovosti, silou testu 0.9 a s hladinou
0=0,05. Finalné¢ se vyzkumu ucastnilo 121 respondenti a dalSich 20 respondentt

pilotniho vyzkumu.
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Popis vyzkumného souboru

Pilotni studie

Pilotni vyzkum prob¢hl na Lauderové zakladni Skole a Gymndziu Gur Arje. Dvacet
pedagogt téchto Skol melo za kol nejen odpovédet na dotaznik, ktery byl zvetejnén na
Google Docs formuléfich, ale také napsat kratkou zpétnou vazbu, tviirci dotazniku. Znéni
puvodniho dotazniku je mozné nalézt v piilohdch této vyzkumné prace. V ramci
vyhodnoceni vysledkt pilotniho vyzkumu bylo ve spolupraci s vedouci diplomové prace
dohodnuto, Ze se vypusti n¢které otazky z pilotniho vyzkumu s cilem celkového zkraceni
vyzkumu a zaroven se 1 vyuzije sluzeb jiného serveru (Survio), ktery je uzivatelsky
ptijemnéjsi pro vSechny zucastnéné. Bohuzel ani dotaznikovy server Survio nespinil
uplné¢ oc¢ekavani vyzkumnika, dale byly nékteré otazky preformulovany, tak aby byly Iépe
pochopitelné pro cilovou skupinu probandi. Vysledky pilotni studie tedy nebyly zahrnuté
do celkovych vysledkt s odivodnénim neodpovidajicich formulaci, které by nemusely

podavat korespondujici vysledky.
Samotny vyzkum

Samotny vyzkum probihal oslovenim pomoci e-mailu s odkazem k formula#i do 675 $kol
po celé Ceské republice, dale sdilenim po dalsich socidlnich sitich. Ve vétsi asti §kol,
které reagovali, byl osloven feditel ¢i zastupce feditele. Nékteré ze $kol postoupily
vyzkumy samotnym ¢lenim pedagogického sboru. Vzhledem k tomu, ze v seznamu
Zakladnich kol na strankach MSMT jsou zatazené i Zakladni §koly praktické a Zakladni
Skoly s upravenym vzdélavacim planem oproti §kolam bézného vzdélavaciho proudu, je
nutné upozornit, ze nékteré odpovédi respondentl jsou spojené se smiSenymi pocity
ohledné nové reformy Skolstvi s kladenym dirazem na inkluzivni prvky. Vyzkumny
vzorek se skladal ze 121 respondenti. Z téchto 121 respondentti bylo 79,2 % zen (96 Zen)
a 20,8% respondentli bylo muzl (25). Z celkovych 121 respondentii bylo 76 uciteli 2.
stupné (62,5 %) a 45 ucitelt stupné prvniho (37,5%). Nejdelsi praxi méli tii ucitelé
z riznych krajii v CR s 41 lety praxe a nejkratsi méli taktéz 3 ugitelé s roéni zkusenosti.
Smérodatna odchylka byla 10, 994 (Min=1, Max=41, M= 20,63 SD=10, 99). Na dotaznik
odpovédélo dohromady 31 fediteli (25,61%), 11 zastupcu feditele (9%) a 15 specialnich
pedagogti (12,4%). Jednotlivé funkce se u pedagogii mohli kumulovat. Vzhledem
k vysokému poctu specialnich pedagogi ve vyzkumu, a vzhledem k moznému zkresleni
vysledkil vyzkumu vlivem jejich vysoké ucasti oproti pedagogim bézného vzdélavaciho
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proudu, bylo pfistoupeno Kk oddéleni téchto respondentii v piipadé nékterych casti

vyzkumu. 35 respondenti bylo bez jakékoliv ptidavné funkce v ramci $koly (28,92%).

V neposledni fadé dotaznik zjistoval primérny pocet zaku ve tfid¢ pedagoga. Tyto pocty
se pohybovaly od 5 Zaki na téidu po 32 zaku v jednom ro¢niku (Min=5, Max=32, M=19
SD=6,412). V tabulce nize budou popsany rizné predméty, které pedagogové vyucovali
S rozdélenim k riznym kategoriim pfedmétti (humanitni, exaktni, jazykové, socidlni a
jiné). Déle je v tabulce zminén domnivany pocet specialnich pedagogt ze zakladnich skol
praktickych (v ramci dotazniku nebyla piimo indikovana otdzka na praci v ramci bézné
zékladni skoly ¢i zakladni Skoly praktické). Status pedagoga ze zakladni skola praktické
byl ptfisouzen pouze respondentim, ktefi za a) uvedli pfidavnou funkci specidlniho
pedagoga nebo v ramci studia (aprobace) zminili specialni pedagogiku. Zaroven ucitelé
museli také uvést v rdmci otazky na primérny pocet zakii v rocniku ¢islo mensi, nez je
10 zaka ve tfid¢. Dohromady tedy pedagogové aktivné vyucovali 64 exaktnich predméti,

34 predméth humanitnich, 41 pfedméth jazykovych, 7 ucitelt socidlnich véd, a 47

Tabulka 1 Rozdéleni piedmeétii k jednotlivym kategoriim, viastni zdroje.

Aprobace Aktivni  Rozdil VA
vyuka praktické
Exaktni Matematika 16 19 4
predméty  Fyzika 6 6 0
Chemie 9 10 1
Biologie/Prirodopis 8 9 1
ICT 7 10 -3
Vychova ke zdravi 1 1 0
Humanitni Obcanska v. 6 9 3
piedméty  Rodinna v. 3 3 0
Déjepis 7 11 4
Psychologie 2 0 -2
Hudebni vychova 4 5 -1
Vytvarna vychova 1 6 -5
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Jazykové  Cesky jazyk 18 17 1

piredméty  Anglicky jazyk 12 17 -5
Neémecky jazyk 6 6 0
Rusky jazyk 6 0 6
Francouzsky jazyk 1 1 1
Sociadlni Zemepis 7 7 0
Dalsi Specidlni 12 5 7 3
pedagogika
Pracovni 2 6 -4
¢innosti/Svét prace
1. stupen 30 35 -5 2
Dramaticka 0 1 -1
vychova

7. Metoda sbéru dat

Pilotni vyzkum

Z divodu tvorby uplné nového dotazniku za ucelem tohoto vyzkumu, byl proveden
pilotni vyzkum k ovéfeni validity 1 reliability metod. Pilotniho vyzkumu se Gc¢astnilo 20
respondentt a respondentek. Z 20 tcastniku pilotniho vyzkumu bylo 13 Zen a 7 muzd.
Pocet let praxe ve $kole se pohyboval od Min = 1 roku do Max = 33 let, M = 21,25 let
SD = 9,95. ZkuSenost s integrovanymi zaky se specidlnimi potiebami potvrdilo 17
pedagogli a 3 tuto zkuSenost vyvratili, zkuSenost s integraci zakli se socidlnim

znevyhodnénim potvrdilo 13 pedagogt a 7 jich tuto skute¢nost vyvratilo.

Celkové mél pilotni dotaznik 30 otazek. Po méfeni psychometrickych vlastnosti
dotazniku a zjisténi, Ze nékteré odpovedi vykazuji natolik vysokou miru kohezivnosti,

bylo rozhodnuto ¢ast otazek vypustit.

Dale byl vytvoten sémanticky diferencial, ktery byl pouzit na méfeni postoji k integraci
74kl se socidlnim znevyhodnénim. Sémanticky diferencidl byl konstruovan v nékolika

fazich. Nejdiive se seSla skupina tii pedagogt. Tito pedagogové si precetli texty o
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jednotlivych moznostech vzdélavani (oddélené Skolstvi, integrace a podptirné prostiedky,
skupinova integrace) a nasledné¢ méli za ukol definovat minimalné 2 a maximalné 5
antonymnich dvojic (potence, hodnoceni, aktivita), které pocitove vystihuje jejich emocni
prozitek pfi Cteni kratkych text. Tyto antonymni dvojice nasledné spolecné redukovali
az k vyslednému poctu 1 antonymni dvojice, ke kazdé z kategorii (potence, hodnoceni,
aktivita). Takto vytvofeny sémanticky diferencial byl ovéfovan v ramci pilotniho
vyzkumu faktorovou analyzou. V tabulce ¢. 1 je mozné vidét deskriptivni statistiky a
pocet faktori ve faktorové analyze v ramci pilotniho testu. Findln€ zvolené antonymni
dvojice byli pro vSechny typy vzdélavani stejné a to: pohodlny versus nepohodIny; pruzny
versus fixni; otevieny versus uzavieny. Jak je mozné vidét v ramci tabulky ¢. 1 na dalsi
strance, u obou typu integrace i v piipad¢ paralelniho Skolstvi se zachovanou formou
rdmcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim faktorova

analyza potvrdila pravé 3 faktory.

Tabulka 2 Sémanticky diferencial — faktorova analyza, viastni zdroje

Sémanticky M SmE SD Cron. a Pocet
diferencial faktori
Skupinova 2,91 0,17 1,34 0,66 3

integrace
Individualni 3,78 0,21 1,48 0,75 3

integrace
Paralelni 3,66 0,17 1,42 0,77 3

Skolstvi

8. Pouzité metody

V ramci této diplomové prace byla pouzita kombinace nékolika metod, které umoznili
obsahnout celou §ifi problematiky. Prvni metodou pouzitou ve vyzkumu byla tvorba
dotazniku, ktery se skladal z kombinaci otevienych i uzavienych otazek a to v poméru
(9:14). U nékterych uzavienych otdzek bylo umoZznéno respondentovi osvétlit svou
odpovéd’, pokud o to projevil zajem (naptiklad otazka ¢. 7, 15). Dotaznik se skladal ze

péti asti.
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Prvni ¢ast sbirala zakladni indicie o respondentovi a jeho zkuSenostech, oboru studia a
pfedmétech, které vyucuje a ptisluSnosti k prvnimu ¢i druhému stupni na Skole. Tato ¢ast
dotazniku bude v dalsi ¢asti této diplomové prace oznaCovana jako Cast deskriptivni. Do

této Casti dotazniku vyzkumnik zafazuje otazky ¢islo: 1 az 5, 12.

V druhé c¢asti dotazniku byli otdzky zaméfené na oblast zkuSenosti s vyukou zakl se
specifickymi potifebami popiipad¢ specificky s zadky se socidlnim znevyhodnénim a
schopnost pedagogti urcit, kdo do této kategorie zakd patii. Otazky v této Casti se
dotazovaly na osobni zkuSenost jednotlivce a dale na rimcovou piedstavu o vyuce zaka
se socialnim znevyhodnénim. Do této Casti dotazniku vyzkumnik zafazuje otazky ¢islo:

6az 11 a 13 az 20.

Ve tfeti Casti dotazniku, vyzkumnik mapuje znalost Skolského zakona (Zakon &.
561/2004) a jeho paragraft, poptipadé prislusSnych novelizaci (novelizace ¢. 82/2015)

tohoto zakona. Do této Casti dotazniku vyzkumnik zafazuje otazky ¢islo: 21 az 25.

Ve ¢tvrté ¢asti dotazniku se vyzkumnik zaméfuje na cile vzdélavani a jejich setazeni dle

preference pro daného pedagoga. Touto oblasti se zabyva otazka ¢. 26.

V pln€ posledni casti dotazniku byla pouzita metoda Sémantického diferencidlu.
Sémanticky diferencial je métitelna velicina, ktera ma své vyuZiti v oblasti psychologie,
sociologie a marketingu. Sémanticky diferencial byl zaveden v praci tfi americkych
psychologti: Osgood C. E, Suci G., Tannenbaum P.: The Measurement of Meaning.
Urbana, Illinois, University of Illinois Press, 1957. Metoda je uvadéna jako metoda
méteni intenzity psychologickych a sociologickych postojl jednotlivel k dané situaci ¢i
terminu/slovu. Sémanticky diferencial je nejCastéji vyuzivany jako sedmistupniova skala.
Na obou strandch této Skaly jsou antonyma, ktera se daji zaradit do 3 kategorii
(hodnoceni, potence, sila). Respondenti $kaluji pocity, které vyvolava dana situace na

Skale mezi antonymy. Sémantickym diferencidlem se zabyvali otazky ¢islo 27, 28, 29.

V ramci testovadni hypotéz k obéma vyzkumnym otdzkdm byly operacionalizované
proménné ze Skalovanych odpovédi respondentti ve vyzkumu. Jednotlivé otazky mohly
mit v ramci $kalované proménné riiznou vahu. Skalovani proménnych u otazek z prvni a
druhé 1 ¢tvrté Casti probihalo na 5 stupniové skéle. V druhé ¢asti vyzkumu, ktera se zabyva

zkuSenosti s zdkem se socidlnim znevyhodnénim a s zéky se specifickymi potfebami je
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odpovéd’ jen nomindlni (ano versus ne). Sémanticky diferencial pracuje se Skéalou

sedmistupnovou.

Jako kovariaty byly v modelech vyuzity nésledujici proménné: Knowledgelndex,

ZkuSenost, ZnalostNovelizace, ZkuSenostInkluze atd.

V piipadé 1., 3. a 4. casti dotazniku prvni stupeil na Skale znamenal nulovou
obeznamenost ¢i absolutni nesouhlas. Druhy stupen byl definovéan jako taktéz nulova
obeznamenost ¢i silny nesouhlas ale v tomto ptipad¢ jednotlivci maji informace o
existenci konfliktu okolo daného problému. Stupen tieti jiz znalil sice omezenou, ale
piece jen né&jakou znalost konfliktniho tématu. Stupen Ctvrty je piifazen respondentiim,
kteti byli schopni podat pomérné rozsitenou odpoveéd’ tato odpovéd’, ale nebyla zafazena
respondentlim, ktefi maji komplexni znalosti a zkuSenosti v dané oblasti a rozumi dané
problematice v kontextualnim nahledu. Podrobnosti a $kalované odpovédi je mozné

nalézt v prilohach k diplomové préaci.
Finalni rovnice k jednotlivym hypotézam vypadaly tedy takto:

Rovnice 1 pfifazend k hypotéze 1 (,,Hypotéza ¢. 1: Souvisi negativni postoj viici
integraci zaka se socialnim znevyhodnénim s nizkou mirou informovanosti o

novelizaci skolského zakona (82/2015 Sh.)?) tedy je:

Postoj k individualni integraci (Y) = a (konstanta) + B1 * (0.35xVioNovelizaci)
+ B2*(0.35x ZnaKonkretniZmeny) +f3* (0.1x IVP) + B4 * (0.1x
IVP_Novelizace)+ps * (0.1 x Normativ) + e.

Rovnice 2 ptifazena k hypotéze 2 (,,Hypotéza €. 2: Souvisi negativita postoje vici
integraci zakl se socialnim znevyhodnénim s tim, zda pedagog je zaméstnancem
specialniho Skolstvi nebo zaméstnancem $kol hlavniho vzdélavaciho proudu?*),
byla vypoctena pomoci neparového t-testu. K vypoétu neparového t-testu byl

pouzit vzorec nize na této strance.

K hypotéze ¢. 3 byla vytvofena jedna rovnice. Tato rovnice pracovala s proklamovanou
zkuSenosti pedagogt s zaky se socialnim znevyhodnénim (,,Hypotéza ¢. 3: Pedagogicti
pracovnici se zkuSenosti s integraci zaka se socialnim znevyhodnénim maji k integraci

pozitivnéjsi postoj, nez pedagogové bez této zkusenosti?*‘). Tato rovnice tedy zni:
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Rovnice €. 3 piitazena k hypotéze ¢. 3 zni: Postoj k individualni integraci(Y)= o

(konstanta) + P1 * (0.5xZkusenostZsSP) + B2*(0.5xZkusenostZsSZ) + «.

Dalsi rovnice se jiz ptitazuji k druhé vyzkumné otdzce a k ni ptislusicim

hypotézam.

Rovnice €. 4 je ptifazena k hypotéze ¢. 4 (,,Vy$$i mira informacniho povédomi
souvisi s délkou predchozich zkusenosti.”), a byla vypocitdvana pomoci
jednoduché korela¢ni ptimky. V ramci korela¢ni piimky byla porovnavana dat
z prumérované Skaly ,,Knowledge Index a data ze Skaly ,,Praxe® (roky

zkusenosti).

Xl_)—(—z

ST, Sy
N, N,

Obrdzek 4 Rovnice T-test. google search

K vypoctu hypotézy €. 5 je pouzity neparovy t-test. ,,Hypotéza ¢. 5: Mezi uciteli

mezi uciteli humanitnich pfedmétt. K vypoctu je tedy pouzit vzorec vyse uvedeny.

Posledni hypotéza, kterou se tato diplomova prace zabyva, je hypotéza ¢. 6, ktera zni:
,»Vys$§i mira informa¢niho povédomi o novelizaci $kolského zakona je mezi pedagogy
s dal$imi funkcemi v ramci Skoly, neZ mezi pedagogy bez téchto ptidavnych funkci.
V tomto piipadé bude taktéz pouZity neparovy t-test, ktery porovnava primeéry obou

vybérovych skupin.

Statisticka analyza

Za ucelem ovéteni hypotéz bylo pouzito statistické metody linedrni regrese a
neparovych t-testti. Byli sestaveny 4 regresni modely, ke ¢tyfem hypotézam a 2 neparové
t-testy ke dvéma hypotézam. Kazdy z téchto modeltl a testli poukazuje na jinou hypotézu

a dohromady se poji do uceleného obrazu informovanosti o novém Skolském zakong&,
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postoje K integraci zaku se socialnim znevyhodnénim a zkuSenostmi s oblasti inkluze
obecné. K vypoétim byl pouzit statisticky program  SPSS  (http://www-

01.ibm.com/software/cz/analytics/spss/)

Data kmodelu ¢ 1 byla testovana Breusch-Paganovym  testem
homoskedasticity/heteroskedasticity. Data kmozné piitomné homoskedasticité/
heteroskedasticité¢ je mozné nalézt v regresnim modelu nize. Predpoklad norméalniho

rozdé¢leni standardizovanych rezidui je zde také naplnén.

Partial Regression Plot
Dependent Variable: 30
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Obrazek 5 Model heteroskedasticity proménnych, viastni zdroje

Multikolinearita byla pfitomna ve vSech modelech, tim byl naplnén ptedpoklad
nezavislosti prediktord, ¢imZz byl naplnén predpoklad smysluplnosti testovani

promé&nnych.

9. Vysledky

Deskriptivni statistiky

Samotného vyzkumu k diplomové praci se zacastnilo 120 respondentt, ktefi byli

pedagogickymi pracovniky riiznych zakladnich $kol po celé Ceské republice. V kapitole
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o vyzkumném vzorku je mozné vidét zkusenostni rozpéti respondenttl, od relativné malo
zkusenych pedagogii po pedagogy s velkym penzem zkuSenosti. Podobné Siroké rozpéti

vyssi frekvenci.

Cilem této kapitoly je shrnout a stru¢n€¢ popsat vysledky s ohledem na ovéfované
hypotézy a vyzkumné otdzky. V ramci této kapitoly budou postupné ptredkladany
vysledky k jednotlivym hypotézam a pozd¢ji uvedeny nékteré dalsi vysledky, které bylo

mozné nalézt v ramci dat k diplomové préaci.

Prvni hypotéza, kterd byla ovétovana, je hypotéza ¢. 1: Souvisi negativni postoj viici
integraci zaku se socialnim znevyhodnénim s nizkou mirou informovanosti o0 novelizaci
Skolského zakona (82/2015 Sb.)? V tomto piipad¢ vysla néktera data signifikantné
vyznamné, jak je mozn¢ vidét v nasledujici tabulce nize na dalsi strance. V tomto ptipadé
fadek ¢. 30 oznacuje ,,postoj vici individualni integraci jako celek* a dalsi fadek popisuje
celkové shrnuti informovanosti o novém Skolském zdkonu. V ramci této tabulky je
mozné vidét extrémné silnou korelaci mezi realnou informovanosti o Novelizaci
Skolského zékona a postojem jednotlivce. Nanestésti tato data neni mozné povazovat za
uplné¢ validni. Odivodnénim je, Ze vétSina téchto Skalovanych otazek byla oteviena. To
znamena, ze dilezitou intervenujici proménou v tomto piipadé miize byt obecné ochota
odpovidat. To znamena, Ze existuji jednotlivci, ktefi upfednostnili odpovéd’ ,,nevim* pred
obsirnéjsi odpoveédi. Tito jednotlivci meli nejcastéji spiSe negativni postoj k individuélni
integraci. Nejsiln€jsi vztah bylo mozné najit mezi otazkami zabyvajicimi Se celkovou a
konkrétni obeznamenosti o novelizaci §kolského zakona (0,325). Pomérné silny vztah
vykazovaly otazky obecné obeznamenosti o novelizaci a znalosti problematiky normativu
na zaka se socialnim znevyhodnénim (0,205). Dale se objevoval pomérné silny vztah, ale
negativniho sméru mezi obeznamenosti o [IVP a obecné obeznamenosti o novelizaci (-
0,177). Vzhledem Kk velké sile dat, ktera byla popsana v ramci korelaéniho matrixu, se
zde nebudu podrobnéji zabyvat souvislostmi vys§imi, nez je +- 0,15. V piipad¢ otazky na
zruseni ptipravnych tfid byl pfitomen hodnotici charakter. Tudiz negativni vztah, ktery
se vV ramci této polozky objevuje, je mozné piisoudit prave tomuto hodnoticimu hledisku.
To ovSem neplati v piipadé¢ otazky na IVP Novelizaci. Zde mohlo k negativnimu
hodnoceni dojit z diivodu, ze samotny dotaznik byl na internetu k dispozici od zacatku
prosince. VétSina respondentl jej vyplnila az po poloviné ledna, kdy jiz byla zndma

provadéci vyhlaska na strankach ministerstva skolstvi. Podle této provadéci vyhlasky se
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tento dokument jiz nejmenuje ,,individualni vzdélavaci plan®, ale ,plan pedagogické

podpory*. Mohlo tedy dojit k zmateni respondent.

Tabulka 3 Korelacni matrix, viastni zdroje

Korela¢ni Matrix

Kn. \VioNove[Konkret [Zrusenip Normati |IVP_Nove
|Postoj |Index [le niZmeny[ripravek (IVP \Y% lizace
Pearson Postoj [1,000  [933 112 |,042  |123 ,074 -011 (074
Correlation
Kn.In
933 1,000 |[,100 },005 107 ,105 ,060 ,105
dex
VioNo|
-,112  },100 1,000 325 -,129  |,177  [205 -, 177
vele
Konkr
etnizm|-,042  |,005 (325 1,000 [,055 |,147 (173 -,147
eny
Zruse
nipripr{,123 ,107 -,129  |,055 |1,000 |,066 |,148 |[,066
avek
IVP |074 ,105 -, 177  },147  |[,066 [1,000 },081 (1,000
Norm
_ -,011 060 ,205 173 -,148  [,081 |1,000 |,081
ativ
IVP_
Noveli},074 ,105 -,177  },147  |[,066 1,000 },081 (1,000
zace

Druhé hypotéza se zabyva souvislosti mezi negativitou postoje vii¢i individudlni integraci

zakl se socidlnim znevyhodnénim a tim, zda pedagog je zaméstnancem specialniho
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Skolstvi nebo zaméstnancem Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Tato hypotéza je
ovetovana pomoci neparového T-Testu. Vysledky neparového T-Testu je mozné najit
v tabulkdch nize. T-Test vtomto pfipadé¢ vychazi negativné. To znamend, Ze se
nepotvrdila domnénka, Ze pedagogové specialniho skolstvi patii k odlisné populaci nez
pedagogové hlavniho vzdélavaciho proudu ve vztahu k postoji k Individualni integraci.
Tento vysledek ovS§em neni mozné povazovat za pln¢ validni a to z diivodu, ze v ramci
dotaznikového Setfeni nezaznéla pfima otazka na to, zda pedagog je zaméstnancem Skol
hlavniho vzdé€lavaciho proudu nebo specidlniho Skolstvi. Neni tedy jisté, ze
vyzkumnikovi se podafilo vyselektovat vSechny ucitele specialniho Skolstvi. Déle neni

mozné tento test povazovat za Upln€¢ validni z divodu nizkého poctu respondentt

(pouhych 13) ve skupin€ pedagogt specialniho skolstvi.

Tabulka 4 Skupinové statistiky - hypotéza ¢. 2, viastni zdroje.

Skupinové statistiky

SpecPed N Primeér StandartniDeviace StErrorMean
Postoj Specialniped
13 3,4872 1,34450 ,37290

agog
Normalni

107 4,1931 1,27139 , 12291
pedagog

Tabulka 5 Nezavisly t-test hypotéza ¢. 2, viastni zdroje.

Nezavisly T-Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df
Postoj Equal variances
,006 ,940 -1,879 118
assumed
Equal variances
-1,798 14,729
not assumed

56




Tteti hypotéza se zabyva souvislosti mezi zkuSenosti pedagogl s integraci zaku se
socialnim znevyhodnénim a jejich postojem K individualni integraci téchto zakd. V tomto
piipadé bylo nutné ud¢€lat dveé rovnice. Prvni rovnice pracuje s prohlasenim o zkusenosti
S integraci zaku se socialnim znevyhodnénim, ta druha pak pracuje s realnou zkusenosti
pedagogt. I tato hypotéza takika nemohla byt signifikantné potvrzena ¢i vyvracena
z diivodu malého poctu respondentii v druhé skupiné (bez zkuSenosti s integraci zaka se
socialnim znevyhodnénim. At jiz v T-Testu zabyvajicim se proklamovanou, ¢i realnou
zkuSenosti. V ptipad¢ proklamované zkuSenosti T-test potvrdil na signifikantni urovni,
ze respondenti, ktefi proklamovali svou nezkuSenost s integraci zakd se socidlnim
znevyhodnénim, redlné méli pozitivngj$i postoj k integraci zakd se socialnim

znevyhodnénim nez ucitelé s touto zkusenosti.

Tabulka 6 Skupinové statistiky - hypotéza ¢. 3, viastni zdroje

Skupinové statistiky

VA YASYA N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Postoj bez zkusenosti 19 4,5263 1,36226 ,31252
sezkusenosti 101 4,0396 1,27130 ,12650

Tabulka 7 Nezavisly t-test - hypotéza ¢. 3, viastni zdroje.

Nezavisly T-Test

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
Postoj Equal variances
,706 ,403 1,514 118
assumed
Equal variances
1,444 24,264
not assumed

V ramci této hypotézy je nutné zminit dalsi zajimavy vzorec, ktery se objevuje v datech.
Dalsi otdzka se dotazovala na zkuSenosti pedagogii s integraci zakli se socialnim
znevyhodnénim. V této otdzce 77 pedagogi odpovédélo pozitivné (63,3%), 38
odpovédélo negativne (31,7%) a 6 odvétilo, ze nevi (5%). Z 38 pedagogt, ktefi odvétili,
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ze zkuSenost nemaji, 29 pedagogti pozd¢ji potvrdilo tuto zkusenost v dalsi ¢asti vyzkumu,
kde se vyzkumnik doptadva na jednotlivé kategorie zakl se socialnim znevyhodnénim.
Primérna sila této zkuSenosti se rovnala M= 3,83. Tato situace vyrazné zkomplikovala
moznost zodpovézeni hypotézy €. 3 (Hypotéza ¢. 3: Pedagogicti pracovnici se zkusenosti
S integraci zéka se socialnim znevyhodnénim maji k integraci pozitivnéj$i postoj, nez
pedagogové bez této zkusenosti?). V ramci tabulky na této strance je mozné vidét, kolik
pedagogi potvrdilo v ramci jednotlivych otdzek na kategorie zaklti se socidlnim
znevyhodnénim svou zkusenost. V druhém sloupci této tabulky je mozné vidét potvrzené
zkuSenosti s jednotlivymi kategoriemi zakt se socialnim znevyhodnénim u téch, kteti
zodpovédéli ne, ¢i nevim. Tato tabulka ma pouze informativni charakter, a to z toho
diavodu, ze Zaci, ktefi by papirov€é mohli mit ndrok na oznaceni ,,74k se socidlnim
znevyhodnénim®, ve skute¢nosti nemusi trpét zadnymi omezenimi v ramci $kolniho
procesu a tudiz by tuto nalepku a s ni i pfipadné vyhody v ramci studijniho procesu

nemusel potfebovat.

Tabulka 8 Zkusenosti s Zdkem se socidlnim znevyhodnénim - hypotéza ¢. 3, vlastni zdroje.

Pocet zkuSenosti Celkovy pocet Jen ti zodpovédéli ne, ¢i
S jednotlivymi respondentd nevim.
kategoriemi

1 7 5

2 12 7

3 8 7

4 23 12

5 40 8

6 22 2

7 3 0

0 ) )

Dalsi hypotéza se jiz vztahuje k vyzkumné otazce ¢islo 2, ktera se spise zabyva souvislosti
mezi informaénim povédomim o novelizaci skolského zékona a funkcemi pedagogii ve

Skole, délce jejich piedchozich zkuSenosti a typem vyucovaného predmétu.

Prvni hypotéza vztahujici se k vyzkumné otazce €. 2 je hypotéza testujici souvislost mezi
informacnim povédomi o novelizaci Skolského zdkona a poctu let pedagogické praxe

respondentl. V tomto piipad¢ byla pouzita metoda linearni regrese k méteni potencialni
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souvislosti mezi témito dvéma proménnymi. Jak mizeme vidét v obou tabulkach a

obrazku nize na této i dal$i strance, stejn¢ jako na obrazku bodového diagramu

zaznamenavajici potencialni linearni regresi, vV datech neexistuje silnéjsi souvislost mezi

obéma proménnymi. To znamena, ze informovanost o novelizaci Skolského zakona ma

jen velmi mirnou souvislost s po¢tem rokd v ucitelské praxi (0,13). Tato hypotéza tedy

nebyla potvrzena na signifikantni urovni.

Tabulka 9 Deskriptivni statistiky - hypotéza ¢. 4, vlastni zdroje.

Deskriptivni statistiky

Mean Std. Deviation N
Knowledge index
g 2,3658 73448 120
Roky praxe 20,89 11,066 118
Tabulka 10 Linedrni regrese - hypotéza ¢. 4, viastni zdroje.
Korelace
Knowledge Index Roky Praxe
Knowledge Pearson Correlation 1 ,130
Index Sig. (2-tailed) ,160
N 120 118
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Obrazek 6 Regresni primka, viastni zdroje
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Dalsi hypotéza se zabyva tim, zda ucitelé exaktnich prfedmétl maji nizS§i miru
informacniho povédomi nez ucitel¢ predmétli humanitnich. K déleni predméth
humanitnich a exaktnich je pouZzivana tabulka ¢. 1 ze strany 46/47. V ptipadé, Ze pedagog
vyuCoval kombinaci exaktniho a humanitniho pfedmétu, bylo rozhodnuto na zakladé
predmétd, které studoval. V ptipadé, ze i v této druhé fazi stale setrvavali obé moznosti
(1 ptipad), byl zkontaktovan pedagog ohledn¢ hodinovych dotaci obou piedmétu.
K testovani této hypotézy byl pouzity neparovy T-test. Vice informaci je mozné nalézt
V tabulce nize na této a na dalsi strance. Jak je mozné vidét v této tabulce i tato hypotéza
se potvrdila. Ob¢ dvé skupiny patii k odlisné populaci ve vztahu k znalostem o novelizaci
Skolského zakona. Zajimavosti, ktera ale vyplyva z T-Testu je, ze pedagogové exaktnich
pfedméti maji vySs$i informacni povédomi o dané problematice nez pedagogové
pfedmétd humanitnich. To znamend, Ze ptivodni hypotéza musi byt ¢aste¢né zamitnuta,
protoze toto tvrzeni je presné opacné. Pedagogové exaktnich predméth vykazuji vyssi

miru informac¢niho povédomi nez pedagogové predmétti humanitnich.

Tabulka 11 Deskriptivni statistiky - hypotéza ¢. 5, viastni zdroje.

Skupinové statistiky

Typ predmétu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Knowledge Exaktnipredmet 36 2,18 ,642 ,107
Index Humanitnipredmet
15 2,16 ,488 ,126

Tabulka 12 Nezavisly T-test - hypotéza ¢. 5, viastni zdroje.

Nezavisly t-test

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Knowle Egqual variances assumed 1,301 ,260 ,087 49 ,931
dge Equal variances not
,097 34,365 ,923
Index  assumed
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Uplné posledni hypotéza piislusici k druhé vyzkumné otazce se zabyva souvislosti mezi
informacnim povédomi o novelizaci Skolského zdkona a funkcemi, které zastavaji ¢i
nezastavaji jednotlivi respondenti ve svych Skolach. V ramci této otazky byly zvoleny za
relevantni funkce specialniho pedagoga, feditele, zastupce feditele, metodika prevence,
logopeda, vychovného poradce. Za relevantni nebyly povazované funkce predsedu
predmétovych komisi apod. V ramci této hypotézy pracujeme jen s jednoduchou binarni
kombinaci: pedagog ma/nema piidavnou funkci ve Skole. V zddném ptipad¢ nedochazelo
ke skélovani jednotlivych relevantnich funkci. Jak je mozné vidét v tabulkach nize, tato
hypotéza nebyla potvrzena. Pedagogové s funkci a pedagogové bez funkce patii k stejné
vybérové populaci ve vztahu k informovanosti o novelizaci Skolského zdkona. Hypotéza
neni potvrzena. Pfidavnd funkce neméa zadny vliv na informovanost pedagoga 0

novelizaci Skolského zakona.

Tabulka 13 Skupinoveé statistiky - hypotéza ¢. 6, viastni zdroje.

Skupinova statistika

Funkce N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Knowledge bez relevantni funkce 57 2,5535 , 71381 ,09455
Index s relevantni funkci 63 2,1960 , 71661 ,09028

Nezavisly T-test

Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Df Sig. (2-tailed)
Knowledge Equal variances
,168 ,683 2,734 118 ,007
Index assumed
Equal variances
2,734 116,899 ,007
not assumed

Tabulka 14 Nezavisly T-test- hypotéza ¢. 4, viastni zdroje.

Z dal$ich informaci, které vzesly z vyzkumu, mimo hlavni hypotézy jsou naptiklad
nejcastéji zminéné kategorie zaka se socialnim znevyhodnénim. V ramci této otazky
kategorizovalo zdka se socidlnim znevyhodnénim 98 respondentt a 21 jich odpovédélo
ne ¢i nevim, popiipadé nechali otazku nevyplnénou. Veskrze byli v rdmci této otazky

nejvice zminovani zaci ze socialné nepodnétného prostfedi (78x), zaci pochazejici
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z rodiny ve finanéni nouzi ¢i tizivé situaci (22x), déti nezaméstnanych rodicii a rodict se
sklony k zavislostem (ob¢ 16x ), déti z etnické mensiny se zvlastnim dirazem na romské
kategorii déti cizincl zminovali jen pedagogové s kratsi praxi (maximalné 5 let), naopak
pedagogové s praxi delsi nez 20 let zmitiovali zaky vychovavané prarodiéi. Zadna
z téchto souvislosti nebyla potvrzena jako signifikantni v ramci testovani hypotéz.
Nejcastéji zminované bylo souhrnné oznaceni zaci z nepodnétného prostiedi. V 9

piipadech se objevovaly osobni piiklady z pedagogické praxe respondentt.

Tabulka 15 Kategorizace Zdkii se socialnim znevyhodnénim. Viastni zdroje

Kategorie Zakii se socialnim znevyhodnénim Kolikrat zminéno
Z4ci ze socialné nepodnétného prostiedi 78
Etnické menSiny (obzvlast¢ Romové) 24
Rodina ve finan¢ni nouzi 22
Dé&ti nezaméstnanych rodict 16
Rodice se sklony k zavislostem 16
Déti cizinct 12

Osobni ptiklady z pedagogické praxe respondentii 9
Déti z détskych domovi a tstavi 8

Déti vychovavané prarodici 5

V piipadé oteviené otazky k novelizaci z téch pedagogn, ktefi na otazku odpovédéli,
nejcastéji poukazovali na spolecné vzdelavani (inkluzivni vzdé€lavani) a zavedeni
podptlrnych opatfeni (22x), a zruSeni ptilohy k Rdmcovému vzdélavacimu programu pro
zakladni vzdélani RVP LMP (12x). Dale byly zminéné zmény v oblasti piijimacich

fizeni, ucnovskych zkousek a plsobeni feditelti na dobu neurcitou.

10. Diskuse

Vysledky diplomové prace tak, jak je mizeme vidét popsané v deskriptivni i statistické
¢asti, vysly v neékterych ptipadech velmi piekvapive. Vysledky této diplomové prace se
az vzacné shoduji, a tim 1 podporuji, vysledky vyzkumného projektu Univerzity

Palackého v Olomouci ,Postoje a potieby pedagogické vetejnosti ve vztahu
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k implementaci podptrnych opatieni podle nové skolské legislativy*. V ramci diskuse
tedy budou data vzesla z této vyzkumné prace komparovéna s vysledky projektu a dale
diskutovdana vzhledem k Casovému posunu oproti samotnému projektu (vysledky
projektu byly sbirané na jate 2015, zatimco vysledky této studie byly sbirané na uplném
konci a v prvnich dvou mésicich roku 2016. Na otazku, zda existuje vztah mezi neznalosti
prostiedkt, které nabizi novelizace S$kolského zakona (82/2015 Sb.) a negativnim
postojem vuCi inkluzi déti se socidlnim znevyhodnénim, kterd je prvni vyzkumnou
otazkou, je odpoveéd pomérné slozitd. V ramci korelacniho matrixu je mozné vidét, ze
vétSina respondentli méla néjaké znalosti o novelizaci $kolského zakona. Tyto znalosti
ale korelovaly na pomérné nizké trovni s postojem K integraci zakd se socidlnim
znevyhodnénim. Odpovédi v prvni a druhé otazce, zabyvajicimi se obeznamenosti se
zakonem vykazovaly pomérné vysokou miru korelace mezi sebou. Tyto odpovédi byly
oteviené¢ a vramci jejich Skdlovani bylo pouzito metody trsii. Zajimavym jevem
objevenym v ramci d€leni bylo, ze 1 kdyz pedagogové uvadeli vyssi miru obeznamenosti
s novelizaci, jimi pouzivand terminologie a mylna tvrzeni uvadéna v rdmci otevienych
otazek ukazovala, Ze informovanost pochazi z jinych zdrojii nez z MSMT ¢&i z projektu
Systémové podpory Inkluzivniho vzdélavani v CR (46). Bylo zjisténo, Ze celkové se
v ramci odborné verejnosti povazuje za krok zpét zavedeni povinné predskolni dochazky
V poslednim roce matefskych Skol. Né&kolik pedagogli opakované upozornilo na
neexistenci jakékoliv dlouhodobé studie, kterd by podporovala toto rozhodnuti
vV dlouhodobém kontextu. Tento odmitavy néhled zesiloval v pfipadé pedagogt
pracujicich na prvnim stupni ZS. Tento nihled je mozné nalézt i vramci blogh
renomovanych odbornikl na problematiku vzdélavani v CR (46), (47), ktefi shodné
uvadéji, Ze toto rozhodnuti neni postaveno na longitudindlnim vyzkumu dokazujicim
pozitiva takového rozhodnuti. Celkové se ¢asto ozyvalo, ze pedagogové nemaji prostor
pro uzpiisobovani stylu vyuky zdkiim se socialnim znevyhodnénim z divodu velkého

poctu zaku ve tride.

Pedagogove prilis nejevili zajem o podplirnd opatieni, jakymi je napiiklad funkce
asistenta pedagoga. Jako divod uvadéli nizkou motivaci a vzdélani ze strany tohoto
asistenta a popiipad€ 1 nechut k pfitomnosti dalSiho pedagoga ve tfidé. DalSim
argumentem, ktery se Casto objevoval, je, Ze respondenti si nedokazi predstavit, ze budou
investovat zvlastni energii do aktivizace déti z rodin, které nejevi sami zajem o aktivizaci

svého ditéte. VéEtsina pedagogii neznala problematiku zvySeného normativu na zéka a to
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ani v pfedchozim obdobi (pedagogové nevédéli, ze nemohli na zaka se socialnim
znevyhodnénim zadat o navySeny normativ, coz znamend, ze ani nemohli ocenit tuto

zménu v novelizaci ¢. 82/2015).

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze pedagogové nemaji prehled, kdo jsou Zzaci se
socialnim znevyhodnénim. Pedagogové neznaji jednotlivé kategorie téchto zaki a vétSina
Z nich si neuvédomuje, ze s t€émito zaky bézné pracuji v ramci své kazdodenni praxe.
Pokud si to uvédomuji, vykazuji nesouhlas s tim, ze by méli t€émto zaklim poskytovat
specidlni podporu nad ramec prace s ostatnimi zaky ve tfidé. ZvySeni celkové
obeznamenosti o tom, ktefi Zaci patii do kategorie zakl se socidlnim znevyhodnénim a
popiipad¢ co jsou podpirnd opatieni, ktera jim pedagog mize nabidnout, by mohlo
vyrazné pomoci k pozitivnimu zlepSeni novelizace Skolského zdkona. Tato potencidlni
kampati by méla byt vedena pfimo ze strany MSMT, neméla by byt vedena medialnimi

spole¢nostmi bez hlubsich znalosti problematiky.

Zajimavym vysledkem v ramci prvni vyzkumné otazky bylo, Ze se nepotvrdila na
signifikantni uroven odli$nosti odpovédi pedagogu ze skol specialnich a $kol hlavniho
vzdelavaciho proudu. Bohuzel tento vysledek neni mozné povazovat za plné¢ relevantni
z diivodu, ze v ramci diplomové prace neexistovala pfima otdzka na to, zda pedagog patii
do skoly hlavniho vzdélavaciho proudu ¢&i do $kol z proudu specialniho. Tudiz
pravdépodobna piislusnost pedagoga ke Skolam specidlnim byla pfisuzovana na zakladé
splnéni nckolika indikatori a pedagogové ze specidlnich Skol mohli byt v takovém
piipad¢ Spatné ptifazeni. V radmci vyzkumu udélaného Univerzitou Palackého je vidéna

signifikantni odli$nost téchto dvou skupin (46).

Bylo zjisténo, ze pedagogové, ktefi védi, ze pracovali szidkem se socidlnim
znevyhodnénim, maji signifikantné pozitivnéjsi nahled na integraci nez pedagogové bez
tohoto védomi. V ramci prace se objevil jen jeden respondent, ktery tvrdil, Ze nemél
zkuSenosti a opravdu je nemél. Tento vysledek mne vede ke zdtraznéni nutnosti zvysit

miru obeznamenosti o tom, kdo presné je zak se socidlnim znevyhodnénim.

Druhda vyzkumna otdzka se zabyva souvislosti mezi informa¢nim povédomim o
novelizaci Skolského zdkona a funkcemi pedagogi ve Skole, délce piedchozich

zkuSenosti a typem vyucovaného predmétu.
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V ramci této vyzkumné otazky bylo zjisténo, Ze neexistuje zadnd piima souvislost mezi
poctem let zkuSenosti na pozici pedagogického pracovnika a urovni obezndmenosti. To
znamena, ze nizka mira informovanosti je stejna mezi uciteli z mladsi generace, ktera je

zvykla vice pouzivat internet k ziskavani novych informaci.

Pomérné velmi zajimavy vysledek vysel v otazce, ktera se zabyvala tim, zda je vySs$i mira
obeznamenosti o dané problematice mezi uciteli exaktnich pfedméta a uciteli predméta
humanitnich. V tomto ptipad¢ vyslo, Zze mezi témito dvéma kategoriemi existuje rozdil.
V ramci této diplomové prace vyslo, ze pedagogové exaktnich prfedmétii jsou vice
obezndmeni s problematikou, nez ucitelé predmétli humanitnich. Tento vysledek byl
velmi ptekvapivy. Pivodni hypotéza ocekavala vysledek ptesné opacny. Tento vysledek
je mozné vysvétlit tak, ze ucitelé humanitnich predméti Castéji sahali pfimo ke zdroji
téchto zmén (MSMT; Spoleénost pro podporu inkluzivniho vzd&lavani), coz je mozné
vidét 1 v ramci vysledki tohoto vyzkumu na webovém serveru Survio.cz. Dalsi vliv, zde
mohlo hrat, Ze je vice pedagogti s funkci mezi u€iteli exaktnich ptedmétl, nez mezi uciteli
predmétt humanitnich. To znamend, ze pedagogové exaktnich predméth Castéji zastavali
funkce fteditelt, zastupct fediteld, specidlnich pedagogl, vychovnych poradci a
metodikl prevence. Tim se dostdvame do posledni ¢asti druhé vyzkumné otdzky, ktera
byla ovétovana, a to, Zze pedagogové s funkcemi v ramci $koly maji signifikantné vétsi
mnozstvi znalosti o dané problematice nez pedagogové, bez této zkusenosti. To znamena,
ze pedagogové, kterych se tato problematika tyka nejvice, a ktefi by méli informovat
ostatni pedagogy, jsou vice obezndmeni. Toto tvrzeni naneStésti neplati o postoji
K integraci zaku se socialnim znevyhodnénim. Neexistuje takika zadna vazba mezi funkci
ve Skole, postojem k integraci zakil se socidlnim znevyhodnénim a znalostmi o dané

problematice.

Zavér

Tato prace se zabyvala obeznamenosti mezi pedagogickou vefejnosti o novelizaci
Skolského zakona ¢. 82/2015 a postoji k integraci zaku se socialnim znevyhodnénim.
Nejdiive byli definované jednotlivé teoretické terminy z této oblasti, a byli definované
vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka se zabyvala existenci vztahu mezi neznalosti
prostiedki, které nabizi novelizace Skolského zédkona a negativnim postojem viici inkluzi
déti se socidlnim znevyhodnénim. V ramci této vyzkumné otazky nebyla zjiSténa nijak

silnd vazba mezi informovanosti o novelizaci a pozitivitou ¢i negativitou postoje.
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Nalezena souvislost byla mezi uvédomovanou zkusenosti s integraci zaka se socidlnim
znevyhodnénim a postojem. I proto povazuji za kliové ze strany MSMT posilovat
znalosti o tom, co je to socialni znevyhodnéni a o tom, ze podplirna opatieni jsou tu, aby
ve skutecnosti vyrazné zjednodusila redlné€ jiz v soucasné dob¢ probihajici kazdodenni
praci pedagogt. V soucasné dob¢, s ohledem na vysledky vyzkumu, povazuji za pomérné
klicové zvysit informovanost mezi pedagogy s funkcemi fteditelli, zastupct fediteld,
metodikii prevence, specialnich pedagogii, psychologii a vychovnych poradct, tak aby
tito ucitelé, ktefi maji Sanci vyrazné ovlivnit nédhled a tim i piipadnou aktivizaci ostatnich
pedagogt a v budoucnosti jim pomahat a vést je K ispéSné integraci zakl se socialnim

znevyhodnénim.

Zajimavymi zjiSténimi, kterd by zaslouzila hlubsi prozkoumani v dalSich vyzkumech, ale
Vv ramci této diplomové praci pro to nebyl dostate¢ny prostor, je zjisténi, ze pedagogové
exaktnich pfedmétl jsou vice informovani o novelizaci Skolského zékona. Tento fakt
muze byt zplisoben mnohymi intervenujicimi proménnymi, které je velmi tézké odd¢lit,
ale bezpochyby by zaslouzily probadat vice do hloubky, nez jsou meze této diplomové

prace.

Velmi mne mrzi, Ze z diivodu odevzdani diplomové prace v terminu, neni mozné sledovat
vyvoj postoje vii¢i novelizaci v ramci celého roku od podzimu 2015 az do podzimu 2016.
Takovyto vyzkum by jist¢ mél vysokou pfidanou hodnotu, obzvlasté s kvalitativnimi
prvky, tak aby pfipadné bylo zjiSténo, které zdroje byli klicové pii ptipadné uUpravé

postoje béhem tohoto roku.
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