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Anotace

Diplomova prace porovnava slovesny systém &ptny a ceStiny z hlediska
vyjadrovani casovych vztai. Prostednictvim paralelniho korpusu InterCorp zkouma
Sparlské slovesné€asy presente, pretérito imperfecto, pretérito péofsimple, futuro
simple, condicional simple, pretérito perfecto comegto, pretérito pluscuamperfecto,
pretérito anterior, futuro compuesto a condiciosampuesto v indikativu a dale
nefinitini slovesné tvary infinitivo simple, infitwo compuesto, gerundio simple a
gerundio compuesto a hleda piesky, jaké uzivaestina pro vyjateni komplexnich

¢asovych vyznaiin prediasnosti, sotasnosti a naslednosti Sgského slovesa.
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Abstract

This diploma thesis compares the Spanish verb mystigh the Czech one in terms of
expressing temporal relations. We use the InterGmagallel synchronic corpus to
examine the Spanish tenses of presente, pretérerfecto, pretérito perfecto simple,
futuro simple, condicional simple, pretérito petéec compuesto, pretérito
pluscuamperfecto, pretérito anterior, futuro congboiex condicional compuesto in the
indicative mode and also the infinitive verb formo§ infinitivo simple, infinitivo
compuesto, gerundio simple a gerundio compuestolddlefor the Czech equivalents

to the complex temporal meanings of the Spanish.ver
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1. Uvod

NaSe préce si klade za cil porovnat slovesny sysgantlStiny a ceStiny z hlediska
vyjadrovani ¢asovych vztah Kvantitativni rozdil je na prvni pohledigimy:
Sparglstina ma v indikativu deset slovesny¢hdi, ceStina jen fi. Vychazime tedy
z predpokladu, Ze kategorie slovesnéfasu ve SpafiSting je strukturovadSi nez taz
kategorie \eStirg, a snazime se nalézt a popsat peatty (gramaticke, lexikalni,
syntakticke), kterych uzivéesky jazykovy systém pro vyjéehi komplexnicltasovych
vyznami Spartlského verba. Jde nam o zachyagas: absolutnich a relativnich. Teorie

ovéiujeme na paralelnim korpusu InterCorp.

1.1. Slovesnyas, ¢asy absolutni atasy relativni

Slovesnyas z#azuje @&j nacasovou osu.

U c¢adi absolutnich (zakladnich) je orietitdm bodem na tét@éasové ose okamzik
komunikaniho aktd (vypowsdni udalost okamZik mluvniho aktd, okamzik
promluvy?), ktery ji dsli na & Gseky: minulost, itomnost, budoucnost. Rozlisujeme
tedy dje minulé (Fedchazi okamziku komunikaiho aktu), dje pritomné (sotasnée
s okamzikem komunikaiho aktu, tento ,okamzik” ize byt nekonéné¢ dlouhy, jedna
se o0 okamzik, ktery neustale uplyva) &jed budouci (nasleduji po okamziku
komunikaniho aktu).

Referenim bodeméadi relativnich (porarnych) neni okamzik komunikaiho aktu,
nybrz jiny okamzik, jiny & (d&j zakladn?). Tyto ¢asy vyjaduji predsasnost,
sousasnosti naslednost ve vztahu k jinémgijic®

Vedle gramatické kategorie slovesn&lasu se na dovanicasovych vztah podileji
také prostedky lexikalni {asova adverbia, substantivée@lozky)ci véty vedlejsi’
Spartlstina vladne bohatym systémem slovesnyasii, v indikativu disponuje mnoha
raznymi formami pro¢asy absolutni a dalSimi formami pasy relativni, zatimco
¢esStina ma pouzéitzakladni slovesné&asy, jimiz vyjaduje jak¢asy absolutni, takasy
relativni. Zda se, Ze gramaticka kategorie slovesngasu neni eStirg natolik

! PETR, Jan, et. aMluvnicecestiny. Dil 2. TvarosloviL. vydani. Praha: Academia, 1986, s. 164.

2 ZAVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr.Mluvnice sodasné $pa#istiny: lingvisticky interpretani
pristup.l. vydani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-2481-4, s. 272.

® GREPL, Miroslav — KARLIK, PetrSkladbacestiny.Olomouc: Votobia, 1998. ISBN 80-7198-281-4, s.
416.

* PANEVOVA, Jarmila — SGALL, Petr. Relativitas.Slovo a slovesnast971, ré. 32, s. 141.

> SMILAUER, Vladimir.Nova‘eska skladbaPraha: SPN, 1969, s. 135.

® PANEVOVA, Jarmila — SGALL, Petr. Op. cit., s. 141.

" SMILAUER, Vladimir. Op. cit., s. 267-277.



rozvinuta jako ve Spa&fsting, na druhou stranu existujecestirg lexikalné-gramaticka
kategorie slovesného vidu, jeZ $&K praw s kategorii slovesnéhi@su.

Vzhledem ktomu, ZeceStina nedisponuje v kategorii slovesny¢hsi takovymi
gramatickymi prosedky pro vystizeni fedcasnosti, sotasnosti a naslednosti jako
SparglStina, budeme se snazit zjistit, jakymi piesky vyjaduje vzajemny poRr mezi
raiznymi cgji, jakym zpisobem se potykd s kategorii absolutniho a reldto/dasu.
Nabizi se prosedky lexikalni, vidova korelace, padi Wt; vztah mezi &i muze
vyplyvat z kontextu. Vladimir Skalka ostatd tvrdi, Ze ,morfologicky ¢as je
nadbytény, vyskytuje-li se ve &é& nebo v textu fisloveiné ukeni ¢asu nebo jiny

sasovy Udaj.

1.2. Zakladni koncepce a terminy

U Spartlskych slovesnych kategorii vychazime z téadhho pojetiNueva gramatica de
la lengua espafiofd a rozvrzeni vztah mezi slovesnymitasy podle G. Roja a A.
Veigy.'! Nekteré metodologické postupy a terminy si ale ty§pjeme i od autdr
Mluvnice sodasné Spa#istiny,> zejména je nam blizkéisledné oddovani formalni
stranky jazykového znaku od stranky vyznamové. @oMluvnice sodasné
Sparelstiny™ jsme se tedy rozhodli mluvit o obecném paradignéittvarovém typu),
mame-li na mysli formalni stranku, a o (modo)tendfmim vyznamu, jimz odkazujeme
ke strance vyznamové. \Wtipadech, kdy neklademeimhz na oddeni formy od
vyznamu, mluvime prosto slovesnéntasé* a uZivdme terminologie podiueva
gramaética de la lengua espafidfa

U ceskych slovesnych kategorii vychazime z akademidkiivnice cestiny™®

Smilauerovy’ Nova‘eské skladbwg dal$ich gramatik.

8 KOPECNY, Frantisek. Slovesny vid §estirs. PrahaCSAV, 1962. Rozprav{ SAV. Rada
spole&enskych ¥d; ro¢ 72, seSit 2, s. 10.

® SKALICKA, Vladimir. Morfologie slovesa. ISouborné dilo. Dileti (1964-1994)Ed. FrantiSek
Cermak, et al. 1. vydani. Praha: Univerzita KarlovRraze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006. ISBN 80-
246-0601-1 (soubor), s. 1061.

1 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafiditadrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-94obr
completa).

' ROJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. Tiempo vertabs tiempos simples. IGramatica descriptiva
de la lengua espafiol@irigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. dicen. Madrid: Espasa
Calpe, 2000. ISBN 84-239-7917-2 (obra completap.kal, s. 2867-2934.

127 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr.Mluvnice sodasné Spa#istiny: lingvisticky interpretani
pristup.l. vydani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-24@1-4.

13 ZAVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit.

% Slovesnyas mizeme také vnimat jako termin z@sjici funkci a formu.

!> RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidlmp. cit.

1 pETR, Jan, et aMluvnicecestiny. Dil 2. Tvaroslovil. vydani. Praha: Academia, 1986.
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1.3. Paralelni korpus InterCorp a pracovni postup

Teorii 0 ekvivalenci gramatickych, lexikalnich al&lah prostedki pii vyjadiovani

absolutnich a relativnickasi budeme osfovat na paralelnim korpusu InterCdfp.
Korpus InterCorp je hlavnim vystupem stejnojmenndinojektu, jehoz cilem je vybudovat
rozsahly paralelni synchronni korpus pokryvajicinep£tsi mnozstvi jazyk. Na jeho tvorb se
vyznamnou rérou podileji pedagogové a studenti FF UK v Pradali spolupracovnici ONK.
(...) InterCorp obsahujeipvazi manuald zarovnané beletristické texty aestirg a dalSich
jazycich a vybr publicistickych ¢lanki z webovych strdnek Project Syndicate. (...) Kazdy
cizojazyny text ma v korpusu svoteskou verziCestina je tedy tzv. pivoteska verze textu
(original nebo peklad) je zarovnana s jednou nebo vice verzemjadgenymi.*

Jedna se o nerefekam korpus, objem textv korpusu se neustale &suje; Spadiska

data — zahrnuji 108 tekta ¢lanky Projectu Syndicate — dosahla ve verzi 3.4izs

pracujeme, p&u priblizné 10 905 000 slov.

Pro nas vyzkum jsme si vytiib vlastni subkorpus, ktergita 1 835 866 slov ve 21

textech. Vzhledem ktomu, Ze cilem vyzkumu je najiugit ¢eské ekvivalenty (z

roviny gramatické, lexikalni¢i syntaktické) ke Spatskym slovesnym ¢adim,

zangiujeme se na texty, kdergklad sngioval ze Spa#lStiny do ¢estiny. Dale se

omezujeme na texty stasnych Spatiskych autoi, neba jsme si ¥domi rozditi mezi

evropskou a americkou Sp#gtinou (resp. americkymi Sp&stinami) a zajimame se o

souwasny jazyk, tedy jazyk zijicich generaci.

K anotaci Spatiskych dat v paralelnim korpusu byl uZzit nastrogdTagger. Tento

znakova® urcuje u jednotlivych tokein pouze jejich slovni druh a lemma, coZz nam

neumo#uje vyhledavat konkrétni slovesnéasy, nap. futuro simple. Musime

vyhledavat podle formalnich hledisek.

Kazdy slovesnyas ma své paradigma (a své modotemporalni funtate)paradigmata

vyhledavame pomoci dot&zpro jednotlivé tvarové typy, nap [(tag="V.*") &

(word=".*ré")], tedy sloveso maijici &itou koncovkd® (v tomto gipads —ré pro 1. os.

HLAVSA, Zderek, et al.Mluvnicecestiny. Dil 3. Skladbél. vydani. Praha: Academia, 1987.

" SMILAUER, Vladimir.Nova‘eska skladbaPraha: SPN, 1969.

'8 Cesky narodni korpus - InterCorp. Ustaeského narodniho korpusu FF UK, Praha. Cit. 01006.2
08.07.2011, dostupny z WWW: <http://www.korpus.cZedna se o verzi 3.1, Zeg¥nou 18.5.2011;
data verze 3.1 jsou stejnéa jako datedehazejici verze 3, ztgneéné 21.2.2011, liSi se pouze funkce
rozhrani Park.

19 Uvodni informace o projektu InterCorpesky narodni korpus - InterCorp. Ust&eského narodniho
korpusu FF UK, Praha. Cit. 08.07.2011, dostupné/\W
<http://www.korpus.cz/intercorp/?req=page:info>.

2 5 pojmem koncovka zde pracujeme velmi ¥plreuzivame jej jako termin, nejde nam totizespé
morfematické&lereni, ale o distinkci mezi jednotlivymi tvarovymi typresp. paradigmaty. Za koncovku
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sg. futura simple), k nimzffpadré priddvame negativni filtry, abychom odstranili
nezadouci tvary.

Toto zadani nam zprdstlkuje pouze pravidelné tvary, respektive tvaryavipdelnou
koncovkou (nepravidelnost v lexikalnim zakladu s koncovce nemusi projevit).
Vzhledem k tomu, Ze ndm nejde o frekvenci jedngtliv Spasiskych tvarotvornych
typt (ani konkrétnich sloves) v korpusu, ale ¢eské ekvivalenty indikativnich
temporalnich vyznatreprezentovanychémito typy, smiime se s timto omezenim a
nepravidelnych tvaér — aZ na vyjimky — nedbanfé.Slovesohaber jsme se rozhodli
zahrnout pouze vifpadech, kdy je pomocnym slovesem ve sloZzenycheslhojch
casech.

Z vyslediki vybirame u kazdého tvarového typu nahodny vzoréR yskyti, od
kazdého paradigmatu tedy mame v idealnitipgat k dispozici 600 fkladia pro
naslednou analyzu. Seasti analyzy bude rozliSit jednotlivé modotempaoir&yznamy

u konkrétnich paradigmét, vybrat temporalni vyznamy indikativni, a ty pakleda
klasifikovat podleteskych ekvivalerii.

Pracujeme c¢asté&né s jednojazynou verzi nasSeho subkorpusu predhictvim
webového rozhrani Word Sketch Engfii@le hlavis s paralelni verziifstupnou pes

rozhrani Park?

1.4. Shrnuti

Nasim cilem bude pomoci analyzy vzirk paralelnich korpusinterCorp uéit, jaké

prostedky c¢eStina nabizi, respektive k jakym ptestikim se uchyluji pekladatelé

(informovani mlu¥i ¢eStiny a Spa#istiny) pri prevoducasovych vztal predtasnosti,

sowasnosti a naslednosti vyj&ahych ve Spaiiskych textech. Vychazime
z predpokladu, Ze kategorie slovesnébasu neni estire tolik rozvita jako taz

kategorie ve Spaistiné a Ze tedy eStire budou existovat jiné prastdky (jiné

tedy povazujeme takové zakemi slovesa, které postge pro spolehlivé Wlenéni konkrétniho
tvarového typu. V &kterych gipadech tedy ,koncovka“ zahrnujeéast kmene.

L vedle dota#t podle koncovek jsme vyhledavali i konkrétni tvahyvesser, ir, ver, darz centra slovni
zasoby.

%2 Je nutno mit na pat, Ze vztah mezi formou a vyznamem je u slovesrigsh znaing asymetricky,
jednotliva paradigmata zastavaji vice modotempé@rialmyznani a naopak, jednotlivé modotemporalni
vyznamy niizou byt reprezentovanykolika riznymi paradigmaty.

%3 Dostupné z WWW: <http://www.korpus.cz/corpora/iatap/>.

24 Dostupné z WWW: <http://www.korpus.cz/Park/login>
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kategorie), jimiZz se budou dat dané vztahy viifagdazyky jsou tzné pokusy deSeni
tého? problému?

Budeme se &novat tmto slovesnyntadi indikativu?® presente, pretérito imperfecto,
pretérito perfecto simple, futuro simple, condigibnsimple?’ pretérito perfecto
compuesto, pretérito pluscuamperfecto, pretéritderam, futuro compuesto a
condicional compuesto, které jsou reprezentovamyndmi (paradigmaty):hablo,
hablaba, hablé, hablaré, hablaria, he hablado, lsahablado, hube hablado, habré
hablado, habria habladoZajimat nas u nich budou jejich primarni indikafivn
tempordlni vyznamy.

U spojeniir a + infinitiv se drzime tradniho dleni Nueva gramatica de la lengua
espafiola® kterd jej nezahrnuje mezi slovestasy, nybrz mezi slovesné perifraze, do
naseho vyzkumu jej tedy néaaujeme.

V posledni kapitole se énujeme roli nefinitnich tvar (infinitiv, gerundium) na

vyjadiovanicasovych vztai

5 Viyrok Vladimira Skaliky, jak jej cituje FrantiSeKerméak v Gvodni stati k soubornému dilu Vladimira
Skalicky: CERMAK, FrantiSek. Hledapodstaty jazyka Vladimir Skaka. In SKALICKA, Vladimir.
Souborné dilo. Dil prvni (1931-195@d. FrantiSekCermak, et al. 1 vydani. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 80-246-0601-1 (soubor), s. 16.

% Terminologie podi&ueva gramatica de la lengua espafiglapéed’ujeme.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafiddadrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-94obr
completa).

2" Termin condicional odrazi tragii polemiku ohled& modu paradigmatantaria ahabria cantado
Nueva gramética de la lengua espafiiddi tyto formy k indikativu, nazev ale odkazujejirkgm
vyznanium danych paradigmat.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidDp. cit.

8 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidl¥p.cit.
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2. Systém slovesnychtiasi ve Sparélstiné a v éestiné
Benaventist® rozliSujecas fyzicky,sas chronologicky &as ontologicky. Fyzickyas
je podle &) nekon€nym kontinuem, které lineatnplyne. Chronologickyas jecasem
udélosti, jednotlivé &e se pomdtuji k jinym d&jam a vytvd&i vztahy gedtasnosti,
souasnosti a naslednosti. Chronologialas je také rritelny vrejSimi udalostmi, daty.
Slovesnyas odrazi tento chronologickg@s s iznou gFesnosti.
Zarazeni dje (predikatu) n&asovou osu se uskdtalje predevsim pomoci kategorie slovesného
¢asu; jako gramaticky prastdek s komunikani funkci odrazi ovSem kategorie slovesnéhsu
¢asové vztahy jen v rélenéni do vyznamovych Usék znané obecnych. Vedle tohoto

gramatického progdku se uplaiuji i prostedky jiné, jakotasova adverbia nebo vedlej$iyw

casové (...) atd®

Tyto jiné prostedky budeme nazyvatasové orientatory.

2.1. Absolutni a relativni¢asy ve Spa#lstiné a v éesting

2.1.1. Absolutni a relativni¢asy véestiné

O casech absolutnich a relativnich jsme jiz kratceolibw prvni kapitole, nyni se
podivame na toto rozténi trochu blize, zjistime, Ze jiné je pojeti dbsuich a
relativnich¢adi pro¢estinu a trochu jiné pro Spastinu.

Vychodiskem pro vnimani relativnicltas: v c¢estie nam bude pojeti Jarmily
Panevové&’ které vypracovaldasténs s Petrem Sgallerif.

Panevova rozliuje podle Reichenbafhakamzik promluvy (S, point of speech),
okamzik a@je, udalosti (E, point of event) a refeten bod (R, point of reference), tj.

bod, k #muz je &j orientovan®

29 Jak uvadji G. Rojo a A. Veiga.

ROJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo veltizaos tiempos simples. In RAEramatica
descriptiva de la lengua espafiolirigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. dic&n. Madrid:
Espasa Calpe, 2000. ISBN 84-239-7917-2 (obra cdajpke 2871-2874.

% PETR, Jan, et. aMluvnicecestiny. Dil 2. TvarosloviL. vydani. Praha: Academia, 1986, s. 163.

¥ PANEVOVA, JarmilaCasové a vidové kategorie predikatu. In PANEVOVAriita — BENESOVA,
Eva — SGALL, PetrCas a modalita vestire. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 33-4
PANEVOVA, Jarmila. Relativnéas a rekurzivni vlastnosti vyznamasu. In PANEVOVA, Jarmila —
BENESOVA, Eva — SGALL, PetCas a modalita vestire. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1971,
S. 45-63.

%2 PANEVOVA, Jarmila — SGALL, Petr. Relativiiés.Slovo a slovesnast971, r@. 32, s. 140-148.

3 PANEVOVA, Jarmila — SGALL, Petr. Relativiias. Op. cit., s. 141, pozn. 5.

V poznamce odkazuje Panevova k Reichenbachovi:

REICHENBACH, HansElements of symbolic logiblew York: Academic Press, 1948.

% Tyto ti body Ize linears uspdadat nasasové ose 13iznymi zpisoby, teoreticky tedy fife existovat
13 riznych slovesnychadi, podle péadi bodi E, R a S. (A dalSifilame-li aspektové hodnoty etc.)
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Slovesnyas orientuje &e a procesy ndasové osewi referegnimu bodu. Referemi
bod cli tuto osu na Usekyipdasnost, satasnost a naslednost. Je-li refemm
bodem okamzik promluvy, jedna sei@s zakladni (absolutni) a ony Usealasové osy
jsou minulost, fitomnost a budoucnost, je-li timto refeteim bodem jiny okamzik,
jde ocas relativni.

35
a

Panevova rozliSuje podle Traeka™ vedlejSi ¥ty na &ty obsahové adty dopkovaci

a charakterizuje relatividasy takto:

O relativni¢as jde u vSech sloves vétach obsahovych (tedyetrg klauzi na nich fimo nebo

negimo zavislych), ostatni slovesa mégis zakladnf®

V ¢estirg v obsahovych &tach Fitomny cas vyjaduje sodasnost, minuly fedtasnost, budouci

naslednost (a to bez ohledu na to, jaiy je ve ¥t& hlavni)®’
Dale upozaiuje, Ze o relativnéas se jedna i vifpad, kdy se dj vztahuje k okamziku
jiného dkje, ktery sdm se shoduje s okamZikem promftiyedna se oty typu Rika,
Ze ctelcetl/budecist tu knihu s velkym zajmerkge sicecasova forma fisudkového
slovesa vty vedlejSi vyjaduje vztah k okamziku promluvy, ale zpriestkovar pies
piisudkové sloveso &y hlavni, které je jeho referémim bodem.) Jinymi slovy:
relativnic¢as se vyskytuje ugii, které nemaji ffmy vztah k okamziku promluvy.
Z tohoto vykladu vyplyva, Ze &estire se s relativnimicasy setkame jen veétach
vedlejSich (a to obsahovychiipadré i v dophovacich), kdy je & jedné &ty
orientovan k dji jiné véty.
Becka® upiesiuje, Ze konkrétni &ta nemusi byt formatnvetou vedlejsi, aby se v ni
objevil relativni cas. Musi byt pouze kontext®wapojena. Navrhuje misto terminu
relativni ¢asy uzivat prasestinu radji pojem ¢asy subjektivni. Objevuji se, jak tvrdi,
totiz ve Wtach vedlejSich uvozenych &enim o ,niterném stavu“; konkré&injde o
uvozujici slovesa s vyznantikani, oznamovani, citového stavu, mysleni a smg$lo
vnimani. Ripomina, Ze ono navozeni niterného stavu nemuséxplicitré vysloveno,
nag. v pologiméieci, a tak se subjektiviiasy dostanou i dogv formalre syntakticky

nezavislych. (&koli jejich sémantickéa zavislost vyplyva z kontextophuje i uziti

% TRAVNICEK, FrantiSekMluvnice spisovnéestiny. Dil II. SkladbaPraha: Slovanské nakladatelstvi,
1951.

% PANEVOVA, Jarmila — SGALL, Petr. Relativiias. Op. cit., s. 144.

3" PANEVOVA, Jarmila. Relativntas a rekurzivni vlastnosti vyznarsasu. Op. cit., s. 47.

¥ Definujme tedy zakladnfas jakocas, jehoZ vyznamem jéimy vztah okamziku ge k S [okamZiku
promluvy]; tam, kde je tento vztah zpriedtkovan okamzikem jinéhcje, jde uz oias relativni.”
PANEVOVA, Jarmila — SGALL, Petr. Relativiias. Op. cit., s. 144.

% BECKA, J. V. O relativnich a subjektivniaasech &estirs. Naserec. 1975, 58¢. 4, s. 186-195.
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jednotlivych zakladnich slovesnyd@adi ve funkcich¢asu relativniho. Podle Bky se
pro predtasnost uziva tvarpréterita (i kdyz se jedna dgukasnost v budoucnosti), pro
naslednost tvarfutura a pro satasnost tvar prézentu s vyjimkou g ,okamzitych*

¢i ,dokoncenych®, kdy se i pro s@asnost uziva préterita.

2.1.2. Absolutni a relativni¢asy ve Spa#ilistiné

Také ve Spa#stiné rozliSujemecasy relativni a absolutni podle toho, vztahujidi s
k okamziku promluvyi k jinému okamziku.

Nueva gramética de la lengua espafBlaharakterizujecasy absolutni jako ty
orientované k okamziku promluvy &sy relativni jako ty, které se orientuji k jinému
okamziku.

Zatimco wcestirg jsou relativni casy omezeny na ¢ty vedlejSi (obsahové a
dopliovaci)*! ve §panlsting se mohou objevit jak v so&td (ve Wts hlavni i vedlejsi),
tak ve ¥té jednoduché. Ve Spalsting je totiZz relativnosttasu inherentni vlastnosti
konkrétnich slovesnychagi. Jednotlivé slovesn&asy jsou pewv& klasifikovany jako
casy absolutni (orientované k okamziku promlugyyelativni (orientované k jinému
okamziku)*? Oproti ceskym slovesnyngasim, které se vztahuji vzdy jen k jednomu
referednimu bodu (vyjatlji vZzdy pouze jeden vztah: #uprediasnost, nebo
sousasnost, nebo naslednostjokaze Spatisky slovesnytas orientovat & k nskolika
refere@nim bodim zarové — pimo vzdy jen kjednomu a jeho priednictvim

k ostatnim —, a tak se v jednom slovesr@se nizou kombinovat vztahyipdasnosti,
souwasnosti¢i naslednosti. A prayvv takovem pipact se jedna ctas relativni, jak
uvidime dale.

Zaroveh také Nueva gramatica de la lengua espaff8lpiipousti, Ze i absolutnfasy

mohou byt uZity jak@asy relativni*®

‘0 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafdladrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-9 (obra
completa).

“! Pripadré na &ty formalrs nezavislé, ale sémanticky zavislé.

“2 Ackoli mezi lingvisty neexistuje shoda ohledretazeni gkterych paradigmat mezasy absolutndi
relativni. Nap. paradigmaie habladgovazuje Gili Gaya z&as absolutni, zatimco Rojo s Veigou jej
pokladaji za relativni. Viz 4. kapitola.

GILI GAYA, Samuel.Curso superior de sintaxis espaficl®? edicion. Barcelona: Biblograf, 2000.
ISBN 84-7153-988-8, s. 151.

ROJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo veltizaos tiempos simples. Op. cit., s. 2884.

*3 Nepa:itame-li dosud negramatikalizovanéa perfekta arfiaimujici antepréteritum.

* RAE. Nueva gramatica de la lengua espafdp. cit., s. 1679.

> Stejr¢ jako podle Panevové, by byl rfaprézensgas absolutni, ipuZiti ve wt& vedlejsi obsahové
¢asem relativnim, nelidoy vztah k okamziku vypadi vyjadioval prostednictvim vztahu k okamziku
predikatu své &y fidici.
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2.2. Systém slovesnyctasi indikativu ve SpanglStiné

Sparglské verbum finitum vyjaflije predik&ni kategorie modwasu (@ip. aspektu) a
slovesného rodu a kongrugm kategorie osoby aisla. Nefinitni slovesné tvary tyto
kategorie nevyjaidji,*® mohou se ale podilet na faaeni dje prostednictvim
relativnihogasu (infinitiv, gerundiumj?’

Ve Spagliskych gramatikach se setkdme ggimi obec® uznavanymi mody:
indikativem, kondicionalem, imperativem a subjum&i. Kazdy zd&chto modi ma
svij modalni vyznam a své paradigma. ZavddisCermakem ale uznavaji za
samostatny modus i modalni vyznam probabilitivnhadalni vyznam deziderativni,
které nemaji vlastni vyrazové prisiky, ale vy@jcuji si je od indikativu, respektive od
subjunktivu. Argumentuji mimo jiné tim, Ze jedne#li paradigmata reprezentuji
v indikativu jiné¢asové vyznamy nez v probabilitivu.

Sparlstina disponuje v indikativuddi jednoduchymicasy a pti slozenymi?® Ma tedy
Siroky repertoar pro vyjadnic¢asi absolutnich a relativnich.

V néasledujicich odstavcich si stnd shrneme zakladni teorie o kategaotasu ve
Sparglsting, z nichz dale vychazime.

ZavadiP® s Cermakem vychazeji z Cartagéhw cli asovou rovinu na rovinu aktuélni,
jez se orientuje kvypadni udalosti a v jejimz centru stoji temporalni wam
prézentni, a na rovinu neaktualni, jejimz reféném bodem jetasovy okamzik lezici
v minulosti a v jejimZ centru stoji temporalni vémnm kopréteritnf? V kazdé z rovin
jsou ¢asové vyznamy organizovany pri@stnictvim vztah predcasnosti, sotasnosti a
naslednosti — aufb hovaii o temporalni perspektlv primarni, ktera nize byt
retrospektivni, paralelni a prospektivni. Tato @ini perspektiva je twjici pFi

charakterizaci jednotlivych temporalnich vyzrnanvymezuje temporalni vyznamy

“% Participium vyjaduje &islo a jmenny rod.

" Participium se naasovém z#zeni dje podili pouze jako s@ést slozenych slovesnych tiaViz
kapitola 6.

8 ZAVADIL, Bohumil —- CERMAK, Petr.Mluvnice sodasné Spadistiny: lingvisticky interpretani
pristup.l. vydani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-2481-4, s. 251.

9 pojetiNueva gramatica de la lengua espafidigréiadi paradigmathablariaahabria hablado

k indikativu.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidlq. cit., s. 1767-1786.

0 ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 272-310.

*L CARTAGENA, Nelson. Acerca de las categorias dmpie y aspecto en el sistema verbal del espafiol.
REL.1978, afio 8, n 2, s. 373-408.

%2 Cartagena howoo planu aktualnim, shodujicim se s redlnsasem, v jeho? &tdu je paradigmeantq
a o planu neaktualnim, paralelnim k tomu aktualpiehoz d@je jsou nahlizeny jako pozadi kjdm

v aktualnim planu. Ve &du neaktualniho planu je paradigosmtaba

CARTAGENA, Nelson. Op. cit., s. 373-408.
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préteritni, prézentni a futuralni v aktuélni ravanvyznamy propréteritni, kopréteritni a
metapréteritni v rovih neaktualni. Tyto jednotlivé vyznamy pak jako vyana
centralni vstupuji do dalSich vztahelativni gredtasnosti a relativni naslednostimz
se vytvdi sekundarni temporalni perspektiva: retrospektevrprospektivni. A prayv
prostednictvim sekundarni perspektivy se do tohoto pojestavaji paradigmata typu
ir a + infinitiv.

Zavadif®* sCerméakem po Cartagend¥iumis’uji spojeniir a + infinitiv do systému
slovesnychc¢adi jako symetricky pra§Sek tvafi haber + participiumv sekundarni
perspekti¢. Tvary haber + participiumreprezentuji tempordalni vyznamy &gponou
ante-, které utuji déje predchazejici witému okamziku (vypoddni udalosti u
temporalniho vyznamu anteprézentniho, futuralnigjuwantefutura). Spojenr a +
infinitiv v jejich koncepci fedstavuji temporalni vyznamy geplponouwpost; které jsou
obecrg charakterizovany jako bezprestire nasledujici po witém okamziku (timto
okamzikem je vyposdni udalost u temporalniho vyznamu postprézentrdéjaninuly
sowasny s jinym diem minulym u postkopréteritniho temporalniho vymoaatd.).
Zarover ale podotykaji, Zefiznak ,bezprosedni” naslednosti séasto ztraci a splyva
S prostou naslednosti.

Vzhledem krysu nerealnosti, potencidlnosti u katieg budoucnosti se zda
pravdEpodobné, Ze vztahy mezi budoucindjichebudou v jazyce natolik strukturovany
jako vztahy mezi i minulymi. Jak upozatuje Cerny> z lingvistického hlediska
nejsou minulost a budoucnost zcela rovnopravné raesicky usp#adané kolem
piitomnosti.

Mezi lingvisty nepanuje shoda ohledtoho, co péitat za gramatikalizované slovesné
casy a co jestza perifrazici premorfologicky utvar. V nasi praci $&ime nazorem
gramatiky Nueva gramatica de la lengua espafidla konstrukciir a + infinitiv
nepovazujeme za gramatikalizovany slovesay, ale za perifrazi.

Rojo’’ s Veigou vypracovali systém usouvzt&ihslovesnychiasi pomoci mkolika

vrstevéasovych os a vektdpredtasnosti, sotasnosti a naslednosti.

°3 ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 272-310.

> CARTAGENA, Nelson. Op. cit., s. 373-408.

5 CERNY, Jii. O vzniku a vyvoji gramatickych kategor8lovo a slovesnost970, ré. 31, s. 213, pozn.
11.

% RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidm. cit., 2114.

*"R0OJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo vekHaos tiempos simples. In RAEKramatica
descriptiva de la lengua espafiolirigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. dic&n. Madrid:
Espasa Calpe, 2000. ISBN 84-239-7917-2 (obra cdajpleap. 44, s. 2867-2933.
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Slovesny ¢as je, jak jiz vime, kategorii deiktickou, pelbuje se orientovat tvi
néjakému referetnimu bodu. Rojo s Veigou nazyvaji tento bod ,putgco”, bod nula,
¢i ,origen“, pocatek. Zakladnim referénim bodem slovesnéhoasu je okamzik
vypovedi.”® Ten dli Gasovou osu na minulostfifpmnost a budoucnost a jednotlivé
déje se umisuji na této ose v pozicirfpdiasnosti, sotasnosti¢i naslednosti ¢ bodu
nula.

Rojo a Veiga navrhuji povazovéasove vztahy igdtasnosti, sotasnosti a naslednosti
za vektory na&asové ose s vyztienym bodem nula;ipdtasnost znd -V, sokasnost
oV, naslednost +V a bod nula O (origen¢dtek). Zakladni orientace gasové ose se
tedy da vyjadéit jako O-V (paradigmahablé, OoV (paradigmahablg a O+V
(paradigmahablarg. Kazdy z ¢chto Uselt (okamziki) primarni¢asove osy five dale
fungovat jako bod nula pro dalSi vztahyegasnosti, sotasnosti a naslednosti.
Orientace na této sekundarni ose se pak daiyj#kledovi: nag. zvolime-li za bod
nula okamzik O-V, ziskame vzorce (O-V)-V prdegasnost (paradigmabia
habladg, (O-V)oV pro sodasnost (paradigmhablabg a (O-V)+V pro naslednost
(paradigmahablarig). Tyto popsané okamziky pakidou ot slouzit jako bod nula,
ackoli jiz zdaleka ne vSechnyasové vztahy orientované nighto terciarnicl&asovych
osach budou mit svéa vlastni paradignidta.

Casové vyznamy na sekundagiiterciarni ose jsou pouze r@po (prostednictvim
svého bodu nula) orientovany k absolutnimucgtbu O (okamzik promluvy),
v nékterych gipadech tedy nelze vyvodit jejich vztah k bodu @@npokud se jedné o
naslednost v minulosti (O-V)+V) a tento vztahize byt ve ¥t¢ upresrén casovymi
orientatory.

Autori do svého systému slovesnyidsl nezahrnuji paradignfaube habladpneba se
pry jednd o archaismus, ktery nepatio sodasné struktury Spatlskeho slovesa.
Vyznam paradigmatu stanovuji jako bezpfedhi gitomnost a tvrdi, Ze toto paradigma
je v soasném jazyce nahrazovano paradigmaieiié®

*8 plati procasy absolutni.

%9 “E| tiempo verbal es una categoria gramaticaltieianediante la cual se expresa la orientacidumde
situacién bien con respecto al punto central (igleor) bien con respecto a una referencia secungaeia
a su vez, esta directa o indirectamente orientadaespecto al origen.”

ROJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo velrtdzos tiempos simples Op. cit., s. 2879.

%0 ve svémlanku z roku 1988 jestRojotadil paradigmadube habladwedle paradigmathabia
cantado.

ROJO, Guillermo. Relaciones entre temporalidadpget® en el verbo espafiol. Tiempo y aspecto en
espafiol Ed. Ignacio Bosque. Madrid: Catedra, 1990. ISBN886-0946-1, s. 35.
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Jako primarnéasovy vztah ozriaji vztah primarniho vektoru (vector primario), finje
ale posledni vektor kazdého vzorce (vektor nejwipeavo), tedy vlasth vektor az
sekundarnii terciarni osy! Vektor bezprastdre nasledujici po p&@ateEnim bodu O
nazyvaji jivodnim vektorem (vector originario).

PovaZzujeme toto usouvztadm slovesnyché¢asi za inspirativni, &oli popis neni
presny.

Ze vzorce (O+V)-V ljabré habladd nevyplyva, Ze nikdy nenastane skumest O-V.
D¢j sice edchazi jinému i v budoucnosti, ale zaroienemize gedchazet okamziku
vypovedi (bodu nula), neltbsam je djem budoucim. Jinymi slovy,iedstavime-li si
¢asovou osu jako vodorovnouimku rozdlenou bodem O afpdiasnost budeme
situovat vlevo od tohoto bodu, zatimco nasledngsawo, okamzik O+V nalezneme
vpravo od bodu O. Okamzik (O+V)-V se bude nachamezi body O a O+V,
neprekraii bod O smirem doleva.

Toto omezeni neplati, vydame-li se vlevo od O. #uelli za bod nula okamzik O-V
(predchazejici bodu O), pak se okamzik nasledny, wgad pomoci (O-V)+V
(hablarig), mize nachazet kdekoli vpravo od bodu O-V, tedy viévepravo od
primarniho okamziku O a dokonce i ve stejnémébddrientace k bodu O, okamzZiku
promluvy, neni z tohoto zadani vyvoditelnd a & vmuZze byt proto specifikovana
nag. adverbi.

Rojo a Veiga neaplikuji svoji teorii na paradigimabe habladpdomnivame se, Ze by
mélo mit stejné vektorové vyj&edni jako paradigmahabia habladp ona
bezprostednost se vektory vyjéid neda.

Uvadime zde jehled slovesnyctiasi indikativu, jak jej prezentuji Rojo a Veiga.
Prebiraji az na jednu vyjimku Bellovo nazvoslovi, géhgredponyante; co- a post-
odpovidaji vyznamu primarniho vektoru. Misto BeHloante-co-pretérita uzivaji pro

habia habladmazev ante-pretérito.

o-Vv pretérito hablé

OoV presente hablo

O+V futuro hablaré

(O-V) -V ante-pretérito habia hablado

1 ROJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo vatblLos tiempos simples. Op. cit., kap. 44, s.
2867-2933.
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(O-V)oV co-pretérito hablaba
(O-V)+V pos-pretérito hablaria

(OoV) -V ante-presente he hablado
(O+V) =V ante-futuro habré hablado
((0-V)+V) -V ante-pos-pretérito habria hablado

Nueva gramatica de la lengua espaffdlaymezuje slovesnéasy prostednictvim
Reichenbachova okamziku promluvy, okamzikijeda referetiniho bodu. Utuje 10
slovesnych¢adi indikativu: presente, pretérito imperfecto, prigtéperfecto simple,
futuro simple, condicional simple, pretérito petéec compuesto, pretérito
pluscuamperfecto, pretérito anterior, futuro congpoiex condicional compuesto, které
jsou reprezentovany formami (paradigmatyablo, hablaba, hablé, hablaré, hablaria,
he hablado, habia hablado, hube hablado, habré dddyl habria habladoV ramci
téchto casi vydéluje sféru pitomnosti a sféru minulosti. Do sféryifpmnosti fadi
paradigmatéhablo, hablaréa habré habladoParadigméhe habladopry osciluje mezi
obéma sférami a zbyla paradigmataipdb sféry minulosti.

2.3. Systém slovesnyctasi indikativu v ¢esting.

U ceského verba finita tujeme predikéni kategorie moducasu, vidu®® slovesného
rodu a kongruetni kategorie osobyisla a jmenného rodu (uwkterych slovesnych
forem). Nefinitni slovesné tvary (infinitiv, paripia a transgresivy)&sinou vyjaduji
vid, rod (slovesny, transgresiv i jmenny)které se dokdzou podilet na vyjadi
relativnihocasu.

Cestina vydluje i mody: indikativ, kondicional a imperativ.

Vid pafi casténé do kategorie lexikalni (vyjadji jej i slovesa v infinitivu, existuji
vidové dvojice),cast&né do kategorie gramatické (napproto, Ze seikzi s kategorii

slovesnychiasi),®* jedna se o kategorii morfologicko-lexikalni.

°2 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid®. cit., s. 1673-1797.

%3 Nekteré gramatiky odliduji vid v uzsim pojeti od depeCeské sloveso vyjadje vid, Spadiské
aspekt.

8 V nékterych kombinacich Iz&asové formy interpretovat pouze v souvislosti snajmy kategorie
vidu."

PETR, Jan, et. aMluvnicecestiny. Dil 2. Tvaroslovl. vydani. Praha: Academia, 1986, s. 164.
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A

RozliSujeme vid dokonavy a nedokonavyii¢cpmz za bezfiznakovy je obech
pokladan vid nedokonavy, ktery se kotazce dokonaabo nedokonéni &g
nevyjaduje. Nedokonavy vid nahlizi n&jd/ jeho piabehu.

Dokonavy vid pojima podle Kopaéhd® dgj v jeho souhrnu, vysledku, podiluvnice
cesting® vyjadiuje zamdieni dkje k ukitému bodu uzavirajicimu jeho ¢fsh.
Dokonav4 slovesa nemohou vyjadat aktualni fitomny ¢as, jejich prézentni tvary
smetuji do budoucnosf’

V cestire existuji ¢tyii slovesnécasy: gitomny (prézens), budouci (futurum), minuly
(préteritum) a antepréteritum. Antepréteritum se abjevuje jiZz jen v umecké
literatwte jako archaismu®, mohli bychom tedyfici, Ze ¢estina disponuje fémi
produktivnimi slovesnymtasy. Vyjaduji sowasnost, fedcasnostéi naslednost i
okamziku promluvy v absolutnim uziti a tytéz vztakwci jinému okamziku v
relativnim uziti.

7

JelikoZz se jazyk neustale vyviji, lze v gasné

WM

cestirt pozorovat vznik novych
perfektivnich ¢ag1.®® Jde o dosud ne zcela gramatikalizované konstrukée +

participium pasivni (n-ové/t-ove), které vyjaduji vysledny stav, vysledek
predchézejiciho ukameného dje. Vznikd tak perfektum minuléngl napséno),
perfektum pitomné (a napsanoy perfektum budoucb(de mit napsand§.

2.4. Fredpokladané korespondencéasi ve Spar€lstiné a ¢estiné

Minime, Ze absolutnindasim, paradigmaim z aktualnicasové roviny orientovanym
prostednictvim primarni perspektivyhéblo, hablaré, habléa hablabg, odpovidaji
ceské ¢asy prézentu, futura a préteritaiicemz rozdil mezi paradigmatiablé a

hablaba bude pravdpodobr do cestiny gevadn jako rozdil aspektualni

% KOPECNY, Frantisek Slovesny vid vestire. PrahaCSAV, 1962. Rozpravy'SAV. Rada
spole&enskych ¥d; ro¢ 72, sesit 2.

® PETR, Jan, et. al. Op. cit., 181.

®7 Pripadré mohou vyjadovat dsje neaktualni az atemporalni.

%8 PETR, Jan, et. al. Op. cit., s. 424.

% Nejnow;jsi studii jim wnuje Mira Na&eva-Marvanova a nazyva je perfektem Il. ¥yge 3 typy: 1.mit

+ inkongruentnparticipium; 2. mit + participiumve shod s objektemt+ objektv akuzativy 3. mit +
participiumve shod se subjektem (!} objektv akuzativu Nejblize gramatikalizaci je pochopitéltyp

1. s invariantnim participiem, jenz se pry ro$ik nekolika slovesim intranzitivnim.
NACEVA-MARVANOVA, Mira. Perfektum v satasnécestirg: korpusova studie jeho gramatikalizace
na baziCeského narodniho korpusiraha: NLN/Usta¢eského narodniho korpusu, 2010. ISBN 998-80-
7422-041-8.

Smilauer n&adi tyto konstrukce mezi slovestgsy, ale postuluje novou kategorii vysledného stavu
SMILAUER, Vladimir. Nova‘eska skladbaPraha: SPN, 1969, s. 154.

" Cvriek, et al. povaZuji za toto perfektum i tvary typdm napsané

CVRCEK, Véaclav, et. al. Op. cit., s. 241.
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prostednictvim vidu dokonavého a nedokonavého. Takéktenychcadi relativnich, a
sice u paradigmat z neaktuaktfdsové roviny orientovanych préstinictvim primarni
perspektivy lablaba, hablaria, habia hablaylopiedpokladameceské ekvivalenty
prézens, futurum a préteritum, tentokrat v reldtivaZziti.

Pro zbylé relativntasy nem&estina systémové ekvivalenty z roviny slovesnyai.
Domnivame se, Ze tato nerovnost na poli slovesngshbudecast&éné kompenzovana
slovesnym videm. Spalské vztahy pediasnosti ped jingym djem by do ¢estiny
mohly byt gevadny prostednictvim sémantiky uka@enosti, pipadré i kategorie
vysledného stav(* Vedle ¥t$iho podilu dokonavého vidu se tak také nabizitopti

now vznikajicimu perfektu Il. Také pravpodobr pribudeéasovych orientatdr

" Kurytowicz ostatg soudi, Ze kategoriei@dkasnosti se vyvinula z kategorie vysledného stavu
V sowtasnosti.

KURYLOWICZ, Jerzy. Vyvoj gramatickych kategorii. I esej o jazyceZ angl. a franc. original
pielozili Miroslav Pravda a Jan Sabrsula. 1. vydBraha: Mlada fronta, 1970, s. 67.

23



3. Pritomny ¢as

Piehled ¢asi zahajime u jadrasasového systému <asu pitomného.Cerny? jej
povazuje zatas primarni (domniva se, Ze vznikl uz v praindopskych jazycich),
ktery ve skuténosti & nijak ¢aso¥ nezdazoval a slouZil zejména k ozfemi osoby a
¢isla (tj. krozliSeni kategorii kongru@mich, jez vztahuji proces Kdastnikim
komunika&ni situace, nikoli predikaich). Teprve pozgi se vyvinuly ¢casy minulé a
budouci jako fiznakovétleny kategorig€asu, jak uvidime dale.

V opozici giznakovych a ndjznakovych forem je tedy iffomny cas formou
nepiznakovou, zde prameni schopnost prézentnichi tvgadiovat i d&je minulé ¢i
budouci, pipadré ¢aso¥ nezdazené, atemporalnifiomny ¢as také transponuje do
funkce imperativu.

Piftomny ¢as ve $pa#isting nazyvame podl&lueva gramatica de la lengua espafdla

presentea budeme sesmovat jeho primarnim vyznamu, jimz je indikativ prézentu.

3.1. Aktualnost a neaktualnost

U piitomnéhocasu Ize asi nejlépe rozeznajedaktualni od &u neaktualnich. Aktualni
dj praw probiha v okamziku promluvd?, neaktuéini & probihat niZe, ale nemusi.
Panevov& nabizi k rozlideni&u aktualnich a neaktualnich otazRo 14 praw ted”?,
na niz si odpovime &gkem aktualnim, a otazky typGo ctla dnes? Co da v tomto
roce?, na které si odpovimesgm neaktualnim.

Podle Mluvnice cestiny’ se gitomné dje aktudlni vyvijeji zarove s postupem
okamziku komunikéniho aktu, zatimco &k neaktualni sice okamzik komunékaho
aktu také zahrnuji, ale nepostupuji zatogenim. Mezi tyto neaktualnipgk fadi autdi
Mluvnice cestiny déje opakované, trvalécinnosti a obvyklé ¢innosti, dale se
neaktualnim &em vyjaduje charakteristika (stala vlastnost) a obecnanpkit ¥je

atemporélni povaZuje Panevd¥éza krajni pipad neaktudlnosti. Také soudi, Ze

"2CERNY, Jii. O vzniku a vyvoji gramatickych kategor$lovo a slovesnost970, r@. 31, s. 207-222.

8 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafiditadrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-9 (obra
completa).

" Primarni ze synchronniho hlediska.

> Mluvime-li o ¢ase absolutnim.

" PANEVOVA, JarmilaCasové a vidové kategorie predikatu. In PANEVOVAndita — BENESOVA,
Eva — SGALL, PetrCas a modalita vestire. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 27.
""HLAVSA, Zderk, et al.Mluvnicecestiny. Dil 3. Skladbal. vydani. Praha: Academia, 1987, s. 377.
8 PANEVOVA, JarmilaCasové a vidové kategorie predikatu. Op. cit., s. 25
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aktualnost a neaktudlnost lzetitira? z \&ty, nesouhlasi s Kopaym,”® ktery ji fadi
k vidim, akoli se s nim shodne vtom, Ze slovesa nasobenadwujij pouze

neaktualnost.

3.2. Fitomny ¢as ve Spaslstiné: presente,hablo —indikativ prézentu

Tvary paradigmatiablo vyjaduji jak aktualni tak neaktuélngje. Spasiistina si navic
podle Cernéh8° vedle klasickychsadi vytvorila i pifiznakové tvary pro vyjadvani
aktualnich dju: perifrazeestar + gerundium.V piitomnosti tedyestar v prézentu +
gerundium® Témto se ale snovat nebudeme.

Podle Zavadil¥ je Spasiisky piitomny ¢as pokréovanim latinského fftomnéhocasu,
doslo jen k hlaskovym zémam, pochopiteka

Nueva gramatica de la lengua espaffdlaharakterizuje paradigmhablo jako ¢as,
ktery vyjaduje & sowasny s okamzikem promluvy, a@ifazuje jej k absolutnim
¢adim. Déle mu fiznava schopnost transpozice do minulého i budauthu.

Rojo™ s Veigou nazyvaji tent@as presente a popisuji jej vzorcem OoV, & d
sowasny s bodem nuldas je charakterizovan préstinictvim primarnicasové osy,
jedna se proto das absolutni.

Zavadif® s Cermakem upozduiji, Ze paradigméablo reprezentuje indikativ prézentu,
indikativ futura, indikativ préterita, subjunktiaktibilni, subjunktiv iredlny a imperativ.
Indikativ prézentu podle nich gatdo roviny aktualni, jejimz referénim bodem je
vypowvedni udalost. ,Temporalni vyznam prézentni charakige &) predikatoru jako

souwsasny s vyposdni udalosti.® Primarni perspektiva je paralelni.

" KOPECNY, Frantiek Slovesny vid vestire. PrahaCSAV, 1962. Rozpravy'SAV. Rada
spole&genskych ¥d; ro¢ 72, sesit 2.

8 CERNY, Jii. Op. cit., s. 213, pozn., 10.

# Nueva gramatica de la lengua espafividi funkci tvari v estar+ gerundiumv tom, Ze zao#iji
pozornost na fiibéhovost popisovanéhai, povazuje je tedy za préstiek aspektu.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit., s. 1710.

8 7 AVADIL, Bohumil. Vyvoj $paglského jazyka 1. vydani. Praha: Karolinum 2004. ISBN 80-246-
0462-0, s. 131-151.

8 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid. cit., 1709-1721.

8 ROJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo vatbLos tiempos simples. In RABramatica
descriptiva de la lengua espafiol@irigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. dicen. Madrid:
Espasa Calpe, 2000. ISBN 84-239-7917-2 (obra cdajpleap. 44, s. 2867-2933.

8 ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr.Mluvnice sodasné $pa#istiny: lingvisticky interpretani
pristup.l1. vydani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-24@1-4, s. 304.

% ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 274.
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3.3. Fritomny ¢as véesting

Pritomny ¢as vcestire orientuje dje jako sodasné s referémim bodem. Je-li timto
referednim bodem okamzik promluvy, jedna se o absolutnitiud cje se
charakterizuji jako fitomné. Je-li referegmim bodem jiny okamzik, jiny &, jde

o relativni uziti.

Aktudlni gritomny cas lze vyjadit pouze slovesy nedokonavymi. AitoMluvnice
cestiny’ vyswtluji, Ze se tak ge proto, e aktudlniifiomné dje nejsou ve svém
pribéhu omezeny, nekan pied zaérem komunik&niho aktu — a dokonava slovesa
vyjadiuji ukontenost dje.

U dokonavych sloves ziskavaji tedy prézentni twaygnam budoucih@&asu, zn&éi
dokorteni ctje v budoucnosti.

V neaktualnim ftomném case se naopak uptafi oboji slovesa, dokonava i
nedokonava, nelfalokonavéa zde ztraceji vyznam perfektivnosti.

Na rozdil od Spa#tstiny nem&estina formu fiznakow aktualni.

Jak uz jsme psali vySefippmnycas dokaze diky své beimakovosti transponovat jak
do funkci minuléh@asu, tak do funkaiasu budouciho.

P transpozici pitomnych forem do vyznamu minulél@asu vznika tzv. historicky
prézens. V historickém prézentu se objevuji slowsieonava i nedokonava. ,Celkem
lze tici, Ze historicky prézens byva vtémze vidu, wémte by bylo préteritum

v normalnim vypravovan{®

3.4. Korespondencé&asu pritomného ve Spa#listiné a ¢esting

3.4.1. Presentehablo —indikativ prézentu

Paradigmahablo primarre reprezentuje indikativ prézentu. Vyjage dtje sowkasneé

s okamzikem promluvyCesky gitomny ¢as je uéen naprosto stefn Prekryvaji se
navic i téndt vSechny sekundarni vyznamy forerfitgmnéhocasu ve Spaistiné a

v ¢estire (krome subjunktivu). Pedpokladame proto, Ze ekvivalentem Sfsiteho
indikativu prézentu buderppomnyéas. Ponir sloves dokonavych k nedokonavym bude
zéleZet na zastoupendjd aktualnich a neaktualnich.

Nebudeme se siceémovat perifrazi estar + gerundium, u paradigmatbldhai ale

budeme vSimat, oztaje-li d¢j aktualni nebo neaktualni.

*"HLAVSA, Zderek, et al. Op. cit,, s. 377.
8 HAVRANEK, Bohuslav — JEDLEKA, Alois. Ceska mluvnice5. vydani. Praha: SPN, 1986, s. 251.
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Vyhledavali jsme postugntvarové typyhablo, hablas, habla, hablamos, hablais,
hablan, pomoci dotaz [(tag="V.*") & (word="*oy?")], [(tag="V.*") &
(word=".*[ae]s")], [(tag="V.*") & (word=".*[ae]")], [(tag="V.*") &
(word=".*[aeiilmos")], [(tag="V.*") & (word="*[a€js")] | [(tag="V.*) &
(word=".*is")], [(tag="V.*") & (word=".*[ae]n")].®® Vzhledem k tomu, Ze&&ina tvaf
ostatnich paradigmat zahrnuje ve své konctvkencovky tvah paradigmatthablo
museli jsme pomoci negativnich filtrodstranit tyto nezadouci forniy.Presto se
v celkovém poétu 114600 piklada rozcklenych do 84127 odstafrcvyskytlo velké
mnoZstvi tvaill (¢i slov) neodpovidajici paradigmahabla Z¢asti Slo o homomorfni
tvary, nap. imperativéi 1. osobu plurdlu paradigmahablé jeZ jsme odstranili &né
pii nasledné analyze,éasti se jednalo o chybné vyskyty igpbené nespravnou
lemmatizact ¢i znaskovanini® korpusu.

Od kazdého tvarového typu jsme k analyze vybrahoday vzorek 100 vyskit
Zkoumali jsme tedy 600 vzoilkz nichZ jsme museli vyl@it 117 chybnycHh* pifpadi a
dalSich 42, kde paradignteblo plnilo sekundarni funkce (indikativ futura, indtka
préterita, imperativ a subjunktiv faktibilni). K @algze nam tedy zbylo 44 Xigladu.

3.4.2. Presentehablo —indikativ prézentu: analyza

Pomoci otazkyCo ckla praw ted? jsme identifikovali 26 aktualnichégh. U vSech byl
ceskym ekvivalentem iftomny ¢as slovesa nedokonavého. Ze zbylych #giiklada
neaktualnich &u jsme u 361 nalezli jak@esky ekvivalent fitomny ¢as slovesa
nedokonavého, u 37 fipomny cas slovesa dokonavého. V sedmiippdech
kondenzovalo Spafské sloveso se zbytkengty v jiny slovni druh dicen que — pry,
esa es la razon — protoCtytikrat byl ¢eskym ekvivalentem kondicionakippmny, a
sice v uziti zdvalostnim (me permito — dovolil bych)sa ve vyznamu probabilitivu
(qué puedo contar —&m bych asi mohlangit). Ve tech gripadech bylo ekvivalentem
modalni sloveso s infinitivem plnovyznamového skevec¢imz pivodni indikativ

prézentu ziskal westins rys budoucnosf> U jednoho vzorku se objevil rovnou

8 Dale jsme vyhledali konkrétni nepravidelné tvdovssser, ir, dar, vera nskolika dalich
frekventovanych nepravidelnych sloves.

% K vyrazu koncovka viz Gvodni kapitola.

1 Pomoci negativnich filirjsme eliminovali nap rékteré tvary paradigmétablaba, hablaria, hable.
92 Misto reprezentativniho tvaru — infinitivu — uwgickonkrétni slovesny tvar.

% Nap. substantiva homonymni sitym slovesnym tvarem ztikovana jako slovesa.

% Mezi chybn&adime i homomorfni tvary jinych paradigmat.

% Viz vyvoj kategorie budoucihtasu v paté kapitole.
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budouci¢as nedokonavého slovesa. Ve dvdiklpdech slouzil jako ekvivalent minuly
¢as — po jednom od slovesa nedokonavého a dokona¥ebbou giipadech Slo o
zmeénu perspektivy: misto stavu ve Spiine byl v cestire vyjadren gredchozi dj (no

entiendes — nepochopila)si

3.4.3. Korespondencéasu pritomného ve Spasisting a ¢estiné — shrnuti

Z analyzy vyplyva, Ze furdnim ekvivalentem Spaiského gitomnéhocasu v jeho
primarnim vyznamu indikativu prézentu peesky gitomny cas, objevil se v 424
piipadech ze 441 (96%). V souvislosti se sémantik@iorpnéhaotasu evazuji slovesa
nedokonava, a to i u neaktualniciitd(celkem 387 vyskyt, tj. 88%).
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4. Minulé ¢asy

V této kapitole se &nujeme systému minulyatasi ve Spaslsting acestirg, resp. jejich
indikativnim ¢asovym vyznarmim. Vychazime od Spétskych minulych slovesnych
¢adi a hleddme ekvivalenty¢eského slovesného systému Kk jejich primérnim
temporalnim funkcim indikativu. Tra#i¢ byvaji mezi minulécasy fazeny tyto™
pretérito perfecto simple (paradigma hablé, pretérito imperfecto (paradigma
hablabg, pretérito perfecto compuesto (paradigma he habladd, pretérito
pluscuamperfecto (paradigmahabia habladd a pretérito anterior (paradigmahube
habladg.

4.1. Vznik gramatické kategorie minulosti

.Kategorie minuléha@asu je neustale Zivena formami, které etymologjsky formami
prézentutj. vztahuji se lokamziku mluveniSémanticka zgma je mozn4 jen proto, Ze
pavodni forma oznéuje pritomny stav(vyplyvajici z minulého &e) a nepritomny
déj.“97

Jak jsme jiziikali v minulé kapitole, primarnindasem byl prézens. Existoval jako
jediny ¢as ffed vznikem kategorigasu.Cerny® se domniva, Ze teprve paidmluvei
zatal poctovat potebu popisovat &e vzdalewjSi od okamziku promluvy, ipdevsim
déje minulé. Z&al se vyvijet minulycas a vznikla tak kategori¢asu, kdy k
bezgiznakovému ¢asu gitomnému pbyl priznakovy ¢len — ¢as minuly. A

kK primarnimu minulémwasu postuph pribyly dalSi tvary, ,které vedle oztiavani
minulosti chapaly &e navic kurziva.“®® Do kategorietasu se tak promitla kategorie
aspektu. Gramaticka kategorie minuly@si se mohla dale strukturovat, rfapznikem

kategorie pedsasnosti, ktera se vyvinula z kategorie vyslednéaous %

% Nazvoslovi podlé&ueva gramatica de la lengua espafiola.

RAE. Nueva gramética de la lengua espafid¥adrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-9 (obra
completa).

" KURYLOWICZ, Jerzy. Vyvoj gramatickych kategorif 12 esej o jazyceZ angl. a franc. origindl
pieloZili Miroslav Pravda a Jan Sabrsula. 1. vydBraha: Mlada fronta, 1970, s. 68.

% CERNY, Jii. O vzniku a vyvoji gramatickych kategor8lovo a slovesnost970, ré. 31, s. 207-222.
9 CERNY, Jii. O vzniku a vyvoji gramatickych kategorii. Opt, @. 219.

1% Kurytowicz popisuje vyvoj slovesnyatasi v jazyce takto: ,1. itomny stav (ktery vyplynul

z minulého dje); 2. & predchazejici fed okamzikem mluveni (gipomnym vysledkem); 3.& minuly
vzhledem k okamziku mluveniigdiasnost); & minuly.“

KURYLOWICZ, Jerzy. Vyvoj gramatickych kategorii. Ogit., s. 67.
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4.2.Casy minulé ve Spadlsting

4.2.1. Pretérito perfecto simplehablé —indikativ perfekta

Paradigmahablé se vyvinulo ztvatr latinského perfekta. Jiz v latintotiz podle
Zavadild® ustoupil u &chto tvafi pivodni vyznam perfekta, tj. stav vyplyvajici
z minulého dje, vyznamu prostéhoége minulého a ve vyznamu perfekta se&ata
uZivat perifrazénabzre v prézentu +participium*°2

Podle Cernéhd® zastava Spatské paradigmehablé funkci univerzalniho minulého
¢asu, nebo jeho jedinym piznakem je minulost. &Fe tak pry stat misto kteréhokoli
z ostatnich minulycliagi. V rdmcic¢asi minulych se jedn& o be#ipnakovyclen.

Gili Gaya® nazyva tent@as pretérito perfecto absoluto, protoZe ¢m@minulé dje
nezavislé na jinémag.

Nueva gramatica de la lengua espaftdlaika, Ze pretérito perfecto compuesto se uziva
pro minulé udalosti, Ze oztaie dje predchazejici okamziku promluvy a Zze
z aspektového hlediska se jedngas perfektivnt®® Radi jej mezitasy absolutni.

Rojo'% s Veigou také pitaji tentocas mezicasy absolutni, nelfoje uen pouze
prostednictvim primarnicasové osy, nazyvaji jej podle Bella pretéritorggzuji mu
vzorec O-V (dj predchazejici bodu nula).

Zavadif®® sCermakem pisi, Ze paradignteblé zastupuje pouze indikativ perfekta.
Umistuji jej do temporalni roviny aktualni, jejimz redatnim bodem je vypasdni
udalost. ,Temporalni vyznam perfektni charakteezug®j predikatoru jako
ptedchazejici vyposdni udalosti, aspektév perfektivni a neaktualnt®® Primarni
perspektiva je retrospektivni.

101 7AVADIL, Bohumil. Vyvoj $padiského jazyka 1. vydani. Praha: Karolinum 2004. ISBN 80-246-

0462-0, s. 163-164.

102 A tato perifraze nasledrpro$la dalsim sémantickym posunem.

108 C*ERNY, Jii. O vzniku a vyvoji gramatickych kategorii. Opt.c5. 215.

1% GILI GAYA, Samuel.Curso superior de sintaxis espafiol®?® edicion. Barcelona: Biblograf, 2000.
ISBN 84-7153-988-8, s. 157.

195 RAE. Nueva gramaética de la lengua espafid. cit., s. 1736-1743.

1% «“Han de suponerse los limites inicial y final deknto.”

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid. cit., s. 1737.

97R0JO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo veltlaos tiempos simples. In RAEramatica
descriptiva de la lengua espafiol@irigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. dicen. Madrid:
Espasa Calpe, 2000. ISBN 84-239-7917-2 (obra cdajpleap. 44, s. 2867-2933.

198 7 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr.Mluvnice sodasné $pagistiny: lingvisticky interpretani
pristup.1. vydani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-24@1-4, s. 305.

109 7 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 280.
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4.2.2. Pretérito imperfecto,hablaba —indikativ imperfekta, indikativ kopretérita
Pretérito imperfecto je poktavanim latinského imperfekta.

Gili Gaya™® nazyva toto paradigma imperfecto, protoZze &amhs pry zajima pouze
jeho trvani, ne zatek ani konec. Dale muipuzuje vyznam kopretérita — jedna se tedy
o &as relativni — a charakterizuje jej jako ,presefgepasado®*

Nueva gramética de la lengua espafttfaupiesiuje, Ze se spise jedna o ,presente
coexistente con un pasadd® coZ opt znai vyznam kopretérita. Jde pry &as
relativni, nebé se nevztahuje k okamziku promluvy, nybrz musiv@dy ugen jinym
okamzikem v minulosti. Tento okamzikae byt vyjaden bul’ casovym orientatorem
nebo ¢asem predikatu jiné &ty.'** Dgje vyjadené paradigmatenhablaba jsou
nahlizeny ve svém pbéhu, bez ohledu na jejich &xtekci konec.

Rojo'® s Veigou ozneuji tento ¢as podle Bella co-pretérito, protoZe vyjaje
souwasnost ge s jinym djem minulym, a popisuji jej vzorcem (O-V)oV&dsowasny

s dgjem predchéazejicim bodu nula). Vzhledem k tomu, Ze jermavan progednictvim
sekundarnéasové osy, jedna secas relativni.

Zavadif'® sCermakem upozduji, e paradigmahablaba reprezentuje &kolik
modotemporalnich vyznaim indikativ imperfekta, indikativ kopretérita, inditiv
perfekta, indikativ prézentu, subjunktiv faktibilai potencidl eventuélni. Nas zajimaji
pouze jeho primarni indikativni vyznamy, kterymoysindikativ imperfekta a indikativ
kopretérita.

Indikativ imperfekta podle autdMluvnice sodasné Spa#istiny*'’ pati do temporalni
roviny aktualni. ,Temporalni vyznam imperfektni chigterizuje dj predikatoru jako
piedchazejici vypasdni udalosti, aspektévimperfektivni, bez vztahu kiftomnosti
(neaktualni).*® Primarni perspektiva je retrospektivni.

Indikativ kopretérita naopak podle nich nalezi dmporalni roviny neaktualni, jejimz

referenim bodem je okamZiki ¢casovy usek lezici v minulosti. ,Temporalni vyznam

MO GILI GAYA, Samuel. Op. cit., s. 160.

ML GILI GAYA, Samuel. Op. cit., s. 161.

12 RAE. Nueva gramaética de la lengua espafid. cit., s. 1743-1767.

113 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit., s. 1747.

14 vyjimkou, kdy neniiteba zakotveni imperfekta v jinénjid okamziku, jsou fipady, kdy se popisuje
stala vlastnost.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidq. cit., s. 1745.

15 R0OJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo vatbLos tiempos simples. Op. cit., s. 2867-2933.
1167 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 304-305.

117 7AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 286.

118 7 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 282.
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kopretéritni charakterizujesfipredikatoru jako satasny s jinym &em minulym.

Primérni perspektiva je paralelni.

Domnivame se, Ze podle definidluvnici sowasné Spa#istiny by paradigmanablaba
ve vyznamu indikativ imperfektado byt casem absolutnim (od absolutniho indikativu
perfekta jej dli jen sém imperfektnosti, pat do aktualni ¢éasové roviny a je
charakterizovdn pouze préstinictvim primérni perspektivy), zatimco ve vyznamu
indikativ kopretérita jde d¢as relativni, jak postulujifpdchozi auti.

Vztahu mezi paradigmatyabléa hablabase ¥noval @i zkoumani poréru slovesného
tasu a aspektuidiCerny!?® V opozici éleni hablé ahablabavnima jako piznakovy
¢len paradigmdnablaba,neba@’ ozna&uje &gje kurzivni, zatimco paradignieablé se ke
kurzivnosti @je nevyjaduje. Jina pojeti, ndp Nueva gramatica de la lengua
espafiold®’ zase navrhuji povaZovat zaignakovy ¢len paradigmahablé protoZe

vyjadiuje dtje ukortené, zatimchablabase k ukogenosti @je nevyjaduje.

4.2.3. Pretérito perfecto compuestdje hablado -indikativ anteprézentu

Podle Zavadil¥? dalo pivodni latinské perfektum sémantickym posunem ktgros
¢asu minulému vzniknout ssasnému Spaskému pretérito perfecto simple a ve
vyznamu perfekta se jiz v latinzatalo uZivat perifrazehakere v prézentu +
participium Toto perfektum znamenalo s@sny vysledek minulého&i,** ktery
probihal na gjakém objektu, fivodre tedy existoval jen pro slovesa tranzitivni. Péizd
doSlo k posunu vyznamu sgmem k gedcasnosti ped okamzikem mluveni a pro
intranzitivni slovesa vznikla konstrukgearticipium + seerv prézentu Participia se
shodovala v rotla v¢isle s pedmétem (tranzitivni slovesa)i podmstem (intranzitivni
slovesa). Sémantické vyprazuin slovesaaver umoznilo jeho roz#eni k intranzitivnim
slovesim (sporadicky se u nich objevovalo teptim), az zcela nahradilo pomocné
sloveso seer, a @ispélo i ktomu, Ze se u participii prosadila invari@nttorma.

V sowasné dob je paradigmahe habladopovazovano za péngramatikalizovany
slovesny tvar, argumentuje se jiZ amvanou invariantnosti participia a sémantickou

vyprazdrinosti pomocného slovesa.

1197 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 286.

120 CERNY, J¥i. O vzniku a vyvoji gramatickych kategor8lovo a slovesnost970, ré. 31, s. 218.
121 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit.

122 7 AVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 301-302.

123 Gili Gaya jej pipodohiuje k dnesni konstrukeener+ participium.

GILI GAYA, Samuel. Op. cit., s. 159.
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Nueva gramatica de la lengua espafibtatvrdi, Ze pretérito perfecto compuesto
ozna&uje ctje, které pedchazeji fed réjakym referesnim bodem v fitomnosti. Pro
jeho vztah k fitomnosti jej umisuje na pomezi mezi sférouriwmnosti fHablo,
hablaré, habré habladgoa sférou minulosti (ostatni paradigmatBadi jej kéasim
absolutnim'?

Gili Gayd?® také povazuje paradigmae hablado které nazyva pretérito perfecto
actual, vedle paradigmagblo (presente)hablé (pretérito perfecto absoluto)reblaré
(futuro absoluto) zacas absolutni, nelfo se pry vztahuje fimo k okamziku
promluvy?’

R0j0'?® s Veigou nazyvaji danyas podle Bella ante-presente a popisuji jej vzorcem
(OoV) -V (k& predchéazejici referénimu bodu, ktery je s@asny s bodem nula). Je
tedy charakterizovan prdstnictvim sekundarasové osy a tudiz relativni.

Velky prostor ¥noval pretéritu perfectu compuestaké Alarcos Llorach: tentéas
podle r&j charakterizuje ukofené dje, které se odehraly vi&i pojaté pitomnosti-?®
Zalezi na mluwim, co jet pociuje jako tuto pitomnost-*°

Podle Zavadil®® sCermakem reprezentuje paradigmhe hablado jediny
modotemporalni vyznam indikativu anteprézentu. Tati do temporalni roviny
aktudlni. ,Tempordlni vyznam anteprézentni charadg ) predikatoru jako
piedchazejici vypaosdni udalosti, aspektev perfektivni a zarove aktualni (ij.
vztahujici se k okamziku vypesni udalosti).**? Primarni perspektiva je paralelni,

sekundarni perspektiva retrospektivni.

124 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid. cit., s. 1721-1736.

125 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit., s. 1679.

126 GILI GAYA, Samuel. Op. cit., s. 151.

127pronunciados aisladamente, sugieren en seguisitulcion temporal precisa de la accién que
expresan.”

GILI GAYA, Samuel. Op. cit., s. 151.

128 R0JO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. Op. cit., s6782933.

129 El presente ampliado.”

ALARCOS LLORACH, Emilio. Perfecto simple y compuestn Estudios de gramatica funcional del
espafiol3a edicidn, 4a reimpresion. Madrid: Editorial Gyed1990. ISBN 84-249-0767-1, s. 13-49.
130podobe pied nim uZ Gili Gaya: “En espafiol moderno signifecaccion pasada y perfecta que guarda
relacién con el momento presente. Esta relaciédepger real, o simplemente pensada o percibidalpor
que habla.”

GILI GAYA, Samuel. Op. cit., s. 159.

131 7 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 305.

132 7 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 275.
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4.2.4. Pretérito pluscuamperfectohabia hablado- indikativ propréterita

Zavadif*® uvadi, e pvodni latinské tvary plusquamperfekta indikativusiumpré
prevzaly vyznam imperfekta subjunkti¥ a plusquamperfektum indikativu secato
vyjadrovat pomoci perifrazaver v imperfektu +participium u sloves tranzitivnich a
seer v imperfektu + participium u sloves intranzitivnich. Participia st&jpako u
pretérita perfecta compuesta zprvu kongruovaliedmnEtem, resp. poditem, pozdji
ale ot zvitézila invariantni forma a zaroiiese prosadilo pomocné sloveaweri u
intranzitivnich sloves.

Nueva gramatica de la lengua espaftdlapopisuje pluscuamperfecto jakdas
ozna&ujici minulé ukogkené dje, které se odehralyi@d jinymi minulymi d;ji.
Referertni minuly && nemusi byt explicité urcen.Cas jefazen mezéasy relativni.
Rojo™*® a Veiga nazyvaji tentdas ante-pretérito (Bello jej nazyval ante-co-pita§a
vymezuji jej vzorcem (O-V) -V @ piedchazejici §i, ktery sam pedchazi bodu
nula).Cas je orientovan pragtdnictvim sekundarni osy, jedna séas relativni.

Jak informuji Zavadif’ sCermakem, paradigmahabia hablado reprezentuje
modotemporalni vyznamy indikativu propréterita andigionalu irealného. Podle
idealniho konstruktu tychz autoplni téZ funkce antekopréterita i anteproprétetitto
vSak splyvaji pra¥ s propréteritem. ,Temporélni vyznam propréteritharakterizuje
d¢j predikatoru jako pedchéazejici gakému @ji minulému v neaktualni temporalni

roving.“*% Primarni perspektiva je retrospektivni.

4.2.5. Pretérito anterior,hube hablado -indikativ antepréterita

Toto préteritum v klasické laténneexistovalo. Vytvillo se aZz analogicky k pretéritu
perfectu compuestu a pretéritu pluscuamperfectu starokastilském obdobi,
nepekvapuje tedy konkurence mezi pomocnymi slovaggr a seer ze které oft
vzeslo vitzne slovesoaver™* V sowsasné dob se jedna o paradigma archaické, jeho?

funkce rebiraji paradigmathabléa habia hablado

133 7 AVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 291-292.

134 Ojedirsle se s nimi i dnes setkame ve vyznamu plusquamigarfndikativu, zejména v textech
archaizujicich.

135 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit., s. 1721-1736.

136 R0JO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. Op. cit., k&, s. 2867-2933.

1377AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 305.

138 7 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 289.

139 ZAVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 307.
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Nueva gramatica de la lengua espaft@lacharakterizuje pretérito anterior jakas
popisujici @je, které bezprogdre predchazeji jingm minulym gum. Vzdy se uziva
se spojovacimi vyrazy typapenas, cuando, después de que, encualte. ocas
relativni.

Jak jsme se jiz dozddli ve druhé kapitole, Roj8* s Veigou toto paradigma do svého
systémuagi nezdazuji, neb6 se pry jedné o archaismus, ktery doéssmé struktury
Spartlského jazyka nep#t Vyznam paradigmatu stanovuji jako bezpiedhi

prediasnost a tvrdi, Ze je v stasném jazyce nahrazovano paradigmatatié*?

3 sCermakem fitazuji paradigmatthube habladojediny modotemporalni

Zavadi
vyznam: indikativ antepréterita. Tento nalezi domperdlni roviny aktualni.
.remporalni vyznam antepréteritni charakterizugg¢ predikatoru jako bezprasdre
predchazejici jinému & minulému (préteritnimu)*** Primarni perspektiva je
retrospektivni, sekundarni taktéz.

Autoii Mluvnice sodasné 3pa#istiny'®® dale upozatuji, Ze tento temporélni vyznam
se objevuje tért vyhradré ve wtach vedlejSichtasovych, kde uz je bezpreéstni
piedcasnost signalizovana spojkou, navic ve stylu knizmMlegekvapuje tedy, Ze byva

nahrazovan paradigmalyabléa habia hablado.

4.3. Minuly ¢as véesting

Souwasna c¢esStina disponuje @na minulymi ¢asy: préteritem a antepréteritem
(plusquamperfektem).

Préteritum orientuje & jako pedchazejici fed referetnim bodem. Je-li timto
referednim bodem okamzik promluvy, jedna se o absolutniti ud cje se
charakterizuji jako minulé. Je-li refekeim bodem jiny okamzik, jiny & jde o
relativni uZiti. Podle Mluvnice cestiny*® maZe préteritum vyjaibvat i dotyk
s okamzikem komunikaiho aktu, zatimco jiné jazyky maji perfektum. Brigtim se

vyjadiuje v 1. a 2. osabsingularu a plurdlu analytickymi tvakové participium + byt

1“0 RAE. Nueva gramaética de la lengua espafid. cit., s. 1721-1736.

1“1R0JO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. Op. cit., kad, s. 2867-2933.

142y/e svémelanku z roku 1988 je&tRojofadil paradigmadiube habladwedle paradigmathabia
cantado.

ROJO, Guillermo. Relaciones entre temporalidadpget® en el verbo espafiol. Trempo y aspecto en
espafiol Ed. Ignacio Bosque. Madrid: Catedra, 1990. ISBNB88-0946-1, s. 35.

1437 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 305.

144 7 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 284.

145 7AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 285.

8 HLAVSA, Zderek, et al.MIluvnicecestiny. Dil 3. Skladbal. vydani. Praha: Academia, 1987, s. 378.
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v prézentu gsala jsem),ve 3. o0s. singularu i pluralu prostyfrovym participiem
(psal)1*’

préteritum nazyvano podle svéhivpdniho vyznamu jako perfektum, v sasnosti ale

V negaci se f@dponane- poji s participiem. Ve starSich gramatikdch byva

pIni funkci préterita.

Druhym minulym¢asem je antepréteritum. ,Antepréteritum aana &j probihajici
v minulosti ged jinym djem minulym. Je to tvar zastaraly; vyskytne-li gak jen
v umilecké literatiie jako archaismus:#® Antepréteritum se twd analytickymi tvary
bytv préteritu Hoarticipium l-ové(byl jsem psal).

Ve starSich obdobich svého vyvoje vladkestina vice minulymi slovesnyniasy:
dvéma jednoduchymi (aorist, imperfektum) a étha slozenymi (perfektum,
plusquamperfektum).iBhled ogch ¢asi udavame podlélistorické mluvniceiesting*®
a Historické mluvnice’eské*>’Aorist (zvolach oznaoval dtje prost minulé, ukokené
a tvail se zejména od sloves dokonavych. Imperfektuatajiech, volach vyjadrovalo
obvyklé ctje, minuly cj probihajici zarovie s jinym djem, popis pitvodni okolnosti.
Tvoril se i od sloves dokonavych (opakovani v minujostinedokonavych (trvani

v minulosti)***

Perfektum yolal jsem) mélo pavodreé vyznam rezultativu, poté perfekta
a nakonec se zanikem jednoduchych minul§ati pirevzalo jejich funkce a posunulo
se do vyznamu prostého préterita. Plusquamperfekiyinv aoristu, imperfektu nebo
perfektu + participium Il-ové ozn&ovalo dje predminulé. Ve 14. stoleti zaly
jednoduché minulé tvary ustupovat a vlmthu 15. stoleti zanikly. f€inami jejich
zaniku mohla byt homomorfiegkterych tvati aoristu a imperfekta, schopnost perfekta
vyjadiovat jmenny rod a zejména gramatikalizace vidu.

Do sokasnosti se tedy zachovaly dva minégéy, jeden se ale uziva jen okrajov
Zarover v cestie existuji dosud ne zcela gramatikalizované konseuknit +

participium pasivni (n-ové/t-ové), které vyjaduji vysledny stav, vysledek

147v/e 2. os. sg. se také misto pomocného slovesa ubivwcovka-s, jeZ se chova jakorfklonka psals,
tys to psal)V 1. os. sg. i pl. je mozno hovorowéstire nahradit pomocné slovestigluSnym zajmenem.
(j& Sel, my 8li).

CVRCEK, Vaclav, et. alMluvnice sodasnécestiny. Dil 1. Jak se piSe a jak se ml@raha: Univerzita
Karlova/Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1743-5241.

1“8 PETR, Jan, et. aMluvnicecestiny. Dil 2. Tvaroslovil. vydani. Praha: Academia, 1986, s. 424.

199 AMPRECHT, Arnost — SLOSAR, Du$an — BAUER, JarosHistoricka mluvnice’estiny.1.

vydani. Praha: SPN, 1986.

10 DOSTAL, Antonin.Historicka mluvnice’eska. Dil II. Tvaroslovi. 2i4st. Casovanil. vydani. Praha:
SPN, 1967.

131 podobnost aoristu a imperfekta sessmmymi Spatiskymi casy pretérita perfecta simple a pretérita
imperfecta je zjevna.

36



ptedchazejiciho uka@eného dje. Domnivame se, 7e toto nové perfektuntdl,
konkrétré perfektum pitomné (ma napsanp a perfektum minulénfl napsang, se

uplatni @i vyjadrovani relativnich vztahpredtasnosti.

4.4. Korespondence meaiasy minulymi ve Sparlstiné a ¢estiné

Sparlstina disponuje i minulymi ¢asy, z nichZ jeden je povaZovan za archaismus a
vyskytuje se sporadicky v omezeném kontextue$tire existuji dva minul&asy, ale
jeden z nich — antepréteritum — je také archaismerstupuje.

Domnivame se, Ze nerovnost na poli slovesniadi bude cast&éné kompenzovana
slovesnym videm; nabizi se korelace pretérito pasfeimple — vid dokonavy, pretérito
imperfecto — vid nedokonavy. Za dalSi gramatickgsfiedek, jenz by se mohl uplatnit
pii prevodu Spakiskych minulych ¢casi do ceStiny, pokladame ne@v vznikajici

perfektum. Také fedpokladame, Zefipudecasovych orientatdér

4.4.1. Pretérito perfecto simplehablé —indikativ perfekta

Analyzu minulychéasi zahajime u paradigmatiablé Jedna se o prosty minubas,
jenz znazatuje ukortené @je predchazejici okamziku promluvy. O-Vas absolutni.
Referenim bodem je okamzik promluvy.

Soudime, Z&eské ekvivalenty budou v minulésase a Ze vzhledem k perfektivnosti
tohotoc¢asu budou fevazovat slovesa dokonava.

Vyhledavali jsme postugntvaroveé typyhablé, hablaste, habld, hablamos, hablasteis,
hablaron, pomoci dotaz [(tag="V.*") & (word="*[éi]")], [(tag="V.*") &
(word=".*[aii]ste")], [(tag="V.*") & (word=".*¢")], [(tag="V.*") &
(word="*[aiilmos")], [(tag="V.*") & (word=".*[aii]steis")] a [(tag="V.*") &
(word=".*aron")]*** Obdrzeli jsme celkem 53665 vyskyrozdlenych do 40904
odstava.

Od kazdeho tvarového typu jsme vybrali nahodny e&ot00 vyskyd, s vyjimkou
tvarového typuhablasteis,u nthoZz jsme nalezli jen 78fikladi. Zkoumali jsme tedy

152 Nazev podle Miry Néevy-Marvanoveé.

NACEVA-MARVANOVA, Mira. Perfektum v satasnécestirg: korpusova studie jeho gramatikalizace
na baziCeského narodniho korpusRraha: NLN/Usta¢eského narodniho korpusu, 2010. ISBN 998-80-
7422-041-8.

3 Dale jsme dovyhledali konkrétni nepravidelné tvsioyvesser, ir, dar, vera rékolika dalSich
frekventovanych nepravidelnych sloves. Negativrfiliny jsme odstranili nezadouci tvary.
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578 vzorki. Z tohoto pétu jsme museli vylokit 63 chybnych® & neodpovidajicich®
piikladi. K analyze zbylo 515 vzoik Vysledky analyzy uvadime pro celé paradigma
dohromady, dime je podle toho, zda se vyskytly 1. v&tdvjednoduche, 2. veéw

hlavni, 3. ve ¥té vedlejSi. Déle j¢adime podle ekvivaletty ¢estirg.

4.4.1.1.Ceské ekvivalenty paradigmatuhabléve wté jednoduché

Ve wté jednoduché jsme &ase minulém nalezli 178 ekvivalénte 180, zbylé dva
ekvivalenty byly vyjadeny gitomnym casem. Jednalo sefilplizné ze ti ctvrtin o
slovesa dokonava (132 ku 48); mezi nedokonavymieslp tvdila velkou skupinu
slovesa modalni (6) a slovesa smyslového vnimgniCésové orientatory se objevily
ve 22 fiipadech u sloves dokonavych a v 10 u nedokonavydiénetr s dvojnasobnou
frekvenci se vyskytovaly u sloves nedokonavych. \&ldy o gisloveiné ugeni ¢asu
kdy?°°

4.4.1.2 Ceské ekvivalenty paradigmatuhabléve wté hlavni

NejvetsSi paet dokladi jsme nasli v souiti, ve Wtach hlavnich. Domnivame se, Ze je to
zpisobeno sémantikou tohoto ,vypg@iho“ minuléhocasu, pra¥ sodadné soudti
totiz umozuje fadit dynamicky skolikero &ji za sebou.

Z celkovych 230 vyskyit byl ¢ceskym ekvivalentem ve 173fipadech minulycas
dokonavého slovesa. U dalSich 56 doklédgl ekvivalentem téZz minulyas, tentokrat
ale od slovesa nedokonavého. V jedinéfipgt jsme jako ekvivalent identifikovali
piitomny ¢as nedokonavého slovesa. Stejako ve ¥té jednoduché, i zde tvita
slovesa modalni (2) a slovesa smyslového vnimahi p@@etnou skupinu mezi
nedokonavymi slovesy asové orientatory se v podopiisloveiného utenigasukdy?
nebo vedlejSi &ty okolnostni¢asovékdy? objevily, az na d¥ vyjimky, symetricky ve
Sparglstiné i v c¢estire, a to vpétu 31 u sloves dokonavych a 26 u sloves
nedokonavych. (Nepo¥n frekvence casovych orientatdr u sloves dokonavych a

nedokonavych vystupuje jéStice nez u & jednoduchych.) Jednouibyla vceské

134 Chyby zpiisobené nap nespravnou lemmatizaiiiznaikovanim Spagiské verze korpusu,
nespravnym zarovnanim odstavc

15 7ejm. se jedna o homomorfni tvary 1. os. sg. prtze

1% volime Smilauerovo deni pislovesného utenicasu podle otazky, na kterou odpovikidy?, jak
casto?, odkdy?, dokdy?, jak dlouho?.

SMILAUER, Vladimir. Novaieska skladbaPraha: SPN, 1969, s. 268.
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verzi vedlejSi ¥ta okolnostni¢asovakdy? a jednou se ifisloveiné ugeni odkdy?

zmenilo nakdy?.

4.4.1.3.Ceské ekvivalenty paradigmatuhabléve Wté vedlejsi

Zbylych 105 pikladi se objevilo ve &tach vedlejSich: 37 veétach okolnostnich
¢asovych, 6 vjinych &ach okolnostnich, 37 ve étach givlastkovych, 19
v predmétnych, 3 v podritnych a 3 v pisudkovych. AZ na jedinou vyjimku prézentu
nedokonaveho slovesa b§eskym ekvivalentem minulgas: v 88 pipadech slovesa
dokonavého, v 16 slovesa nedokonavéb@sové orientatorkdy? opst symetricky ve

Sparglsting a veestirg. (8 u dokonavych, 4 u nedokonavych.)

4.4.1.4 Ceské ekvivalenty paradigmatuhablé— shrnuti

Z analyzy vyplyva, Zecesky minuly ¢as (préteritum) je furdnim ekvivalentem
Sparglského pretérita perfecta simple, objevil se v fititpadech z 515 (tj. 99%). U
zbylych 4 prézentnich ekvivaléntbéZi o transpozici (ndp pii popisu vlastnosti:
siempre fuiste un culillo de mal asiento — jsi jakar), ¢i Ize vysledovat expresivitu
(Ahi llegaste, guerito. — A mam feSaku. Analyza také potvrzujeipvahu dokonavych
sloves nad nedokonavymi (v péra 393 ku 122)Casové orientatory nehraji u pretérita
perfecta simple ani u jehdeskych ekvivalerit velkou roli, objevuji se ffiblizné

v péting pripadi a — az na dvvyjimky popsané vySe — tafhsymetricky ve Spatsting

a cestirg. Jejich vyznam patkud stoupa ve spojeni se slovesy nedokonavymii. nap
piislovena ukeni typu nikdy, vzdyckytémet vzdy indikuji volbu nedokonavého

slovesa.

4.4.2. Pretérito imperfectohablaba —indikativ imperfekta, indikativ kopretérita
Paradigmahablabareprezentuje indikativ imperfekta a indikativ kef@rita. Indikativ
imperfekta charakterizuje ¢f jako predchazejici vypasdni udalosti, aspektev
imperfektivni. Indikativ kopretérita znazasje & sowasny s jinym dem minulym.
(O-V)oV, ¢as relativni.

Domnivame se, Ze ve vyznamu imperfekta bddskym ekvivalentem minulgas
vyjadiujici predcasnost. Ve vyznamu kopretérita by jeflmahrazovattas gitomny,

jenz primarg ozn&uje sowasnost. V relativnim uziti tedy i séasnost v minulosti.
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Vzhledem k aspektovému rysu imperfektivnostiegpokladame mezic¢eskymi
ekvivalenty ¥tSi zastoupeni sloves nedokonavych.

Vyhledavali jsme postugntvarové typyhablaba®®’ hablabas, hablabamos, hablabais,
hablaban, pomoci dotag [(tag="V.*') & (word="-*aba")] | [(tag="V.*") &
(word="*ia")], [(tag="V.*") & (word="-*abas")] | [tag="V.*") & (word="*ias")],
[(tag="V.*") & (word=".*abamos")] | [(tag="V.*") & (word=".*iamos")], [(tag="V.*")
& (word="-*abais™)] | [(tag="V.*') & (word="-*iais)], [(tag="V.*') &
(word=".*aban")] | [(tag="V.*") & (word=".*ian")]**® Dohromady jsme ziskali 53376
piikladi v 37833 odstavcich.

Od kazdého typu jsme vybrali ndhodny vzorek 10kytlis s vyjimkou tvarového typu
hablabais u rthoz korpus poskytl jen 5Zigladi. Od typuhablabazastupujiciho 1. a
3. osobu singularu jsme vybrali vzorek 200 vyskydd 552 vzork jsme odebrali 32
chybnych pikladi, zkoumali jsme tedy 520 vzaik

Vysledky analyzy uvadime pro oba modotemporalnineyay spoléné, opet pro celé
paradigma dohromady &léne je podle toho, zda se vyskytly 1. wd&jednoduché, 2.

ve té hlavni, 3. ve ¥t¢ vedlejSi. Dale jéadime podl€eskych ekvivalerit.

4.4.2.1.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablabave wté jednoduché

Ve wté¢ jednoduché se v naSem vzorku objevilo pouze 67kyiysparadigmatu
hablaba

U vSech plnil funkciceskeho ekvivalentu minulyjas (préteritum). V 63 ffpadech od
slovesa nedokonavého, ve 4 od slovesa dokonavéhkmhtd ¢ty pripadi se slovesem
dokonavym Slo vzdy o z&mu stavu ve Spaisting za dj, ktery k tomuto stavu vedl
v ¢estirg (tenia la boca abierta ¢elist mu poklesla

Casové orientatory kfly?d se gilis neuplatnily, celkem jen v 11ltipadech (1 u
dokonaveho slovesa), a to vzdy symetricky ve 88&n¢ a vcestire.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna gealvyjadené ¥tou jednoduchou, ktera neni zavisla
na jiné ¢teé, referegnim bodemdchto ju je okamzik promluvy. Ve vSechiipadech
se tedy jedna o modotemporalni vyznam indikativpenfekta, jakkoli mohou byt tyto

déje sowasné s jinymi &i minulymi.

5" Homomorfni pro 1. a 3. osobu singularu.
1%8 pridali jsme jedt konkrétni nepravidelné tvary slovesr, ir, daraver. Dale jsme aplikovali negativni
filtry, abychom odstranili tvary condicionalu sinepl
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4.4.2.2 Ceské ekvivalenty paradigmatuhablabave wté hlavni

Ve wté hlavni jsme zkoumali celkem 224 vzérk nichZ 219 rflo zacesky ekvivalent
minuly ¢as. Ve 193 fipadech od slovesa nedokonavého, ve 26 od slowdsmaveho.

V péti dokladech jsme nalezli jako ekvivalenitpmny ¢as slovesa nedokonavého. Ve
trech z &chto @ipadi Slo o transpozici fitomnéhocasu do funkce minuléhgasu, ve
dvou o polopimou fe¢. V pologimé ie¢i nachazime — jak jsme se dedvli ve 2.

kapitole — také relativniasy, jako by se jednalo @&tw obsahovou.

4.4.2.3.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablabave té vedlejsi

Nejvice gikladh — 229 — jsme nalezli vestach vedlejSich: 94 vestach gedmétnych,
87 v privlastkovych, 42 v okolnostnich a 6 v&&ch podnitnych. V ramci &chto druli
vét dale vglenujeme ¥ty obsahové (u podétnych, gedmétnych a pivliastkovych),
neba’ se z hledisk&eskych ekvivalerit, z hlediska uziti absolutnikii relativnihocasu
VSechny ¥ty prednetné patily k vétdm obsahovym, uvozovala je slovesa typu
rozhodl, myslel, vid, ujiSfoval, nevim V 84 gipadech, kdy predikatéty fidici byl
v n¢kterém zcasi sféry minulosti (pretérito perfecto simple, prétérimperfecto,
pluscuamperfecto), slouzil jakiesky ekvivalent fitomny ¢as nedokonavého slovesa.
Jednd se o relativni uzitfipmnéhocasu, ktery v tomto kontextu znamena &mnost
s minulym djem a je tedy idealnim ekvivalentem modotempor@niwyznamu
indikativu kopretérita. Zbylych 10ffkladi uvozovala slovesa ¥pomnémcase, Slo
tedy o modotemporalni vyznam indikativu imperfeldateskym ekvivalentem byl
minuly ¢as slovesa nedokonavého.

VSech 6 ¥t podnetnych se také&adilo k wWtam obsahovym, &l predikaturidici wty
piislusel v 5 pipadech do sféry minulosti, modotemporalnim vyzranparadigmatu
hablababyl indikativ kopretérita a ¢esStire se jako ekvivalent objeviliiomny cas
sloves nedokonavych znamenaijici&mnost. V jednomifpac bylo uvozujici sloveso
v pritomnémc¢ase a indikativ imperfekta ¢hza ekvivalent minuly¢as nedokonavého
slovesa.

S nejslozigjSi situaci jsme se setkali wtvprivliastkovych. Nkteré z nich — pokud
rozvijeji substantiva s vyznamem mysSleni, rozhodapbd. — pa&f k vétdm obsahovym
a nachazime u nich &pekvivalenty z roviny relativnih@asu. Zbylé pat k vétam

dophovacim. V pipac, Ze tyto ¥ty dophovaci jsoutizeny jinou obsahovouétu,

41



setkavdme se u nich &pscasem relativnim, jehoz referarim bodem je referéni

bod predikaturidici wty. Obsahové&i dophiovaci &ty zavislé na obsahovych jsme
nalezli ve 13 pipadech, referegmim bodem byl & ze sféry minulosti ateskym
ekvivalentem fitomny¢as nedokonavého slovesa. U ostatnighdepkhovacich slouzil

v 60 pipadech jako ekvivalent minutias, 54x od slovesa nedokonavého, 6x od slovesa
dokonavého. Ve 14ifpadech kondenzovalasta vedlejSi pivlastkova do fivlastku
(que se llamaba — zvany

Ve wtach okolnostnich se jakeesky ekvivalent uplatnil ap minuly ¢as, 39x od
slovesa nedokonavého, 3x od slovesa dokonavého.

Dohromady se udt vedlejSich objevilo pouze dasovych orientatdr (6x kdy?a 1x

odkdy?, symetricky v obou jazycich.

4.4.2.4 Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaba— shrnuti

Z analyzy vyplyva, Zeceské ekvivalenty paradigmathablaba se 1iSi podle
modotemporalniho vyznamu.

U indikativu imperfekta, modotemporalniho vyznamuwoxiny aktualni, slouzi jako
ekvivalent minuly¢as. V souvislosti s kurzivnim vyznamem tohdtsu evazovala
slovesa nedokonava (467, tj. 92%), nad dokonavy88i (j. 8%). U dokonavych
ekvivalenfi Slo WtSinou o zminu perspektivy, 0 za#nu stavu ve Spa&istingé za
ukonteny &) vedouci k tomuto stavu gestire.

U indikativu kopretérita (z roviny neaktualni) sk ekvivalent uplduje gritomnycas
nedokonavych sloves, ktery v relativnim uZiti vyjgd sowasnost s refergnim
bodem.

Casové orientatory se vyskytovaly velnfidka, symetricky v obou jazycich, soudime

proto, Zzecesky minuly a fitomnycas dostéuji jako ekvivalenty paradigmatiablaba.

4.4.3. Pretérito perfecto compuestdje hablado -indikativ anteprézentu

Indikativ anteprézentu twje &) jako predchazejici vypasdni udalosti, ale vztahujici

se k ni, resp. uk@eny c&j, ktery se odehral vi& pojaté pitomnosti. (OoV)-V. Jedna

se ocas relativnf:>®

Cesky minulycas, a@koli pochazi z perfekta, ztadnes pouze minulost, jiz ne vztah

minulého @je k sowasnosti. Domnivame se, Ze pfade se otevira prostor pro rov

139 Gili Gaya jej povaZuje za absolutni — viz 4.2.3.
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vznikajici perfekta, konkrétnpro perfektum fitomné. Také je mozné doplnit vyznam
aktualnosticasovymi orientatory.

Vyhledavali jsme postugntvarové typyhe hablado, has hablado, ha hablado, hemos
hablado, habéis hablado, han habladgpomoci dotak [word=".*[Hh]e"]
[tag="V.*ad]"], [word="-*[Hh]as"] [tag="V.*ad]"], [word=".*[Hh]a"] [tag="V.*ad]"],
[word="*[Hh]emos"] [tag="V.*ad]"], [word="-*[Hh]akéis"] [tag="V.*ad]"] a
[word=".*[Hh]an"] [tag="V.*ad]"]. Neaplikovali jsmezadny filtr. Nalezli jsme celkem
5779 miklada rozptylenych do 5387 odstal.c

Od kazdého tvarového typu jsmecbpybrali ndhodny vzorek 100rkladi k nasledné
analyze. Odebrali jsme pouze 8 chybnych vip@koumali jsme tedy 592rixlad.
Vysledky uvadime pro celé paradigma dohromadyélémeé je podle toho, zda se
vyskytly 1. ve ¥t¢ jednoduché, 2. veé® hlavni, 3. ve ¥té¢ vedlejSi. Dale jgadime

podle¢eskych ekvivalerit

4.4.3.1.Ceské ekvivalenty paradigmatuhe habladove wté jednoduché

Nejvice gikladi — 242 — jsme nalezli vest€ jednoduché. U 227 z nich fungoval jako
cesky ekvivalent minulgas, ve 162 fipadech od slovesa dokonaveho, v 65 od slovesa
nedokonavého. Mezi nedokonavymi slovesy jsm& opSli hoj zastoupena slovesa
smyslového vnimani (18). Déle jsme v této sk&pdentifikovali 4 slovesa nasobena
(hravaly). Mezi dokonavymi slovesy se vyskytovaly 4 slovesaizznamem velka mira
déje (naplakala jsem se, nadiskutovali jsmg. dé¢ zbylych 15 piklada byl ceskym
ekvivalentem ftomny ¢as nedokonavého slovesa, jenz vigadl sowdasny stav.
VétSinou Slo o stav vyplyvajici Z@dchoziho &e (te has enterado — uz to Yis
vyjimeén¢ ale také o stav, ktery byl indikovan neuskatemim predchoziho &e (ho
han perdido — stale vypadgji

Casové orientatoridy?se ve ¥tach s dokonavym slovesem vyskytly ve 3fbadech
symetricky v obou jazycich, v dalSich 1@estire orientator oproti Spaistiné pribyl,
piipadreé byl rozSken fiunca — jest nikdy).

4.4.3.2 Ceské ekvivalenty paradigmatuhe habladove Wté hlavni

Zkoumali jsme 190 vzorikve te hlavni. U 182 byEeskym ekvivalentem minul§as,
piiblizné ve dvou fetinach pipadi (125) od sloves dokonavych. Mezi dokonavymi
slovesy se afi vyskytla 4 slovesa znamenajici velkou migedU osmi vzork se jako
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ekvivalent objevil pitomny ¢as nedokonavého slovesaébpe vyznamu vysledného
stavu.

Casové orientatory se zapoijilyilplizné ve stejném mnozstvi jako u dokiage wté
jednoduché: ve 30ffpadech symetricky ve Spdstiné i v cestire (29x kdy? 1x
odkdy?, v 9 piipadech jen ¥estirg (kdy?).

4.4.3.3 Ceské ekvivalenty paradigmatuhe habladove &té vedlejsi

Ve tach vedlejSich jsme nalezli 168 kdadi: 80 ve ¥tach gedmetnych, 53 ve ¥tach
piivliastkovych, 25 ve &ach okolnostnich a 2 vestach podmitnych. Predikat &ty
fidici — referetini bod — byl nejasgji v ¢ase present& pretérito perfecto compuesto
(sféra pitomnosti, respektive pomezi mezi sférotitgmnosti a minulosti) a dale
v imperativu (nem&asové z&azeni, ale sémanticky siaje do budoucnosti, tfasove
sféry gitomnosti). Vidli jsme ale i 3 predikaty dty fidici vcase pretérito imperfecto,
které pati do sféry minulosti. U é&hto gikladi bychom mohli peéitat s dvojim
refereénim bodem: gemiidiciho slovesa a zarovekamziku promluvy®°

Ve 154 pgipadech se jako ekvivalent uplatnil minudas, ze #i ¢tvrtin u sloves
dokonavych (118). Ve téch gipadech slouzil jako ekvivalent fippmny cas
nedokonavého slovesa a wedh ikladech kondenzovala Spdska Wta vedlejSi do
vétnéhoclenu, gipadreé byla zcela eliminovandddo lo que ha pasado — vSechno
Casové orientatoryk@ly? se wtsinou vyskytovaly symetricky v obou jazycidastji u
sloves dokonavych (27) oproti nedokonavym (6)fivipstkovych ¥tach pak westirg

piibylo oproti Spaslsting 9 orientatoit kdy?.

4.4.3.4.Ceské ekvivalenty paradigmatuhe hablado- shrnuti

Z analyzy vyplyva, Ze furdnim c¢eskym ekvivalentem paradigmahe habladoje
minuly ¢as (préteritum). Aktuélni vyznam, vztah k okamzigtomluvy, mize byt
vyjadien casovym orientatorem. Tyto se vyskytovadgst&né symetricky v obou
jazycich, ¢ast&né pouze westirt. NejwtSiho uplaténi doSla adverbiauz, jest,
vzdyckya nekdy, zejména v fipadech, kdy ve Spaistiné casovy orientator chyib.

%0 Nueva gramatica de la lengua espafinizyva tyto fipady ,doble acceso®, ,doble anclaj&”,doble
orientacién temporal“. “Se ha dado en llamar dauleeso a la doble dependencia temporal (...),chiche
de que V2 [verbo subordinado] esta orientado dekd®mmento del habla, a la vez que en funcién del
tiempo expresado por V1 [verbo de la oracion ppafii”

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid. cit., s. 1840.
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Nepotvrdila se hypotéza ohledruziti nového ¢eského perfekta jako ekvivalentu
Spartlského paradigmathe hablado nenalezli jsme zZadné takovéiktady. Analyza
nicméré naznguje, Ze minuly ukoteny j vztahujici se kfitomnosti mize byt

v ¢estire vniman jako pitomny stav vyplyvajici z tohoto minuléhejd (ha salido — je
venku, hemos llegado — jsme tpdyipadré vyplyvajici z nerealizace tohotajd (no
han perdido — stale vypadyf®* Dochazi tedy ke ziémé perspektivy a tentoifiomny
stav se vyjatlje pritomnymcasem nedokonavych sloves.

Domnivame se, Ze igvaha dokonavych sloves mezeskymi ekvivalenty (406
dokonavych, 182 nedokonavych), je Baména perfektivnim vyznamem paradigmatu
he habladpjeho ukoienosti, a ne vyznamem aktualnim.

Na aktualnim vyznamu by se ale mohl podileistgb slovesnéhoége, konkrét mira
déje. Nalezli jsme 8 fiklada, které napovidaji, Ze v jistych kontextech by fzta
minulého @je k piitomnosti mohl byt implikovan slovesy zfiaimi velkou miru dje.
Podle Kopénéhd®? je kategorie miry ge spjata s afektivnim hodnocenim, nejde tolik
o objektivni miru dje, jako o libost¢i nelibost, o to, jak tento&l vnima mluwi.
Minime, Ze v okamziku, kdy mldv uplynuly & hodnoti, podiuje souvislost mezi

timto minulym @jem a sotasnym okamzikerh®®

4.4.4. Pretérito pluscuamperfectohabia hablado- indikativ propréterita

Indikativ propréterita charakterizuje¢jd jako minuly, Fedchazejici jinému &i
minulému. (O-V)-V ¢as relativni. Referémim bodem je jiny minulg¢as.

V ¢estirg by tomuto vyznamu odpovidalo antepréteritum, vdéihe k jeho archanosti
se ale domnivdme, Ze mezi ekvivalenty nebuidés dgigurovat. Naopak by se mohlo
uplatnit no¥ vznikajici perfektum minulé.iBdpokladame, Ze nejtgi vaha bude ajp
spaivat na minulémcase (préteritu), fpadre doplretnym c¢asovymi orientatory
specifikujicimi gedtasnost ped jinymi c&ji.

Vyhled4vali jsme postupntvarové typyhabia habladd® habias hablado, habiamos
hablado, habiais hablado, habian habladppmoci dota& [word=".*[Hh]abia"]
[tag="V.*ad|"], [word="*[Hh]abias"] [tag="V.*ad]"] [word="-*[Hh]abiamos"]

161 Nahrada negativnich predikgejich pozitivnimi antonymy vestire pii piekladu by si zaslouZila
vlastni studii.

182 KOPECNY, Frantisek Slovesny vid vestire. PrahaCSAV, 1962. Rozpravy' SAV. Rada
spole&enskych ¥d; rot 72, sesit 2.

103 Srov. charakteristiku paradigmaie habladgpodle autoi Gili Gaya, Alarcos Llorach.

184 Homomorfni pro 1. a 3. osobu singularu.
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[tag="V.*ad]"], [word=".*[Hh]abiais"] [tag="V.*ad}'], [word=".*[Hh]abian"]
[tag="V.*ad]"]. Neaplikovali jsme Zadné filtry. Olkeli jsme 7059 pklada
roz&klenych do 6420 odstauc

K analyze jsme vybrali 200 nahodnych vziodd tvarového typabia habladdpro 1.

a 3. osobu singularu) a po stovagkfadi od ostatnich tvarovych typresp. viechny
piiklady od nefiliS zastoupenych tvarovych typhabias hablado(49) a habiais
hablado(4). Od 453 vzori jsme je& odstranili 17 chybnychifpadi, k analyze nam
tedy zbylo 436 vzonk Vysledky analyzy uvadime éppro celé paradigma dohromady
a cdlime je podle toho, zda se vyskytly 1. v&&jednoduché, 2. veéte hlavni, 3. ve
véte vedlejSi. Dale jgéadime podle ekvivaleaty ¢estire.

4.4.4.1 Ceské ekvivalenty paradigmatuhabia habladove wté jednoduché

Ve Wté¢ jednoduché jsme nalezli 11Gildadi. U vSech byl¢eskym ekvivalentem
minuly ¢as, gblizné ve dvou tetinach pipadi (75) od sloves dokonavych. V osmi
piikladech se jako ekvivalent vyskyttipudek jmenny se sponou a ve dvdipadech
trpny rod — tyto prosedky vyjaduji vysledny stav (vyplyvajici zipdchoziho &e).
Casové orientatorykfy? se u sloves dokonavych objevily 13x symetrickgbou
jazycich a 14x pouze destirg, u sloves nedokonavych 8x v obou jazycich, 6x jen
v ¢estirg a 1x jen ve Spaitsting.

4.4.4.2 Ceské ekvivalenty paradigmatuhabia habladove wté hlavni

U vSech zkoumanych 131 vzdrkyl ceskym ekvivalentem @b minuly ¢as a piblizné

ve dvou fetinach pipadi (86) znovu od sloves dokonavych. Mezi nedokonavymi
slovesy jsme nalezli 12xtigudek jmenny se sponou, i kdyZ jen vidppdech ve
vyznamu vysledného stavasové orientatory @ty vedlejsi a fisloveina ugeni) se
vyskytovaly symetricky v obou jazycich, u dokonadvwystoves Slo @dasova utenikdy?
(15), dokdy?(6), odkdy?2), u sloves nedokonavych pouzeéasova utenikdy?(20).

4.4.4.3 Ceské ekvivalenty paradigmatuhabia habladove wté vedlejsi

Celkem jsme nalezli 189%ikladi ve wtach vedlejSich: 121 vestach givlastkovych,

49 ve «tach gednetnych, 18 v okolnostnich a 1 veity podneEtné. Predikat &
fidicich — referetni bod — byl nejastji v casech pretérito perfecto simple a pretérito

imperfecto, gkolikrat se objevilo i pretérito pluscuamperfectsdchny i ¢asy ze
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sféry minulosti) a pretérito perfecto compuestas(z pomezi mezi sféramiipmnosti

a minulosti).

Jako ekvivalent se uplatnil gpminuly ¢as (183 vzork), ténei ve tech ¢tvrtinach
piipadi od sloves dokonavych (125). Jedinkrat jsme (8% podnetné) nalezli jako
ekvivalent pitomny ¢as nedokonavého slovesa, Slo ale o zjevnou traitspar
historicky prézens, neBoposun ¢asu se tykal celého odstavce. &fipptipadech
Spartlska wta vedlejsi westire kondenzovala do&néehoclenu: ze ti vét vedlejSich
piiviastkovych se stalifvlastek a ze dvoudt vedlejSich pedmetnych gredmet.

ve Wtach gednetnych a ¥tach givlastkovych, dohromady 14 u sloves dokonavych a
13 u sloves nedokonavych. Pouzetygech &tach byl casovy orientatokdy?,ktery

se ve Spafistiné nevyskytoval.

4.4.4.4 Ceské ekvivalenty paradigmatuhabia hablado- shrnuti

NaSe analyza potvrdila, Zeskym ekvivalentem paradigmatabia habladge minuly
cas (préteritum). Rysipdasnosti ped jinym djem minulym mu dodavajtasove
orientatory, zejména veitach jednoduchych. Mezi rigjstjSi patila adverbiauz (jiz),
predtim a nikdy; adverbia nikdy se ot pojila téméf vyhradé se slovesy
nedokonavymiDomnivame se, Ze vysoka frekvendaanychcasovych orientéatdru

vét jednoduchych oproti nulovému ¢ta pridanych orientatdr ve wtach hlavnich (kde
se uplatnily pouze ty, které byly i ve Sghing) je zpisobena ¥tSi koherenci &
vramci souvti. Ve Wté hlavni Ize lépe wit ¢asovou rovinu a referéni bod
konkrétnich predikdét pomocicasového z@mzeni predikdt ostatnich (hlavnich i
vedlejSich) ¥t, piipadr i ze sledu ¥t. Véta jednoduchd, i kdyz zapojena do kontextu,
Si preci jen udrzZuje &Si nezavislost.

Dale se potvrdila neproduktivhoseského antepréterita. Nenalezli jsme ani jeden
piiklad, ve kterém by fungovalo jako ekvivalent pagatatuhabia hablado.

Hypotéza ohledh uziti novéhoceského perfekta se naopak (stejgko u paradigmatu
he hablad® nepotvrdila. Nenasli jsme ani jeden doklad, kdgesfektum slouzilo jako
ekvivalent paradigmatinabia hablado.Analyza nicméd nazn&uje, Ze \estire je
kategorie pediasnosti pevadna na kategorii vysledného stavu, z niz se astatn

R4

vyvinula. V patnécti fipadech jsme se totiZz desStie misto gedchoziho &e setkal
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s vysledkemdi nasledkem) tohoto uplynuléh&jd (nag. habiamos bebido — byly jsme
opilé, habia salido — byl pty.

Prevaha dokonavého vidu (286) nad nedokonavym (l4fowdda perfektivnosti
paradigmatthabia habladd®®

4.4.5. Pretérito anterior,hube hablado -indikativ antepréterita

Indikativ antepréterita vyjadje &je, které bezprostdre predchazeji jinému &i
minulému. Jedna se &po ¢as relativni. Skutaost, Ze se vzdy uziva se spojovacimi
vyrazy, které signalizuji onu bezpromini gediasnost, usnaalje jeho substituci
jinymi slovesnymic¢asy, které samy o s®bbezprostedni gediasnost nevyjadiji:
paradigmatehablé a habia hablado Predpokladame proto, Z&eskym ekvivalentem
budou ekvivalenty&hto paradigmat, tedy minul§as a Zze bezprastdni gedcasnost
bude oznamen&sovymi spojkami, stegnjako ve Spagisting.

Vyhledavali jsme postugintvarove typyhube hablado, hubiste hablado, hubo hablado,
hubimos hablado, hubisteis hablada hubieron hablado, pomoci dotai
[word=".*[Hh]ube"] [tag="V.*ad]"], [word=".*[Hh]ubiste"] [tag="V.*ad]"],
[word="*[HhJubo"] [tag="V.*ad]"], [word="-*[Hh]Jubimos"] [tag="V.*ad]"],
[word="*[Hh]ubisteis"] [tag="V.*ad]"] a [word="-*Hh]Jubieron"] [tag="V.*ad]"].
Patet nalezenych ifkladi odpovida proklamovanému Ustupu tohoto paradigmatu,
objevili jsme pouze 54 dokléad

Z téchto 54 piklada jsme museli vylotit dva chybné, k analyze nam tedy zbylo 52
vzorki. VSech 52 se vyskytovalo véte vedlejSi, konkréttive &té vedlejSi okolnostni
¢asové, vSechny byly uvozergasovym spojovacim vyrazem typuando, en cuanto,
una vez, apenasgsp. jejichceskymi ekvivalentykdyz (uz), jakmile, sotveavyjadovaly
deje, které se odehralygd cjem Wty hlavni. Pouze ve dvouipadech fibylo v ceské
verzi vedle spojky jes8t prislovce uz, které se nevyskytovalo vipodnim textu.
Ekvivalentem byl vZzdy minulytas. V pdétu 47 gevazovala slovesa dokonava nad
dvéma nedokonavymi (jedno z nich modalni). Ve zbylytthch gipadech jsme
rozpoznali pisudek jmenny se sponou, jenz vyl stav. Predikat &y hlavni —
referedni bod - byl ve 48 ipadech v pretéritu perfectu simplefiktat

v pluscuamperfectu a jednou v pretéritu imperfe¢fuy casech ze sféry minulosti,

v ¢estire jim opst odpovidal minulyas.

165 7alezi ale také na sémantice jednotlivych sloviggieh frekvenci na korpusu.
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Z analyzy vyplyva, Ze&esky minulyéas je plnohodnotnym ekvivalentem paradigmatu
hube habladoneba’ rys bezprosedni fediasnosti je znazo#n lexikalnimi prostedky
(Casovymi spojovacimi vyrazy) i ve Spagting i v ¢estire. Vzhledem k tomu, Ze se

jedna o dje ukortené, nefekvapuje dokonavy videskych ekvivalerit

4.4.6. Korespondence meziasy minulymi ve Sparlstiné a ¢estiné — shrnuti

Cesky minuly ¢as (préteritum) funguje jako plnohodnotny ekvival@pariskych
absolutnichtadi (hablé, hablaby u €chto paradigmat séasové orientatory prakticky
neobjevuji. NaSe analyza potvrdila, Ze rozdil npezadigmatyhabléa hablabapojiméa
¢estina jako rozdil vidovy. Paradigrhablé pievadi prosednictvim dokonavého vidu,
paradigma hablaba (ve vyznamu indikativu imperfekta) prostinictvim vidu
nedokonaveho. Paradigmatablabave vyznamu kopretéritatds relativni) odpovida
v ¢estire pritomny ¢as v relativnim uziti, jimz se vyjage sodasnost s referénim
bodem.

U relativnich¢adi s paradigmatye hablado, habia habladse véestirg také uplatuje
minuly c¢as, pevazr od sloves dokonavych, vyznamiegtasnosti nize byt
specifikovan pomoci filanych ¢asovych orientatds zejm. uz, jes¢, nekdy, nikdy.
Analyza také odhalila, Ze vyznantepéasnosti ped jinym djem byva docestiny
pievadn prostednictvim kategorie vysledného stavu, z niz segkaie gedtasnosti
vyvinula. Neuplaiuje se zde ale dosud negramatikalizované perfekiiinmybrz
piisudek jmenny se sponobiapiamos bebido — byly jsme opil&ystémovy ekvivalent
Sparglskéhohabia habladogeské antepréteritum, se jiz vzhledem ke své atobati
mezi nalezenymiifiklady neobjevuje.

Bezprostedni gediasnost u paradigmathube habladoje ve Spa#lstingé vzdy
indikovanacasovym spojovacim vyrazem, toto paradigma byvéopfasto nahrazeno
prostym paradigmaterhablé.V ¢estire k paradigmatithube habladonaleznemgako
ekvivalent minuly ¢as dokonavych sloves, jako by se jednalo o ekvnale
k paradigmatuhablé bezprosedni gediasnost je vyjaina ¢asovym spojovacim

vyrazem.
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5. Budouciéasy

V této kapitole se budemesnovat systému budoucicladi ve Spaslisting a cestirg,
resp. jejich indikativnimtasovym vyznarm. Vychazime od Spélskych slovesnych
budoucich¢asi a hledame ekvivalent§eského slovesného systému Kk jejich primarnim
temporélnim funkcim indikativu. Podle tradiho roz@leni mezi budouciasy ve
Sparslsting zahrnujeme nésledujiti® futuro simple (paradigmahablard, futuro
compuesto(paradigmahabré hablad} condicionaf®’ simple (paradigmahablaria) a

condicional compuestdparadigmehabria habladd.

5.1. Vznik gramatické kategorie budoucnosti

,Obecre dnes pevlada migni, Zecloveék v procesu hominizace ziskavaiive smysl
pro minulost neZ pro budoucnost® Také gramaticka kategorie budoucitasu se —
nejen podleCernéhd® — vyvinula z¢asu pitomného aZ po kategoriasu minulého.
(Cas gitomny je Cernym povaZovan z#as primarni, ktery ve skuteosti &j nijak
caso¥ nezdazoval a slouzil zejména k ozfemi osoby &isla, jak jsme se jiz dozdéli
ve druhé kapitole.)

Jerzy Kurytowicz také tvrdi, Ze jpod futura je v prézentu*° ,Sémanticky posun od
prézentu k futuru se vystluje tim, Ze fgvodni forma vyjaduje pritomnou povinnost
nutnost neboi@ni, aby se & uskuteénil, a ne sanpritomny @j.“*"* A ,piitomné pani
néco ddlat napovida, Zeqlsam se odehraje po okamZiku mluventi, tj. v budost."?
Futurum se tedy v mnoha evropskych jazycichiapia vyjadovalo pomoci modalnich
sloves a je tomu tak stale ffap angliting ¢i danstirg; v ¢estire vySla z konkurence
vyrazi jmam + infinitiv, chcu + infinitiva budu + infinitiv vitézné posledni jmenovana
forma (ovSem jen pro slovesa nedokonava); &pké syntetické futurum se vyvinulo

ze spojeninfinitiv + he, jeZ vyjadovalo nutnost &e.

186 Nazvoslovi podidNueva gramatica de la lengua espafiola.

RAE. Nueva gramética de la lengua espafid¥adrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-9 (obra
completa).

187 Nazev odrazi tradni polemiku ohled&ymodu paradigmatiablariaahabria hablado Autori Nueva
gramatica de la lengua espafigiaradi k indikativu, v nazvu alergtrvava tradini ozn&eni odkazuijici
ke kondicionalu.

188 CERNY, J¥i. O vzniku a vyvoji gramatickych kategor8lovo a slovesnost970, ré. 31, s. 213,
pozn. 11.

189 CERNY, Jii. O vzniku a vyvoji gramatickych kategor8lovo a slovesnost970, ré. 31, s. 207-222.
0 KURYLOWICZ, Jerzy. Vyvoj gramatickych kategorin 12 esej o jazyceZ angl. a franc. origindl
pieloZili Miroslav Pravda a Jan Sabrdula. 1. vydBraha: Mlada fronta, 1970, s. 68.

I KURYLOWICZ, Jerzy. Op. cit., s. 69.

2 KURYLOWICZ, Jerzy. Op. cit., s. 68.
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5.2.Casy budouci ve Spa#isting

5.2.1. Futuro simple hablaré— indikativ futura

Pavodni latinské paradigma syntetického futura se slowasné Spaistiny
nedochovalo. Zavadif® odivodiuje jeho vymizeni mimo jiné splyvanim tdafutura
s tvary préterita (zZisobené hlaskovym vyvojem), homomorfii s tvary iradiku ci
konjunktivu prézentu a v neposledidd® také tendenci mlwich k expresivgSimu
vyjadrovani. Indikativ futura se Zal vyjadovat pomoci perifrazenfinitiv + habére
VvV prézentu, jejimz prvotnim vyznamem byliatemna povinnost uskutrit néjaky cj.
(Gili Gayd"*ji piirovnava k dnedni vazthaberv prézentu+ de + infinitiv.) Az do 17.
stoleti se také néfzvuicna zdjmena vkladala mezi infinitiv plnovyznamovétavesa a
prézens sloveshaleére, postupg se ale ustalilo vnimani dané perifraze jako jednoh
syntetického tvaruhablaré.

Nueva gramética de la lengua espafidlacharakterizuje tento slovesnsas jako
takovy, ktery vyjaduje cgje nasledujici po okamziku promluvy,iadi jej mezi¢asy
absolutni.

Rojo'’® s Veigou tentasas takéfadi mezicasy absolutni, protoZe je orientovan pouze
prostednictvim primarnéasové osy, nazyvaji jej futuro atuji jej pomoci vzorce O+V
(d&j nasledujici po bodu nula).

Zavadit’’ sCermakem upozduji, 7e paradigmahablaré reprezentuje &kolik
modotemporalnich vyznaimindikativ futura, probabilitiv prézentu a imperat’®
Indikativ futura podle nich nalezi do temporélnviry aktudlni, jejimz refere&mim
bodem je vypo¥dni udélost. ,Temporalni vyznam futurdini charakige & jako

nasledny po vypasdni udalosti.*”® Primarni perspektiva je prospektivni.

178 ZAVADIL, Bohumil. Vyvoj Spadiského jazyka Il1. vydani. Praha: Karolinum 2004. ISBN 80-246-
0462-0, s. 225-226.

174 GILI GAYA, Samuel.Curso superior de sintaxis espafiol&? edicién. Barcelona: Biblograf, 2000.
ISBN 84-7153-988-8, s. 165.

1> RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit., s. 1767.

1 ROJO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. El tiempo vatbLos tiempos simples. In RABramatica
descriptiva de la lengua espafiol@irigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. dicen. Madrid:
Espasa Calpe, 2000. ISBN 84-239-7917-2 (obra cdajpleap. 44, s. 2867-2933.

177 ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr.Mluvnice sodasné Spaelstiny: lingvisticky interpretani
pristup.l1. vydani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-24@1-4, s. 305.

178 jak byloreseno vyse, zajimat se budeme jen o vyznam indikativn

179 ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 278.
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5.2.2. Futuro compuestohabré hablado- indikativ antefutura

Podle Zavadil®® se sovasné futuro compuesto vyvinulo z latinské perifraze
participium + hatere ve futuru @matum halere hab@), protoze fvodni latinské tvary
futara exacta za&aly plnit jinou funkci (subjunktiv futura). Tvarpakére habe se
stahly nahabré stejré jako kEZné tvary futura simple. Ve staré kastil§tisi v roli
pomocného slovesa konkurovala sloveseer (u tranzitiv) a seer (u intranzitiv),
participia kongruovala v radacisle se subjektertf!

Nueva gramatica de la lengua espaffaika, Ze futuro compuesto duje dsje jako
piedchazejici jinym &um, které nasleduji po okamziku promluvy, p&edipresiuje,

Ze jde o dje budouci, pedchazejici dalSimeéim budoucim. (To znamena, Ze vztah
k okamziku promluvy — jakkoli se futuro compuestmkamziku promluvy fimo
nevztahuje — je vztahem naslednosti.) Dale infoende futuro compuesto se take
uziva v zagti podminkového sowti ve vyznamu satasnosti ¢i bezprostedni
naslednosti k &i v predwti. (Dochazi tak k situaci, kd§as charakterizovany vztahem
piedtasnosti k budoucimuwe slouzi naopak k vyjaeni bezprosedni naslednosti!)
Rojo'®® s Veigou nazyvaji tentéas podle Bella ante-futuro a popisuji jej vzorcem
(O+V)-V (kj predchazejici gi, ktery nasleduje po bodu nula); toto vy§adi ale neni
piesné: pomiji skutmost, Ze & vyjadieny paradigmaterhabré habladge sam o sab
budouci, jakkoli pedchézejici jinému & budoucimu’®* Cas hodnoti také jako
relativni, protoZze se vztahuje ke édva referetinim bodim, i kdyZz k jednomu jen
ne@imo, je uten prostednictvim sekundarrasove osy.

Podle Zavadil®® sCermakem zastupuje paradigrhabré habladomodotemporalni
vyznamy indikativu antefutura a probabilitivu amé&gentu. Indikativ antefutura podle
této koncepce nalezi do temporalni roviny aktuglhémporalni vyznam antefuturalni
charakterizuje ¢ predikatoru jako pedchéazejici fed jinym djem, ktery je futuralni
(nebo ped réjakym okamZikem¢i ¢asovym Usekem uméstym v budoucnosti)*®®

Primérni perspektiva prospektivni, sekundarni peltpa retrospektivni.

180 7 AVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 288-289.

181 7trata kongruence u participia je povazovana derjez rys gramatikalizace, fechodu od perifraze
k morfologickému tvaru.

182 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit., s. 1791-1794.

183 R0JO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. Op. cit., s6282933.

184V/iz k tomu podrob#ji ve druhé kapitole.

185 7 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 3086.

186 ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 278.
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5.2.3. Condicional simplehablaria— indikativ metapréterita

Souwasny synteticky tvanablariase vyvinul z perifrazénfinitiv + habere v imperfektu
indikativu®’ K pavodnimu vyznamu tohoto spojeni — indikativ metagniéa — se
piidal vyznam kondicionalu (ktery v latinuzival tvafi konjunktivu imperfekta), coz
zagic¢inilo pozcjsi nejednotnou klasifikaci tohoto paradigmatu.

Nueva gramatica de la lengua espafgapisuje tentatas jakocas oznaujici &je
nasledujici po jiném&i minulém. Upozotiuje, Ze condicional simple neorientujg d
k okamziku promluvy, § se miZe odehrat fed, &hem i po okamziku promluvy. Jde o
¢as jednoduchy, relativni, ktery je zakotven v miastil (vztahuje se ké&lim
neaktualnim).

Samuel Gili Gaya nazyva tentas ,futuro hipotético* a vymluwhjej charakterizuje
jako ,futuro del pasado™®®

Roj0'® s Veigou pebiraji Belliv termin pos-pretérito a vymezuiji jej vzorcem (O+V)
(d&j nasledujici po (O-V)). Jedna se &ébpo cas relativni, charakterizovany
prostednictvim sekundarriasoveé osy.

V koncepci autar Mluvnice sodasné Spatstiny'® Ize nejlépe pozorovat paralelnost
tohoto slovesnéh@asu s jednoduchym futurem (st&jjako jsou paralelni sloZzeny
kondicional se sloZzenym futurem). Vyjagi stejné modotempordlni vztahy, futura ale
pafti do aktualni roviny, kondicionaly do roviny neakoi.

Podle Zavadil®* sCermakem paradigméhablaria reprezentuje modotemporalni
vyznamy indikativu metapréterita, probabilitivu féta a kondicionalu eventuélniho.
Indikativ metapréterita pétdo temporalni roviny neaktualni, jejimz refefieii bodem
je rejaky okamzik nebocasovy uUsek lezici v minulosti. ,Temporalni vyznam
metapréteritni charakterizujegjdpredikatoru jako nasledny po jinéngjid ktery je

préteritni.*%? Primarni perspektiva je prospektivni.

187 ZAVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 237.

188 GILI GAYA, Samuel. Op. cit., s. 167.

189R0JO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. Op. cit., s6282933.
19 7AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 306.

1917 AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 3086.

1927 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 291.
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5.2.4. Condicional compuestdiabria hablado- indikativ antemetapréterita
Souwasny tvarhabria habladose vyvinul z perifrazeparticipium + halere/sedre v
indikativu metapréterita. Z konkurence pomocnyaves babkere pro tranzitivasedre
pro intranzitiva) vyslo viizne habere, resp.haber?®®

Nueva gramatica de la lengua espafkémstatuje, Zze condicional compuest@fsem
paralelnim k futuru compuestu, nélse vztahuje ke condicionalu simple stejako se
futuro compuesto vztahuje k futuru simple. Condialocompuesto duje & jako
piedchazejici jinemudgi, ktery nasleduje podi minulém.

R0jo'* s Veigou hovii o ante-pos-pretéritu a povazuiji jej &sow nejkomplexw;jsi,
relativni. Orientuje totiZz ge prostednictvim terciarntasové osy a vztahuje se tak ke
ttem referetinim bodim (pfimo jen k jednomu). Vzorcem je ((O-V)+V)-V.

1 sCermakem pisi, Ze paradigmdabria hablado reprezentuje

Zavadi
modotemporalni vyznamy indikativu antemetapréterieobabilitivu antepréterita a
kondicionalu irealného.

Indikativ antemetapréterita podle nich spada do ptdni roviny neaktualni.
.remporalni vyznam antemetapréteritni charakteeizugtj predikatoru jako

ptedchazejici jinémudi, ktery je metapréteritni’®® Primarni perspektiva prospektivni,

sekundarni perspektiva retrospektivni.

5.3. Budouciéas véesting

Budoucim¢asem je Kestire déj orientovan jako nasledujici po refetaim bodu. Je-li
timto referesinim bodem okamzik promluvy, jedna se o absolutniii & dje se
charakterizuji jako takové, které se uskofe (i budou zavrSeny) po okamZziku
promluvy. Je-li referetnim bodem jiny okamzik — byva jimgjdpredikatu ¥ty fidici —
jde o relativni uziti. Budougias se vyjatlije analytickymi tvaryoudu + infinitiv (budu
psa) u sloves nedokonavytH a tvary prézentnimin@pis) u sloves dokonavych.

Dokonava slovesa totiz vzhledem ke své sémantiackéaze nerizou vyjadovat

193 7 AVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 316.

19R0JO, Guillermo — VEIGA, Alexandre. Op. cit., s6782933.

195 7ZAVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 306.

19 7AVADIL, Bohumil - CERMAK, Petr. Op. cit., s. 292.

1973 vyjimkou sloves nedokonavych determinovanyctréKopeény charakterizuje jako slovesa
zangtena na blizsi weni, na udani objektu nebo cile slovesné}je.d ato slovesa t¥bbudoucicas
obecr prostednictvim gedponpo-, pi-, v rékterych gipadech jim ale konkuruji tvatyude + infinitiy,
nap. pokvete — bude kvést.

KOPECNY, FrantiSek Slovesny vid vestire. PrahaCSAV, 1962. Rozpravy SAV. Rada
spole&genskych ¥d; ro¢ 72, sesit 2, s. 13.
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aktualni prézens, jejich prézentni tvaryégmji do budoucnosti. U futura se takéop
projevuje Kizeni kategori€asu s kategorii vidu.

Podle autai Historické mluvnice'estiny®® se je& pied vznikem gramatické kategorie
vidu futurum vyjadovalo pomoci fedponvz-, po-t* pozdji, s rozvojem vidu se
zatalo uzivat pro vyjateni budoucnosti prézentnich t¥atfokonavych sloves a nakonec
se zaaly uplatiovat i opisné tvary u sloves nedokonavych. &pku si konkurovaly
konstrukcemodalni sloveso + infinitiv (chcu nésti, jmam ngsfazové sloveso +
infinitiv (zacnu volati), byt + infinitiv (budu néstid dokonce byt + participium |-ovée
(budu nesl) nakonec se jako futurum gramatikalizovalo konckfn stoletibudu +
infinitiv a konstrukcebyt + participium l-ovéziskala pesrgjSi vyznam pediasnosti

v budoucnostf® Uzivala se ovSem pouze od sloves nedokonavych,ic nav
pravdépodobré jen v projevech psanych jako phi@stek intelektualizace. Do
souasnosti se tato konstrukce nezachovala.

Sousasnacestina ma pouze jeden slovesny budotas. Gref™ s Karlikem je&t
upozonuji, Zze pro vyjaeeni naslednosti v minulosti Ize uzit knizniho predku mit

v préteritu +infinitiv. (Od prvniho setkani ho povazoval zétgle, ale brzy se ¢h
preswdcit o jeho proradnosti.)Podle Smilauera se tato konstrukce neomezuje gen n
naslednost v minulosti: ,NejblizSi budoucnost sgadfuje také infinitivem s miti:
Matgjcek mel uvidét Annu. M& se st&f°? VSimnime si, Ze se jednéd &po spojeni
modalniho slovesa s infinitivem, jako vdae:nich fazich vyvoje budoucini@su.

Také nesmime zapomenout na dosud negramatikaliégpariektum Il s tvarynit +
infinitiv. Domnivame se, Ze tyto konstrukce mohou slouditvgjadiovani relativnich

vztahi prediasnosti.

5.4. Korespondence meziasy budoucimi ve Spadélstiné a ¢estiné

Spartlstina disponujestyfmi slovesnymicasy, ¢estina jen jednim. Domnivame se, ze
vedle budoucihgasu bude mezi ekvivalenty Sgtskych budoucickiadi nalezet i noy
vznikajici perfektum a Zeripudecasovych orientéatdr

19| AMPRECHT, Arnost — SLOSAR, Du$an — BAUER, JaresHistoricka mluvnice’estiny 1.

vydani. Praha: SPN, 1986.

19 predpongpo- pro futurum se zachovala u sloves determinovanych.

20 Nazyvany podle latiny futurum exactum.

1 GREPL, Miroslav — KARLIK, PetrSkladbacestiny.Olomouc: Votobia, 1998. ISBN 80-7198-281-4,
s. 418.

22 SMILAUER, Vladimir.Novaieska skladbaPraha: SPN, 1969, s. 134.
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5.4.1. Futuro simple hablaré— indikativ futura

Analyzu budouciché¢asi zaneme u paradigmatinablaré zajimame se o jeho
indikativni vyznam futuraJedna se o prosty zakladfsis, o naslednost po okamziku
promluvy. O+ V.Cesky budoucéas je charakterizovan naprosto stejgomnivame se
proto, Zze ekvivalentem Sp&ského futura simple bud&sky budouctas.

Vyhledavali jsme postugntvarové typy hablaré, hablards, hablara, hablaremos,
hablaréis, hablaranpomoci dotag [(tag="V.*") & (word="*ré")], [(tag="V.*") &
(word=".*ras")], [(tag="V.*") & (word="*ra")], [(tag="V.*") & (word="-*remos")],
[(tag="V.*") & (word=".*réis")] a [(tag="V.*") & (word=".*ran")].2>* Dohromady jsme
pro celé paradigma obdrZeli 4036 vyskyozdilenych do 3713 odstauc

Od kazdeho tvarového typu jsme vybrali nahodny e&ot00 vyskyl, a ten jsme
analyzovali. Celkem jsme tedy zkoumali 600 vZork nichZz jsme museli vyl@it
chybnych 73 pkladi,?°* dale 75 pikladi modotemporalniho vyznamu probabilitivu
prézentu a 17 dokladimperativniho uziti. K analyze zbylo 435 vzorkVysledky
analyzy uvadime pro celé paradigma dohromadiyme je podle toho, zda se vyskytly
1. ve ¢ jednoduché, 2. veéw hlavni, 3. ve ¥t¢ vedlejSi. Dale jeradime podle

ekvivalence &estirs.

5.4.1.1.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaréve wté jednoduché

Ve wté jednoduché bylo plnych 158eskych ekvivalerit z celkovych 162 vyskut
v budoucim c¢ase. (Rblizn¢ dw tietiny sloves dokonavych aietina sloves
nedokonavych.) DalSich 6 vysledkmélo ekvivalent v pitomném case slovesa
nedokonavého, z tohtyiikrat Slo o modalni sloveso, ale jen jednou byjlatientovan

k urcittmu c¢asovému bodu lexikalnintasovym orientatorem. V poslednickedh
piipadech byteskym ekvivalentem imperativ, jakkoli v originale & modotemporalni
vyznam indikativu futura, nikoli o transpozici doperativu.

Lexikalni ¢asové orientatory byly uzivanyi(vynechavany) symetricky, vzdy v obou
jazycich, celkem ale jen ve 2@padech.

203 aplikovali jsme také kolikero negativnich filti, jimiZ jsme odstranili nap tvary 1. os sg. préterita
perfecta simple od sloves fidy korticich v infinitivu na —rar¢i tvary slovesa haber.

“%4 Chyby zfisobené nap nespravnou lemmatizatiiznatkovanim Spaiské verze korpusu,
nespravnym zarovnanim odstavc
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5.4.1.2.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaré ve Wté hlavni

Také zde jash prevazovaly ceské ekvivalenty v budoucimiase, v poriru 201 k
celkovym 218. Ztoho Slo @p priblizné ve dvou tetinach o slovesa dokonava, ve
tretiné pripadi o slovesa nedokonava. Ve l4ipgadech byl¢eskym ekvivalentem
piitomny ¢as nedokonavého slovesa, z nichZ polovina byk sjmvesy modalnimi.
Z téchto 14 vyskyi pritomnéhoc¢asu bylo 8 orientovanoretelrt do budoucnosti
prostednictvim lexikalnickti vétnych casovych orientatdr Dale jsme nasli 3ifklady
sc¢eskym ekvivalentem viiomném kondicionalu, jednou ve spojeni s lexikalni
¢asovym orientatorem.

Lexikalni ¢i vétné casoveé orientatory byly uzity jen u 7@ipadi (priblizn¢ 1/3) a vzdy

Slo o vyskyt symetricky v obou jazycich.

5.4.1.3.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaré ve Wté vedlejsi

Zbylych 55 vyskyt Sparlského futura simple se objevilo veétach vedlejSich: 31 ve
vétach gednetnych, 17 v pivlastkovych, 5 ve &éch okolnostnich a po jednom
vyskytu ve ¥té prisudkové a podsiné. V 53 pipadech byl ogt ceskym ekvivalentem
budoucicas (24 sloves dokonavych, 29 sloves nedokonavy¢lgdnom gipad se
jednalo o imperativ a v jednontipact Slo o gitomny ¢as nedokonavého slovesa, a to

modalniho.

5.4.1.4.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaré —shrnuti

Analyza vzork potvrdila, Zetesky budouctas je plnohodnotnym ekvivalentem na poli
indikativu futura, objevil se ve 40%ipadech z 435 (tj. 94%).

Stejre jako ve Spaklsting paradigmahablo mize vyjadovat indikativ futura, icesky
piitomny ¢as transponuje do funkce futura. NasSe korpusova m#bovidaji, Ze rozsah
této transpozice neni symetricky v obou jazyciodhail jsme nalezli formy¢eského
piitomnéhocasu jako ekvivalent za Spaské paradigmdablaré Vyznamnym se nam
jevi fakt, ze z 21 vyskwvtSlo ve 12 fipadech o slovesa modalni, ve dvdippdech o
slovesoodjizdtt. A jsou to pra¥ slovesa modalni a slovesa ,ktera aana déje

obycejns zatazené do &akého programu jakoifjezdy, odjezdy apod® ktera se

25 ESVAN, Francois. Bkolik poznamek k futuru modalnich slove®cia musetv sestirg. In Jazyky a
jazykowda: sbornik k 65. narozeninam prof. PhDr. Franti#fermaka, DrScEd. Renata Blatna a
Vladimir Petkewi. 1. vydani. Praha: FFUK(NK, 2005, s. 285.
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podle Francoise Esvana podileji na tzv. futuralmirdzentu. Oft se tu vyjevuje
modalni @ivod kategorie futura.

Vyjimecnymi ¢eskymi ekvivalenty Spaského futura simple byly formy kondicionalu
piitomného a imperativu. Domnivame se, Zecohto g@ipadech se nejednalo o
systémoveé ekvivalenty, nybrz o aktualizace jedwgth prekladated.

Prekvapivy se ndm jevi vysoky podil sloves dokonawgiitvyjadiovani futura simple,
nepotvrdil se totiz fvodni gedpoklad, Ze ip vyjadiovani futura simple budou slovesa

dokonava a nedokonavé zastoupena rowmod?°

5.4.2. Futuro compuestohabré hablado- indikativ antefutura

Indikativ antefutura, paradigm&abré hablado charakterizuje & jako budouci,
piedchazejici jinému & budoucimu. (O+V) —V. Je t@as relativni, orientovany ke
dvéma referetinim bodim (k O prostednictvim orientace k (O+V){esky budoucéas
vyjadiuje pouze budoucnost, ale jiz ne@asnost ped jinym djem budoucim. Nabizi
se tedy moznost dovy&it tento vztah casovymi orientatory¢i prostednictvim
novych perfektnich tvar

Vyhledavali jsme postugntvarové typy habré hablado, habras hablado, habra
hablado, habremos hablado, habréis hablado a hala@lado,pomoci dotai
[word=".*[Hh]abré"] [tag="V.*ad]"], [word=".*[Hh]abras"] [tag="V.*ad]"],
[word=".*[Hh]abra"] [tag="V.*ad]"], [word=".*[Hh]abremos"] [tag="V.*ad]"],
[word=".*[Hh]abréis"] [tag="V.*ad|"] a [word=".*[HHabran"] [tag="V.*ad]"].
Neaplikovali jsme Zadny filtr. Dohromady jsme prel& paradigma obdrzeli 148
vyskyti rozcElenych do 146 odstavc Z tchto vyskyfi ale plnych 118 pini funkci
probabilitivu anteprézentu. Analyzovali jsme teéwy j30 gikladd pro celé paradigma.
Vysledky ot délime podle toho, zda se vyskytly 1. vét& jednoduché, 2. veéte

hlavni, 3. ve ¥té vedlejSi. Déale j¢adime podle ekvivalencedestire.

5.4.2.1.Ceské ekvivalenty paradigmatuhabré habladove Wté jednoduché

Nalezli jsme celkem 5ifkladi habré habladove Wté jednoduché.

Ve trech gfipadech bykeskym ekvivalentem budoutas slovesa dokonavého. Z toho
v jednom pipact bylo ¢asovym orientatoremifslovenym uienim casukdy? jak ve

Sparglsting, tak veestirg, v jednom pipact se Spaglské kdy?zmenilo naceskédokdy?

206 74leZi pochopitekina sémantice.
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a vjednom pipact ve Spanlsting prisloveitné ugeni nebylo explicité vyjadieno, ale
do ¢eStiny bylo pidanodokdy?.
Ve dvou ghipadech byla@eskym ekvivalentemiftomné perfektum slovesa dokonavého

(mam spléno).

5.4.2.2 Ceské ekvivalenty paradigmatuhabré habladove W&té hlavni

U jedendcti z celkovych 20 vysKytbyl c¢eskym ekvivalentem budouéas dokonavého
slovesa. Ve dvou ffkladech se objevilcasovy orientator jak ve Sp&sting, tak
v ¢estire jako pisloveené ukeni casu kdy? v pti piikladech jako vedlejSi éta
okolnostnicasova (4dy?,1x dokdy?.

Ve ¢tyfrech gipadech se vyskytlcesky ekvivalent v podab piisudku slovesh
jmennéhd”’ v budoucimiase vyjadujici budouci stavbudeme hotovi, bude odehrané
ve vSech fipadech byl fitomen ¢asovy orientator v obou jazycich, 3x ve férm
piislovetného uéenicasukdy?, jednou jako vedlejSi&ta casova.

Vijednom pipact mel cesky ekvivalent podobu fisudku slovesh jmenného
Vv pritomnémcase, ktery ot vyjadioval stav.

Jednou bykeskym ekvivalentem budougas dokonavého slovesa v trpnémé;onjpit
formulace vyjadujici budouci stav budou vloZenga ¢asovym orientatorem byla
vedlejSi ¥ta ¢asova, v obou jazycich.

V jednom gipact bylo ceskym ekvivalentemiftomné perfektum dokonavého slovesa.
Jednou byteskym ekvivalentem minul§as slovesa dokonavého.

Vjednom pipadd jsme nalezli ekvivalent v podéb budouciho ¢asu slovesa
nedokonavého, v tomtoripads ale také weské verzi fibylo prisloveiné ugeni ¢asu

kdy?(u2), které v originale nebylo.

5.4.2.3.Ceské ekvivalenty paradigmatuhabré habladove &té vedlejsi

Zde jsme zkoumali jen Stfxlada. VétSinou jde o ¥ty vedlejsi, tj. zavislé, které jsou ale
zaroven vétami ridicimi dalSich @t zavislych. Vyskytyiadime podle &néclenské
platnosti.

Ve dvou vtach vedlejSich fednetnych byl ¢eskym ekvivalentem budoudfas
dokonaveho slovesa, v jedné jakasovy orientator slouzilaéta vedlejSi (v obou

jazycich), ve druhéasovy orientator nebylkfiomen.

207 7a jmenny pivlastek povaZzujeme ve shoge Smilauerem iifvlastky, jejichZ jmennowast tvdi
piislovce. Ibid. 165.
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U vedlejsi ¢ty pricinné byl ceskym ekvivalentem také budoudds dokonavého
slovesa, referaémi bod byl uéenc¢asem predikatu vedlejSéty podminkove, fedwti.
Dale se objevilo toto paradigma ve dvou vedlejSiétach givlastkovych. V jedné
z nich nachazimeesky ekvivalent v podab minulého ¢asu dokonavého slovesa,
refereréni bod je vyjadien budoucimtasem predikéatutidici wWty. V druhé ¥ét¢ bylo
sloveso nahrazeno deverbativnim adjektivemesfuvisejigi které spiSe nez

piedtasnost vyjatlije sogasnost.

5.4.2.4.Ceské ekvivalenty paradigmatuhabré hablado -shrnuti

Nezbyva nam nez souhlasit s tvrzenim RAE, Ze udigmeatuhabré hablad@gievazuje
modotemporalni vyznam probabilitivu anteprézefituParadigmahabré hablado
nebylo v naSem subkorpustilig zastoupeno, navic t€&in80% vyskyti odpovidalo
praw probabilitivu anteprézentu, analyzovali jsme t@dyze malou skupinu vSech 30
vyskyti indikativu antefutura a dosl jsme k €tmto zawram:

Predtasnost v budoucnosti se ¢@stirg vyjadiuje pomoci sémantiky ukéanosti,
zavrSenosti ¢e, vysledného stavu.i& dw tietiny ekvivalent (23) tvdila slovesa
dokonavd™ (z toho 17 v prostém budoucitase), jediné plnovyznamové sloveso
nedokonavé bylo dop#émo pislovcemuz (5 vyskyti piipadd na pomocndéudu

v prisudku jmenném se sponou a iikfad na deverbativni adjektivum.) Déle jsme
vidéli 3x pritomné perfektum, 4x ffsudek jmenny se sponou v budouctase, 1x
stavové pasivum taktéz v budoucéase a 1x fisudek jmenny se sponou kitpmném
case. Ukogenost dje byla v jednom fipact také signalizovana minulyndasem.
Domnivame se, Ze to byl pradgém ukotenosti, ktery umoznil transpozici minulého
¢asu do funkce tohoto futura.

Ténet vabec jsme nenalezli lexikalni explikagéasovych vztal, pokud uz nebyly
casoveé orientatory i ve Spdském originale. Jen jednou se objevilo navic aoiven
uz,a to pra¥ ve spojeni s jedinym nedokonavym slovesem, jeds@uyskytlo navic
piislovetné ukenicasudokdy? (do té dobyg jednou bylo Spaiské gisloveiné ugeni

casukdy?nahrazeno @enimdokdy? (por la tarde — do odpoledne).

28 «En diversos recuentos estadisticos se ha obseiyael la interpretacion de conjetura (o interpiétac
modal) del futuro compuesto es mucho mas frecugrgda temporal.”

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid. cit., s. 1793.

299 podobny porér jsme ale ziskali i u prostétmmblaré
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Z vysledki tedy vyplyva, Ze ¢estirg se Spagiska kategorie fedcasnosti v budoucnosti
vyjadiuje casténé prostedky prostého futura gasténe prostedky perfekta prézentu,

resp. Sie prostednictvim kategorie vysledkwje.

5.4.3. Condicional simplehablaria— indikativ metapréterita

U paradigmatuhablaria se také projevuje vyrazova heterosémie. \£aenosti
reprezentuje toto paradigma indikativ metapréteptababilitiv préterita a kondicional
eventualni, nas @pzajima pouze jeho indikativni vyznam metapréderiedna se éas
relativni, oznaujici c€je nasledujici po jiném minuléngjd (O-V)+V. Referegnim
bodem je okamzikkj v minulosti. Vzhledem k paralelnosti tohatasu stasem futura
simplé'® se domnivame, Ze vhodnyseskym ekvivalentem bude &pbudoucicas,
tentokrat uzity jako relativni, tj. s vyznamem raabkiosti (po minulémgj).

Vyhledavali jsme postugn tvarové typy hablaria®*’ hablarias, hablariamos,
hablariais, hablarianpomoci dotai [(tag="V.*") & (word=".*ria")], [(tag="V.*") &
(word=".*rias")], [(tag="V.*") & (word=".*riamos")] [(tag="V.*") & (word=".*riais")],
[(tag="V.*") & (word=".*rian")].?*? Dohromady jsme pro celé paradigma obdrzeli 4812
vyskytia rozcélenych do 4371 odstauc

Od kazdého tvarového typu jsme k analyze vybralioday vzorek 100 vyskg'®

s vyjimkou typuhablariais, u kterého korpus nabidl jen 32ildadi. Dohromady jsme
tedy zkoumali 532 vzotk Z ttch jsme vylodili 56 chybnych pikladi. Dale jsme
odstranili 65 pipadi, kdy hablaria zastupuje probabilitiv préterita a dalSich 341y kd
reprezentoval kondicional eventualni feyaha kondicialnich vyznaime zjevna —, a
zbylo ndm 70 vyskyt ve vyznamu indikativ metapréterita. Vysledky aaglyivadime

odcklene pro Wty hlavni a vedlejsi.

5.4.3.1.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaria ve wté hlavni

Nalezli jsme 6 fipadi, kdy sehablariaobjevilo ve ¥té hlavni. Hovd@ime sice o $tach
hlavnich, formala nezavislych, ty jsou ale zapojeny kontextoV kontextu vedlejSich
vét Ize dohledat referé€ni bod, ktery je zakotven v minulosti.

29 Tato paralelnost se téZ projevuje u souslediastvé.

21 Homomorfni pro 1. a 3. 0s. sg.

212 pomoci negativnich filirjsme odstranili tvary imperfekta u sloves-rar, -rir a tvary slovesaaber.
213200 pro tvarovy tyfpablariazastupuijici 1. a 3. 0s. sg.
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Ve ¢tyrech gipadech bykeskym ekvivalentem budouéas (2x slovesa dokonavého,
2x nedokonavého) a ve dvoiipadech se objevila vazimait v préteritu+ infinitiv od

sloves nedokonavych.

5.4.3.2.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaria ve Wté vedlejsi

Vyskyt indikativu metapréterita ve¢tach vedlejSich byl mnohonasabrietrgjsi,
celkem jsme nalezli 64 rikladi: 38 ve wtach gedmétnych, 24 ve w¥téch
piiviastkovych a po jednom vyskytu vét¥ podnetné a okolnostni. Prediké&dici wty

— referedni bod — byl bd’ v ¢ase pretérito perfecto simple nebo pretérito inmguad,
vyjimecné i v ¢ase pretérito perfecto compuesto. Lexik&invétné casové orientatory
se vyskytovaly spiSe vyjinteé, symetricky v obou jazycichCasové orientatory
Spartlské zakotvené v neaktualriasove rovid byly prevadny na odpovidajici
orientatoryceské zasove roviny aktualng{ dia siguiente — zitja

U 58 pipadi byl ¢eskym ekvivalentem budou¢as (36x slovesa dokonavého, 22x
slovesa nedokonavého)ikrat se objevil minuly¢as slovesa dokonavého, dvakrat
konstrukcemit v préteritu+ infinitiv a jednou fitomny ¢as nedokonavého (modalniho)

slovesa.

5.4.3.3.Ceské ekvivalenty paradigmatuhablaria —shrnuti

Analyza vzork potvrdila teorii, Zze funénim ekvivalentem Spaiského indikativu
metapréterita j€esky budoucéas, jako tomu bylo u indikativu futura. Objevil €62
piikladi ze 70 (tj. 89%). V tomto uZziti se jedna cas relativni, ktery vyjadije
naslednost. DalSim ekvivalentem byla modalni vamita+ infinitiv, na niz upozatuji
Grepf'* s Karlikem, nejedna se ale o presiek pilis frekventovany. Ve fech
piipadech byteskym ekvivalentem minul§as slovesa dokonavého. Domnivame se, Zze
toto je dano rozdilnou strukturatasovych vztain ve Spaslsting a ¢estirg. Zatimco ve
Spartlsting je & indikativu metapréterita vniman jako nasledujpm jiném dji
minulém a nehodnoti se jeho vztah k okamziku presnl{tento vztah mize byt
vztahem pediasnosti, sotasnosti i naslednosti), destire v pripadech, kdy lze
vysledovat vztah e k okamziku promluvy, vézi globalni perspektiva s okamzikem
promluvy jako referetnim bodem. Dané&k se odehralyied okamzikem promluvy,

jsou tedy hodnoceny jako minulé.

24 GREPL, Miroslav — KARLIK, Petr. Op. cit., s. 418.
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Jedinym ekvivalentem viffomnéméase bylo ot sloveso modalni.

5.4.4. Condicional compuestdiabria hablado- indikativ antemetapréterita

Indikativ antemetapréterita charakterizujgj ¢ako predchazejici jinému &ji, ktery
nasleduje po &i minulém. Jedn& se o paralelfas k futuru compuestu, refeten bod
je ale zakotven v minulosti. Domnivame se protomiziceskymi ekvivalenty k futuru
compuestu a condicionalu compuestu bude stejnyhviaiko mezi ekvivalenty futura
simple a condicionalu simple, které jsou takt@zy paralelnimi. f2dpokladame tedy,
Ze indikativ antemetapréterita se bude vigadt stejnymi prosedky jako indikativ
antefutura, s tim rozdilem, Ze u antemetaprétpiitde o uZziti relativni.
Paradigmaabria habladaeprezentuje vedle indikativu antemetapréterieobabilitiv
antepréterita a kondicional ireéalny. Bohuzel musdaeogt za pravdu tvrzeni RAE, Ze
u paradigmatinabria habladgprevazuje modalni interpretatt.

Vyhledali jsme postuphtvarové typyhabria hablado, habrias hablado, habriamos
hablado, habriais hablada habrian habladp pomoci dotaZ [word=".*[Hh]abria"]
[tag="V.*ad]"], [word=".*[Hh]abrias"] [tag="V.*ad]], [word=".*[Hh]abriamos"]
[tag="V.*ad]"], [word=".*[Hh]abriais"] [tag="V.*ad]], [word=".*[Hh]abrian"]
[tag="V.*ad]"]. Neaplikovali jsme zadny filtr. Cetkn jsme dostali 792 vyskytohoto
paradigmatu v 696 odstavcich. Analyzovali jsme 2@0rki tvarového typuhabria
hablado (z 589) a vSechny vzorky zbylych tvarovych ityglohromady 307 fiklad.
Po odstraéni nevyhovujicich modotemporalnich vyznartkondicional irealny 208,
probabilitiv antepréterita 98) nanistal jediny (!) piklad. Ve \&té vedlejSi pivlastkové
byl ¢eskym ekvivalentem budou¢as nedokonavého slovesa, Sloftspdek jmenny se
sponou. Hsudek fidici wty, referegni bod, vcase imperfecto¢asovy orientator
v obou jazycich. Ztohoto jedinéhoridadu ale bohuzel neiieme usuzovat na
pravdivost naSi teorie ohleglekvivalenti indikativu antemetapréterita, jakkoli do této

teorie zapada.

5.4.5. Korespondence meziasy budoucimi véesting a Sparélstiné — shrnuti
Spartlské budoucicasy orientované pragdnictvim primarni perspektivyhéblaré,
hablaria) nachazeji ¥estire ekvivalenty v kategorii budoucihéasu. U paradigmatu

hablaré jde o absolutni uZiti, u paradigmatwablaria o relativni uZziti. Casové

215 RAE. Nueva gramaética de la lengua espafidyp. cit., s. 1794.
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orientatory se na tazeni dje priliS nepodileji. Vyznam naslednosti po jinénsjid
minulém paradigmathablariabyva také westirg vyjadien prostednictvim konstrukce
mit + infinitiv.

Vyznam gedasnosti u paradigméaiabré habladoa habria hablada(jsou orientované
také prostednictvim sekundarni perspektivy) je d@stiny gevadn kategorii
vysledného stavu, jak jsme se s ni jiz seznamitinulych¢adi. V tomto @gipac se ale
vedle gisudku jmenného se sponou uplge také dosud negramatikalizované
perfektum Il a stavové pasivum. Rygegasnosti nize byt téZz signalizovan
uzawenosti, zavrSenosti konkrétnih@jed Jako ekvivalent k paradigniat habré
hablado a habria habladose tak objevuje i budoughs dokonavych slove§.asové
orientatory se podileji na eni dje stejnou mrou jako ve Spafisting; ¢asové

vztahy nebyvaji (az na vyjimky) dale lexikal& jinak oswtlovany.
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6. Role nefinitnich slovesnych tvai p¥i vyjad Fovani ¢éasu

Nefinitni slovesné tvary na rozdil od verba finitavyjaduji kongruegni kategorie
osoby agislg'® ani predikani kategorie zfisobu asasu. Nevyjatlji absolutnicas,
nékteré z nich dokazou ale vystihnodasovy vztah (fedcasnosti, sotasnosti ¢i
néslednosti) k jinémugi a vyjadtuji tak ¢asy relativni. Nkteré formy také vyjaidji
slovesnyi jmenny rod, westirg navic i vid.

Mezi Spasdiské nefinitni tvary pdt infinitiv (jednoduchy a slozeny), gerundium
(jiednoduché a sloZené) a participium (pasifHi)V cestirs fadime k nefinitnim
slovesnym tvamm infinitiv, transgresiv (satasny, pedéasny a budouci) a participium
(l-ové a n-/t-ové).

V této kapitole se budemeé¢mnovat nefinitnim slovesnym tuamn z hlediska jejich
schopnosti vyjéfit relativnicas. Podle Zavadifa® s Cermakem vladne touto schopnosti
ve Spasilsting jeninfinitiv agerundium, zatimco participium vyjadije pouze aspekt, a
sice perfektivnf*®

V cestire dokazou relativnéas vyjadovat transgresivy (a verbalni adjektiva). Infinitiv
ani participia tuto schopnost nemaji.

Budeme se soustdit na casové vztahy, které vyjadii Sparlské nefinitni tvary
infinitiv. a gerundium, zejména v polopreddkach klauzulich. Stefn jako

v predchozich kapitolach hledame ekvivalerigského slovesného systému Kk jejich

¢asovym vyznarim.

6.1. Nefinitni slovesné tvary ve Spafistiné
Podle Zavadil#® s Cermakem mohou infinitiv a gerundium — majice predik
sémantiku, nikoli vSak specifickou predéka formu — slouzit jako kondenzory druhého

sckleni v polopredikanich klauzulich. Podobné konstrukce s participivaiji ale tiz

216 5 yyjimkou participii.

217 Aktivni participium neni produktivni, dochovalo e ve zbytcich, &tSinou jako adjektiva.

RAE. Nueva gramética de la lengua espafid¥adrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-9 (obra
completa), s. 2086.

2187 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr.Mluvnice sodasné Spa#istiny: lingvisticky interpretani
pristup.l. vydani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-2481-4, s. 336.

219 A praw diky tomuto perfektivnimu aspektu ziskavaji sl&slovesnéasy vyznam fedasnosti.
Samotné participium pasivni alas nevyjatlje.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidfadrid: Espasa, 2009. ISBN 978-84-670-3207-9 (obra
completa), s. 2086.

220 7 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 466-470.
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autdi za dophky, piipadré sowasti jmennych predikatci analytickych forem pasiva s
elipsou verba finita.

Autoii Mluvnice sodasné Spaglstiny?’ dale rozliduji klauzule vazané, v nichZ se
podmet nefinitniho tvaru shoduje s podtem ¢i predmetem verba finita, a klauzule
absolutni, v nichz takovou shodu nenalézame. Viatrdoh klauzulich byva podéh

zpravidla explicit® vyjadien v postpozici.

6.1.1. Gerundium

V aktivu disponuje Spatstina dv¥ma tvary pro gerundium: RozliSujeme gerundium
jednoduchéderundio simple) a gerundium sloZzen@grundio compuest.?*?

Gerundium se ¢kterymi svymi charakteristikamifpodohiuje adverbiu. Pojmenovava
pravodni okolnosti dje. A tyto okolnosti si uchovavaji fioéhovost, jak pipominaji
Zavadif?® sCermakem. Alarcos Lloraéf piisuzuje jednoduchému gerundiu aspekt
kurzivni, sloZzenému perfektivni.

Vztah gerundia k predikatuety hlavni lze¢asto vyrozunit az z kontextu, iiive jit o

s o

vztah ¢isté ¢asovy, gerundium ale takéude nabyvat vyznamuiiginy, podminky,

piipustky aj.

6.1.1.1. Gerundium jednoduchéhablando

Sparlské gerundium se podle Zavadffavyvinulo z pivodniho latinského slovesného
substantiva. Splynutim tvar akuzativu a ablativu vzniklo gerundium s funkci
piisloveEnou.

Nueva gramaética de la lengua espaffélanu gisuzuje vyznam saiasnosti s jinym
déjem a dale vyznam bezpréstini gedtasnosti, zejména objevi-li se gerundium
v antepozici. Bezprostdni gediasnost mze také signalizovatipdloZzkaen. Nueva

gramatica de la lengua espafétapiiznava gerundiu i vyznam néslednostiegevsim

2217 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 467.

222\/olime nazvy podldlueva gramatica de la lengua espafiola.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid. cit., s. 1962.

223 7 AVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 339.

224«Expresa el proceso en reposo, sin atender asibifidad de término.”

ALARCOS LLORACH, Emilio. Sobre la estructura derlbe espafiol. Iitstudios de gramatica
funcional del espafioBa edicién, 4a reimpresién. Madrid: Editorial Gred1990. ISBN 84-249-0767-1,
S. 56.

2257 AVADIL, Bohumil. Vyvoj $padlského jazyka I11. vydani. Praha: Karolinum 2004. ISBN 80-246-
0462-0, s. 219.

226 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidp. cit., s. 2060.

22T RAE. Nueva gramaética de la lengua espafid@. cit., s. 2060.
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pokud jde o bezprogdni naslednost, kterou je moZzno vnimat jakocaswost.
V takovém pipadt vyjadiuje gerundium prvodni okolnosti éje, nikoli prostou

éasovou naslednost.

6.1.1.2. Gerundium sloZzenéjabiendo hablado
Slozené gerundium charakterizuj&j dako predchazejici fed jinym djem. Jak
informuje Nueva gramética de la lengua espafitha,toto paradigma ustupuije,

v mluvené sotasné Spaiistiné se s nim tégt nesetkame.

6.1.2. Infinitiv

Také vinfinitivu se v aktivu setkdame se édva tvary: jednoduchym infinitivem
(infinitivo simple) a sloZenym infinitivemigfinitivo compuesto).??°

Stejre jako se gerundium blizi adverbiu, infinitiv sékterymi svymi charakteristikami
piiblizuje substantivu (ndp ve Wt¢ obsazuje pozice, jez normélnzaphuje
substantivum).

Nueva gramética de la lengua espaffdlapiebira nazor Alarcose Llorach, Ze
jednoduchy infinitiv je aspekt@vneutralni, slozeny infinitiv ale — jako ostatndzéné

slovesné tvary — vyjddje perfektivnost.

6.1.2.1. Infinitiv jednoduchy, hablar

Podle Zavadil&? je infinitiv pokrasovanim latinského infinitivu, dochovaly se ale jen
tiéi konjugani tridy misto latinskyckityi.

Nueva gramaética de la lengua espaffotanini, Ze¢asovy vyznam infinitivu je dan
sémantikouftidiciho slovesa. Je-li infinitiv z&visly na slovesaimani, vyjaduje
souwrasnost s timto vnimanim. Je-li gakn slovesu ,prospektivnimu® (slovesa strachu,

Zadosti, paeby, ovliviovani), interpretujemedef] ktery oznauje, jako nasledujici po

228 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidm. cit., s. 2060.

229 \/olime nazvy podi&lueva gramética de la lengua espafiola.

RAE. Nueva gramatica de la lengua espafid. cit., s. 1962.

20 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidm. cit., s. 1977.

ZluExpresa el proceso en reposo, sin atender asibifidad de término.”
ALARCOS LLORACH, Emilio. Sobre la estructura defrlve espafiol. Op. cit., s. 56.
2327 AVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 112.

233 RAE. Nueva gramaética de la lengua espafid. cit., s. 1977.
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dji #idiciho sloves&®* V nepimych otazkach infinitiv také ziskdva vyznam

naslednosti.

6.1.2.2. Infinitiv sloZzeny,haber hablado

Zavadif*® voli nazev infinitiv minuly, podle funkce.fipomina, Ze tuto funkci v latén
plnily syntetické tvary. Tyto syntetické tvary alg/mizely, pravépodobré kvili
homomorfii s gkterymi tvary subjunktivu imperfekta, a funkci migho infinitivu
pievzaly analytické tvaryver + participium, seer + participium(u sloves pohybu),
Z nichz do sotasné Spaitstiny pretrvala pouze konstrukd¢eber + participium.
SloZeny infinitiv vyjaduje predtasnost vzhledem k refer@rimu bodu, vzhledem kg
pojmenovanémiidicim slovesem.

Nueva gramatica de la lengua espaffdlajej nazyva infinitivo compuesto nebo
infinitivo de perfecto. Upozadwuje, Zze vzhledem ke svému vyznamiegasnosti
nemiZze byt slozeny infinitikizen slovesy ,prospektivnimi* ani slovesy vniméiaké
se neniZze objevit v nefimych otazkach. Tato gramatika dale poukazuje naz¢o
v uréitych situacich mze byt tento sloZeny infinitiv nahrazen infinitivggdnoduchym.
Jedna se oifpady, kdy jetidici sloveso ¥ase ze sféry minulosti anebo kdy je
piedtasnost vyjatena jinymi progedky, napiklad después de, castigado por

Gili Gaya®" chape rozdil mezi jednoduchym a sloZzenym infieitiv jako rozdil

aspektualni, nikoltasovy.

6.2. Nefinitni tvary v ¢estiné

6.2.1. Transgresiv

Prechodniky (transgresivy, T) vyjagi slovesné vyznamy &bvé nebo negové), které autor
projevu hodnoti z hlediska diho komunik&niho cile jako druhotné (nemusi v3ak jit ged
obsaho¥ méreé zavazné), jako okolnostni aani dtje VF [verba finita]. Jsou prasidkem

hierarchizace i (...) a zarové komplexni (syntaktické) kondenzaé.

Prechodniky vyja#lji relativni ¢as a dale vid, slovesny rogislo acast&né i jmenny

s s

rod. Vid se zde aft ki'izi s kategoritasu.

234v/iz vnik budoucihasasu progednictvim prospektivni sémantiky modalnich sloves.

2357 AVADIL, Bohumil. Op. cit., s. 251-252.

23 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidm. cit., s. 1977.

%7 GILI GAYA, Samuel.Curso superior de sintaxis espafiol&? edicion. Barcelona: Biblograf, 2000.
ISBN 84-7153-988-8, s. 187.

28 PETR, Jan, et. aMluvnicecestiny. Dil 2. TvarosloviL. vydani. Praha: Academia, 1986, s. 153.
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podnét se shoduje s poditem verba finita; dochovaly se iékteré absolutni
konstrukce, ustrnuly transgresiv se v nich ale @odavrank&d®® s Jedkkou stava
piedloZzkou neboifislovcem.Transgresiv povaZzujeme za ptestek knizni.

Mluvnice ceStiny vydéluje tiH transgresivy: transgresiv sowasny, transgresiv

piredéasnyatransgresiv budouci

6.2.1.1. Transgresiv soéasny,volaje
Souwasny transgresiv charakterizujg ghko sodasny s djem verba finita. Tvéi se od
sloves nedokonavyci® jako tomu je u itomnéhotasu. Smilauéf* dodava, Ze se jim

vyjadiuje privodni &) hlavré pri slovesech pohybu a mluveni.

NI

6.2.1.2. Transgresiv pedcasny,zvolav

Predtasny transgresiv,ékdy také nazyvanyipchodnik minuly, charakterizuje&jdako
prediasny ped djem verba finita. Bvodre se jednalo oiedtasnost ped jinym djem
minulym, autéi Mluvnicecestiny*? ale nepovaZuji toto omezeni na minulost vzhledem
k nizkému vyskytu fechodniku budouciho (viz dale) zéeilné a pisuzuji geccasnému
transgresivu fisobnost ve vieatasovych rovinach. Tubse od sloves dokonavyéft
Jednd se o tvar vyrazknizni.

6.2.1.3. Transgresiv budoucizvolaje
Budouci transgresiv charakterizuj¢j gako preccasny ged jinym dijem budoucim.
Tvori se od sloves dokonavych koncovkangeghodniku sotasného. Uziva se velmi

vzacre a jeho funkce febira transgresivipdiasny.

6.2.2. Infinitiv
Infinitiv je tvar bezpiznakovy, vyjaduje vid i ostatni odstiny pbéhu slovesnéhodje

a slovesny rod. Nevyjddje ¢as, a to ani relativni.

239 HAVRANEK, Bohuslav — JEDLEKA, Alois. Ceska mluvnices. vydani. Praha: SPN, 1986, s. 261.
240 Koncovky 4, -ouc, -ouce; -eé -ic, -ice.

4L SMILAUER, Vladimir. Novaseska skladbaPraha: SPN, 1969, 344.

242pETR, Jan, et. al. Op. cit., s. 154.

243 Koncovky, -@, -8i, -3e; -v, -vSi, -v3e.

69



6.2.3. Verbalni adjektivum

Rozhodli jsme se sténé pojednat i o verbalnim adjektivi¢lali nepati mezi nefinitni
slovesné tvary. Verbalni adjektivum stoji na pomewzi adjektivem a verbem, se
slovesy jej poji skutaost, ze vyjatlje i nkteré verbalni kategorie (vid, slovesny rod,
relativnic¢as).

Verbalni adjektiva vznikla z transgresieélajici, upadnuv3ivyjadiuji takovy relativni
¢as, jaky je gpisovan konkrétnimuiechodniku. Verbalni adjektiva vznikla z I-ového

participia dokonavych slovesgadly vyjadiuji relativni vztah pedcasnosti.

6.3.Ceské ekvivalenty Spaiiského gerundia a infinitivu

Za systémovy ekvivalent Spdského gerundia je povaZovamsky transgresiv. Na
rozdil od pondrng frekventovaného Spatského gerundi@” ale cesky prechodnik neni
piilis rozsteny.

Gerundium a infinitiv se uplatji jako kondenzory v polopredi&aich klauzulich, jak
jiz vime.

Knitlova®*® soudi, 7e P pievodu gerundidlnich polopredikdich klauzuli

uprednosiiuje ¢eStina parataktické soé, aby se vyhnulaifliSné explikaci vyznamu.

jakékoliv blizSi specifikace, kterou giten& vkladd sam az ex post na zaklad
kontextu.?4°

Infinitiv se v polopredikanich konstrukcich podle Knittlové uziva zejmeénadietkdyz
Ize ze spojky odvodit, o jaky vztah k verbu fingtel jedna.

Za systémovy ekvivalent Spaského infinitivu je povazovaresky infinitiv. Oproti
Sparglskym dwma infinitivim (pro sodasnost a proipdcasnost), ma aléestina pouze
jeden infinitiv. Domnivame se proto, Ze zejménalazeného infinitivu budou mezi
ekvivalenty figurovat ¥ty vedlejSi s verbem finitem v minulérdase vyjadujicim

predtasnost.

244 vedle své funkce kondensd se také uplauje veetnych perifrazich, premorfologickych
konstrukcich.

S KNITTLOVA, Dagmar. K problematice $paliskych ,kondenzai“. Casopis pro moderni filologii,
1967, r@. 49, s. 226.

28 KNITTLOVA, Dagmar. Op. cit., s. 227.
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6.3.1. Gerundium jednoduchéhablando

Jednoduché gerundium charakterizuj&j dako sowasny nebo bezprdsdre
piedchazejici fed jinym djem, pipadré i bezprostedre nasledujici. Systémovym
ekvivalentem je cesky transgresiv sdasny. Vzhledem kjeho malé frekvenci
piedpokladame, Ze spiSe nalezneme ekvivalenty ndeainv vedlejSimi okolnostnimi a
vétami hlavnimi.

Vyhledali jsme paradigmbablandopomoci dotazu [(tag="V.*ger"Y]*’ Obdrzeli jsme
celkem 1880 vyskytrozctlenych do 1759 odstaucAnalyzovali jsme nahodny vzorek

100 vyskyfti. Odebrali jsmeétyii chybné piklady, k analyze nam tedy zbylo 96 vzork

6.3.1.1. Gerundium jednoduché, hablando: analyza

Vzhledem ktomu, Ze gerundium vyjage vedle casovych i @zné jiné vztahy
(podminky, pipustky), aniz by tyto vztahy specifikovalo, jakazoruje Knittlova*®
zélezi natendi, jak bude tyto vztahy interpretovat.

Ve vyznamu sotasnostii bezprostedni gredtasnosti jsme zkoumali 52 dokiadJ 40
bylo ¢eskym ekvivalentem sotti sodadné s porrem slgovacim mezi stami. Cas
predikatu v nov vzniklé wté hlavni se shodoval&asem fivodniho verba finita. V di
piipadech slouzila jako ekvivalent vedlejgtar okolnostntasovagas predikatu vedte
hlavni se opt shodoval s€asem predikatu ve ¢t€ hlavni. U ti vzorka jsme
identifikovali jako ekvivalent transgresiv stasny a u dvou verbalni adjektivum
vzniklé z transgresivu soasného. Ve dvou ifpadech amalgamovalo gerundium
s vyznamo¥ blizkym verbem finitem v jediné verbum finitumcestire (hice sefias
indicando — naznal jsem).

Bezprostedni naslednost vyjaolvalo ve vSech 9ifpadech soulti sodadné s vtami

v poneru slwovacim,cas predikatu nayvvzniklé Wty hlavni se ot shodoval £asem
puvodniho verba finita.

Zbylym 39 gikladim byl interpretaci fisouzen jiny vyznam neé&sté ¢asovy. Emto
gerundiim odpovidala ¢estire vétSinou wta vedlejSi okolnostni nebofiploveiné

uréeni, vyjimene vedlejSi ¥ta privlastkovai privlastek.

247 Negativnimi filtry jsme odstraniliijpady, kdy tvailo sousast premorfologickych tvérse slovesy
estar, ir, seguir, venir,llevar, andar, continu@gabar aterminar.
28 KNITTLOVA, Dagmar. Op. cit., s. 227.
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6.3.1.2. Gerundium jednoduché, hablando — shrnuti

Analyza prokazala, Ze ekvivalentem jednoduchéhourghba v jeho ¢asovych
vyznamech je ¥estirg véta hlavni ve sléovacim pondru k wté s pivodnim verbem
finitem a dale vedlejSidta casova. Vyjimeéne se jako ekvivalent vyskytne takésky
transgresiv satasny, jenz je systémovym pégtkem jednoduchého gerundia, a dagl n

odvozené verbalni adjektivum.

6.3.2. Gerundium slozenéhabiendo hablado

Slozené gerundium charakterizuje¢j djako predchazejici fed jinym djem.
Systémovym ekvivalentem je¢esky transgresiv ipdiasny, vzhledem kjeho
archatnosti se ale domnivdme, Ze se mezi ekvivalenty aeetk spiSe setami
vedlejSimi okolnostnimi,ippadré s Wtami hlavnimi.

Vyhledali jsme paradigmaabiendo habladgomoci dotazu [(word="[Hh]abiendo™)]
[(tag="V.*ad]")] a ziskali jsme celkem 5 vyskyt coz s¥d¢i o tom, Ze ani ve
Spartlstine se nejednd oifiis frekventovanou formu. Jeden chybny vzorek jsmeseli
vyloucit, analyzovali jsme tedy jen iglady.

Ve trech gripadech jsme se setkali s ekvivalentem ve fowedlejSi ¥ty okolnostni, a
to jedné podminkové, jednéfipustkové a jedn&asové. Ve vSech bylo sloveso
v minulém¢ase, dvakrat dokonavé, jednou nedokonavé.

V jednom gipad jsme nalezli jako ekvivalent parataktické sétilv pricemz ¥ta
nahrazujici slozené gerundium stala na prvnimémisedikat v minuléntase, sloveso
dokonavé.

V ¢asovém vyznamuipdiasnosti se tedy uplatnila jakesky ekvivalent jednouéta
hlavni se slovesem v minulédase a jednou&a vedlejSicasova taktéz se slovesem

VvV minulémdgase.

6.3.3. Infinitiv jednoduchy, hablar

Jednoduchy infinitiv se uziva ve vyznamu &mnosti¢i naslednosti. Jak upozarje
Nueva gramatica de la lengua espafidfagasovy vyznam jednoduchého infinitivu je
dan sémantikou jehigdiciho slovesa.

Vyhledali jsme paradigmhbablar pomoci dotazu [(tag="V.*inf")]. Krord negativniho

filtru, jimZ jsme odstranili substantivizované mfivy, kterym gedchazel uiity ¢len,

249 RAE. Nueva gramaética de la lengua espafidp. cit., s. 1977.
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jsme neaplikovali Zadné filtry. Dostali jsme 5859%skyti rozdtlenych do 38839
odstavé. K nasledné analyze jsme vybrali 100 ndhodnychkizo

V souladu s autory Mluvnice sodasné Spa#isting®™® povaZujeme konstrukce
pomocného a polopomocného slovesa typy a hablar, suele decia analyticky tvar
komplexniho predikatu a do naSi analyzy je nezgame. V naSem vzorku se vyskytlo
26 takovych pipadi, k analyze nam tedy zbylo 74 vzérk

Konstrukce <ist¢ modalnimi slovesy povaZzuji zn@m autdi také za komplexni
predikat, zatimco u modainvécnych sloves se klani kinterpretaci ve smyslu
polopredik&ni klauzule (kdy infinitiv stoji v pozici f@dmetu). Pro jejich podobu

s ostatnimi fedntnymi polopredikanimi klauzulemi jsme se rozhodli do nasi analyzy
zahrnout i komplexni predikaty s modalnimi slovesyysledky dlime podle
vétnéclenské platnosti infinitivu ve Spalském originale a dale podl€eskych

ekvivalenf.

6.3.3.1. Infinitiv jednoduchy, hablar: analyza

Nejvice infinitivi (30) jsme nalezli v konstrukcich s modalnim sleves Ve 27
piipadech bykeskym ekvivalentem infinitiv, ve 3ijpadech modalni sloveso se svym
infinitivem amalgamovalo v jedngeské verbum finitumpodra reconocer — rozpozha

a to v¢ase odpovidajicimuipodnimu verbu finitu.

Ve funkci gredmetu jsme nalezli 21 infinitit. U 15 se jakatesky ekvivalent objevil
infinitiv. Ve tiech gipadech byl infinitiv peveden pedmétnou Wtou vedlejSi: ve
vyznamu sodiasnosti byl¢eskym ekvivalentem iffomny ¢as nedokonavého slovesa
(2x, nezavisle naasefidiciho slovesa), ve vyznamu naslednosti budougasem
dokonaveho slovesa (1x) (predikattyidici v minulémc¢ase). Ve dvou dokladech se
z infinitivu stalo substantivum (ve funkcirgdnetu) a jednou amalgamoval se svym
fidicim verbem finitem v nové verbum finitum.

Ve funkci pgisloveného uteni jsme zkoumali 18 infinitiv. Sedm (uvedenych
spojovacimi vyrazyal, antes de, papa substantivizovalo a despertarse — i
probouzeni, antes de irse — na odchodu osmi doklad (uvedenych spojovacimi
vyrazy al, antes de, después de, pase jako ekvivalent objevila okolnostnéta
vedlejSi: ve vyznamu soasnosti byl ¢eskym ekvivalentem minulyéas sloves

dokonavych i nedokonavych (predikagty fidici v minulém ¢ase), ve vyznamu

230 ZAVADIL, Bohumil — CERMAK, Petr. Op. cit., s. 425-426.
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piedtasnosti také minulyas dokonavého slovesa (predikétywridici v minulémcase),
vyznam néslednosti byl &eStire zménén na sodasnost pomoci ffomného ¢asu
nedokonaveho slovesa (predikaity tidici v gfitomnémcase). (Ve itech &elovych
vétach spara byl ekvivalentem fitomny kondicional.)

Dvakrat byl vyznam saiasnosti peveden daestiny sosadnym soustim s pongrem
slutovacim mezi ¥tami, jednou se jako ekvivalent objevififomny echodnik zn&ci
sowasnostdsintio sin dejar de vigilar —iikyvl nespou#ie o).

Ve funkci piviastku se objevilo 5 infinitit. Ctyfem odpovidal westirs také infinitiv.
Jednou se infinitiv osamostatnil d@ty jednoduché — s@asnost s minulym &em
puvodniho verba finita byla vyj&dna minulyntasem dokonavého slovesa.

6.3.3.2. Infinitiv jednoduchy, hablar — shrnuti

Z analyzy vyplyva, Ze stoji-li infinitiv po modaimi slovesuc¢i na pozici gednttu,
Vv naprosté #sind mu odpovid&esky infinitiv. Casovy vyznam tohoto infinitivu je dan
sémantikou jehotfidiciho slovesa, stejnjako ve 3pa#isting. Casto se uplatje
substantivizace daného infinitivu, kdy konkrétnizegm pedcasnosti, sotasnostidi
naslednosti wuje predlozka (stejé jako ve Spa&lsting). Objevi-li se jako ekvivalent
Sparglského infinitivu wta vedlejsi, shledavame ve vedlejSiattach obsahovych'
relativni ¢asy (budouci pro naslednostitpmny pro sotiasnost.), v ostatnichétach
absolutni¢asy (orientované k okamziku promluvy). $asny transgresiv ani sotv

soudadné nepédt mezi frekventované ekvivalenty¢lkali se takovaeSeni také objevila.

6.3.4. Infinitiv sloZeny,haber hablado

SloZeny infinitiv vyjaduje predtasnost vzhledem k refer@imu bodu, a jak uvadi
Nueva gramética de la lengua espafiofamiZe byt v gkterych situacich nahrazen
obycejnym jednoduchym infinitivem.

Vyhledali jsme paradigmahaber hablado pomoci dotazu [(word="[Hh]aber")]
[(tag="V.*ad]")]. Neaplikovali jsme zadné filtryZiskali jsme 576 fikladi rozclenych
do 549 odstavig k analyze jsme vybrali 100 ndhodnych vZorRo odstragni osmi
chybnychsi nevyhovujicich prikladi ndm k analyze zbylo 9%ifladi.

21\ nasem vzorku jensty predn¥tné.

2 RAE. Nueva gramatica de la lengua espafidm. cit., s. 1977.

53 Mezi nevyhovujickadime konstrukce s pomocnym a polopomocnym slovegierinfinitiv
jednoduchy.
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6.3.4.1. Infinitiv sloZzeny,haber hablado analyza

Nejvice sloZenych infinitir (29) jsme opt nalezli v konstrukcich s modalnim
slovesem. Ve vSechipadech se modalni sloveso vyskytovakase ze sféry minulosti
aceskym ekvivalentem byl infinitiv, aniz by@dtasnost byla blize vygtienacasovym
orientatorem Cestina tak odrazi skuteost, o které jsme se zminili jiz vy3e, totiz Ze
v pripadech, kdy j&idici sloveso wase ze sféry minulosti, e byt sloZzeny infinitiv
nahrazen jednoduchym infinitivem.

U slozenych infinitivi ve funkci gisloveného uéeni (25) pevazoval westire mezi
ekvivalenty minuly¢as ve vedlejSi&¢ okolnostni (21), dale jsme se setkali s minulym
¢asem ve #t¢ privlastkové (1) a hlavni (1) a také s verbalnim laifjem vytva‘enym

z trpného participia (1), kde se podWuvnice cestiny™* piedtasnost opird jen o vid.
Jednou se vyskytl i budoutdas dokonavého slovesa pri@@giasnost v budoucnosti.

U sloZenych infinitii v pozici gedmétu (18) byl nejastjSim ekvivalentem (10)
minuly ¢as ve ¥té vedlejSi pednétné (nezavisle naase predikatu dty ridici), v gt
piipadech specifikovanyasovym orientatorem, ktery se ve Sgatin¢ nevyskytoval.
Dale jsme se setkali gippmnym kondicionalem (4) a $gchodem k jinému slovnimu
druhu (4) ¢le haber mentido — ze |Zi, por haber sido espasa byvalou manzelku

K infinitivam ve funkci givlastku (17) pevlddal mezteskymi ekvivalenty oft minuly
cas ve ¥teé vedlejSi (13 pivlastkova, 2 okolnostni, lipdnmétnd), jednou jsme nalezli
piitomny ¢as. Jednalo se dgsun vyznamuigdiasnosti na kategorii vysledného stavu
v ¢estirg, jako u paradigmathabia hablado

Infinitivu ve funkci podnétu odpovidal westirg také infinitiv (1) nebo minulgas ve
vété vedlejSi (1 v podrtneé, 1 v pedmetné). Ve t¢ predmétné byla pediasnost

specifikovanaasovym orientatorem, jenz se ve $ainé nevyskytoval.

6.3.4.2. Infinitiv sloZeny,haber hablado- shrnuti

Analyza ukazuje, zé€eskym ekvivalentem slozeného infinitivu je dinfinitiv (je-li
fidici sloveso ¥ase ze sféry minulost’’ nebo minulytas ve ¥ts vedlejsi (nezavisle
na ¢ase predikatuidici wty). Vyznam pedtasnosti nize byt dovysvtlen ¢asovym
orientatorem, jenZz se ve S@tiné neobjevuje gredtim, kdysi, nikdy akoli se
nejednd o HliS frekventovany progeédek. (Setkali jsme se s nimi v Sestippdech.)
Objevil se také jeden doklad, kdy byl Spky vyznam pediasnosti peveden na

24 PETR, Jan, et. al. Op. cit., s. 156.
25 A i ve Spanilting mize byt sloZeny infinitiv nahrazen jednoduchym.
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kategorii vysledného stavu (jako rfapu paradigmatuhabia habladd s gridanym
¢asovym orientatoremz (tengo la sensacién de haber visto la pelicula — manit, Zze
ten film uz znam

V jediném pipact, kdy se jednalo o fpdtasnost v budoucnosti (vecte vedlejSi
okolnostni, ale zavislé naét¢ predmétné — obsahové), jsme se setkali s budoucim
c¢asem dokonavého slovesa, tedy se stejnym ekviestefako u paradigmatbhabré
hablada

6.3.5.Ceské ekvivalenty $paiiského gerundia a infinitivu — shrnuti

Soustedili jsme se n&asové vyznamy nefinitnich forem gerundia a infiniti

Z analyzy vyplyva, Zeestina pevadi sekundarni¢gbvé prvky vyjadené jednoduchym
gerundiem na zakladnijl jak o tom hovéi Knittlova>*® Prostedkem jsou ji k tomu
souwti paratakticka se stovacim pondrem mezi ¥tami, pipadre véta vedlejSi
¢asova. Vyjimeéne si i vcestire uchova dj svij vyznam ptivodni okolnosti, vdchto
piipadech se jako ekvivalent uplaje sodasny transgresiv a odjmodvozené verbalni
adjektivum. Nalezli jsme pouze dva doklady slozengerundia ve vyznamiasovém,
nenizeme prot@init obecné zagry.

Infinitivu jednoduchému i sloZzenému stojicimu po dalmim slovesuéi na pozici
predmitu odpovida westirg vétsinou infinitiv. Casovy vyznam je dan sémantikou
fidiciho slovesa, jako ve Sp#gtiné. Déle paiti mezi ceské ekvivalenty Spétskych
infinitiva veéty vedlejSi, v obsahovychétach (a ve #tach na nich zavislych) se
uplatiuje ¢as relativni. Vyznam fediasnosti u sloZzeného infinitivu byvacestire
dovyswtlen ¢asovymi orientatory, fize byt také peveden na kategorii vysledného

stavu.

6 KNITTLOVA, Dagmar. Op. cit., s. 226.
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7. Zaver

V této praci jsme si kladli za cil porovnat slovessystém SpafiStiny a cestiny
Z hlediska vyjatbvani ¢asovych vztah Slovesnycas z#azuje @ na ¢asovou osu
prostednictvim vztah predtasnosti, sotasnostiéi naslednosti &ci referer@nimu bodu.
U absolutnicktasi je timto referetnim bodem okamzik promluvy, u relativni¢asi je
jim jiny okamzik, jiny &j.

Vychéazeli jsme zfedpokladu, Ze kategorie slovesnékiasu je ve Spatsting
strukturovasijSi nez westirg. Zatimco Spa#iStina vladne v indikativu deseti
slovesnymi c¢asy, ceStina disponuje pouze iemi  (nepditame-li  archaické
antepréteritum). Cilem prace tedy bylo najit a popsostedky, které uzivéestina pro
vyjadfovani komplexnickkasovych vyznaiin Spartlskeho slovesa.

Hypotézu, Ze se &estirg uplatni kategorie vidu a dale kategorie vyslednétavu
(ptipadré dosud negramatikalizované perfektum Il) spolu &vyfrekvencicasovych
orientatofi, jsme ovfovali na paralelnim korpusu InterCétppomoci rozhrani Park®

V ramci tohoto korpusu jsme si vyt viastni subkorpus o velikosti 1 835 866 slov
ve 21 textech. Za kritéria pro tvorbu subkorpusngss ohledem na cile prace stanovili:
1. smér prekladu ze Spatstiny docestiny, 2. texty satasnych Spatiskych autoi.
Vzhledem k nedostateému zn&kovani Spaélské c¢asti korpusu jsme museli
vyhledavat jednotliva paradigmata pomoci formalnibledisek (¥tSinou Slo o
kombinovany dotaz typu [(tag="V.*) & (word="*r€]) tj. sloveso s uiitou
koncovkou)®® Tento zfisob ginesl jisté nepesnosti ve vyhledanychfiladech.
N&které vyplyvaly z existence nepravidelnych slo¥8giné byly zpisobeny chybnym
znakovanimci lemmatizaci, fipadré i nespravnym zarovnanim odstéavadyto chybné
vyskyty jsme ale odstranili v nasledné analyze,cobdedy hodnotime tento nastroj
pozitivné a doufame, Ze v budoucntilpude morfologickych znzek.

M¢li bychom mit na pa#ti, Ze korpus InterCorp je korpuserepazrt beletristickych
texti a jejich gekladi, jednd se tedy o texty stylizované, o texty infowmanych

%57 Cesky narodni korpus - InterCorp. Ustégského narodniho korpusu FF UK, Praha. Cit. 010062
08.07.2011, dostupny z WWW: <http://www.korpus.cZedna se o verzi 3.1, Zeg¥nou 18.5.2011;
data verze 3.1 jsou stejnéa jako datedehazejici verze 3, ztgneéné 21.2.2011, liSi se pouze funkce
rozhrani Park.

28 Dostupné z WWW: <http://www.korpus.cz/Park/login>

29V tomto fpads 1. osoba sg. paradigmdiablaré

260 Agkoli jsme pridali nejfrekventovajsi nepravidelna slovesa pomoci konkrétnich dotagmobhli
jsme pokryt vSechna nepravidelna slovesa.
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mluwv¢ich, nikoli o firozeny jazyk. Navic jefeéba pditat i s teorii, Ze jazykipkladu je
tretim jazykem, odliSnym od jazyka originélu a cilbgg§azyka. Fes tyto nevyhody se
domnivame, Ze nam paralelni korpus poskytl cenn@, danichZ jsme mohli vyvodit
zawry ohledrg korespondence prdstki vyjadiujicichcasové vyznamy ve Spéatiné
a vcestire.

Analyza jednotlivych paradigmat z velk@sti potvrdila naSi hypotézu, mezskymi
ekvivalenty jsme nalezli iedpokladané prasdky; @ekvapil nas ale mensi et
casovych orientat@roproti gredpokladim, stejik jako nizsi frekvence uziti perfekta Il.
Z analyzy vyplyva nasledujici: Spaskému prézentu odpovid&esky prézens.
Absolutnim minulymé¢asim hablé a hablabaodpovidaceské préteritum a rozdil mezi
nimi je vcestit vniman jako rozdil vidovy. Paradigmbablé prevadi ceStina
prostednictvim dokonavého vidu, paradigmiaablaba (ve vyznamu indikativu
imperfekta) prosednictvim vidu nedokonavého. Ve vyznamu kopretédtipovida
paradigmatinablabav ¢estire prézens.

Paradigmatahablaré, hablaria orientovana progednictvim primarni casové osy
nachazeji westirg ekvivalenty ve futuru, vyznam naslednosti po jind&i minulém
paradigmatuhablaria byva také &estire vyjadien prostednictvim konstrukcenit +
infinitiv.

Bezprostedni gedtasnost paradigmathube habladoje vzdy indikovanacasovym
dokonavého slovesa (jako by se jednalo o paraditab.

Vyznam gredtasnosti je d@estiny evadn prostednictvim sémantiky uk@enosti, a
tedy dokonavého vidu. Uplaije se ale také kategorie vysledného stavu. U mahul
paradigmathe hablado, habia habladse objevuje pouze prdstinictvim pisudku
jmenného se sponou, u budoucich paradignadtré hablado a habria habladose
vyskytuje i perfektum Il (a ojedithe i stavové pasivum).

Ceské antepréteritum se (navzdory své systémovévalkwici k paradigmatinabia
habladg vzhledem ke své arcl&aiosti mezi ekvivalenty nevyskytuje.

Casové orientatory se destirt objevuji navic u paradigmat s vyznamereddasnosti
pied jinym djem, neni jich ale tolik, kolik jsme¢ekavali. Roli zde hraje skuteost, ze
piedtasnost byla jiz vyjaigtna gramatickymi prostdky a neni tedytvod se uchylovat
k pridavani prosedki lexikalnich.

Nefinitni slovesné tvary by si zaslouzily viasthidii, jedna se o komplexni jev. NaSe

analyza potvrzuje, Ze transgresivy, systémové akenty gerundii, se &estire prilis
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......

hlavnich a vedlejSichCasové vztahy jsou ¥thto Wtach vyjadeny v intencich
prostedki, s nimiz jsme se setkali wgrchozich kapitolach émovanych finitnim
formam.

Zajimavym fenoménem, jemuZz bychom radi v budoucénovali wtSi pozornost je
stav vyplyvajici z tohoto e v ¢estire (nag. u paradigmatinabia habladohabiamos
bebido — byly jsme opilga naopak, kdy je stavgveden nad vedouci k tomuto stavu

(u paradigmatinablaba,nag. estaba parado — zastavily)se
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8. Résumé

8.1. Resumen: Acerca de los tiempos absolutos yatos en espafiol y en checo

El objetivo del presente trabajo consiste en coardas sistemas verbales en espafiol y
en checo en cuanto a sus capacidades de expesatdciones temporales. Partimos
del supuesto de que la categoria morfolégica deigd verbal es mas estructurada en
espafiol que la misma categoria en checo e intestanmmntrar y describir los medios
(del campo morfologico, Iéxico o sintactico) quesge la lengua checa para expresar las
relaciones temporales complejas del verbo esp&Xaminamos los llamados tiempos
absolutos y relativos del modo indicativo espafidlugcamos sus equivalentes en el
sistema linguistico checo.

El tiempo verbal es una categoria gramatical dmictnediante la cual se expresa la
orientacion de un evento con respecto al punto. @&edlaman tiempos absolutos los
gue orientan el evento con respecto al momenta denlinciacion, mientras que los
llamados tiempos relativos orientan el evento @specto a otro punto de referencia,
que puede coincidir o no con el momento de la enaidn. Las relaciones que se dan
entre los eventos y sus respectivos puntos deergfier son las relaciones de
coincidencia, anterioridad y posterioridad.

El verbo espafiol cuenta con diez tiempos verbaled emnodo indicativo, el checo sdlo
dispone de tres (sin contar el ya arcaico antepi@téNo obstante, no fue siempre asi.
El checo antiguo contaba con tiempos simples dstadcuyo significado se parecia al
pretérito perfecto simple del espafiol actual) eeirfgeto (cuyo significado se parecia al
pretérito imperfecto del espafiol moderno, como smbre indica); aparte de los
tiempos compuestos de perfecto y pluscuamperfenttegretérito) y futuro exacto
(cuyo significado se parecia al futuro compuestaedpariol de hoy). Con el desarrollo
de la categoria del aspecto eslavo, los tiempogleity el futuro exacto) iban cayendo
hasta desaparecer mientras que el perfecto asumfargiones hasta convertirse en un
pretérito sin mas.

Postulamos hipotesis, que es la categoria del @spgeato con los nuevos tiempos
perfectos (aln no gramaticalizados) y junto conddentadores temporales, lo que
permite al checo expresar las complejas relacitemaporales de los tiempos verbales
espafoles. Esta hipotesis la verificamos en elusoparalelo InterCorp.

Por razones técnicas (sobre todo por la escasezadsas morfoldgicas) tuvimos que

proceder semasiolégicamente, de la forma al s@aufi. Con unas formulas tipo
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[(tag="V.*") & (word="*ré")] encontramos sucesivante todos los paradigmas
(término de Zavadil Yermak refiriéndose a la forma del tiempo verbatapaferirnos

al significado del tiempo verbal utilizamos el témmsignificado modotemporal de los
mismos autores). De los resultados elegimos alaatente una muestra de 600
ejemplos de cada paradigma (en el caso de queulnerh) para el analisis siguiente:
100 ejemplos de cada persona de singular y plDellas formas impersonales sélo
analizamos una muestra aleatoria de 100 ejemptizsiozo.

En los capitulos 3,4,5 y 6 analizamos sucesivanmesategempos del presente (presente),
del pasado (pretérito perfecto simple, pretéritparfecto, pretérito perfecto compuesto,
pretérito pluscuamperfecto y pretérito anteriordel futuro (futuro simple, futuro
compuesto, condicional simple, condicional compaesy por ultimo enfocamos
también las formas impersonales de infinitivo (denpcompuesto) y gerundio (simple
y compuesto), que -—carentes de marcas morfolégieapersona, nimero, modo y
tiempo— pueden expresar el tiempo relativo. Calbeagar que so6lo nos dedicamos al
modo indicativo de dichos tiempos verbales y a siggificados modotemporales
primarios (por ej. con el condicional s6lo nosrfis en su significado modotemporal
de “indicativo de metpretérito” dejando al lado str®s significados).

Tras analizar el presente en el tercer capitulanpcobamos que el equivalente
sistematico al presente espariol es el present®.cieniendo en cuenta la semantica
del presente (las situaciones en su desarrollo3omarende que prevalezcan los verbos
imperfectivos.

El analisis de los tiempos del pasado en el capitubtro confirmé que el pretérito
checo es el equivalente adecuado de los tiempasduads espafnioledéblé, hablabg
concibiendo la diferencia entre los dos paradigo@mao diferencia aspectual. Pues,
prevalecen los verbos perfectivos entre los eqgeitak al paradigmaabléy los verbos
imperfectivos entre los equivalentes al paradignadlaba (en el significado de
indicativo de imperfecto). Cuando el paradigiablaba tiene el significado del
indicativo de copretérito, el equivalente checqessente, ya que los dos expresan la
coexistencia con el punto de referencia.

Es con los tiempos relativos die habladoy habia habladp donde se afianden los
orientadores temporales en checo para especificaigmficado de anterioridad con
respecto a otro punto de referencia que no es etemtm del habla, puesto que el
pretérito checo (de verbos perfectivos en este) sado orienta al evento con respecto

al momento de la enunciacién. También se emplea estas dos paradigmas la
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categoria del resultativo, de la cual evoluciondamtiempos perfectos espafioles de
hoy en dia. En checo presenciamos la creacién deosutiempos perfectos con el
significado del resultado de la accion anterior peifecto ll- que aun no se han
gramaticalizado. La hipétesis de emplear estosep$ 11 con los paradigmdse
habladoy habia habladao se confirmd, siendo el predicado verbonomin&bima de

la cual se sirve el checo para designar el residtéque sustituye al significado de la
anterioridad original). Se confirma, por otro ladog el antepretérito checo ya ha caido
en desuso, siendo el equivalente sistematico abganahabia habladano aparece en
nuestra muestra ningun ejemplo.

El paradigmahube habladp puesto que siempre va acompafiado de un adveebio d
tiempo, se considera una forma redundante quesiituse a veces en espafiol por el
paradigmahabléy no extrafia entonces que en checo le equivalgaestrito de los
verbos perfectivos, como al paradighablé.

En el capitulo cinco, descubrimos que a los pamadsiablaré, hablariadel futuro les
equivale en checo el futuro (en el uso absoluto lariaréy en el uso relativo con
hablaria)

El significado de posterioridad en algin momentsaga fHablarig) también se traduce
al checo por la construccidnit + infinitivo.

El significado de anterioridad a otro punto de nafieia que no es el momento del habla
se expresa mediante la categoria del resultattvmpcya hemos visto con los tiempos
del pasado, sélo que con los paradighetsré habladoy habria habladcentra también

el llamado perfecto II, junto con el predicado werbminal y la voz pasiva. Los
orientadores temporales no se emplean mucho riosgraradigmakablaré, hablaria,

ni con loshabré hablado, habria hablado.

En el dltimo capitulo nos dedicamos a las formapersonales enfocando su capacidad
de expresar relaciones temporales. Analizamos dosndios y los infinitivos, ya que
los participios so6lo expresan el aspecto (perfegtipero no el tiempo.

El gerundio y el infinitivo se emplean como condelwes en las llamadas
construcciones semipredicativas. Los gerundios Issnpexpresan una accion
secundaria, simultdnea o inmediatamente anterlaragcion primaria. El equivalente
sistematico al gerundio simple —el transgresivaidaultaneidad— ha caido en desuso y
el checo actual tiende a disociar la accion coraptE eventos simultaneos en una
cadena de eventos sucesivos. De ahi, la oracidcial cuyo verbo coincide en tiempo

con el verbo de la accién primaria.
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El equivalente del infinitivo suele ser o el infimo (cuyo significado temporal viene
dado por el verbo al que se subordina) o una arasitordinada de complemento
circunstancial (sobre todo de tiempo). El signdicade anterioridad del infinitivo
compuesto suele ser explicado por los orientadteegorales o expresado por la
categoria del resultativo.

Resumiendo, el analisis de los tiempos verbalepmsiente, pasado y futuro, y de las
formas impersonales de gerundio e infinitivo ha dsinado que el checo dispone de
medios en el plano morfolégico para expresar lasptejas relaciones temporales del
verbo esparfiol. Son los tiempos verbales, juntoaomspecto y con la categoria del
resultativo (sea el perfecto I, sea predicado eeoiminal o voz pasiva). Se unen a
estos medios morfoldgicos también los orientadteesporales del plano Iéxico, no

obstante no son tan abundantes como esperamos.
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8.2. Shrnuti: K problematice ¢asu absolutniho a relativniho ve Spafstiné a ¢estiné
Cilem této diplomové prace bylo porovnat slovesygtéam Spagstiny a cestiny
z hlediska vyjatbvanic¢asovych vztai.

Slovesny ¢as z#azuje @& na casovou osu prosgdnictvim vztah prediasnosti,
souwrasnosti ¢i naslednosti &¢i referetnimu bodu. U absolutnicltas: je timto
referenim bodem okamzik promluvy, u relativni¢hadi je jim jiny okamzik.

Zatimco Spagistina vladne v indikativu deseti slovesnyriasy, ¢eStina disponuje
pouze temi (nepd@itame-li archaické antepréteritum). Vychazime pmobedpokladu,
Ze kategorie slovesnéh@su je ve Spaistiné strukturovasjSi nez westirg a nasSim
cilem je najit a popsat prostky, které uziv&esStina pro vyjatbvani komplexnich
casovych vyznaiin Spartiského slovesa v indikativu.

Teorii, Zze vestirt se uplatni kategorie vidu spolu s kategorii vysét stavu a
vySSim pétem ¢asovych orientatdr owiujeme na vlastnim subkorpusu o velikosti
1 835 866 slov v ramci paralelniho korpusu IntepgCor

Analyza z @tSi ¢asti nasi hypotézu potvrzuje. Sgkému prézentu odpovidéesky
prézens. Paradignath hablé a hablabaodpovidaceské préteritum a rozdil mezi nimi
je v ¢estire pojiman jako rozdil vidovyh@ablévid dokonavyhablabavid nedokonavy).
Ve vyznamu kopretérita je ekvivalentem paradigmdtablaba ¢esky prézens.
Paradigmahube habladge do cesStiny gevadno préteritem dokonavych sloves (jako
paradigmahablé, vyznam bezprogtdni gediasnosti indikuje totiz v obou jazycich
¢asovy spojovaci vyraz.

U paradigmatthablaréa jeho pratjSku z neaktualni temporalni rovimgablaria slouzi
jako ekvivalentteské futurum, vyznam naslednosti po jinéi chinulém paradigmatu
hablariabyva také «estire vyjadien prostednictvim konstrukcenit + infinitiv.

Vyznam pFedtasnosti ped jinym djem je do ¢eStiny gevadn prostednictvim
sémantiky uko#enosti, a tedy pomoci dokonavého vidu. Upl@ se ale také kategorie
vysledného stavu. U minulych paradigrhathablado, habia hablade objevuje pouze
prostednictvim pisudku jmenného se sponou, u budoucich paradigata® hablado
ahabria habladcse vyskytuje i perfektum Il (a ojedile i stavové pasivum).

Pridané ¢casové orientatory se upiafi prakticky jen u kategorieipdtasnosti ped
jinym déjem, a to v mensSi rd, nez jsme &kavali, neb6 pro vyjadeni gedasnosti
disponujecestina také gramatickymi préstiky a nenifeba se uchylovat kijgavani

prostedki lexikalnich.
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Poloprediké&ni klauzule s gerundii a infinitivy nalézaji¢estire ekvivalent v podo®
vét hlavnich ¢i vedlejSich,éasové vztahy iedcasnosti, sotasnosti a naslednosti se

v nich vyjaduji pomoci prosedki, s nimiz jsme se setkali u finitnich forem.
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8.3. Summary: On Absolute and Relative Tenses in &pish and Czech

This diploma thesis aims to compare the Spanish sgstem with the Czech one in
terms of expressing temporal relations. The teosatés events in time, indicating
anteriority, contemporaneity, or posteriority ralat to the point of reference. In
absolute tense the point of reference is identigdl the point of speech, in relative
tense it is not.

While in Spanish there are ten tenses, Czech amytlhree (counting the arcaic ante-
preterite it would have four). Therefore, our asption is that the grammatical
category of tense is more structured in Spanish itha in Czech and our goal is to find
and describe the means Czech can use in orderptesent the complex temporal
meanings of the Spanish verb.

We suppose that the category of the verbal asfiextesultative constructions and also
the time orientators will serve to express thosmmlex temporal meanings and we
verify this theory using the InterCorp parallel sjironic corpus.

Our analysis confirms larger part of our hypothe3ise equivalent of the Spanish
present tense is the Czech present tense. Theigrasgthbléandhablabacorresponds
to the Czech preterite and the difference betwberet two paradigms is perceived as
an aspectual distinction in Czech. The Czech asdigm perfective aspect to thablé
paradigm and the imperfective aspect to the panadigblaba.Whenhablabais used
as a co-preterite, it is expressed by the presesetin Czech.

The paradignhube habladas always accompanied by a time conjunction ancetbee
can be translated to Czech by the preterite ofeptivie verbs, same as tlablé
paradigm.

For the paradigmbiablaréandhablariathere is the future tense in Czech. The meaning
of posteriority after another past event can als@xpressed by the constructimit +
infinitive.

The sense of anteriority before another actiomassferred to Czech by the semantics
of perfection, conclusion and the perfective asp&lsio the resultative construction can
take part: either as the new Czech perfect tenseds a verbonominal predicate.

The lexical time orientators appear not as oftewasexpected. They appear almost
exclusively with the tenses that express anteyidwgfore another situation.
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