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2. Uvod

Trestni pravo je nenahraditelnym nastrojem umoziujici souziti vétsi skupiny
jedincii na ur¢itém uzemi bez stalych projevii nasili a odplaty a je ochranou
obyvatelstva a statu pied nezddoucim chovéanim jednotlivcl i1 celych skupin. Trestni
pravo miizeme rozdélit na trestni prdvo hmotné a procesni, pficemz ob¢ odvétvi jsou
nerozluéné spjata. Hmotné trestni pravo nam stanovuje, jaké chovani je povazovano
za trestné a vétSinou je doprovazeno rovnou ustanovenim o sankci, kterd za takové
jednani muze ¢i musi byt ulozena. Tato ustanoveni hmotného trestniho prava jsou
uplatinovana prostifednictvim trestniho prava procesniho, které upravuje postup orgéant,

jejich plisobnost a pravomoci.

Vyvoj tohoto systému byl velmi dlouhy a probihd dodnes, coZ miZeme vidét
napiiklad u nas v Ceské republice, kde byl pfed nedavnem pfijat novy trestni zakonik
(zék. €. 40/2009 Sb.), ktery reaguje na nové potieby spolecnosti a trochu odlisné
chéapani potadi dilezitosti chranénych z4jmu. To je typické pro cely historicky vyvo;j.
Vzdy existovala urcitd skupina vidc¢ich principti a filozofickych ¢i ndbozenskych
myslenek, které se promitaly do pravniho tadu a tyto principy mohly byt v dosti kratké
dobé& nahrazovany jinymi, az naprosto protikladnymi. Cim novéjsi dé&jiny, tim se tento
proces zrychloval. Stiedovékou zasadu, ze veskeré staré pravo je to nejlepsi a je
nanejvys pouze nove¢ nalézano, nahradily legislativni snahy absolutistickych panovniki
regulovat co nejvice oblasti Zivota svych poddanych a za timto ucelem vydavali nové
a nové pravni predpisy. V tomto spatiuji velky vyznam pravé 18. stoleti, kdy se pravo,
a to nejen trestni, dockalo velkého rozvoje a v mnohém poloZzilo zdklady moderniho
prava, jak ho zname dodnes. Samoziejmé se ne vzdy podatilo pfedejit jeho zneuziti,
coz napiiklad mtizeme vidét v dobé Velké francouzské revoluce ¢i v nékterych pravnich
radech 20. stoleti. Ale tato zneuziti nic neméni na faktu, Ze pravo nejde pro jeho

normativni povahu a vymahatelnost ve spolecnosti nahradit. Proto by kazda osoba



studujici pravo méla znat d¢jiny tohoto oboru a brat si z nich ponauceni a inspiraci
pro svoji vlastni Cinnost a hlavné pro mozné tivahy de lege ferenda. Nebot' neni

bez pravdy rceni, Ze historie se opakuje.

3. Historické pozadi a diivody rozvoje a modernizace
trestniho prava

Pokud chceme popsat a zdivodnit vyvoj trestniho prava v 18. stoleti,
nevyhneme se na pocatku také studiu historického pozadi vyvoje ceskych zemi
a Habsburské monarchie, ktery pochopitelné ovliviioval vSechny oblasti prava a také
studiu raznych filozofickych a myslenkovych smért, jenz se praveé v 18. stoleti velkou
mérou prosazovaly a které se v pravnich predpisech zrcadlily. Déale nesmime v této
dobé podcenovat staly vliv ndboZenstvi, jenz pies urcité oslabeni projevujici se hlavné
v druhé poloviné 18. stoleti, mélo stale znacny vliv na chod monarchie a na mysleni

prostych lidi 1 mnoha panovniki.

Obdobi 18. stoleti je vnaSich zemich obecné spjaté piedevsim
s procesem germanizace a centralizace provadénou formou stale vétsi byrokratizace,
coz mélo za nasledek upadek ceské statnosti, eského prava a i Ceského jazyka.
Diivodem tohoto stavu bylo nastoleni absolutistické vlady, kterd ovSem ptichazi nikoliv
jako vyusténi vnitiniho, zvlast¢ ekonomického vyvoje, jak tomu bylo napiiklad
ve Francii, ale zvenci, jako dasledek prohraného boje ceskych stavli s Habsburky,
ktery se viceméné rozhodl v bitvé na Bilé Hofe v nedéli 8. listopadu 1620 v blizkosti
Prahy. Tato prohra znamenala konec stavovské monarchie v naSich zemich, kterad
zaznamenala svllj nejvétsi rozkveét za panovani dynastie Jagellonctl, kdy stavy mély
dosti velky podil na spravé stdtu a pravomoci panovnika byly zna¢né omezené.
Habsburkové tu zlomili politické sily, které by se mohly stavét jejich programu a od té

doby pozbyvaji Eeské zems samostatnosti politicky, i kdyz zatim ne statopravng.'

'Srov. Jifi Klabouch: Osvicenské pravni nauky v Ceskych zemich, Ceska akademie v&d, 1958, strana 168


http://cs.wikipedia.org/wiki/8._listopad
http://cs.wikipedia.org/wiki/1620

Ferdinand II. Styrsky, ktery vladl v eskych zemich v letech 1617 az 1618
a 1620 az 1637,% vyuzil pro n&j velmi vyhodné situace po potlateném povstani, rychle
zménil formu monarchie na absolutistickou, zahdjil proces centralizacni politiky s cilem
naprosto zaclenit ¢eské zem¢ do systému Habsburské monarchie a zahgjil tvrdou
rekatolizaci, kterd v pievazné evangelickych Cechach zptsobila, e znaéna &ast
spolecenské elity odesla do exilu a Cesi tak ztratili dal§i Gast své politické reprezentace.
Pravo, které¢ se zacCalo vytvaiet od této doby, mélo zachovat spoleCnost stile
ve feudalnim zfizeni, avSak jako hlavni pramen prava nové vystupovalo pravo psané,
jenz pochazi od panovnika a jeho ufednik.’ NepouZivaji se tedy jiz oby&eje &i soudni
nalezy, které¢ byly doposud v praxi €asté. Tento posun je dulezity, protoze je posunem
od konkrétni pravni normy k abstraktni, a tim k pfekonani neuzavienosti pravniho
tadu. Tento trend se plné rozvine pravé v 18. stoleti, kdy je vydano n&kolik kodifikaci,
jak hmotného, tak procesniho prava. Takto se tedy pravo dostavd ke své unifikaci
a k vymiceni stavovského personalismu. Tato cesta vSak také likviduje samostatné

v r r 5
ceské pravo.

Dalsim dGvodem velké kodifikaéni cinnosti v 18. stoleti kromé snahy
o centralizaci, ktera vSak s timto souvisi, je novy smér osvicenského absolutismu. Tato
myslenka se nejvice projevila u Josefa II. (¢eskym kralem 1780 — 1790), ktery sam
nesmirné vé&fil v silu prava, které chépal jako nastroj, se kterym mlZze zménit celou
spole¢nost. Od této doby se pravu dostava rozhodujici Gloha pfi fizeni statu.® Vadéi
myslenkou tohoto sméru bylo, ze pokud bude vladnout osviceny panovnik a provede
ve staté¢ potiebné reformy shora, ziskaji poddani daleko vice, nez by si vydobyli
na barikddach. Kdyz roku 1780 zemfela jeho matka Marie Terezie, u které nardzel
na odpor s mnoha jeho nékdy az revolu¢nimi reformami, rozpoutal pfimo legislativni

smrst, které se nevyhnulo ani trestni pravo, a to jak procesni, tak hmotné.

>V roce 1619 — 1620 byl &eskym kralem Fridrich Falcky, nazyvany téz zimni kral, ktery byl zvolen
Ceskymi stavy po sesazeni Fridricha II.

*Spravni reformy Marie Terezie zlet 1749 — 1751 byrokratizuji aparat spravy zemské a krajské.
Kompetence mistodrzitelstvi je pfenesena na byrokraticky ufad kralovské deputace. Na toto navazuji
reformy Josefa II., které pronikaji i do spravy méstské, mistni a patrimonialni.

*Srov. Jiti Klabouch: Osvicenské pravni nauky v Geskych zemich, Ceska akademie véd, 1958, strana 106
*Srov. Karel Maly a kolektiv autori: Dgjiny Geského a &eskoslovenského prava do roku 1945.
4. ptepracované vydani. Praha: Leges, 2010, strana 184

SSrov. Karel Maly a kolektiv autorti: Dg&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945.
4. prepracované vydani. Praha: Leges, 2010, strana 183



V 18. stoleti se také stale vice uplatiiuje piirozenopravni teorie, ktera vychazi
z ptedstavy pravniho dualismu. Na jedné strané existuje platné (pozitivni) préavo,
které je vytvofené ¢i uznané statem. Na druhé strané existuje nezavisle na statu pravo
prirozené (ius naturale), coz je souhrn urcitych obecnych pravnich principii a norem se
silnym hodnotovym vyznamem. Toto pfirozené pravo je nadfazeno pravu pozitivnimu.
Vyvojovych stupnii pfirozenopravni teorie je nékolik. V 18. stoleti se rozviji
racionalistickd koncepce (ius rationale). Ta se rozchazi s dfivéjSim chapanim
prirozeného prava jako bozi zdkladu. Naopak zdaraziuje, ze obsah zékladnich principt
prava je seznatelny samym rozumem, je racionalné zdivodnitelny a pochopitelny.
Misto teorie poddanské smlouvy nastupuje teorie spoleCenské smlouvy. Vychodiskem
se stavd svoboda cloveka realizujiciho své zaméry. Mezi lidmi existuje rovnost
v pravech a svobodach.” Tento myslenkovy smér reaguje na ménici se spoleCenské
a eckonomické pomery, kdy vedle sebe jiz existuji vyrobni vztahy feudalni
a kapitalistické. Pricemz kapitalistické vztahy stdle vice naristaji, jelikoz dosavadni

systém nemiliZe uspokojit rostouci potfeby spolec¢nosti.

V 18. stoleti se také stale vice objevuje recepce prava fimského, které se diive
uplatnovalo hlavn€ v procesnim pravu a v pravu méstském. 1 kdyz nemtizeme plné
ztotoznit rozvoj fimského prava s rozvojem humanistickych tendenci v Cechach, je zde
mozné spatfovat jisté propojeni. Recepce fimského prava je samoziejm¢e daleko starsi.
Jak Obnovené ziizeni zemské, tak Prava méstskd kralovstvi ¢eského jsou typickymi
produkty starSiho stadia recepce v Ceském pravu. Jejich obsah je synthesou diivéjSiho
doméciho prava a fimskych zasad.® Po udalostech na Bilé hote poté pravni humanisté
svou podporou fimského prava objektivné usnadiiuji néstup absolutismu v zemi,
kterému psané pravo vyhovuje daleko vice nez dfivéjSimu stavovskému ztizeni. Proto

bylo také fimské pravo zemskou §lechtou velmi ¢asto odmitano.’

’Srov. Ales Gerloch: Teorie prava, 3. vydani, nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, strana 232

$Srov. Jii Klabouch: Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich, Ceska akademie véd, 1958, strana 126
’Srov. Radim Seltenreich: Universita Karlova, [recenzenti Valentin Urfus, Karel Vaclav Maly]: Pravni
humanismus jako vyraz evropského pravniho vyvoje (se zvlastnim zietelem k déni na univerzitach),
Praha: Karolinum, 1996



Vsechny vyse zminéné vlivy se podili v této dobé na vzniku nového pravniho
systému, ktery se dynamicky v 18. stoleti vytvaii a kde 1 pravo trestni zaznamenalo

velké zmény.

4. Stav trestniho prava na pocatku 18. stoleti

Na pocatku 18. stoleti, za panovani Leopolda 1" se nam jesté objevuje stara
stavovska Uprava trestniho prava, kterd nese znaky personality prava. Tedy rozdé¢luje
obyvatele statu do n¢kolika skupin a na kazdou tuto skupinu dopada jind pravni uprava.
Hlavnimi prameny préva jsou vtomto obdobi Obnovené ziizeni zemské a Prava
méstska kralovstvi ¢eského (Koldinliv zdkonik). Dale se také vydavaji tzv. policejni
rady (zdkladem vyrazu je fecké slovo politeia, coz znamena ustava i fad), které davaji
spravnim orgdniim, napiiklad krajskym hejtmantim, rychtaiim, povinnosti dohledu nad

vefejnym poiadkem a pro riizna prestoupeni se vyhlaSuji tresty.

Tato personalita prava se projevovala i v ptipadech skupin osob, které podléhaly
zvlastnimu druhu pravni upravy. Piedstavitelé tdchto skupin byli hlavné Zidé a Cikani,
ktefi byli omezovani mnoha zvlaStnimi piedpisy a tresty byly zvlasté¢ u Cikana tvrdsi
nez u zbytku obyvatelstva.'' Dalsi velkou skupinou osob, jenz méla velmi specifické
postaveni, bylo duchovenstvo. Cirkevni osoby se Casteéné fidily cirkevnim pravem
a spadaly pod rozhodovaci pravomoc cirkevnich orgdni a soudd. V této dob¢é se
uplatiiovala predeviim ustanoveni tridentského snému.'? Cirkevni pravo trestni nebylo
meéneéno od tohoto snému a publikace Corpus Iuris Canonici z roku 1582, k jejimuz
vydani doglo z rozhodnuti Rehofe XIII. (papezem byl v letech 1572 - 1585). Déle zde
byla specifika svétského prava, které ptiznava zvlastnosti pro prislusniky klerického ¢i
feholniho stavu v cirkvi, pokud jde naptiklad o vykony trestii, které se projevovaly

pozadavkem oddéleného vézeni od osob laickych a pouZivanim specidlnich oddéleni

°Ceskym kralem od roku 1657 do roku 1705

! Srov. Jan Hrase: Persekuce cikantl v zemich Koruny ¢eské v XVIIL. stoleti, Svétozor, ro¢. 5., ¢. 2-4,
Praha 1871

"2 Tridentsky koncil je 19. ekumenicky koncil uznany katolickou cirkvi. Svolal jej papez Pavel IIL. roku
1545 a zasedal v italském Trentu. Vysledkem koncilu je celkem 16 dogmatickych dekretd, které se vénuji
mnoha aspektiim katolictvi.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pape%C5%BE

v klasterech jako vézeni. PoCatkem 18. stoleti také stale platilo privilegium fori, které se
v nasich zemich uplatiiovalo zhruba od 13. stoleti. Tato vysada zaru¢ovala duchovnim,
ze budou souzeni pouze pted cirkevnim soudem. Za panovani Josefa II. vSak toto
privilegium bylo zruSeno v rdmci snahy panovnika omezit moc cirkve a dostat ji pod
kontrolu statu a jeho organti. Dokonce bylo duchovnim pfizndno pravo, aby se
i v ptipadech disciplinarnich trestii cirkevnich odvolavali k statnim organtm." Dalsi
institucti, jenz byla ¢aste€né samostatnd v udélovani hlavné penézitych sankci za urdzky,

byla Univerzita, jen tyto tresty m&la obsazené ve svych statutech.'

Méstské pravo bylo z divodit ekonomického rozvoje mést a potiebé jednotné
upravy hmotného i procesniho prava kodifikovano, kdyz roku 1579 vyslo tiskem dilo
Prava méstskéa kralovstvi ¢eského, kdy se na kone¢né podob¢ tohoto velmi zdatilého
dila nejvice podilel mistr Pavel Kristidn z Koldina." Kral zdkonik sankcionoval a roku
1580 apela¢ni soud prohlasil zakonik za zavazny pro soudni praxi.'® Toto dilo
vychézelo z dosavadniho prava méstského, zemského a z diilezitych usneseni zemskych
snému. Dale je zde také velky vliv fimského prava, jehoz byl Pavel Kristian z Koldina
velkym znalcem. Navic je dilo ovlivnéno humanistickymi ndzory svého hlavniho
autora. Prava méstska kralovstvi ¢eského upravovala vSechny dilezité oblasti prava,
véetné prava trestniho. Zahrnut byl i1 trestni proces s normativni upravou tortury.
Vypovéd na mucidlech sice byla povazovana za rozhodujici dliikaz a pfiznani, ale mistr
Koldin sam varuje pted ukvapenosti v uzivani tortury a poukazuje na relativni cenu
vynuceného pfiznani.'” UZivani tohoto zékoniku se postupné rozsifovalo na tzemi
celych Cech, kdy nejpozdgji pfistoupili k uzivani mésta pod vlivem Magdeburského
prava (napf. Litoméfice) a roku 1697 se platnost zakoniku rozsifila i na oblast Moravy.
Podptrné se zdkonik vyuZzival i pro pravo zemské. Zakonik byl piehledny, dobie
systematicky uspofadany a je i dikazem vyborné pravnické CeStiny. Proto se uZzival

v praxi aZz do 18. stoleti, kdy byl postupné nahrazovan kodifika¢ni ¢innosti panovnikd.

PSrov. Karel Maly a kolektiv autori: Dg&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945.
4. ptepracované vydani. Praha: Leges, 2010, strana 176

"“Srov. Eduard Vl¢ek: Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 14

' Narodil se roku 1530 v Klatovech a zemiel roku 1589 na Starém Mésté prazském

"Srov. Karel Maly a kolektiv autorti: Dgjiny Geského a Ceskoslovenského prava do roku 1945,
4. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2010, strana 109

Srov. Eduard Vlgek: Dg&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 22



Za tu dobu bylo vytisknuto asi dvacet vydani a dilo se dockalo dvou némeckych

preklada.'®

Obnovené fizeni zemské, které bylo vydano pro Cechy 10. kvétna 1627
a pro Moravu 10. kvétna 1628, obsahovalo ustanoveni stdtniho, soukromého a trestniho
prava, predpisy tykajici se soudniho a deskového faddu a dale byly k dokumentu
pfiloZeny star§i smlouvy s vysokou mirou dileZitosti. Hlavnim autorem byl vzdélany
pravnik doktor Melander. Co se tyka trestniho prava zde obsazeného, tykalo se hlavné
deliktt politické povahy, predevdim urdzky panovnika (crimen lease majestatis)."
To pfesné odrazi dobu vzniku tohoto dokumentu, kdy po pordzce ceskych stavil
se panovnik takto zabezpecoval proti dalSimu moznému povstani a zajisSt'oval tak sobé
vysadni postaveni v monarchii, takZe pfednostnim zdjmem byla ochrana panovnika
a jeho prav a nikoliv statu ¢i stavovské obce. Do tady skutkovych podstat pattilo
napiiklad osobovani si panovnikovych oprdvnéni, svolani snémil bez jeho souhlasu
a vytvareni opozice na snému. Daéle se stavovskym obyvateliim zemé hrozilo trestem
smrti za vzpouru proti krali ¢i za neozndmeni pfipravy takového povstani. Tresty byly
velmi tvrdé a zahrnovaly trest smrti, konfiskaci majetku a ztratu cti.** Obnovenym
fizenim zemskym bylo také ulozeno ufednikim, aby stihali trestné Ciny bez popudu
soukromého Zalobce. Tim byla zavedena zasada oficiality. V trestnim procesu byla
zavedena zdsada pisemnosti, zavedeni revize jako prostiedku opravy a obsazeni
apelacniho soudu jen vzdélanymi pravniky. Tato Uprava byla pozdéji pozménéna
mnoha normami (velkd zména se provedla roku 1640 v souvislosti s Deklamatorii
a Novellami), ale stala se zdkladem pro trestni proces upraveny v zakoniku Josefa 1.
vydaného v roce 1707. Zasadu pisemnosti pfijalo pod tlakem zemského prava do svého
procesu 1 pravo méstské (stalo se tak instrukcemi z let 1641 a 1644). Pribéh procesu

v v r , . sy ~ooxewr 21
byl ovSem v méstském pravu stale rychlejsi a pruznéjsi.

"Srov. Karel Maly a kolektiv autorti: Dgjiny Geského a Ceskoslovenského prava do roku 1945,
4. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2010, strana 110

¥ Srov. Vojacek, L.: Urazky, pomluvy a nactiutrhani, Eurolex Bohemia s.r.0., Praha 2006, strana 51
“Srov. Karel Maly a kolektiv autori: Dg&jiny eského a &eskoslovenského prava do roku 1945.
4. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2010, strana 191 a 192

! Srov. Eduard Vligek: Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 54
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5. Vyvoj a kodifikace trestniho prava v 18. stoleti

5.1. Vyvoj hrdelniho soudnictvi v 18. stoleti

Stav, ve kterém se nachdzely hrdelni soudy na pocatku 18. stoleti, byl vysledkem
dlouhého vyvoje, jenz vrcholil v pribéhu 14. stoleti a odrdzel feudalni usporadéani
spoleCnosti. 'V 18. stoleti vSak dusledkem socidlnich zmén a nastupujicich
kapitalistickych vztahli probéhla z nutnosti velkd reorganizace tohoto systému, kdy
se z ptvodnich témét 400 hrdelnich soudl zachovalo do konce stoleti pouze devatenact.
Tim byla témét uplné zlikvidovéna jedna z typickych stranek feuddlniho systému
konani spravedlnosti, jehoz postupné odbouravani se odehralo v souvislosti se stale
stoupajicim vyznamem ustfedniho statniho aparatu jednotné vedené¢ho pro celé
habsburské soustati. Odbourani velkého poctu hrdelnich soudii a zbyrokratizovani
soudi zbyvajicich je vneposledni ftadé také vysledkem stdle se stupniujici
nespokojenosti poddanych, jejichz castd povstani nuti stat k tomu, aby omezoval

v ov ’ ;22
a usmérnoval pravomoc pozemkovych vrchnosti.

Na pocatku stoleti bylo pravo hrdelniho soudnictvi stale pfizndno nckterym
feuddlnim pantim z mocnych Slechtickych rodin na zdklad¢ dédi¢né patrimonidlni
popravy nebo na zdkladé¢ panovnikem udé€leného privilegia, duchovni vrchnosti
na zéklad¢ udé€lené imunity, méstim kralovskym a nékterym méstim poddanskym.
Hrdelnim taddem Josefa I z roku 1707 byly vSechny hrdelni soudy, s vyjimkou soudil
zemskych a nékterych soudl stavovskych, podiizeny apelaénimu soudu. Hrdelnimi
soudy mély byt pouze ty soudy, které vykondvaly hrdelni jurisdikci na zékladé
zvlastniho privilegia, 1éna nebo starého obyceje. Kazdy hrdelni soud mél byt obsazen
nejméné deviti soudci znalymi hrdelniho prava. Déale musel mit kazdy soud piisezného
pisafe znalého prava a kata. Pokud soud nemél na tyto osoby prostiedky, mohl si je
zapujcovat od jinych soudtl, které¢ byly povinny v téchto piipadech pomoci. Pokud

hrdelni soudy nespliovaly tyto pozadavky, nepostupovaly podle prava nebo pokud

“Srov. Bohuslav Rouc¢ka: Pozniamky k mapé hrdelnich soudéi v Cechach v prvni a ve druhé pol.
18. stoleti, Pravné historické studie III., Ceskoslovenska akademie véd, Praha 1957, strana 131

11



nem¢ély dostate¢né vybaveni a zazemi, které byly pro vykon jurisdikce nutné, mohl jim
apelacni soud hrdelni opravnéni odebrat. AvSak ani ustanoveni hrdelniho fadu Josefa II.
nedokazalo zlepsit stale vice upadajici stav ¢eského hrdelniho soudnictvi. Hlavn€ mésta
poddanska neméla prostfedky a ani chut’ platit z vlastnich prostfedkii soudni ufedniky,
jejichz plat byl ostatné tak maly, Ze o tato mista nebyl z4jem, takze byla obsazovana
lidmi, kteti neméli dostate¢nou kvalifikaci. Podle zpravy apela¢niho soudu z 16. 7. 1722
nebylo mnoho soudd schopno fesit ani jednoduché soudni pifipady a kolikrate nemély
ani pravni predpisy, podle kterych mély postupovat a kterymi se mély fidit. DalSimi
pfedpisy byli kraj$ti hejtmani nabadani k vétSimu dozoru nad hrdelnimi soudy
a vysledky tohoto dozoru poskytovat mistodrzicimu a posléze i apelacnimu soudu
(od reskriptu ze dne 8. 3. 1725). Navic méli krajSti hejtmani dohliZet i nad stavem
vézeni, stavu uvéznénych osob a branit zbyte¢nym pratahim v fizeni. AvSak ani tato
opatfeni neméla velky uspéch a tak se v Ceské dvorské kancelafi a v tajné rad¢é ozyvaly
stale siln¢jsi hlasy volajici po zjednoduseni husté soudni sité tak, aby mohla byt fadné
vykonéavana soudni ¢innost a §lo ji lépe kontrolovat. To vSak naraZelo na odpor osob,
které hrdelni soudnictvi vykondvaly podle starych privilegii, kterych se odmitaly vzdat.
I presto doSlo na Moravé vroce 1729 kredukci 200 stavajicich hrdelnich soud,
ktera byla dale zvétSena reformou z roku 1752, kdy byl pocet soudti opét velmi sniZen.
V Cechach potiebné reformy ztroskotaly na nezijmu ufednikil, kdy p#i planované
reformé provedené reskriptem z roku 1754, nedodali krajsti hejtmani posudky o funkci

soudil ve svém obvode¢ ani do roku 1757, a tak Zddné zmény nenastaly.

Reforma v Cechach nastala az pozdéji, kdy se nutnost zmény stala v disledku
silicich kapitalistickych tlakli nezbytnou. Zaclenéni soudnictvi pod statni kontrolu a tim
omezeni patrimonialni moci a moci mést, byl dilezity krok pfi centralizaci stdtni moci.
Roku 1762 byl vyzvan apela¢ni soud v Praze, aby vypracoval podrobnou zpravu o stavu
hrdelniho soudnictvi v Cechach. Tato zprava zjistila alarmujici stav, kdy podminky
potiebné k vykonavani hrdelni jurisdikce spliiovalo pouze 11 % soudli a 26 % bylo
zcela neschopno viibec tuto jurisdikci vykonavat nebo ji uz dlouho ani nevykonavalo.
Apelacni soud piimo prohlasil, Ze vétSina soudl je vetejnosti spiSe ke Skodé
nez k uzitku a navrhl 24 mést, ktera by méla mit jako jedina hrdelni jurisdikci. Roku

1764 vypracoval apelacni soud jest€¢ dodatecny obsahly navrh o zplisobu zajiSténi
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prostiedkti na thradu soudnich nakladii a platt soudnich Gfednikd. Po projednani téchto
navrhll ve statni radé¢ byl 25. 6. 1765 pfijat kone¢ny elaborat kompila¢ni komise,
ktery byl 15. 7. 1765 vyhlaSen jako ,,Pragmatical Sanction wegen Restringirung der
Halsgerichte und Dotirung des fundi criminalis in B6hmen®. Tento patent byl vydan
v Ceském 1 némeckém jazyce a urcoval, ze od 1. 1. 1766 smélo vykonavat hrdelni
soudnictvi pouze 29 méstskych hrdelnich soudii. Diky vytvofeni kriminalniho fondu,
ze kterého se kryly soudni naklady, mohly byt soudy obsazeny opravdu
kvalifikovanymi osobami. Aby nedochazelo k ptehmatim pii konani spravedlnosti,
musel mit kazdy ze souda pravnicky vzdélaného stalého ptisezného pisafe — syndika,
jemuz pii vyfizovani trestni agendy vypomahal jeden z ¢lent méstské rady a jenz musel
projit naro¢nou zkouskou u apela¢niho soudu. Soudy, které¢ byly hrdelni pravomoci
zbaveny, mély v rozsahu stanoveném patentem hrdelnim soudiim vypoméhat (naptiklad
pii vySetfovani sebevrazd nebo poskytnutim svého vézeni, pokud u vySetiujiciho soudu
uz nebylo misto). Patent také ustanovil, ze pokud tyto soudy dodate¢né splni vSechny
pozadavky tohoto patentu, bude jim hrdelni pravomoc navracena. Toho vyuZilo roku

1766 mésto Chomutov.

K dal$im vétsim zméndm doSlo v soustavé hrdelnich soudd aZ dvorskymi
dekrety z let 1783 a 1784, kdy byly spojeny magistraty prazskych mést a dale znovu
omezen pocet m&st s hrdelnimi soudy tak, ze se jejich pocet opé&t snizil a to na pouhych

devatenact.?

5.2. Constitutio Criminalis Josephina

Prvnim kodifikacnim pocinem v oblasti trestniho prava v 18. stoleti a zaroven
prvnim zakonikem v nasi historii byl Novy ttrpny hrdelni fad Josefa I. (Neue peinliche
Hals-Gerichts-Ordnung) ze dne 16. 7. 1707. I ptes tuto svoji novotu, nebyl prvnim
kodifikaénim dilem prava trestniho. Autofi se mohli inspirovat trestnim zakonikem

Karla V. zroku 1532 (Constitutio Criminalis Carolina), ktery platil v fimskonémecké

 Srov. Bohuslav Roucka: Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechach v prvni a ve druhé pol. 18.
stoleti, Pravné historické studie IIL., Ceskoslovenska akademie v&d, Praha 1957, strana 122 az 130
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fi8i, ale neplatil v Cechach, a také ze zakoniku Ferdinanda III. (Constitutio Criminalis

Ferdinandea) z roku 1656, jenz byl uréen pro rakouské zeme.**

Toto dilo mélo, a¢ se uplatitovalo pouze subsidiarn€ ke star§im normam a nebylo
tedy pramenem vyluénym, velky unifikacni vyznam. Bylo vydano sice pouze
pro Cechy, Moravu a Slezsko, ale pravé proto sjednocovalo jednotlivé zemské tipravy
tohoto Gizemi a navic tuto Upravu piibliZovalo pravu rakouskému. Toto byl prvni krok
ve snaze unifikovat pravo v Habsburské monarchii. Navic byl tento zikonik plny
instruktivnich a navodnych prvka, jako napft. jednéni s osobami podezielymi, metody
vyslechu, druhy dikazli, na které ma vySetfovatel pii riznych trestnych ¢inech klast
diraz, apod., které dnes zname z oboru kriminalistiky a které pomahaly nékterym
nedostate¢né vzdélanym ¢i mélo zbéhlym osobam s vedenim trestniho fizeni. Musime
si totiz uvédomit, ze pied dobou soudnich reforem Marie Terezie méla hrdelni
pravomoc 1 relativné mala sidla, ktera nedisponovala vysoce vzdélanymi osobami. I po

této strance nebyl tedy piinos zdkoniku zanedbatelny.

Svym obsahem byl zdkonik zaméfen hlavné na trestni pravo procesni a hmotné
pravo obsahoval nikoliv jako samostatnou upravu, ale zmiiioval jej pouze praveé
ve vztahu s pravem procesnim. I kdyz obsahoval v ¢1. XIX. 1 vycet trestnych ¢inti, které
odpovidaly dosavadnimu stfedovékému chapéani chranénych z4jmi. Mezi trestnymi ¢iny
byly na prvnim misté Ciny proti Bohu a proti zptsobu, jakym je uctivan (kacifstvi,
zloteceni, atd.). Stale bylo trestdno Carodéjnictvi. Dale nasleduji ¢iny proti panovnikovi
a statu (rebelie, pozdvizeni, punktovani, zradstvi a dalsi). Také je zde obsazeno mnoho
¢inli sexudlnich a mravnostnich. Napftiklad bigamie, nésilné smilstvo ¢i cizoloZstvi, kde
se ale rozliSuje styk s prostitutkou (,,uzivani zeny, jenz za verejnou kurvu se drzi*), ktery

se nikterak pfisn€ nepostihoval, ¢i smiSeni se zIym duchem, Zidem nebo Zidovkou.

Hned ve svém uvodu zdkonik obecné popisuje soudni proces a zakladni zésady
fizeni. Zakladni 0cel fizeni spatiuje, jak uvadi hned ve svém pravnim Cclanku,

v zabranéni vétSi zlo€innosti. Josefiiv zdkonik upravuje fizeni inkvizicni (v Ceském

** Srov. Vojacek, L.: Urazky, pomluvy a nactiutrhani, Eurolex Bohemia s.r.0., Praha 2006, strana 52
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piekladu je trestni fizeni oznaCeno jako ,,vyhleddvajicné pravo*). Naopak akuzacni
fizeni ponechava stranou své upravy se zdivodnénim, Ze se tykéa hlavné netrestnich véci

. cen J I3 ~ ’ 25
a je jiz upraveno pravem zemskym a méstskym.

Inkvizi¢ni proces, kterému podle ndzvu vévodi inkviziéni zésada, je konstruovan
tak, Zze obzalovany neni pfed soudem procesni stranou. To znamend, Ze nema Zadna
nebo skoro zZadna prava, ktera by mohl pouzit ke své obhajob&. Je pouze pfedmétem
fizeni. Veskerou iniciativu ma ve svych rukou soud, jenz je zalobcem, soudcem
a v pfiméfené mire 1 obhdjcem a diikazni prostfedky si saim opatiuje a to neziidka kdy
1 s pomoci prava utrpného. Naproti tomu akuzacni princip znamena, ze v fizeni jsou dvé
strany (obvinény a Zalobce) a soud zde vystupuje pouze v roli nestranného tfetiho
a rozsuzuje dany spor na zakladé skuteCnosti, které mu piedkladaji zucastnéné strany.
Déle je zakonik ovladan zasadou oficiality, coz ma v fizeni za nasledek,

Ze 1 po odvolani udani fizeni pokracuje z Gfedni povinnosti.

Soudni fizeni zédkonik popisuje od uplného zacatku, kdy pojednavéa o zplisobu
obsazeni soudu, pfisahy soudct a déle rozliSuje dvé stadia fizeni. Generalni inkvizice
méla za cil zajistit diikazy (corpora delicti, €l. V.), zjistit, zda se stal néjaky trestny ¢in
akdo za n¢j piipadné nese zodpovédnost. Dulezitou véci bylo také zjiSténi jeho
spoleCenského postaveni a jeho povésti. Toto chapani povesti je pro tuto dobu typické.
Osoba s dobrou povesti (poctiva, dobre zachovala, erbovni neb méstska usedla) méla
daleko vétsi Sance vyhnout se vazebnimu stihdni a tortufe nez osoba s povésti Spatnou
(bez dobré povesti, pobéhla ci povalec). Vazebni stihani a vézeni obecné bylo v této
dobé stale chapano hlavné jako prostfedek pro zajisténi podezielého pred a pii soudnim
fizeni ve véci samé. Proto také zdkonik hrozil trestem odebrani hrdelni pravomoci
pro soudy, které by nemély k dispozici vyhovujici zalafe.”® To by znamenalo, Ze by jiz
nebyly opravnény soudit tézké zlo€iny. Byla ale samoziejmé ponechana i moZnost,
aby byl obvinény vySetfovan na svobodé. Pokud chtél zmista odcestovat, musel

se prokdzat zvlaStnim glejtem (salvus conductus). Zajimavosti je, Ze osoba,

BSrov. Valentin Urfus: Cisaf Josef ., nekorunovany Habsburk na ¢eském triin€; nakladatelstvi Libri,
Praha 2004, strana 112

%% Srov. Bohuslav Roucka: Poznamky k mapé hrdelnich soudd v Cechach vprvni a ve druhé pol.
18. stoleti, Pravné historické studie III., Ceskoslovenska akademie véd, Praha 1957, strana 123
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ktera obvinéného udala a jejiz totoznost mohl obvinény zadat (¢l. III.), se mohla
dozadovat, aby se mu obvinény zavazal, ze jej nebude pronasledovat, pokud bude

zpro§tén viny (tzv. cautio de non offendendo).”’

Druhym stadiem vySetfovani je podle zédkoniku specidlni inkvizice, coz by $lo
obecné pojmout jako vyslech obvinéného a provedeni ditkazi s nim souvisejicich.
V inkviziénim procesu hraly otazky kladené obvinénému velmi dilezitou roli,
a proto se této problematice zdkonik vénuje dosti podrobné. Upravuje naptiklad zptsob
pokladani otazek, jejich obsah, zakazuje vyslech slibovanim milosti ¢i naopak hrozbou
mucenim. O prabéhu vyslechu se psaly zapisy, které mohly byt pouzity naptiklad pro
ucely vyssi stolice, zde apelacniho soudu. Jak bylo uvedeno vyse, obzalovany nemél
v fizeni skoro zadna prava. Jedno z mala byla moznost mit v fizeni ,,slusného pravniho
pritele®, ktery mél byt ndpomocen radou (¢l. XII.). AvSak rozhovory s obvinénym byly
vedeny pred nékterou soudni osobou a vyslech obvinéného mél byt nejprve veden bez
jeho pfitomnosti, protoze tu zdkon povazoval za mozny diivod pro vyta€eni obvinéného
a pro jeho vétsi miru zapirani. Dal$i dulezité ustanoveni se tykalo vyslechu vice osob
podezielych ze stejného trestného Cinu a otazky jejich podilu a ucastenstvi. Zakonik
fika, Ze se ma veéfit osobé, ktera dobrovolné oznalila své spole¢niky, ale jim se
pii zapirani jiz véfit nema, leda by tuto svoji vypoveéd potvrdili pfi vyslechu torturou

(v zakoniku je ptesné uvedeno: ,,complici non creditur, nisi torto*).

Zakonik obsahoval 1 dosti moderni ustanoveni o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech. Za polehcujici se povazovaly skutecnosti, které jsou dnes chapéany jako
snizena pricetnost. Napfiklad nemoc, veék ¢i trvald mdloba. Ale také se zde
za polehcujici okolnost povazuje, na rozdil od dnesnich dnt, opilstvi, protoZe podle
zakoniku ¢lovéka zbavuje smyslii a on Casto poté ¢inli svych lituje. Dodnes se podle
tohoto ustanoveni pouziva réeni — je opily, jak zdkon kaze. Ustanoveni pfitézujicich
okolnosti se v mnohém neliSilo od moderniho pojeti a pro ptiklad jmenujme soubéh

trestnych ¢int.

¥'Srov. Valentin Urfus: Cisaf Josef L., nekorunovany Habsburk na ¢eském triin€; nakladatelstvi Libri,
Praha 2004, strana 114, 115
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Déle vénoval zakonik svoji pozornost Upravé jiz vySe nékolikrate zminéné
tortury (€l. XVI.), kdy ani zde neopustil svou dosti instruktivni povahu, kdyZz upravoval
1 takové véci, jako naptiklad, Ze se ma vyslech konat pfed polednem a nala¢no. Tortura
méla slouzit k vynuceni doznani, které se povazovalo za korunu dikazii a na tomto
doznani méla osoba i1 zemfit. Vyslech ttrpnym pravem mél byt pétistupnovy. Pouzito
mélo byt S$nérovéni, palecnice, Sroubovaci boty, vhozeni na Zebiik neboli tazeni
pouziti tohoto typu vyslech tim, ze nabada, aby se nejprve mucenim hrozilo a teprve
poté se v nezbytnych ptipadech ptikrocilo k provedeni. Od tortury byly uSetieny az
na vyjimky nejtézSich ptipadi osoby s dobrou povésti a vysokym stavem, dale byly
vyjmuty Zeny t¢hotné a v Sestined¢li, lidé s dusevni poruchou, hlusi a némi. U osob
nezletilych a osob se zmenSenou piicetnosti (mdlé osoby) mohlo byt pouZzito pouze
zastraSovani torturou a ukazani nastrojl, ale k aktu samotnému dojit nesmélo. Osobam
s dobrou povésti byla poskytnuta moznost ocistné piisahy v pfipadé¢ nedostatecnych

o o . . 28
dikazi (,juramentum purgatorium®).

Po uznani viny, pokud nebyla povolena apelace nebo zaddost o milost (¢l. XX.,
XXI.), byla zakonikem soudcim nabidnuta pestra paleta trestd, jenz cCasto byly
vykonavany velmi krutym zpiisobem a které byly uvedeny pro kazdy trestny cin
v ¢l. XIX. Stéle zde totiz prevlada stfedoveky nazor, Ze trest je hlavné odplatou a jeho
vetejné provedeni dava odstrasujici ptiklad ostatnim. Tresty by se daly rozd¢lit na leh¢i,
které predstavovala hlavné penézitd pokuta, t&€z$i, jenz byly zastoupeny krutymi
télesnymi tresty, které zpravidla zpiisobovaly trvala zmrzaceni a konecné trest smrti
provadény riznymi zplusoby se zostienim nebo bez. DalSimi tresty bylo vyhosténi
a tresty difamujici, typicky vystaveni na pranyf. Ten byl pravé ukladan jako zostfeni

e, 2
k jinému trestu.*

Velkou zménou bylo také faktické zruSeni prava azylu, ktery daval do té¢ doby

moznost pachatelim tézkych trestnych ¢inli schovat se na pud¢ kostelt ¢i klasterd,

#Srov. Valentin Urfus: Cisaf Josef L., nekorunovany Habsburk na ¢eském tring; nakladatelstvi Libri,
Praha 2004, strana 117 - 120

¥ Srov. Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J.: D¢jiny ¢eského soudnictvi od
pocatku Ceské statnosti do roku 1938, LexiisNexis s.r.0., 2005, strana 67
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kde nebylo mozZné Z7adat jejich vydani. DalSim zvlaStnim ustanovenim bylo stale
vyzadovano tvrdé postihovani Cikant, kteti byli v celém stoleti povazovani za ptivodce

mnoha zlo¢inG a nefesti.

V souvislosti s ukonCenim fizeni se zakonik také zabyval ndklady fizeni

a soudnimi mzdami a platy. (¢lanek XXII., a XXIII.)

Zakonik rovnéz zakazal, aby soudy mohly vzndSet dotazy v nejasnych
a slozitych ptipadech na pravnické fakulty, jak tomu bylo dosud bézné, protoze povinné
pravnické vzdélani pro soudce bylo ustanoveno az za panovani Josefa II. v roce 1781
ustanovenimi civilniho soudniho fadu, a tak mnoho soudci nebylo nijak vysoce

v1z v v vy, v 30
vzdélano. Tyto dotazy mély noveé sméfovat na apelacni soud.

U zédkoniku Josefa 1. je jesSt€¢ zajimavé uvést, ze byl oficialn¢ pielozen
znémeckého origindlu do ceského jazyka KryStofem Janem Kupcem z Bilenberka
(asi 1655 az 1720), ktery zastaval funkci rady apela¢niho soudu a byl jeho ceskym
sekretafem. Ten také ziskal od panovnika privilegium zékonik vytisknout, vydat
a samoziejme neomezené prodavat v obou jazykovych znénich, coz byla jakasi odména
za jeho celozivotni sluzby statu. Toto vydani bylo jisté i dosti vynosnym podnikem.*’
Takto zfizeny monopol na urcité literdrni dilo bylo pfedchidcem dnesniho préva

autorského.

5.3. Constitutio Criminalis Theresiana

VSeobecny hrdelni pravni tad (peinliche Halsgerichsordung) byl vydan
v némeckém originalu roku 1769 za panovani Marie Terezie’> a po ni také nese své
dalsi oznaCeni - Constitutio Criminalis Theresiana ¢i dfivéj§i nazev Nemesis
Theresiana. V platnost pro celou monarchii vstoupil roku 1770 a Cesky preklad, ktery

provadel kanclét Nového Mésta prazského Jan Josef Zeberer byl uveden do tisku az

% Srov. Eduard Vlgek: Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 54

3! Srov. Josef Stupecky: O ¢eskych piekladech potizenych v souvislosti s kodifikaci rakouského prava
civilniho, Casopis Musea kralovstvi ¢eského, 1903, roénik LXXVII. red. Kvapil a Zibrt, strana 15

32 Vladla od 20. fijna 1740 do 29. listopadu 1780
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v &ervenci 1771.% Osoba Marie Terezie velmi ovlivnila obsah zdkoniku a sama se
ucastnila rozhovort kodifikacni komise ve Vidni, se kterou méla né€kolikrate rozdilné
nazory. Marie Terezie se fadi ur¢it¢ pravem mezi osvicené panovniky, avSak byla také
vychovana jezuity v pfisné ndbozenském duchu. Tato vychova v panovnici trvale
zakofenila a projevuje se 1 v trestnim zakoniku, kde naptiklad na prvnim misté je stale

ochrana Boha, cirkve a naboZenstvi.

Svym obsahem zakonik stale vychézi ze stftedovekych tradic. Jako vzor slouzila
star$i pravni uprava, hlavné zdkonik Josefa I. a také navazoval na rakouské trestni pravo
obsazené v Constitutio Criminalis Ferdinandea zroku 1656. Vaclav Solle shledava
dokonce Terezianu v meritu véci pouze prepisem Ferdinandey.** Jednalo se o prvni
vSeobecny a vyluény zakonik, protoze komplexné upravoval jak hmotné, tak i procesni
pravo trestni a svymi ustanovenimi rusil piedeslou upravu. Pravé rozdéleni na hmotné
a procesni pravo zde bylo poprvé kvalitné provedeno a vyvazeno a to spolu
s prehlednym systematickym roztfidénim pravnich pojmi a trestnych c¢int délalo

ze zékonikl nejpropracované;si trestné pravni kodex v dosavadnich déjinach.

Sam zakonik se d€li na dva dily. Prvni, procesné¢ — pravni dil, nese nazev
»O hrdelnim pokracovani“ a je tvofen 54 Clanky. V uvodnich c¢lancich obsahuje
ustanoveni, které bychom dnes nazvali jako obecnou ¢ast trestniho zédkoniku, coz je
dilezité pro vyklad druhého hmotné — pravniho dilu, ktery ma nazev ,,O hrdelnich
precinénich obzvlaste, a jejich trestach.” Obsahuje ¢lanky 55 az 104 na 136 foliovych
stranach, které se dale Cleni na paragrafy. Na zavér je nékolik ptiloh, které naptiklad
zobrazuji, jak mé spravné probihat kazdy ze stupniii muceni. Tyto ptilohy jsou zvlast
pro Cechy a zvl4st’ pro Viden. Poprvé se zékonik také snazi vy&erpavajicim zptisobem
definovat precinéni a ¢leni ho na zloCiny vefejné, soukromé a smiSené. Precinéni bylo
definovano jako ,,od nékoho vedomé nebo svévolné budto néco, co skrze zdkony
zapovezeno jest, se predsebere, anebo to, co skrze zdkony prikazano jest, se omiji,

zdkonu protivné cinéni, anebo opusteni, nasledovné skrze docinéni, aneb ominuti se

33 Srov. Josef Stupecky: O Ceskych piekladech pofizenych v souvislosti s kodifikaci rakouského prava
civilniho, Casopis Musea kralovstvi &eského, 1903, roénik LXXVIL. red. Kvapil a Zibrt, strana 33

3* Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v Geskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 91
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pacha.*“ (dil 1., ¢l. 1., § 1.) Je zde 1 vyslovné ustanoveni, Ze pouze zloCiny veiejné
a smiSené, jakoZto zloCiny porusujici pfimo €1 nepfimo obecny blahobyt jsou zloCiny,
na n¢Z dopadaji hrdelni zdkony a jez jediné tedy patii pfed hrdelni soudy a jsou stihany
vetejnymi tresty (dil L., ¢l. 1., § 2.). O soukromych zloCinech spjatych hlavné s ndhradou
Skody se zdkonik zminuje pouze okrajové, pokud se tykaji precinéni vetejnych (dil 1.,

&.1.,85.).

Na svou dobu byl vSak zdkonik zastaraly a obsahoval mnoho nedostatkil
feudalniho pojeti prava. Jeho ucinnost byla také pouze sedmnact let. Trest chépal
zdkonik jako pomstu za zplUsobenou Skodu, a to jak na spoleCnosti a statu,
tak na jednotlivci. Charakter msty na odsouzeném se projevoval pfedné neumeérnosti
trestu ke spolecenské nebezpecnosti provinéni. Trest mél mnohdy symbolicky charakter
a mél slouzit jako odstraSujici ptiklad pro ostatni, proto se také vykonaval vetejné
a n€kdy velmi krutym zptsobem. Zde se jest¢ o humanizaci prava tedy nemohlo mluvit.
Tresty se ¢lenily podle toho, za jaky trestny ¢in byly ukladany. Upraveny byly nejprve
obecné v prvnim dile v pocatenich ustanovenich (¢l. 4. — 16.) a poté u kazdého
trestného ¢inu v dile druhém. Trest mél byt uloZzen pouze jeden a mohl byt v ptipadech,
ktery zakonik ptedvidal, zostfen nebo naopak odleh¢en. Pokud byl obvinény shledan
vinnym z vice zlo¢inii, mé&l byt odsouzen k nejpiisnéjSimu trestu, ktery mohl byt
za néktery z nich uloZen (€l. 14.). Vice trestl se ukladalo pouze ve zvlasStnich ptipadech.
V ¢lancich 11. a 12. byly upraveny polehcujici a pfitézujici okolnosti. Mezi polehcujici

patfily naptiklad zbaveni smysl, provedeni skutku ¢i nemoc.

224

tresty (upéleni, lamani kolem), téZké, jenz byly trestany trestem smrti ,,levnéj$im*
(pové&seni na Sibenici) a na leh&i spojené s ostatnimi tresty (&l. 2.).° Zajimavé je, ze
tresty smrti byly dale rozdéleny, mimo rozdéleni na leh¢i a t€z8i, 1 podle moznosti
pouziti na jednotlivd pohlavi. Napfiklad Zeny nemohly byt povéSeny, protoZe pohled
na houpajici se Zenu na Sibenici mohl vyvolavat pohorSeni. Proto se pouzivalo stéti.

Dal$im trestem vyhrazenym pouze pro zeny bylo zahrabani za ziva. Naopak ctvrceni

3% Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi predbieznové v Ceskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 90, 91
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bylo vyhrazeno pouze muzim. K t€Zkym trestim néleZelo lamani kolem, které bylo
provadéno bud’ od nohou, coz zplisobovalo pied smrti velké bolesti, protoze se lamaly
jednotlivé kosti koncetin, nebo se zacinalo od hlavy, kdy se nejprve zlomil vaz a teprve
poté se postupovalo po téle dal. Tresty na mrtvém byly urceny hlavné pro pobaveni
pfihliZejicich a odrazeni od pachani trestné Cinnosti. Rovnéz trest smrti upalenim mél
rizné moznosti zkraceni ¢1 prodlouzeni. Updleni se ukladdalo za ¢arodéjnictvi, zhafstvi,
sodomii, svatokradez. Stétim se zase trestala vrazda novorozence, unos, bigamie,
kuplifstvi, hanobeni mrtvych, prozrazeni ufedniho tajemstvi a loupezné piepadeni.
Mezi hrdelni tresty patfilo také odsouzeni k v&€nému vézeni (¢l. 5.). Pokud delikt
nezbavoval odsouzence cti (¢l. 103.), byl mu poskytnut kiest'ansky pohieb. Z toho
nalezela vyjimka pro updleni, kdy byl popel vysypan do feky a pro obéseni, kdy télo
zustavalo na Sibenici. Mimoto mohl soud pfidélit télo odsouzeného k pitvé na vysoké
Skole. Mezi télesné tresty patfilo vymrskani metlou, biti holi nebo karabacem
a vypalovani cejchu (¢l. 6.). Déle se v Terezian¢ stale pouziva pranyi a to jako
samostatny trest za mensi opakované delikty, napiiklad kradeze.’® Pen&ité tresty se
ukladaly jen za méné zavazné Ciny tam, kde to zakonik sdm uvadél nebo v jinych
piipadech, kdy soudce dospél k nazoru, ze jsou zde dostatecné polehcujici okolnosti
(¢l. 7). Vyse pokuty byla vzdy individudlné urcovana podle majetku pachatele,
aby splilovala patficnou tihu trestu. Soud mohl také pfistoupit k trestu propadnuti
majetku, a to bud’ tuplnému, nebo ¢astecnému, piicemz se nasledna milost na tento trest

nevztahovala, pokud to v ni nebylo vyslovné uvedeno (¢l. 9.).

Ur¢ity pozitivni piinos miizeme naopak spatfovat v ipravé promlceni trestného
¢inu, tzv. ,.zaleteni, kdy po uplynuti péti, deseti ¢i dvaceti let nebylo mozné za trestny
¢in nikoho trestat. Z tohoto institutu byly vyjimky pro zévazné trestné ¢iny, jako byla
vlastizrada ¢i vrazda. Dale se promlceni neuplatnilo v ptipad€, Ze zloCinec utekl
a skryval se nezndmo kde (¢l. 16.). Podrobné upravena byla také stadia spachani
trestného ¢inu, tzv. ,,usili skutku.*“ Jednalo se o ptfipravu, pokus a dokonany trestny ¢in
(¢l. 13.). Dulezité bylo i déleni podle divodu, pro ktery se dany trestny ¢in nevykonal

(ndhoda, existence prekdzky, nemoznost jednéni).

36 Srov. Adamova, K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J.: D¢&jiny ¢eského soudnictvi od
pocatku Ceské statnosti do roku 1938, LexisNexis s.r.0., 2005, strana 68
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Jednotlivé trestné c¢iny jsou v zdkoniku obsazeny v Clancich 56. az 102.
a v &lanku 103. jsou uvedeny &iny, jenz jsou spjaty se ztratou cti. Clenéni a uspotadani
trestnych ¢inlt v zdkoniku odrazi tehdej$i vnimani spoleCenské nebezpecnosti
naboZenstvi a cirkvi. Dale byla chrdnéna osoba panovnika, panovnikova moc a regaly.
Nasledovala ochrana spolecenského tadu, spravy zemé a vysad s tim souvisejicich. Pak
teprve nasledovaly delikty proti dobrym mraviim a pocestnosti, urdzeni blizniho na téle
nebo hrdle, na jménu ¢i pravech, cti a dobré povésti. Podstatné dale je, Ze Terezidna
pripousti jesté v plném rozsahu stihani deliktt sine lege, tj. dovoluje, aby i jind jednani,
v zakon¢ sice neuvedena, avSak pro svou zvlastni ,zlosynnost a pohorslivost
nebezpecnd, byla rovnéZ stihana. Tim byl ponechan velmi rozsahly prostor pro liboviili

soudcir.’’

Dalsim stfedovékym piezitkem v zdkoniku bylo, Ze Terezidna stale upravovala
trestny ¢in Carod€jnictvi. I kdyz jsou hony na ¢arodéjnice obecné spjaty pravé s dobou
sttedoveku, kdy okolo 13. stoleti zacalo byt chdpano jako sluzba d’ablovi a tedy odklon
od Boha a urcitd forma heretismu (dfive bylo trestni pravo namifeno jen na urcité zlé
Carodéjnické zloCiny), nejveétsi procesy jsou spjaty az s dobou 16. az pocatku 18. stoleti.
Divodem bylo asi problematické chapani rychlych zmén ve spolecnosti, strach
znovych objevii a také rozdéleni do té doby jednotné katolické cirkve. Cechy byly
ale vtehdejsi Evropé relativné klidnym utzemim vzhledem k obecné zakotenéné
nabozenské snasenlivosti. Nejvetsi procesy na nasem uzemi se odehrdly mezi lety 1625
az 1695, kdy v jejich souvislosti bylo zabito okolo 250 osob na Moravsko Slezském
pomezi, kde tomu nahravala slozitd nabozenska a socialni situace. Zilo zde hodng&
némeckého obyvatelstva, na katolickou viru naoko obraceni protestanti, atd.
Ale procesy pokraCovaly 1 v 18. stoleti. Napt. v roce 1705 byli ve Velvarech obvinéni
Jiti Svandrlik a Jan Dlouhy z toho, Ze svymi ¢arami $kodili konim. O jistém posunu
vpied ale lze hovofit, protoze trest byl relativné mirny — jeden rok nucenych praci.
Posledni znamy piipad byl roku 1756 v Robousech, kdy byli obZalovani tfi pacholci —
Jan Polak, Jan Jare§ a Matéj Sucharda. Ptipad zacal tim, Ze se Mat¢j Sucharda

pred Polakem vychloubal, jaké uzite¢né Garodéjné kejkle se nau¢il na Slikovském

37 Srov. Eduard Vigek: Dg&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 29
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panstvi a souCasné¢ mu nabidl, Zze je Poldka nauc¢i. Oba dva byli odsouzeni k smrti,
ale Marie Terezie jim udéglila dne 12. Cervence 1756 milost. Pouze doporucila nechat
Jana Poldka vySetfit v Gstavu pro chorobomyslné sv. Marka u Vidné a nafidila, aby
nebyl zahajovan zadny Carodéjnicky proces bez jejiho védomi. Soucasné zpochybnila
trestny ¢in Carodé€jnictvi jako prezitek poverecnych bludi nebo zatemnéni mysli. Navic
se obofila na cirkev, Ze proti takovym projeviim ve spole¢nosti mélo bojuje a ze musi
vice podporovat osvétu obyvatelstva. Na zdkladé protestli apelacniho soudu sice byl
nakonec Polak odsouzen, ale pouze na dva roky nucenych praci. Roku 1766 vydala
Marie Terezie zvlastni artikul, ktery byl vzapéti zaclenén do Tereziany a ktery
vyznamné omezoval pravomoci soudct a inkvizitori v ¢arodéjnickych ptipadech. Po
této zmeéné zustal trestny ¢in Carodéjnictvi v zakoné v podstaté mrtvou literou. V tomto
ohledu bylo zdkonodarstvi v nasich zemich pokrokové, protoze napiiklad v Bavorsku se

pokouseli rozpoutat proces s ¢arod&jem jests v poloving 19. stoleti.*®

Procesni ¢ast upravuje Terezidna podobné jako zakonik Josefa I. ZruSila
moznost akuza¢niho procesu, tedy moznost vystupovani soukromé osoby jako zalobce,
ktery se v praxi stejné pouzival jen zfidka, a zavedla vylu¢né proces inkviziéni,
coz disledné oddélilo civilni a trestni fizeni. K zakladnim zisaddm naleZel princip
oficiality, pisemnosti, tajnosti a presumpce viny. Hrdelni pravomoc mél pouze ten soud,
jenz m¢l od panovnika povoleni k této jurisdikci. Takovy soud mohl také uzivat tortury
a meésto, ve kterém soud sidlil, mélo tzv. pravo mece, tedy moznost vykonu trestu smrti.
Pokud nemélo vlastniho mistra ostrého mece (kata), muselo se vzdy Zadat o jeho
zapijceni. Samotny proces zacinal vétSinou udanim, které nesmélo byt dané osobé
na Ujmu a pokud si to osoba nepiala, nesméla byt zvefejnéna jeji totoznost. Pro nékteré
delikty bylo udani povinné. U né€kterych to bylo na uvaze této osoby. Tato povinnost se
nevztahovala pouze na pokrevni pfibuzné a na manzele. Aby se zabranilo udanim
z neCistych umysli, bylo nepravdivé udani pfisné trestdno, pokud nebylo provazeno
»dobrou virou®“ (¢l. 28.). Kdyz byla podezield osoba zadrZzena, mohla byt bud’ déna
do vazby ¢i mohla byt vySetfovana na svobodé na zakladé€ tzv. ,zaruceni* ve formé

zastavy nebo rukojemstvi (¢l. 29.). Dal$i moZnosti bylo vydani glejtu, podobné jako

**Srov. Frantisek Pivorika: Tajemstvi ¢eské minulosti, ¢islo 6, rok 2011, strana 58-63 a Srov. Adamova,
K., Riegerova, B., Skiejpkova, P., Soukup, L., Sousa, J.: D¢&jiny Ceského soudnictvi od pocatku ceské
statnosti do roku 1938, LexisNexis s.r.o., 2005, strana 70 a 71
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ve star$i Uprave, ktery se vydaval na zadost podezielého na dany skutek a na urcity Cas
(¢l. 50.). Po zadrzeni osoby néasledoval tzv. ,,ouhrny vejtaz*, ktery se provadél
bezprostfedné po vzeti do vazby a kdy se zaznamenavalo pouze vyjadieni zadrzeného.
Jako druhé stadium nasledoval po ptiprave soudu ,,poradny vejtaz*“, kdy se po vyjadieni
zadrzeného kladly otazky. Cely proces vyslechu se zaznamenaval do protokolu (€I. 31.).
Cilem bylo, aby osoba bud’ pln¢ prokazala svoji nevinu (zdkonik stidl na principu
presumpce viny), nebo se ptfiznala, coz bylo stale povaZovano za korunu diikazi, a nebo
aby ji byla vina dokdzana. K uloZeni trestu bylo totiz potieba pfiznani nebo potiebné
presvédceni. Okolnosti pfiznani byly v Terezian¢ podrobné upraveny, coz koresponduje
s vahou ji ptfikladanou. Pfiznani nebylo mozné vyvozovat z mlceni nebo dvojsmysli.
Muselo byt diivodné, vérohodné, u¢inéno pied soudem a nemélo byt odvolano. Pokud
zadrzeny své ptiznani odvolal, mohl byt odsouzen, pouze pokud zde byly jiné padné
dikazy. Pokud nebyly Zadné, byl zadrzeny propustén. Pokud bylo dikazi jen malo a
byly nepfimé, urcila se doba pro zajiSténi dalSich dikazi. Po marném uplynuti této doby

byl zadrzeny propustén.

vvvvvv

stanoveno, ze jako plnohodnotny diitkaz musi byt shodnéd vypovéd dvou svédkil. Jeden
sveédek byl povazovan pouze za polovicni ditkaz. Rovnéz se mohlo pfistoupit k vyslechu
udéavajiciho a zadrzeného najednou (tzv. ,.sceleni* podle ¢l. 35.) nebo k soucasnému
vyslechu dvou rozdiln€ mluvicich svédkl. Vzhledem ktomu, Ze zadrzeny nebyl
v inkviziénim procesu procesni stranou, nemohl se tazat svédkl, pouze mohl uvadét
skutecnosti na svoji obranu a navrhy na otazky pro svédky (¢l. 36.). O nich rozhodoval
soud. Dale bylo pro zadrZzeného zakazéno uZivat sluzeb pravniho pfitele po dobu

vySetfovani ze stejnych diivodi, jako v zdkoniku Josefa I.

Zékonik Marie Terezie také stale upravoval torturu, ktera byla definovéana jako
nastroj, ktery pii neexistenci ,,auplného ditkazu* bud’ zajisti ptiznani od zapirajici osoby
nebo bude tato osoba utrpnym vyslechem ocisténa. Sméla se pouzit pouze v ptipadé,
ze hrozil néktery z hrdelnich trestli. Jinak bylo mozné mucenim pouze hrozit.
Z utrpného vyslechu byly vylouc¢eny nékteré skupiny osob. Zak4zano bylo mucit osoby

dusevné choré, téZce nemocné, t€hotné a dale nedospélce do 14 let (pouze pokud by se
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dopustili hrdelniho zlo¢inu) a poté nad 60let. Déale byly z muceni vylouceny osoby
vysSiho stavu, ledaze by byly stihdny pro urazku svétského ¢i bozského majestatu,
zradu a jiné tézké politické zloCiny. Pfed zahajenim muselo byt vydano rozhodnuti
soudu, zda jsou dikazy pro pouziti tortury dostatecné a podle druhu pteCinéni, ze
kterého byl obvinény podeziely, a podle dalSich okolnosti pfipadu urcit stupné pouzité
tortury (mély byt pfiméiené) a také rozhodnout o otazkach, které se budou obvinénému
klast. Terezidna rozd€lovala muceni na Ctyfi stupné. Prvnim byla pale¢nice, druhym
paleni ohném na Zebtiku po bocich. Mimo to bylo dovoleno u muzi pouzit Spanélské
boty v pifipadech, kdy nécktery ze stupiii nebylo mozné uzit (napiiklad kvili
nevybavenosti mucirny). Ve svych ptilohach zdkonik obsahoval i ilustrace zobrazujici
jednotlivé druhy muceni s vyobrazenim jednotlivych néstrojii, jejich rozmérii
a vlastnosti a spopisem spravného zplsobu provedeni dan¢ho stupné. Nez se
pfistoupilo ptimo k tortufe, byla povinnost se znovu zeptat obvinéného, zda nechce
vypovedét vse pred zahajenim procesu. Jeden stupeit muceni poté nesmél byt del§i nez
15 minut a muceni jako celek nesmélo ptesahnout jednu hodinu. Pokud se obvinény
zacal pfi tortufe priznavat, muselo se v muceni piestat a vypovédi se zapisovaly. Dale
platilo pravidlo, ze se utrpny dotaz nesmél opakovat vice nez tfikrat. Pokud se obvinény
ptiznal, byl po nékolika dnech urcenych pro zotaveni predveden pied soud, aby zde své
pfiznani potvrdil a soudem byl vynesen trest (¢l. 38.). Pokud naopak obvinény svou
nevinu dokazal nepfiznanim se, byl propustén ,,na volnou nohu®, avsak s tim, ze se
soudni fizeni mohlo kdykoliv znovu zapocit, pokud by se objevily nové usvédcujici
dikazy. Tortura byla postupné potlaCovdna a v druhé poloving 18. stoleti se odhaduje

poet provedeni za jeden rok na tiicet. Roku 1776 byla tortura definitivng zakazana.”

Pro vyneseni rozsudku (ortele) muselo byt pfitomno sedm soudcti. Pokud tomu
tak nebylo, byla povinnost z divodu fadné¢ neobsazené¢ho soudu zaslat po ukonceni
vySetfovani spisy vrchnimu soudu za uc¢elem rozhodnuti v dané véci. Po piecteni vSech
spist byl rozsudek pisemné vyhotoven a sdélen odsouzenému. Obsahoval jméno
soudce, vySetifovaného, osobu udavajici, pfipadny trestny ¢in, kterého se odsouzeny

dopustil a ulozeny trest (Cl. 40.).

% Srov. Eduard Vigek: Dg&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 55
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5.4. Prava vieobecna nad provinénimi a jejich trestmi

Patentem vydanym 13. 1. 1787 byl za panovani Josefa IL*° uveden novy trestni
zakonik pod ndzvem Prava vSeobecna nad provinénimi a jejich trestmi (Allegemeine
Strafgesetz iiber Verbrechen und deren Bestrafung), jehoz piisobnost byla stanovena
od 1. 5. 1787, a ktery ptinesl novy smér vyvoje trestniho prava v naSich zemich. Jeho
prednimi autory byli statni rada Kheess a zndmy teoretik pfirozeného prava profesor
mySlenky humanismu, které byly Josefu II. vlastni a které prosazoval nejen v oblasti
trestnitho prava. Vychdzel jiz z vyznamného dila Caesara Beccarii ,,O zlo¢inech
a trestech® (Dei delicti e delle pene). Toto zasadni dilo, ve kterém je odmitan trest smrti
a jsou polozeny zadklady penologie, vySlo roku 1764 anonymné v Monaku, a teprve
kdyz méla neCekany uspéch, vydal ji Beccaria i pod svym jménem. Hned nasledujiciho
roku vysla v némeckém piekladu v Praze, k francouzskému piekladu z roku 1766
napsal vod Voltaire a knihu nadSen€ komentoval Denis Diderot. Dilo vychazi z teorie
spolecenské smlouvy a vysvétluje, ze trest neznamena odplatu, nybrz Ze méa vyznam
vychovny, odstrasujici a ochranny. Obcan se smlouvou vzdava jistych svobod,
aby mohl v bezpeci uzivat ty ostatni. Predem tak souhlasi s trestem, pokud by smlouvu
porusil, usmrceni viak tim trestem nemtize byt. Uginnost trestu nezavisi na jeho
tvrdosti, nybrZz na tom, aby byl pfiméfeny, jisty a rychly. Beccaria odmita ptisahy

1 muceni a zastava racionalistické zasady pro stanoveni trestu.

Zékonik byl vyluény a vSeobecny a sdiivéjSi upravou mél jen malo
co spolecného. Navic jako prvni kodifikace obsahoval pouze hmotné - pravni Upravu.
Rozdélen je do dvou oddild, znichZz prvni pojednava v sedmi kapitolach a 184
paragrafech o zlo€inech kriminélnich a druhy v péti kapitolach a 84 paragrafech fesi
zlo¢iny politické. Na svou dobu je jiz znané€ propracovany a obsahuje uceleny systém
obecnych 1 zvlastnich hmotné - pravnich ptedpist, logicky spolu spjatych a zbavenych

veSkeré kazuistiky, kterd byla diive obvyklad. Jiz v preambuli zadkoniku se docteme

% V1adl v letech 1780 az 1790. Pfed tim byl od roku 1764 spoluvladafem Marie Terezie, kdy dochazelo
mezi nimi k ¢astym konfliktim kviili rozdilnym nézorim ve véci statnich reforem.
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o jeho hlavnich cilech. Tim bylo odstranéni libovile pfi vykonu spravedlnosti,
vymezeni hranice mezi zloCiny krimindlnimi, jakoZto delikty t&zkymi, zloCiny
politickymi, jenz byly delikty leh¢imi, stihané vsak stdle podle tohoto zdkona. Timto
rozdélenim byla rozd€lena i trestni kompetence mezi soudy krimindlni a politické

oy 41
ufady.

Mezi piednosti josefinského trestniho zakoniku patiila jeho technicka
dokonalost, stru¢nost a uplnost. Také v zdsadné popiral stavovské rozdily. Tresty mély
byt nové tmeérné ke spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu a mély slouzit
ke spolecenské pievychové pachatele a ne jiz ke mst€ na jeho osob¢. Bohuzel tato snaha
o prevychovu byla tak silnd, ze nékdy vedla az k nepfiméfené krutosti trestt télesnych.
Ovsem vétSina trestli z doby feudalni byla zruSena a ponechalo se jen vypalovani cejchti
a biti holi. Dale byl zruSen trest smrti v fddném ftizeni a ponechdn pouze pro fizeni
pfi vyjimeéném stavu podle stanného prava. V tom mulZeme spatfovat snahu
o humanizaci trestniho prava. Po Josefové smrti byl vSak dekretem z 2. ledna 1795
znovu trest smrti zaveden a to pro velezradu ¢i pokus o ni. Tento zlo¢in nahradil dva
z ptedeslé doby a to urdzku velicenstva a zemé(vlasti)zradu. V tom miZeme vidét snahu
videiského dvora branit se revoluénim naladam Sificim se kvili probihajici Velké
francouzské revoluci. Dale zakonik wvylucuje trestani podle volné uvahy soudu
a podle analogie. Pfindsi Uplny vycet deliktl krimindlnich i politickych (spravnich
prestupkil) a rozliSuje je predevsim podle jejich spolecenské nebezpecnosti. Timto
dochazi 1 na nasem uzemi k uplatnéni dnes jiZ zdkladniho principu ,,nullum crimen sine
lege* (zadny zloCin bez zakona) a principu ,nulla poena sine lege* (zadny trest
bez zdkona). Podle téchto zasad, které byly v zdkoniku uvedeny v §§ 12, 13 a 19
nemohl byt za trestny oznacen jiny €in, nez ten, ktery zde byl vyslovné uveden a za
tento ¢in nemohl byt uloZen jiny trest, neZ ktery zakonik dovoloval. Tim byla zavedena
zasada legalitni, coZz odpovidalo i1 potfebam stale silngj$i a vlivnéj$i burzoazie,
kterd potfebovala urcité zaruky proti liboviili statnich organti a soudctli zcela zavislych

0o 42
na panovnikovi.

I Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi predbfeznové v Geskych zemich, Archivni spriva min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 91, 92

2 Srov. Eduard Vlgek: Dg&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 30
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Poprvé se zde objevuje dnes uz zndma definice zloCinu, ktera byla piejata
1 do vSeobecnych ustanoveni zdkoniku z roku 1803 1 z roku 1852. VSem tfem definicim
byl spolecny pojem ,,zly amysl“ (bdser Vorsatz) spojeny zde jesté se ,,svobodnou vili.
Myslenky na spachani trestného Cinu a neprojeveny vnitini zly umysl trestné nebyly.
Osoba konajici bez svobodné viile byla tedy z odpovédnosti za dany ¢in osvobozena.
Jednalo se napiiklad o ,,zmateni smyslid“, ,,opilost nabytd ndhodou®, ,,d¢tinsky v€k
pred 12 rokem Zivota“, spachani skutku pfi nasili ¢i nuceni a v omylu (€. L., kap. L.). Pro
spachani zlo¢inu vSak nebylo nutné dany ¢in dokonat, pokud se tak stalo z davodu

nahody nebo zéasahu tieti osoby bez vile pachatele.

Do kategorie zlocinli kriminalnich (hrdelnich) byly zahrnovany t&€zké zlo€iny
proti statu a panovnikovi, proti lidskému zivotu a bezpecnosti téla, proti cti a osobni
svobod¢ a tézké zloCiny proti majetku a praviim obcani. ZloCiny politické byly pak
takové, které nespliiovaly podminky kriminalnich zlo¢inli, pfesto ohroZzovaly
nebo poskozovaly zivoty a zdravi spoluobcantli, omezovaly spoluob¢any na majetku
¢1 pravech nebo vedly ku zkaze mravi (€. 1I., kap. IV.). AZ do této posledni skupiny
byly zatazeny zlo€iny proti Bohu, coz svédci o velkém poklesu v chépani spolecenské

v . , v: o voxr . v , 4
nebezpeénosti takovych &ind a o daleko vétsi racionalitd zakonodarce.*

Dale zékonik zcela jasné¢ vyjmenovava okolnosti pfit€zujici a polehcujici,
stanovuje podminky zaniku trestnosti pachatele (naptiklad v ptipadé smrti pachatele,
coz ale neplatilo pfi velkém z4ajmu vetejnosti o ptipad a nebo v ptipad¢ udéleni milosti)
a vyslovné se zavadi trestnost pokusu u krimindlnich zlocini. Dale se rozliSuje
ucastenstvi podle forem na organizatorstvi, navod, pomoc, a naslednou pomoc.
Mezi pokrokové zmény dale nalezelo, ze ruSeni ndbozenstvi jiz povaZzuje pouze za
prestupek (§§ 64 az 66 1II. ¢.), nezna jiz delikt Carodéjnictvi a manZelskou nevéru stiha
pouze jako delikt soukromopravni (§ 45 II. ¢.). Zékonik naopak upravuje zlocin
padélani statnich papir, napomahdni dezerci a dal$i Ciny nové se objevujici

ve spolecnosti.

¥ Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi predbfeznové v Geskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 91, 92
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Jak jiz bylo uvedeno vysSe, z trestl fyzickych zbylo biti holi a vypalovani cejchu.
Déle bylo ponechano vystaveni na pranyfi, zneucténi jména pachatele a vetejnost
ptipadnych poprav. Kruté bylo i odsuzovani na galeje. Nové se v zdkoniku hojné pocita
s trestem odnéti svobody, které ovSem bylo vykonavano v zalafi né€kdy i1 s ukovanim
na nohou 1 na rukou. Timto se nov€ vaznost trestu urcuje délkou jeho trvani
a ne zpusobem vykonu. V zakoniku byly zvlasté upraveny tresty uklddané za kriminalni
(hrdelni) zloCiny a zvlasté ukladané za zloc¢iny politické. Pokud se odsouzeny dopustil
pro zostfeni tohoto trestu. Ten samy princip platil 1 v ptipad€, kdyZ se osoba dopustila

jak krimindlniho, tak politického zlo€inu. V tom ptipadé se trestalo za zlo¢in kriminalni.

Kriminalni zloCiny souzené v fadném fizeni byly tedy trestdny ptikovanim
(pfikovani bylo vzdy a biti pravidelné jen zostfenim trestu zalafe), Zaldfem a to bud’
spojenym s vefejnou praci (Casto se tykalo vla€eni lodi v Uhrach) nebo samostatnym,
az 8 let). Dale se trestalo vefejnym bitim, kdy maximum bylo 100 ran a pranyfem
(zakonik uvadi termin ,,vystaveni na leseni potupné*). Jako zostieni kriminalniho trestu
bylo vyslovné uvadéno vypaleni znameni na tvaf nebo na télo, vefejné vyhlaseni
zloCince, zabaveni majetku, ztrata nobility a biti (C. 1., kap. 1.). AvSak jiz dekretem ze
7.5. 1790 byly nékteré kruté tresty zruSeny (pfikovani, vypalovani znameni a vetejné
biti). Trest smrti byl povolen pouze obéSenim a mohl se ulozit pouze za vyjimecného
stavu. Za zloCiny politické se poté mohly ulozit télesné tresty karné spojené s bitim,
vystaveni na pranyii, vézeni, které¢ se dé€lilo na tuhé (s okovy a dalSim zostfenim)
alehké ¢i pro nékteré privilegované skupiny (Slechtice, vetejné ufedniky, zachovalé
zivnostniky) 1 trest doméciho vézeni. Vézeni se také mohlo zostfit plistem. Déle se
ukladaly vetejné prace v okovech, vyhosténi, které ovSem nebylo zpravidla mozné
z mista rodisté ¢i minimalné desetiletého pobytu. Penézité tresty se mohly ulozit pouze
za provinéni spo€ivajici v zapovézenych hrach (¢. II., kap. 11.). Zakonik déale uvade¢l,

v o r IO v 44
Ze od potrestani odsouzeného neochrani nahrada Skody.

* Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi predbieznové v Eeskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 92
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Josefliv zdkonik rovnéZz vytvofil zavazné predpoklady pro tieti piesné
neohranic¢enou skupinu delikti — ptestupkll, svym ramcovym ustanovenim o ,,ostatnich®
mén¢ zavaznych, nikoliv vSak beztrestnych protizdkonnostech. Zakonik je zde sice
nevypocitava, ale podléhaji vSak také trestnimu stihani ,,podle zvlaStnich predpisi. Ty

se poté trestaly povétsinou pouze poradkovymi tresty mistni policie.*

Dulezit¢ ustanoveni zdkoniku stanovovalo, Zze pokud doslo k osvobozeni
obZalovaného na zdklad€¢ prokdzané neviny, nebylo jiZ mozné jej za tento ¢in znovu
stihat (zdsada ,,ne bis in idem*). To ale neplatilo v ptipad¢ osvobozeni z nedostatku

pravniho presvédcéeni a dokazani.

5.5. VSeobecny rad soudni hrdelni

Po své hmotné¢ - pravni UuUpravé obsazené v Pravech vSeobecnych
nad provinénimi a jejich trestmi z roku 1787 vydal Josef II. patentem ze dne 17. 6. 1788
Vseobecny fad soudni hrdelni (Allgemeine Kriminal — Gerichtsordnung),
ktery obsahoval nové procesni trestni pravo a nahrazoval v téchto ¢astech ustanoveni
zdkoniku Marie Terezie. Tento soudni fad byl uc¢inny od 1. 8. 1788. Sklada se
z uvodniho prohlaSeni a zdvaceti dvou kapitol, které se dé€li na paragrafy. Dale
obsahuje dovétek a jednotlivé piilohy. Nevztahuje se jiz na fizeni ptestupkové,

které bylo upraveno zvlastni instrukci.

Trestni fizeni déli na vyhledavaci, kam patfilo vyhleddvani a provadéni dikazt
s vyslechem obvinéného a na fizeni nalézaci, kde se ziskané informace hodnotily
a na zaklad€ toho byl vynesen rozsudek. Ve svych ustanovenich pfinasi oproti starsi
uprave jisté zmény. Nadobro odstraniuje posledni zbytky obZalovaciho principu a zavadi
gisty proces inkvizi¢ni. Rizeni je tajné a pisemné. Prava obzalovaného jsou jesté
zmensena a nedovoluje se zadny druh obhajoby kromé vlastni obrany. Rad také jiz
neznd ociStovaci ptisahu pro prokazani své neviny (kap. XI.). V obsazeni trestniho

soudu se odstranil ,,laicky prvek* a pozaduje se obsazeni postu soudce pouze odborné

* Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi predbieznové v &eskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 93 a 94
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vzdélanymi pravniky. VySetfovani provadél jiz komisat kriminalniho soudu
(Untersuchungskommisir, kap. VI.) a vyslech se d¢l za ucasti dvou piiseznych sveédki.
Obsazena také neni Uprava tortury, kterd vsak jiz byla zruSena diive. Ta je vSak ¢aste¢né
nahrazena tresty za neposlusnost soudu, které se ukladaji v ptipadech, Zze obzalovany
v fizeni popird ziejmou vinu, predstiraji dusevni chorobu, dopousti se ziejmych 1zi
nebo odmitd vypovidat. Tyto pofadkové tresty jsou stanoveny velmi tvrdé a kolikrat se
svoji krutosti rovnaji praktikdm tortury. VySe takového potradkového trestu se mohla
rovnat aZ stu ran holi béhem &trnacti dnii. Uprava je zcela fizena principem zdkonné
teorie dikazi a presumpci viny, kdy soudce musel povazovat za prokdzané urcité
skute€nosti, byl-li proveden ditkkaz zplisobem v zakoné pfedepsanym (naptiklad doznani
obvinéného, ptisaha postizené¢ho ¢i vypovéd dvou veérohodnych svédkil). V pribéhu
vySetiovani se vedl o kazdém piipadu denik, ktery byl referentem piecten pii poradé
soudu za ucelem vyneseni rozsudku. Zakonik také obsahoval Upravu prostiedi véznice

a prava uvéznénych osob (kap. V.).

V nalézacim ftizeni zakonik stanovoval lhitu pro ukonceni fizeni na osm dnl
po uzavieném vySetfovani a v pfipadech rozsahlého a slozitého ptipadu byla lhita
prodlouzena na dnu tficet. Nalézaci soud se skladal nejméné ze tfi, podle moznosti vSak
z péti zkuSenych a kriminalniho prava znalych soudct (kriminalni soudce a dva ¢i Ctyii
pfisedici). Zakonik upravoval i moZnost odsouzeni na zdéklad¢ neptimych dikazi,
ale stanovuje, ze pokud byl obZalovany usvéd€en pouze diikazy nepfimymi, nesmi byt
odsouzen k trestu v plném rozsahu. Rozsudek byl proveden neprodlené, pokud nedoslo
k do¢asnému odkladu z ditvodu pfisluSnosti odsouzence k urCitému privilegovanému
stavu (Slechtici, duchovni, imatrikulovani ¢lenové univerzity a lycei a pfislusnici
vojenského stavu ve sluzbidch magistratu) nebo z ditvodu revizniho ftizeni pred vyssi

instanci. Rozsudek znéjici na trest téz§i, nez byl prosty zalaf, musel byt po vyhlaSeni

jeste vetejné oznamen (na vetejném prostranstvi) v misté soudu.
Dale trestni fad dosti podrobné uvadi proces vypoctu a thrady naklada tizeni

a povinnosti spojené s potfizovanim a vedenim soudniho spisového materialu, registratur

a rejstiikil a soudlim uklada povinnost navzajem spolupracovat a informovat se o vSech
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veécech dilezitych pro dané fizeni. V téchto ustanovenich Ize jednoznacné vidét snahu

, , vevr s , . 4
panovnika o stale podrobn&jsi upravu soudni byrokracie.*®

5.6. Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a téZkymi radu
méstského (totiz policie) prestupky

Piekotny vyvoj trestniho prava hmotného i procesniho v 18. stoleti v naSich
zemich uzavird velmi daleZity zékonik vydany za panovani Frantiska 1Y s nizvem
Kniha prav nad ptre€inénimi hrdelnimi a tézkymi tadu meéstského (totiz policie)
prestupky (Strafgesetz iiber Verbrechen und schwere Polizeilibertretungen),
ktery do jisté miry cely tento vyvoj zavrSuje. Znéni zdkoniku bylo zvlastni komisi,
kde byl dualezitou osobnosti Matyas §l. Haan, piedlozeno jiz v roce 1796 a ve stejném
roce (17. 6. 1796) byl vyhldSen jiz vypracovany prvni dil ,,0 zloCinech* jako
Zéapadohali¢sky trestni zakonik s ptsobnosti pro Zapadni Hali¢. Zde se méla v praxi
ovefit  vhodnost jednotlivych ustanoveni. Po uréitych upravach v nékterych
ustanovenich byl 3. 9. 1803 vyhldSen i pro ostatni ¢asti monarchie, mimo Uher,
pod nazvem Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich ptestupcich. VSeobecnou
plisobnost nabyl 1. 1. 1804 s vyjimkou nékterych okrajovych uzemi tiSe, kde postupné
nabyval plisobnost az v letech 1814, 1815 a 1817. V Ceském ptekladu, ktery byl
vyhotoveny ve Vidni v roce 1804, nese nazev Kniha prav nad ptecinénimi hrdelnimi

a tézkymi fadu méstskeého (totiz policie) piestupky.

Jednalo se na svou dobu o velmi dobfe zpracovany kodex, ktery ve své podstaté
ovlivnil vyvoj naSeho trestniho prava az do roku 1949, nebot’ zakonik z roku 1852 by se
dal povazovat pouze za jeho novelizaci. Je piehledny, obsahuje pifesné definice
a formulace, je dostateCné obecny a bez kasuistickych ustanoveni. Vztahuje se pouze

na osoby civilni. Pro vojenské osoby platily nadale jejich vlastni vojenské ptedpisy.

% Srov. Eduard Vlgek: Dé&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 56

% Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi predbfeznové v Geskych zemich, Archivni spriva min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 112 a 113

7 Vladl v letech 1792 az 1835
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Diivody k jeho vypracovani byly podobné jako u Josefinského zékoniku. M¢la
byt co nejpiesnéji stanovena hranice mezi zlo¢inem a t€Zkym policejnim piestupkem.
Vyse trestu se méla fidit principem generdlni prevence, kdy v duchu tehdy platné
Fuerbachovy trestni teorie psychologického donuceni mél trest plisobit na vetejné
minéni odstragujicim dojmem a tim zamezit dal3imu pachani trestné &innosti.*® Naopak
trest za t€zky policejni prestupek byl chapan jen jako kdzenisky prostiedek napravy.
Trest se m¢&l nové vymetfovat nikoliv podle teoretickych zasad, ale pouze pozitivnimi

ustanovenimi zakona o pfitézujicich a polehéujicich okolnostech.*

Zakonik se skladal ze dvou c¢asti, vnichz prvni se tykala zlo€inti a druha
pojednévala o ptestupcich, pticemz kazda cast také obsahovala své procesni ustanovent,
kde stale prevladala inkviziéni zasada. Hmotné pravni Upravu obsahuje jednak
v podstatné ¢asti svého uvodu, ktery objasnuje v sedmi z osmi ze svych ¢lanki zakladni
kategorie deliktni cinnosti. Vychazi pfitom zpojmu ,protizdkonné jednani®
(gesetzwidrige Handlung) jakozto synonyma pro trestny Cin (strafbare Handlung, actio
punibilis), jehoz nutnym pojmovym znakem je zavinéné zplsobeni Ujmy obecné
bezpecnosti. Sdm zakonik se ale vyslovné nezabyval definici viny a nerozebiral rozdily
zavinéni a nedbalosti. Trestné ¢iny se zde délily na takové, které pro svoji spoleCenskou
nebezpecnost byly zahrnuty do zdkoniku (bud’ jako zlo¢iny nebo tézké policejni
prestupky) a na takové, které do zakoniku zatazeny nebyly a byly ddny do kompetence

Huradit k tomu stanovenych* jako ,jiné prestupky.*

Poté kodex obsahuje hmotn¢ - pravni Gpravu ve dvaceti osmi hlavach prvniho
oddilu prvni ¢asti, ve kterych ve 210 paragrafech pojednéva , 0 zlocinech a jejich
trestani“ a poté ve Ctrnacti hlavach (tvofenych 275 paragrafy) prvniho oddilu druhé
¢asti s ndzvem ,,0 tézkych policejnich prestupcich a jejich trestani.” Ve své podstaté
pfejima vSechna pozitiva zakoniku Josefa II. zroku 1787, ale jesté je dale rozviji.
Pro spachani trestného ¢inu je pottebny zly imysl pachatele a v piipad€ nepticetnosti je
trestni odpovédnost vyloucena. Nezdlezi na tom, zda je trvald ¢i pfechodnd. Dale zde

neni trestni odpovédnost pachatele Cinu v ptipade nedostatku veéku (do 14 let stejné jako

* Dal3im ucelem trestu byla jedté specialni prevence, ktera byla namitena piimo proti delikventovi.
¥ Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi predbieznové v Geskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 88 a 94
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v Tereziang), pti ,,neodolatelném donuceni“, ndhod¢, nedbalosti ¢i nevédomosti (pokud
si pachatel neuvédomoval , ndsledki z dopustéeni a ucinkiiv). Naopak pachatele
neomlouva neznalost pravni upravy. Déle je za trestny vyslovné stanoveny néavod,

pomoc i pokus. Pouhy umysl trestny neni.”

Za zloCiny zakon kvalifikoval takové Ciny, které ,,byly spdachany s umyslem
bezprostredné porusit obecnou bezpecnost takovym zpiisobem, Ze rozsah poruchy
nebo nebezpecnost skutkovych okolnosti zavdava ditvod k zavedeni vizeni kriminalniho.*
Z toho lze vy¢ist, Ze zloCin musel spliovat tfi zadkladni kritéria. Musela zde byt ¢innost
sméiujici k pfimému a skutecnému poruseni néjakého prava (statku chranéného
pravem), umysl sméfujici k zlo€innému vysledku (ale nemusel se shodovat
s nasledkem, ktery nakonec nastal, jak plyne ztextu I/§ 1) a muselo nastat znacné
poskozeni chranéného zajmu nebo se muselo jednat o zvlastni nebezpecnost skutkovych
okolnosti. Pokud trestny ¢in nespliioval alespoil jednu tuto podminku, staval se ,,pouze*

t&zkym policejnim piestupkem.”’

Pét prvnich hlav prvniho oddilu prvni ¢asti zékoniku pojednava vsSeobecné
o zlo¢inech a trestech za né (§§ 1 — 35), o okolnostech pfitéZzujicich a polehcujicich
(§8 36 — 40) a jejich aplikaci pti rozhodovani o trestech (§§ 41 —49). Sesta hlava (§§ 50
— 51) se zabyvd zakladnim clenénim zloc¢ini a dal§i podavaji systematicky
a vycerpavajici vyklad (ve smyslu zasady nulla poena sine lege, kterou zékonik
dodrzuje) o jednotlivych druzich zlocinl a jejich trestani podle spole¢enské zavaznosti.
Zékonik zlo€iny rozd€luje na ty, které zasahuji bezprostiedné do ,,0becné bezpecnosti*,
v dobové pravnické literatufe se oznaCuji jako zlo€iny vefejné, a na zloCiny,
které rusi ,,bezpecnost jednotlivci*, co do osoby, majetku, svobody nebo jinych prav
a jenZ jsou nazyvany zlo¢iny soukromymi (dil 1., ¢I. 1., hl. 6.). Soukromé zlo€iny jsou

tedy zde chapany v naprosto jiném smyslu nez v zakoniku Marie Terezie.

% Srov. Eduard Vlgek: Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 30 a 31

*! Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v Geskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 95
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Vetejné zloCiny se za ucelem stanoveni povinnosti piedkladat rozsudky
pied jejich provedenim vys$si soudni instanci dale délily na tfi skupiny podle hlediska
vy$si trestnosti a tedy 1 zdvaznosti zlo¢inu. Do prvni skupiny (§ 442) patfily tzv. zloCiny
proti statu, do kterych se zahrnovala velezrada a ruSeni vnitiniho klidu (§§ 52-60),
zneuziti ufedni moci (§§ 58-91), padélani cennych papird (tzv. bankocetli
nebo vetejnych obligaci). Zde je opét vidét, ze za nejvyssi chranény zajem byl stéle
povazovan stat a fungovani jeho ufedniho aparitu. Do druhé skupiny (§ 443) byly
fazeny zloCiny pozdvizeni a vzboufeni, vefejné nasili, padélani minci, nadrZzovani
zlo¢inciim, ruseni ndbozenstvi, vrazda a zabiti, souboj, zhafstvi a loupez. Mimo tyto dvé
skupiny stal pouze navrat cizince pro zlo¢in vypovézené¢ho. Rozsudky, které odsuzovaly
pro zlo¢iny zprvni skupiny, byly vzdy povinné podrobeny schvalovacimu fizeni
Nejvyssiho justi¢niho Ufadu prostfednictvim vrchniho kriminalniho soudu. Rozsudky ze
skupiny druhé byly pfedklddany pouze vrchnimu kriminalnimu soudu a zloc¢in z tfeti
skupiny byl ponechdn pouze v kompetenci krimindlniho soudu. Mimo to byly
predkladdny NejvysSimu justicnimu ufadu vSechny rozsudky smrti a za urcitych
okolnosti 1 nékterd dalsi rozhodnuti. Navic se predkladaly panovnikovi ty rozsudky
smrti, u kterych Sla podle zdkona ud¢lit milost. O procesnich ustanovenich zékoniku

bude podrobné pojednano nize.

Do skupiny zlo¢inli soukromych patfily zlo¢iny kradeze a zpronevéry, podvodu,
poranéni nebo jiného télesného poSkozeni, odlozeni ditéte, vyhnani plodu, nésilné
smilstvo a dal$i zlo¢iny této kategorie (§§ 110 — 116), dvojndsobné manzelstvi a utrhani

- 52
na C'[l.5

Do skupiny tézkych policejnich ptfestupkli podle pojmovych znakii uvedenych
v tvodu zékoniku patfila vSechna dolosni ¢i kulposni poruSeni zédkona, kterym chyb¢l
néktery z dalSich zminénych znaki zloCinu. Dale sem patfila jednani proti zakonnym
zapoveédim nebo opominuti zdkonnych piikazi vydanych k ochrané proti zlo€inim
smétujicim na konkrétni, zdkonem chranény zajem (dil L, ¢l. I, hl. 1.). A dale chovani
proti vetejné mravnosti jednim ze dvou zminénych zptisobti za okolnosti podminujicich

sice t€zky policejni prestupek, nikoli vSak zloCin. Pokud ani tyto podminky dany ¢in

32 Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v Geskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 95 a 96
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nespliioval, jednalo se bud’ o poklesek, nebo o prosty ptestupek v zavislosti na zpiisobu
spachani Cinu. VSechny tézké policejni prestupky, které spocivaly v poruSeni
konkrétniho zajmu chranéného zakonem, byly také nazyvany nevlastnimi neboli

malymi zloc¢iny, zatimco ostatni byly ozna¢ovany jako vlastni t€zké policejni prestupky.

Déle se tézké policejni ptestupky délily podle toho, proti ¢emu piestupky
smétovaly. Zda proti vefejné bezpecnosti, soukromé bezpecnosti nebo proti vefejné
mravnosti. Do skupiny pfestupku proti vetfejné bezpecnosti patfily €iny proti obecné
bezpecnosti a vefejnému pokoji, §§ 37-71 (Gcast na tajnych spolecnostech, shluknuti,
prestoupeni cenzurnich piedpist, vyst¢hovalectvi a svadéni k nému, popuzeni
poddanych proti vrchnosti), Ciny proti zafizenim a opatfenim v zdjmu spolecné
bezpecnosti, §§ 72-85 (napiiklad urdzka straZe, poruseni patentl a nafizeni vefejné
vyvéSenych, poskozeni vystraznych znameni, pfijimani tovary$t bez vyucnich listd,
poStovni preprava cestujicich nevybavenych poStovnimi listy, zlaceni minci
¢i nedovolené chovani stroje raziciho nebo tiskaciho) a €iny proti vefejnému ufadu,
§§ 86-88 (urazku skutkem ze strany vefejného tfednika pfi vykonu sluzby, vydavani se
za vefejného ufednika bez podvodného imyslu). Do druhé skupiny pattily prestupky
proti osobni bezpecnosti, §§ 89-183 (proti bezpecnosti zivota, zdravi a ,;jinaké*
bezpecnosti téla), prestupky proti bezpecnosti majetku nebo vydélku, §§ 184-233, kam
patfila naptiklad lichva. Timto byl dovrSen proces vedouci k sjednoceni vSech predpist
o lichvé, coz bylo potieba hlavné z divodu stéle vice se objevujiciho vykofistovani lidi
pii poskytovani ptijcek. Jiz patent z 29. 1. 1787 sloucil vSechny ptedchozi proti-lichevni
patenty (zvlasté patent z 1. 5. 1766 a z10. 9. 1768) a stanovil maximalni Uroky
z riznych transakci a obchodnich jednani. Stihani lichvy bylo vyhrazeno zvlaStnimu
ufadu podle patentu za tim Ucelem zvlast’ vydaného. Tim se stal patent z 2. 12. 1803,
ktery zptesnil podminky tro€nych pijcek a vyhradil vySetfovani a souzeni lichvait —
civilistl zemskym soudiim, coz bylo zifejmé z diivodu pfisluSnosti vSech fiskalnich véci
k témto soudim. Piipadné odvolani smétovalo poté na apelacni soudy. Pokud se ale
v pribéhu vySetiovani ukazalo, Ze se jednalo o pokus podvodu, byla véc predana
prislusnému soudu kriminalnimu.” Dale do této skupiny t&zkych policejnich prestupkii

pattily ptestupky proti bezpecnosti cti (§§ 234-244) a dobré povésti a prestupky proti

>3 Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v Geskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 98
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bezpecnosti prav vibec. Do posledni skupiny bylo zafazeno zebrani, smilstvo, hrani

zapovézenych her a opilstvi (§§ 245-269).%*

Zakonik znovu obsahoval moznost ulozit za zlo¢in i trest smrti (§ 9 a nasl.) a to
formou obéSeni (vyjimku stanovovalo fizeni pfi stanném pravu, kdy se popravovalo
zastfelenim). Smrt nehrozila pouze za velezradu, ale 1 za nékolik nejtézSich zlo¢ini
(padé€lani papirovych penéz, vrazdu, loupezné zabiti a nékteré zv1asté nebezpecné druhy
zhéfstvi). Znovuzavedeni trestu smrti bylo dokonce odivodnéno zvlastni vyhlaskou
vystavenou ve vSech provinciich a krajich (dvorsky dekret ze dne 29. 10. 1803). Dale
mohl byt pachatel odsouzen k pobytu v zalafi, ktery se délil podle zplisobu vykonu
na tfi stupné — zalaf, t€zky zalar a nejtézsi zalar. V piipad¢é odsouzeni k té¢Zkému Zalafi,
byla osoba ukovédna na nohou, byl véznén v izolaci a do stravy nebylo zahrnovano
maso. Pfi vykonu trestu v zaléafi nejtézSim byl navic odsouzeny ukovan i v pase. Navic
dostaval teplé jidlo jen jednou za dva dny. Jinak byl podavan pouze chléb a voda. Pobyt
v zalafi mohl trvat od Sesti mésicii do dvaceti let nebo doZivotné. Tento trest se navic
mohl zostfit (§§ 17-22) nucenymi pracemi, vystavenim na pranyfi, bitim holi
nebo metlou, posty nebo vyhnanstvim po propusténi ze zalate. V piipadé nékterych
zvlastnich tézkych zlo€inl bylo mozné také cejchovani. Trest smrti a nejt€zsi zalar byl
navic spojen se ztrdtou obcCanskych prav, Slechtickych a akademickych tituld,
vojenskych hodnosti a pravni zpisobilosti, coz zapfi€inilo naptiklad nemoZnost uzavirat

zavazky nebo zanechat platnou zavet'.

Pro stanoveni vySe trestu byly dilezit¢ polehcujici a pfit€Zujici okolnosti.
Mezi okolnosti pfitéZujici patfilo spachéni vice zlo€inl, opakované spachani téhoz
zlo¢inu nebo pokud byl pachatel za takovy zloCin jiz v minulosti trestdn. Dale
vymysleni nepravdivych okolnosti o ptfipadu pifi vyslechu za ucelem odvraceni
prokazani své viny, navedeni jiné osoby ke spachdni trestného Cinu nebo okolnost,
ze osoba byla vidcem skupiny, ktera spachala dany ¢in. Mezi polehcujici okolnosti
naopak pattilo spachéani deliktu ve v€ku pod dvacet let, ,,slaby* rozum nebo zanedbana
vychova pachatele a dosavadni beztthonnost. Dal§im polehcujicim ditvodem bylo,

pokud pachatel spachal ¢in z navedeni jinou osobou, ze strachu ¢i pokud ho k tomu

> Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v Geskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 97 a 98
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vedla jeho chudoba. Po spachéani ¢inu byla za polehcujici okolnost také povazovana
snaha zabranit vétsi Skod¢ a vzdani se vySetfujicim organiim nebo odhaleni ostatnich

ukryvajicich se zloc¢inct (dil I, €. I., hl. 3. a 4.).

V souvislosti s tresty je mozné z ustanoveni o jejich pouziti stanovit pisobnost
zdkona, kdy je uvedeno, ze tresty se vztahuji 1 na jednani poddaného v cizing,
cizozemce na izemi monarchie a také na jednani cizozemce v cizing, pokud tato ¢innost
sméfuje proti ur¢itému zdjmu monarchie (napiiklad falSovani minci nebo cennych
papirt). Rovnéz se zdkon v této souvislosti zabyva problematikou vydavani zlo¢inct

z cizich zemi.

V ptipadé prestupki byly tresty samoziejmé mnohem leh¢i. Zahrnovaly finanéni
pokutu, propadnuti zbozi nebo naradi, ztratu prav (tento trest se ukladal osobam
graduovanym nebo osobam, které vykonavaly néjaky ufad, zaméestnadni nebo femeslo
na zdkladé vrchnostenského svoleni) a to docasné nebo i trvale, télesné tresty karné,
které byly ukladany hlavné osobam, jenz byly odkdzané na denni mzdu a vézeni by
pro né znamenalo tjmu na vydélku (hlavné ¢eladka, tovarysi a zZivnostnici). Toto karani
bylo nevetejné a mohlo byt stanoveno do vysSe padesati ran holi u muzii nad osmnact let
a metlou u Zen a mladenct. Dale mohl byt ulozen trest vyho$téni z ur¢itého mista,
provincie nebo zemé¢, u cizincli vyhosténi z celého statu (ze vSech zemi fiSe) a vézeni.
Do vézeni se pachatel mohl odsoudit na dobu 24 hodin az Sest mésicl. Zde se projevila
jedna z legislativnich zasad, na kterych byl zdkonik vybudovan a to, Ze nejté€zsi trest
za tézky policejni prestupek nesmi prekrocit nejlehéi trest za zlo€in z divodu jeho
karného charakteru. Zakonik délil vézeni na obycejné a tuhé, kdy byl odsouzeny
v piipadé¢ tuhého vézeni ,lehce* ukovan na nohou. Ve zvlast€¢ odivodnitelnych
pfipadech mohlo byt vé€zeni zménéno na vézeni domdci na zikladé cestného slibu
odsouzeného nebo s postavenou strazi u dveii.” I tresty za t&zké policejni prestupky
mohly byt zostfeny spojenim nckolika trestd. Trest v€zeni byl hlavné doprovazen
odebranim ¢i zmenSenim porci a kvality jidla (posty) nebo bitim, vystavenim na pranyfi
(pted soudnim domem) ¢i tézkou, pfipadné vetejnou praci ,,na obci®. Zaménovani trest

se mohlo dit pouze vyjimecné za okolnosti v zdkoné uvedenych (§§ 23 — 25). Déti

% Srov. Karel Maly a kolektiv autort: Dg&jiny eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2010, strana 195

38



do deseti let mohly byt pouze odkazany do ,,doméaci kazné*. Nedospélci (od 11 do 14 let
véku) mohli byt trestani za skutky, které by za normalnich okolnosti byly zloCiny,
pouze jako by Slo o t€zké policejni prestupky a to trestem ,,zavieni* na dobu jednoho
az Sesti mésicl. Pokud byl spachan pouze tézky policejni prestupek, byli také

odkazovani pouze do ,,domaéci kazng«,>

Uvod zikona ve svém ¢&lanku VI odkazoval ,ostatni jiné piestupky”
do pravomoci ,,k tomu ustanovenych uradi dle pfedpist k tomu vydanych®, coz bylo
velmi podobné ustanoveni jako v zdkoniku Josefa II. Za tyto ostatni pfestupky bylo
povazovano vesSkeré jednani nebo pfipadné opominuti, které bylo trestné podle
nejriznéjsich pravnich predpisii a které neslo podradit pod nékteré piisnéji trestané
ustanoveni tohoto zdkoniku. Tato jednani bud’ sice prestoupila vSeobecny ¢i zvlastni
piedpis spojeny s trestnimi sankcemi, ale v tak nepatrném ohrozeni pravniho fadu, jenz
nespliiovalo pojmové znaky tézkych policejnich ptestupkli stanovenych v ¢lanku
IV. vodu zékoniku (prosty piestupek). Nebo sice skutecné porusila néjaky pravem
chranény zjem, ale v tak nepatrném stupni a rozsahu zplsobené Ujmy, ktery opét
neodpovidal pojmovym znakim tézkych policejnich prestupkli podle ¢lanku III tivodu

(poklesek).

Prosté policejni prestupky poruSovaly pravidla (at’ uz prikazy ¢i zakazy),
kterd se obecné nazyvala pojmy jako vetejna kazen, vetejny pofadek, klid, fad, vefejna
mravnost ¢i bezpeCnost. Tyto predpisy byly obvykle obsazeny ve vSeobecnych 1 dil¢ich
pfedpisech mistni policie (naptiklad vSeobecny trzni fad ze 14. 5. 1770 ¢i potravinovy
sazebnik ze 4. 3. 1805). Tyto predpisy se obecné tykaly osobni a majetkové bezpecnosti
obyvatelstva, udrzovani Cistoty, dlazby, osvétleni, zachovani nédbozenskych zvyklosti,
evidence cizinct, tuldkl, udrzovani cen, mér, nezdvadnosti potravin, zajisténi hlavné
no¢niho provozu hostinct, ale 1 zajiSténi péCe o chudé¢ a staré, o zranéné pii nehodach,
atd. Zde je vidét, ze ptisobnost policie se v duchu eudaimonisticko-utilitarni teorie statu
(reprezentantem byl napiiklad Christian Wolf) dotykala i ¢innosti nevrchnostenské

(tzv. obstastiiovaci policie). Prestupky byly déale obsazeny také ve zvlaStnich

>0 Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v ¢eskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, roénik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 98
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predpisech, jez jimi byly poruSovany (pfedpisy celni, kolkové, finan¢ni, dichodové,
atd.). Zde by bylo vhodné jesté¢ zminit Trestni zakon o ptestupcich dichodovych
(Strafgesetz iiber Gafillsiibertretungen), ktery byl vydan patentem z11. 7. 1835
sucinnosti od 1. 4. 1836 a sjednotil velké mnozZstvi poriiznu vydanych hmotné
1 procesné — pravnich predpist stihajici jednotliva poSkozeni statu v oblasti neptimych

dani a monopoli.

Druhd skupina ostatnich provinéni byla pojmové vymezena az vroce 1811
(patentem z 1. 6. 1811), jako poskozeni na téle, protipravni ubliZzeni na svobodé
a urazka na cti. Tyto Ciny byly vySetfovany a trestany jako poklesky politickymi ufady,
pokud se nestaly kvili nepatrné zplisobené Ujmé zlo€iny ani tézkymi policejnimi
prestupky. Toto rozdéleni na ptestupky a poklesky bylo ale v dobové soudni praxi ¢asto

nedodrzovano a oba pojmy se zaménovaly.

Obé tyto skupiny delikth byly trestany podle pravidla stanovenym dvorskym
dekretem ze dne 30. 9. 1806 tak, Ze nejvyssi tresty tu mohly byt jen takové,
tézké policejni prestupky. Tresty, které byly ukladdny za poruSovani zvlastnich
pfedpisti, se fidily ustanovenimi o trestech obsazenych v téchto pfedpisech,
avSak zasada z dvorského dekretu tyto tresty také siln¢ ovliviiovala a méla v§eobecnou

podpiirnou funkci.

U vSech druhti delikth, které znal trestni zadkonik, nenahrazoval vykon trestu
odpovédnost za nahrazeni zplsobené Skody. Povinnost nahradit Skodu se ftidila
ustanovenimi obCanského zdkona z roku 1811 (hlavne §§ 1293 — 1341) a byla tedy
budovana na obcansko-prdvnim zdkladu, coz ji umoziiovalo pojimat dosti Siroce.
Obcansky zakonik zde stanovil, Ze jedin€ zavinéni zaklada povinnost nahradit Skodu,
kterd se skladala nejen ze Skody, ktera byla vyvolana zlym umyslem nebo napadnou
nedbalosti, ale i Skodu zplsobenou nedopatienim, které spocivalo bud’ v zavinéné
nedbalosti, nebo nedostatku nélezité pozornosti, ptipadné pile (§ 1294). Jako ndhrada
Skody byla vétSinou ulozena, pokud to bylo mozné, pouze ,restituce in integrum®,

tedy navraceni do pfedeslého stavu. Pokud to nebylo mozZné, tak byla nafizena alespon
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nahrada odhadni ceny. Pokud ovSem doslo ke Skod¢ zlym tmyslem nebo napadnou
nedbalosti, tedy vesmeés trestnymi €iny, muselo byt poskytnuto ,,plné zadostiu€inéni®.
Tedy nejen vlastni odSkodnéni, ale i nahrazeni piipadného uslého zisku ¢i odSkodnéni
urdzky. Pfi fizeni o nahrad¢ Skody platila dale zdsada, Ze ndhrada Skody musela byt
uplatinovana pomoci civilniho prava, pokud nebyla jiz projednana u trestniho soudu
(to se délo v piipad€ zloCinl) nebo u politického tfadu (v pifipadech vSech ostatnich

delikti) (§ 1338).”7

Jak jiZ bylo zminéno vyse, zdkonik obsahoval u obou svych ¢asti také procesné
— pravni ustanoveni, kde stale pievladala inkvizi¢ni zasada. Na rozdil od upravy z doby
Josefa II. zde tedy bylo upravené i ptestupkové ftizeni, které bylo diive obsazeno
v samostatné instrukci. Rizeni se jako v predeslych pravnich upravach délilo
na zakladni dvé faze, a to na vySetfovaci (pfedbé€zné) a nalézaci, kdy se vynasel
rozsudek. Tato procesni Uprava stale zaloZena na nevefejnosti, pisemnosti a principu
oficiality ale nemé¢la tak dlouhé trvani jako uprava hmotné-pravni. Byla odstranéna
revoluénim hnutim a naslednymi vynucenymi zménami v roce 1848. Zavedena byla
ustnost a vefejnost trestnitho fizeni obsaZzend v novém procesnim fadu ze dne
17. 1. 1850. Pied tim jiz 22. 5. 1848 byly zruSeny tresty za neposlusnost soudu a zdkony
o tisku z 18. 5. 1848 a ze 14. 3. 1849 byly zavedeny porotni soudy pro véci tiskové,
coz zaru€ilo burZzoazii Uc€ast na soudni Cinnosti a tedy jakysi dohled. A i kdyZ se
v obdobi neoabsolutismu po pordzce revoluce kratce navratilo k zdsaddm inkvizi¢niho
procesu (piesné v roce 1853), roku 1873 doslo vydanim trestniho fadu ke kone¢nému

prosazeni procesu obzalovaciho se viemi jeho klasickymi naleZitostmi.™®

Soudnimi ufedniky sméli byt pouze muzi star$i 24 let, bezahonni, znali prava
a kriminalni praxe. Navic se museli podrobovat obtiZznym zkouSkdm z trestniho prava
pied apelaénim soudem. Mistni pfisluSnost soudti se fidila mistem, kde byl zloCinec
dopaden (forum deprehensionis - § 219). AvSak k vySetfovani skutkovych okolnosti

zlo¢inu byl ptislusny soud, v jehoz obvodu byl zlocin spachédn nebo u déletrvajicich

°7 Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v ¢eskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 100 az 102

% Srov. Eduard Vigek: Dg&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku; Masarykova
univerzita, Brno, 2004, strana 56 a 57
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zlo¢inll obvod, kde bylo pachéani zlo¢inu zapocato (forum delicti comissi - 218, 232,
235). Tyto soudni obvody vétSinou zahrnovaly uzemi celého kraje. Opét zékonik
zdiraznoval, Ze soudy maji vzdjemné spolupracovat a informovat se o dulezitych
vécech. Navic bylo ustanoveno, Ze vSechny ostatni ,,vrchnosti musi soudim

poskytnout veskerou vyzadanou podporu.

Zufedni povinnosti méla byt zadrzena kazdad osoba obvinéna ze spachani
trestného ¢inu ,.bez prihlédnuti ke stavu, povolani ¢i diistojenstvi‘. Nékteré osoby vSak
byly z pravidel mistni pfislusnosti vynaty (§ 221). Tykalo se to hlavné zemépanskych
ufednikd, Slechticli, zemskych stavi, kiestanskych duchovnich, ptislusniki akademické
obce, pro které byla zaloZena pravomoc prazského a brnénského magistratu, vojenskych
veliteld, kteti byli pfedavani nejblizSimu vojenskému velitelstvi, dale persondlu
jednotlivych vyslanectvi, ktery mohl byt pouze zadrZzen a nasledné predan svému

vyslanci.

Trestni proces se jako v pfedchozich pravnich upravach rozpadal na stddium
vySetfovaci a nalézaci. VySetfovani spachaného zlo¢inu se podle upravy v zdkoniku
rozpadalo na pfedbézné a fadné a v duchu zésady oficiality pocinalo bézet od chvile,
kdy se soud o skutku dozvédél, a bylo jedno, zda na zaklad€ udani ¢i z vlastni Cinnosti.
V ptipadech, kdy se soud nemohl patrani bezodkladné¢ zcastnit z divodu velké
vzdalenosti sam, Cinila tyto kroky mistni politicka vrchnost. Ta také méla povinnost
spolupracovat 1 pfi dalSich potfebnych ukonech ve vySetfovani. Pfedbézné vysetiovani
se zamé¢fovalo na zjiStovani, zda byl skutek opravdu trestnym c¢inem, jaka je jeho
skutkova podstata, vyméfit zpisobenou Skodu, zajistit dikazy a stopy, urcit piipadné
polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti a zjistit pfipadné dalSi ucastniky zlocinu. Pokud
dikazy padn¢ ukazovaly na urcitou osobu, mohla byt obvinéna jako pachatel. Pokud byl
pachatel zajistén ¢i dopaden, byl vzat do vazby (o vazb¢ se zakonik podrobné zminuje
a upravuje piesné dovolené zachazeni s vézném, obleceni, které musi dostat, jeho stravu
a zdravotni péc¢i mu povinné poskytnutou) a vyslechnut, o ¢emz byl sepsan protokol.
Predbézny vyslech mohla opét ¢init 1 mistni politicka vrchnost, pokud byl vySettujici
soud vzdalen vice jak dvanact hodin cesty. TaktéZ mohla v tomto piipad€ vyslychat

1 svédky.
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Dalsi fazi byla faze fadného vysetrovani, kdy bylo cilem zjistit vinu ¢i nevinu
obvinéného a ptipadné vynést rozsudek spolu se zjisténim, zda zde nejsou jesté néjaci
spolupachatelé¢ a urcit, zda je tieba nahradit Skodu a pfipadné v jaké vysi. Zakon
pozadoval, aby fizeni bylo rychlé. To hlavné v ptipadech, které vzbuzovaly mezi lidmi
znacné pohorSeni. Pribéh fizeni se zaznamenaval do tzv. ,dennopisu® i ,deniku
vySetrovance (§§ 346-347)“, do kterého byly zaznamendvany ukony provedené
ve vySetfovani dané osoby. Obvinény byl podroben tadnému vyslechu, kterému méla
piedchézet dikladna piiprava. Pouze skutecnosti zjisténé v této fazi byly vychodiskem
zcela formalniho fizeni nalézaciho, a proto byly velmi dulezité¢ pro zajiSténi vSech
relevantnich dikazi a vypovédi. Oproti Upravé v zdkoniku Josefa II. presumoval
zakonik nevinu podezielého, dokud nebyly provedeny vsSechny potiebné dikazy.
Soudce nemél povazovat dané skutecnosti za prokdzané bez splnéni urcitych
minimalnich podminek a bylo nutné zdiraziovat souvislosti jednotlivych dikazi

s celym vysetfovacim fizenim.”

Nalézaci tizeni (§§ 415-444) nésledovalo, jak jiz bylo uvedeno vyse, do osmi
i tficeti dni po ukonCeni vySetfovani (§421). Rozhodovat o rozsudku mohl soud
ve sloZeni neyjméné tii krimindlnich soudct, kteti byli uznani vrchnim kriminalnim
soudem za zpusobilé, a dvou ptiseznych piisedicich. Dale musel byt pfitomny soudni
pisaf. Pokud soud nemohl byt takto obsazen, mohl byt spis z vySetfovaci faze delegovan
na jiny soud. Soud o vin¢ a trestu rozhodoval podle pisemnych podkladi (denik
vysetiovaného, protokoly a dalsi pisemné podklady). Po pfednesu soudce zpravodaje
a zodpovézeni ptipadnych dotazli predsedajiciho soudce se piikrocilo k hlasovani, kdy
predseda soudu hlasoval jako posledni. O vysledku rozhodovala prosta vétSina hlasa.
Rozsudkem bylo rozhodnuto bud’ o nevin€ a zprosténi obvinéného, o viné a odsouzeni
nebo o doCasném zastaveni vySetfovani pro nedostatek pravoplatnych dikazl, aniz by
vSak bylo podezieni tipln€ vyvraceno. Zprostujici rozsudek byl vynesen bud’ z divodu,
ze dany cin nebyl zlo¢inem nebo Ze byly indicie sv&d¢ici proti obvinénému zcela

vyvraceny. V téchto piipadech neplatil obvinény soudni ndhrady a byl soucasné

> Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v ¢eskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 114
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opravnén stihat piipadné ptivodce falesnych indicii cestou civilniho prava. Dale nesmél
byt znovu vySetfovan pro stejny zlo¢in bez piedchoziho udani u Vrchniho krimindlniho
soudu. Pokud byl odsouzeny uzndn vinnym (§ 429 a nésl.), byl mu s ptihlédnutim
k pritézujicim (§§ 36-38) a polehcujicim (§§ 39-40) okolnostem vymeéten trest. K trestu
smrti mohl byt odsouzen pouze tehdy, kdyz se vyslovné doznal ke zlo¢inu, se kterym
zakon trest smrti spojoval, nebo ze byl svédky pod piisahou z ného usvédcen. Ve vSech

ostatnich ptipadech mohl byt pouze odsouzen do Zalare.

V zdkoné stanovenych piipadech byl rozsudek krimindlniho soudu podroben
pfezkumu revizniho organu, kterym zde byl Vrchni kriminalni soud. Ditvodem k revizi
byla zaprvé zavaznost zlo€inu, kdy byly vyjmenovany ¢iny uréené k revizi (naptiklad
velezrada, zneuziti Gifedni moci, padélani penéz, ruSeni naboZenstvi, vrazda a mnoho
dalSich). Zadruhé pokud se odsouzeni zakladalo na usvédCeni obvinéného a zatfeti
podle zavazZnosti uvalen¢ho trestu (odsouzeni na dobu delSi nez pét let, k vystaveni
na pranyii, k dozivotnimu vypovézeni ze zemé ¢i k trestu zostfenému télesnymi tresty).
piipadech opét do tficeti dnli. Vrchni krimindlni soud pifezkoumal pribéh fizeni,
a pokud zjistil zavaznd pochybeni, vyzval k odstranéni chyb a k opravé (§§ 438-439).
Pokud bylo vse v potadku, rozsudek potvrdil nebo ho mohl v urcitych ptipadech zostfit
& zmirnit (§§ 440-441).°° V daldich zdkonem stanovenych piipadech tykajicich se
neékterych té€zkych zlofini a za dalSich rozhodnych okolnosti byl jest¢ spis
1 s rozhodnutim Vrchniho kriminalniho soudu pfedkladan NejvysSimu justicnimu ufadu
ke konet¢nému rozhodnuti.®' V piipadech trestu smrti, kdy zmirndni trestu nebylo
s pfihlédnutim k okolnostem uplné vylou€eno, byl spis jeste¢ pfedkladan panovnikovi

pro pfipadné udéleni milosti (§ 444).

Rozsudky kriminalniho soudu, které mohly byt vyhlaSeny bez ptedkladani

Vrchnimu kriminalnimu soudu a rozsudky Vrchniho krimindlniho soudu, kterym byl

% Tresty na svobodé stanovené v rozmezi 10 — 20 let nebo 5 — 10 let nemohl zmirnit co do druhu, ale
pouze do délky. Avsak nikdy ne pod 5 let a u druhého piipadu pod 2 roky. Trest smrti nebo doZivotni
zalatr nemohl byt zménén nikdy.

61 Obecné teceno se jednalo o okolnosti, kdy se Vrchni kriminalni soud znaéné odchylil od rozhodnuti
kriminalniho soudu, kdy byl pachatel odsouzen k trestu smrti ¢i dozivoti, ¢i Vrchni kriminalni soud cht¢l
pachateli zmirnit trest vice, nez mu povoloval zakon.
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osvobozujici rozsudek kriminalniho soudu jakkoliv zostfen, mohl byt napaden rekursem
(§§ 462-469), ktery mohl podat sam obzalovany nebo jeho piibuzni, opatrovnik
¢iu poddaného jeho vrchnost a to do osmi dnti od vyhlaSeni rozsudku bud’ pisemné
¢i ustné do protokolu. Rekurs byl v§eobecnym opravnym prostfedkem, protoze zakonik
nerozliSoval opravu formdlnich vad od materidlnich vad fizeni. Rekursem mohlo byt
namitano, Ze se vySetfovani délo nepravem, ze s prihlédnutim k dikaziim nemélo dojit
k odsouzeni ¢i ze rozsudek byl pfisnéjsi, nez by podle zdkona m¢l byt. Nadfizeny
soudni orgdn prozkoumal napadené fizeni na zaklad¢ predaného spisu (odsouzeny
do n¢j nesm¢él nahlizet, pouze mu mohly byt sdéleny divody odsouzeni) a bud’ rekurs
zamitl a rozsudek potvrdil, nebo pravné vadné ftizeni zruSil a odsouzenému zjednal
»odSkodnéni se zadostiucinénim* nebo dané rozhodnuti zmirnil. Dilezitd byla moderni

zasada, 7e v neprospéch odsouzeného nesmél byt rozsudek zménén v zadném piipads.*

Po pravni moci rozsudku mohla byt jeSté¢ v zdkonem urcené promlceci lhaté
nafizena obnova vySetfovani (§§ 471-481), pokud se objevily nové skutecnosti, které
v dobé tizeni nebyly znamy a které by ovlivnily, kdyby znamy byly, znéni rozsudku tak,
ze by k odsouzeni obvinéného nedoSlo viibec nebo by fizeni nebylo zastaveno pro
nedostatek dikaz. DalSim divodem pro obnovu vySetiovani bylo, pokud by byl

v

pachatel odsouzen k téZSimu trestu, protoZe se objevily pfitézujici okolnosti ¢i se zjistilo
spachani dal§iho zlo€¢inu téhoz druhu nebo druhu téZz§iho. Pokud vSak byl plvodni
rozsudek osvobozujici, byla obnova vazéna jest¢ na souhlas Vrchniho kriminédlniho

soudu.

Zakonik obsahoval i upravu fizeni podle stanného prava (§§ 500-513), které se
v mnohém liSilo od fadného kriminalniho procesu a mélo vést k podstatnému zrychleni
procesu. VysSetfovani bylo zjednoduseno, rozsudek byl neodkladny a musel byt
vyhlasen do 24 hodin a poté do tii dnti proveden. Déle byly vylouceny v§echny opravné
prostiedky a bylo umoznéno roz$itené pouziti trestu smrti. Tato Uprava se pouZila
v piipad€ ,,vzboureni*, coz byl zvlastni kvalifikovany ptipad pozdvizeni, kdy doslo

ke sroceni lidi a nésilnostem vét§iho rozsahu, ze muselo byt pouZito mimotadné sily

%2 Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v ¢eskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 117
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(vyhlasoval krajsky utfad). Dale v pfipad¢€, Ze se na urcitém tzemi objevilo neobvykle
mnoho loupezi, vrazd ¢i Zhatstvi (vyhlasoval Nejvyssi justiéni Ufad) a v ptipadech
porusovani predpist fesici Celeni Sifeni morové nékazy (v tomto pfipadé se trest smrti

vykonéval na rozdil od ostatni Gipravy zastfelenim).

Ve vécech tézkych policejnich prestupkl byly ptislusné zdsadné urady politicke,
proto se hovofilo vSeobecné¢ o politické soudni pravomoci. V prvni instanci ji
vykonavaly mistni Gfady neboli ,,vrchnosti®, které v daném obvodu mély dohlizet na
,klid, potadek a bezpecnost* a které pti vykonu této pravomoci vystupovaly jako
politické ufady soudni. Jejich ¢innost méla smétovat k v€asné prevenci a k represi jiz
wpredsevzatych® trestnych €inl. Patrani po pachateli néalezelo té vrchnosti, v jejimz
obvodég k trestnému ¢inu doslo. Vlastni trestni fizeni pak provadéla vrchnost, v jejimz
obvodu byla podezield osoba zadrzena. Z této pravomoci byly opét vynaty urcité
skupiny osob zahrnujici podobné skupiny, jako trestni fizeni u zlo¢int a nékteré delikty,
které byly oznamovany zemskému guberniu (napiiklad sebevrazedny pokus, ucast
na tajnych spolecnostech, poruSovani tiskové cenzury, atd.). Podminkou vykonu
politicko-soudni pravomoci bylo obsazeni pfisluSného politického ufadu vSeobecné
alespoil jednim soudcem a aktudrem. Soudcem se mohl stait muz stary alespon 24 let,
ktery slozil zkouSku z platného trestniho prava pfed zemskym guberniem a apelacnim

soudem.®’

Rizeni o t&Zkych politickych prestupcich se také jako u fizeni o zlo¢inech délilo
na fazi vySetiovaci a nalézaci a respektovalo zasady inkviziéniho procesu. Rizeni mohlo
byt zapocaté obdobné jako v pfipadech krimindlnich, ale na rozdil od nich bylo mozné
piikrogit k zatéeni vySetfované osoby jen v zdkonem dovolenych okamzicich.** V této
fazi byly zajiStovany dikazy, vypovédi svédkl a vyslech podezielého. Poté pieslo
fizeni do faze nalézaci a byl vynesen rozsudek. Ptipad rozhodoval soudce a dva
ptisedici laici, kteti méli byt ,zkuSeni a bezihonni muzi z mista provadeéného

vySetrovani.

% Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v ¢eskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, rocnik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 125

% Dopadeni pachatele pii &inu, pokud ponechani na svobodé mohlo mafit vySetiovani, pokud vysetfovany
uprchl, pfi vySetfovani rvacky a pfi ,,zprotiveni se* ufednim osobam.
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Za urcitych podminek stanovenych zdkonem musel byt rozsudek ptedkladan
k pfezkoumani organtim politického dozoru. Krajskému ufadu, pokud byl trest vézeni
delsi nez jeden meésic, byl ulozen karny trest ¢i byl-li proveden dikaz soub&hem
okolnosti. Pokud mél krajsky tfad namitky, musel se spis ptedlozit guberniu,
které mohlo ucinit v rozsudku zmény. Opravnymi prostiedky v fizeni byl rekurs,
ktery byl velmi podobny rekursu v krimindlnim fizeni, a Zadost o milost, kdy rozsudky
mohl zmirnit krajsky Gfad nebo gubernium zcela prominout. U rozsudkl, které byly
predkladané k revizi, mohlo trest zmirnit gubernium a zcela prominout pouze dvorska

kancelaf. Oba tyto opravné prosttedky mély odkladné G&inky.®

6. Vyvoj trestnych ¢int proti bozskému majestatu

Jak je zieyjmé z vySe napsaného, vyvoj trestniho prava byl v 18. stoleti opravdu
prekotny a velmi mnoho véci se zmeénilo v relativné kratkém obdobi sta let. At jiz
v pravu hmotném nebo procesnim. Avsak nahlizeni na Zadny okruh trestnych ¢int se
nezménilo tak moc, jako je tomu u trestnych ¢inti proti Bohu a naboZenstvi. Zapficinilo
nabozenstvi v zivotech lidi a rychly rozvoj védy a s tim ptichazejicich novych objevi
a lepsi chapani svéta a jeho jevl. Ochrana Boha spolecné s ochranou panovnika byla
spolecnosti a svoji moc odvozoval pravé od Boha, ktery jeho osobu vyvolil k tomu,
aby statu a vSem jeho obyvatelim vladl. Proto byl Blh jako jedind autorita vySe nez
panovnik a pouze jenom jemu byl panovnik také odpovédny. Z této formulace je jasné,
ze byl eminentni zajem vladnouci vrstvy, kterd také zdkony v té dob¢ tvofila, aby byl
Bth co nejvice chranén a s nim 1 celé nabozenstvi. Protoze pokud by byla podkopana
autorita Boha, byla by tim jist¢ 1 zpochybnéna opravnénost panovnikovi vlady

aspolecné stim i cely spoleCensky systém. Samoziejmé ale byla vysokd ochrana

% Srov. Vaclav Solle: Trestni soudnictvi piedbieznové v ¢eskych zemich, Archivni sprava min. vnitra:
Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, nakl. Orbis, Narodni podnik, Praha 1962, strana 129
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motivovana 1 opravdovym a mnohdy upfimnym naboZenskym zapalem, ktery se ovSem
nékdy ménil vurCitou formu fanatizmu, jenZz se projevoval hlavné pii vykladu
a uplatnovani té€chto norem. Ze vsSech téchto divodl je myslim dobré pojednat o vyvoji

téchto trestnych €ind trochu blize.

Jiz prvni pravni normy vydané na naSem uzemi byly velmi uzce spjaty
s ndbozenstvim. Jako ptiklad jmenujme Vysady Boleslava II. z roku 992 ¢i Dekrety
Btetislavovy z roku 1039. Autorita Boha je v nasem feuddlnim pravu chranéna nejprve
nezietelné v rdmci ochrany celého kiestanstvi a cirkevni organizace hlavné ve skutcich
hereze a carod&jnictvi. Pojem Buh se vtrestnim pravu objevuje samostatné
az v poloving€ 15. stoleti, aniz by ovSem byl n&jak pfesné specifikovan. V zemském
pravu lze tuto ochranu pfikladat obycejovému pravu. V pravu méstském je tato
skutkova podstata obsazena v ¢l. MXXVIII Koldinova zakoniku zroku 1579. Neni
do dnes$ni doby zcela jasné, jaky Bih byl témito ustanovenimi chranén, vzhledem
k tomu, Ze rizné teologické sméry chéapaly rozdiln€é bozi osobnost. I kdyZ po vydani
Obnoveného fizeni zemského v roce 1627 je to jist¢ na dlouhou dobu Bih fimského

katolicismu, osvicenska tolerance boZi jednorozmérnost zkomplikovala.

Je zajimavé, ze kniha Caesara Beccarii ,,0 zlo¢inech a trestech®, kterd ovlivnila
znatelné vyvoj trestniho prava v obdobi osvicenstvi, neobsahovala Zadné skutkové
podstaty, které by ohrozovaly Boha (na rozdil naptiklad od Montesquieho). I kdyz mu
tento fakt byl nékterymi soucasniky vytykan. Autorovi jedné z polemik, Fachienimu,
Beccaria odpovéd€l obranou, vjeji tvodni ¢&asti ,,ObzZaloby z beznabozensti svij
pfistup podrobné vysvétlil. Tyto zavéry ale rakouské zakonodarstvi ignorovalo.
Avsak 1 kdyZz byly skutkové podstaty ohroZujici Boha v kodifikacich obsazeny,
postupné se meénil nazor na jejich spoleCenskou nebezpecnost. Constitutio Criminalis
Theresiana zroku 1768 ve svém C¢l. 56 De Blasphemia (O rouhani, nebolizto
zlolajicnosti proti Bohu) je povazuje mezi trestnymi Ciny za ,prvai a nejhorsi‘.
Jen o devatenact let mladsi zdkonik Josefa II. nezafadil uz vibec ochranu Boha
mezi trestné Ciny, ale jen mezi politickd provinéni a zatadil je v kapitole V.

mezi skupinu ptestupki ,,ke zkaze mraviiv vedoucych*. Dalsi Gprava FrantiSka II. z roku
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1803 tuto kategorii rozpracovala velmi podrobng. Zaradila tyto ¢iny ohroZzujici Boha

opét mezi zlo€iny, konkrétné mezi skupinu delikvence nazvanou ,,ruseni ndbozenstvi‘.

Proménlivy rozsah objektivni stranky delikvence proti Bohu stoji také
za povSimnuti. NejSifeji a nejpodrobnéji je rozpracovana v Uprave terezianske.
Ta v prvnim stupni zahrnuje Boha VSemohouciho, Nejsveétéjsi trojici a jednu ze tii
bozskych osob. Ve stupni druhém poté chrani Pannu Marii, jiné svétce a svétice,
krucifix a svaté obrazy. Ve tfetim stupni jsou potom obsaZena vSechna jednani,
ktera smétuji k potupé ¢i posméchu Boha a dalSich svatych (naptiklad amysiné kletby
dovolavajici se svatého pfijimani, ran, kfize a umuceni Krista, naslouchéani rouhani dalsi
osoby, povzbuzovani k takovému jednani, atd.). Trestny Cin tedy Sel spachat slovem
1 skutkem. V prvni skupiné, kterd chrénila Boha, byla obsazena jedndni, kterd upirala
Bohu néco, co mu nélezi nebo naopak mu pficitala skutecnosti, které mu nepftislusi.
Trestem za delikt z prvni skupiny je vytrZzeni jazyka, utéti ruky a nésledné upaleni
za ziva s moznosti dal§itho zostfeni trestu napiiklad pomoci trhani rozzhavenymi
klestémi. Za Ciny v druhé skuping byl trest smrti stétim a za Ciny ze skupiny tieti mél

byt uloZzen neurcity télesny trest.

V trestnim kodexu Josefa II. se rouhdni mohlo stat trestnym pouze na vefejném
misté ¢i pred skupinou osob a nebo pokud bylo spachano pisemné. Avsak v této tprave
je chranény pouze VSemohouci Bith. Tzn., ze se uprava vztahuje na mnohem mensi
pocet jednani a zaleZelo jen na uvaze soudu, jaky skutek Boha napada a jaky jesté ne.
Vzhledem k tomu, ze se zde jednalo pouze o ptestupek, byl trest oproti starSi upraveé
mnohem mirngj$i. Navic zdkonik pfedpokladal, Ze takového jednani se nedopusti nikdo
se zdravym rozumem a s pachatelem se tedy mélo jednat jako s ,,bezsmysinym* a mél

byt pouze drzen v ,,blaznovisti, dokud se nepolepsi.

Podobna tprava je i v zdkoniku FrantiSka II. z roku 1803, kde se chrani pouze
Biith bez jakychkoliv epitet. Pouze rozsifuje mozna trestna jednani i na spachéani ¢inu
pomoci literarniho dila. Rouhdni proti Bohu vSak zde ztratilo své privilegované
postaveni a je pouze jednim ze Ctyf zplisobu, jak naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu

»~ruseni nabozZenstvi“. Za tento €in se uvaloval trest pobytu v Zalafi na dobu Sesti mésict
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az jednoho roku. Pokud rouhdnim dosSlo k vefejnému pohorSeni, ukladal se zalat az

na pét let a v ptipad¢ ,,versi zloby aneb nebezpecnosti‘ az na let deset.

Ochrana Boha a nabozenstvi zistala obsazena i v trestnim zakoniku z roku 1852,
ktery se stal soucasti Ceskoslovenského prava a kde byla ochrana poskytovana kazdému
pojmu boha v kazdém nébozZenstvi. I kdyZz bylo posledni rozhodnuti ¢eskoslovenského
Nejvyssiho soudu ucinéno v této véci vroce 1929, ustanoveni byla odstranéna
az novym zakonik z roku 1950, kde by S§la ale také ochrana Boha vyvodit extenzivnim
vykladem ustanoveni o ,.hrubé nesluSnosti®, kdy byl odsouzen az na jeden rok ten,
kdo ,,vzbudi vetejné pohorSeni tim, ze hrubé zneucti misto nebo véc, které jsou urceny

L , fy 1 66
k naboZenskému ucelu.

7. Z.avér

Pokud na zavér shrneme vyvoj trestniho prava v 18. stoleti, je jasné viditelné,
ze toto obdobi bylo opravdu pfelomové a béhem relativné kratké doby se trestni pravo
zmeénilo ze staré stavovské upravy zaloZzené na soudnich néalezech a zvyklostech na
pravo psané, kodifikované a zbavené stfedoveékych prezitkll, jako byla napiiklad tortura
¢1 trestny €in Carodéjnictvi. Cesta tohoto vyvoje byla samoziejmé slozitd a ovliviiovalo
ji mnoho faktori, které byly v této praci zminény. A pravé ruznorodost vydanych
kodifikaci, mnozstvi filosofickych nazori plsobicich na legislativni ¢innost a slozita
politickd situace této doby, to vSe Cini pravé z 18. stoleti vhodnym obdobim pro
studium. Pravni uprava, ktera zde vznikla, platila dlouhou dobu a ovlivituje trestni pravo
v nasich zemich do dnesSnich dnti. Tato prace tedy piinasi pojednéani o vSech dulezitych
zakonech trestniho préva této doby, o okolnostech a ditivodech jejich pfijeti, o jejich
praktickém uplatiovani a v neposledni fad¢ také o myslenkovych smérech, které cely

tehdejsi pravni fad ovliviiovaly. Dale se zamé&fuje 1 na vyvoj trestniho soudnictvi a na

%6 Srov. Vladimir Kindl: Trestni ochrana pojmu ,,Bih*“ v rakouskych kodifikacich 18. a 19. stoleti,

vefejna sprava a pravo, pocta Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam, C.H. Beck, 1997, strana 313 az
319
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zaver na vyvoj trestnych ¢inti proti bozskému majestatu, které prodélaly v 18. stoleti

prevratny vyvoj.
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9. Resumé v anglickém jazyce (Abstract in English language)

The progress of criminal law in 18" century in our country

The main theme of this graduation thesis is the progress in substantive criminal
law and procedural criminal law in the 18" century in our countries. Part of the work
focuses on the codex published in 1803, as it was highly progressive for the period. Its
inclusion in the thesis was, therefore, logical and necessary. The whole development of
criminal law in Czech countries has been derived from the progress of criminal law of
the Habsburg monarchy, which Bohemia was a part of. As a secondary theme the thesis
elaborates the historical development of the monarchy in this period, philosophical and
religious orientations and beliefs, the greatest thinkers and previous legislation drawn
by policy makers in the 18" century and often accepted in the first half of the 18"
century. This work also discusses the progress of the structure of capital justice in our
country, which focuses mainly on personal and material equipment and the reason for
the gradual reduction of capital court. In a special chapter the correction progress of
crimes against divine majesty, on which the opinion has changed over the century, is
discussed; namely the change from strictly punishable crime to offenses and then their
return back to crime. This chapter also includes a comparison of these crimes and

crimes against the monarch.

The primary attention is paid to individual codes published in 18" century
in  chronological  order. At  first, the  situation  which  prevailed
at the beginning of the century and which came from the older form is discussed. In this
context, the most important sources of information were Renewed constitution of
terrestrial and Rights of the Bohemian Kingdom (Koldin's Code). The first important
code issued in the 18" century was Constitutio Criminalis Josephina (1707). However,
it was only a subsidiary of applicable law and focused mainly on criminal procedure.
Another important code was Constitutio Criminalis Theresiana (1769), which was
already the exclusive rule of the substantive and procedural law, but at the time of its

release included outdated form. Next code was The universal rights of guilt and their
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punishment (1787), which was based on progressive schools of thought and represented
a big change in the use of many institutes of substantive criminal law. Since 1788, the
Universal code of Procedure of the Capital Court, which edited criminal procedural law
according to modern principles, was also in use. The whole rapid progress in 18"
century is completed by the code published in 1803, whose provisions were modified

form Code of 1852 applied to the mid-20" century.
Each code is discussed in detail, including the reasons for its accepting and

factors that influenced its content. The thesis deals with important principles of each

code, the main provisions and the exercise of this right in practice.
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